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Это  цифровая  копия  книги,  храиящопся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  ирождс  чем  v.o  отс:капирова.пи  сотрудники 
комиании  Google  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  Miipa  доступными  через  Интернет. 
Прошло  достато^шо  много  времени  для  того,  ^1тобы  срок  действия  авторских  ирав  на  чту  книгу  11ст(.'к,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  11ереходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  пли  срок  действия  авторскггх  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осу1цествляется  по-разному.  Книги,  иерешедпше  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  ирошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  наиом1шание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Google  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  бп 6.1  потеками,  чтобы  перевести  Krairn,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
1Ц1фровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Kimrn,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иршгадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  кнпгп  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  д;1лы1сйп1см  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  и  ред  от  вращающие  коммерческое  исиользованне  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исио.||ьзуйте  фаГ1./1Ы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработшш  программу  Поиск  книг  Google  для  всех  иользователей,  1Юэтому  исио.иьзупте  эти  файлы  толшко  в  jm4Hbis, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отирав-пяйте  автоматические•  ааиросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Google  автоматические  запросы  любого  вг1да.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  мапптБого 
перевода,  оптического  распознавания  спмвагюв  ц.ип  других  областей,  где  доступ  к  большому  ко,;п1честву  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Google. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Google.  Он  иозваттяет  пользовате.яям  узнать  об  этом  ироекте  и  помогает  им  найти 
доиолните.![ьные  .материалы  ирн  homoujji  программы  Поиск  книг  Google.  Не  yдaJшйτe  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  св(эпх  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думалТте,  что  если  книга,  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Уаювпя  для  иерехода  кнш'и  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  оиределенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга,  появилась  в  Поиске  книг  Google,  то  се  можно  испольчовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарунтение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Google 

Миссия  Google  состоит  в  том.  чтобы  ор|'анпзовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  ио,;|езной. 
Программа  Поиск  κηπι•  Google  иомо1*ает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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3  рукопиеномъ  предан1и  Конетантинов- 
екйхъ  «извлечен1й  о  поелахъ» 

(ίκλογαί  πβρί  πρέσβεων). 

Теперь  приступюгъ  къ  обшеит  обозр^В1Ю  τixъ  cstAtHift 
отйосят£ль[10  паээовскаго  кодекса  (П),  которыя  имеются  ихн 
üHtAHCb  въ  разыыхъ  старвнныхъ  катахогахъ  эскир1альскяхъ 
рукопясей. 

Остаахяя  въ  CTOpoai  каталоги  нзв-Ьстные  памг  лтпь  по  загла- 
В1Я1П>,  какъ  иаар.  «Indices  у  Catalof^os  de  los  libros  de  Juan  Paez 
Chronista  de  Su  Mag*  y  en  pwler  de  Serojas»  •),  «CaLilogos  primeros 
desta  libreria  de  S.  Lorenio»  я  т.  η.  '),  »ы  начвеиъ  свов  обзоръ  съ 
тго  nndice  rfe  los  tihros  Oriegos  de  mano  φίβ  ay  en  San  Lorençon, 
которыи-ь,  какт.  чятателяиъ  уже  изв1стио,  Агустнпъ  польдовалсл  въ 
1573  году  и  вэъ  котораго  оиъ,  Docjt  дополннтедьвыхъ  раэъясне111Й 
Г])ас!аиа,  узналъ,  что  въ  Π  содержатся  извлечения  «de  Legatiouibiis»  •). 
Цадо  полагать,  что  этогь  «indice»  съ  cooTstTCTBeiiHbiuH  до[10лцев1яии 
вотелъ  въ  составъ  обтаго  скаталога»  эскор1альскпхъ  каигь  в  руко- 
нвсей,  который  былъ  перела1гь  моиахаш•  20  1н>ил  ].ί75  года  Buicrt 
съ  саивнн  κππΓΒΝπ  η  рз'цописями,  накоиявишився  къ  этому  времевв 
въ  Фрекс11ед11*). 


\)  Ст.  Внашт.  ВрС)1енв11Хъ,т.Ут(1001),  стр.  479— SID^T.  Х(]903},  стр.  416—459. 

S)  Ср.  Кг.  Ijl  offmann.  Mittlieilangen  über  die  HantUclirifteo-KAtaloge  elc  яъ 
Scrapemn,  XV,  IBM,  p.  311,  &  также  Oraux  Easai  ρ.  £9  sqq.  (и  WO). 

»)  Uoffra&nn,  ibid. 

4)  ADKUBtioi  Opera  omnio,  τοΙ.ΤΙΤ,  p.  206  iq.  и  p.  201  col.  Ι  (см.  пише). 

6|JDin  dcSnntlIiorAnimo  Librß  de  mcmorias,  p,  142:  «En  7Б  ά'ιβΛ  de)  mes  de 
Jniio  d«l  ilicbo  aüo  de  1БТб,  рог  maadado  dcl  Bey  Don  FUippe  ODestro  S«Ôor,  еа(геко 
nmando  de  Birbieses.  gatriajojta  de  S.  M.,  &  nneatro  padrc  prior  fray  Julian  de  Tri- 
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Htn.  иадобностн  докалывать,  что  nMiemÎRcii  въ  обоихъ  эть 
каталогахъ  описан1л  рукописей  былп  очень  нрпгки,  сводясь  въ  обгць 
«ъ  указатю  заглав1й,  Форматовъ  и,  въ  лучшсмъ  случае,  еще  ма• 
р1ала  оппсынавшпхсп  рукописей  ').  Нъ  сарагосскомъ  iincbsit  Aryen 
къ  CypHTt.  отъ  12  октяЛря  1573  года  Π  угшмннаетсн,  какъ  яПЪго» 
Legationibus,  que  ега  de  Joan  Paez»  '),  и  этою  заметкой  вечера 
ваютсл  Bcli  иашк  cetAtHiii  отпосптельво  опвсасая  Π  въ  вышеуао\ 
п^^тоиъ  oindice»;  что  не  касаотсп  общего  ncatAlogo»,  то  о  шчп>  s 
не  располагасмъ  ito  данному  вопросу  даже  π  гакинъ  гкудиьшъ  изк 
слемъ').  ' 

То  же  самое  мы  должвы  сказать  в  о  иервомъ  по  времепп  с 
стематяческомъ  каталог!  эскор^альсиохъ  рукннисей,  втор 
часть  котораго,  —  составлевыая  въ  1577  год}'  Беипто  Ар^смъ  Мой 
тано  при  сод1;йстн1п  Николав  дс  лл  Toppe,  а,  Лыть  мож1гь,  и  тогдаш 
вяго  бпол1отекарл  3cKopiajbct{ofî  бвол10теки,  fray  Хуапа  дс  Савтъ! 
lepoiiBMO*),  α  содержащая  межд^•  прочемъ  oimcaflie  и  греческпхъ  ру- 
кописей'), —  сохранилась  до  нашего  времени  въ  cod.  EscorialensiÉ 
JC.  i.  17y  HO,  къ  comajiiiiw,  до  сихъ  норъ  оказываетсп  почт  не  пз-1 
с.1Ьдова11нок>''}.  Вышсупомявутая  дата  »того  каталога  указана  въ  его 

dio,  J  à  loa  padrei  diputadoii  de!  dicho  monesteno, J&  Iibr«riA  Rl'aI  de 

8.  M.  «n  que  habiit  cuntro  mil  euerpoa  de  llbros,  todoe  ύ  loa  tnas  origiDales  j  esquisitoe, 
de  hebreo,  Kriege  ;  Iniiu,  y  ea  caat«|]iuia,  totcftoo,  porlU|;uis  j  Tal«&i:iano,  de  lodas  (л• 
cuIUd«»,  romo  ве ГБга  рог  el  catâlogo  qae  eotreK•')  Aatonio  GrAcian,  secreUrio 
de  S.  M.,  рог  niitr  (^пкп  ее  hizo  la  dicb«  entregaa;  cp.  ii  Graoz  Ьлш,  p.  143. 

1)  Cp.  Д1И  upMidipa  Gnux  Eesai,  p.  90  eq.  • 

Э)  AugUBttni  Пргга  omnia,  vol.  VII,  p.  304  col.  I.  f 

8)  Мимохолонъ  saafcruii.,  чго,  быть  можеп.,  ниепно  съ  этцмь  »catilogov  и  сд|- 
хуети  oTOJKccTDiiTL  cod.  EacorialeoMB  К.  Ι.  21,~rAt  содсржитсл,  no  отаып7  Вера,  ιχ^ίη 
vAstes    MiLt«n«iircKiïler,  dus  in  fcleicher   Weise  Impress»  und  Manuscripte  bebandelto  j 
(R.  Beer  ITaoditohrifteoichfttze  Spaiiiens,  Л7>  ÎÎitzttagsber.  der  pbtlDs.-hiiiter.  С1лляе  der 
Wieaer  AUd.  der  \Vis».,CXXV,  IgiKJ,  Abb.  VU,  p.  4). 

i)  *TuTO  cJea  uficios:  en  loa  ηυρ  таз  dnrù  liaala  la  шисгсе  ίαί  ta  llbrerta,  y  ea  ctfa 
tnbt^6  Riiicho  con  ajiida  dcl  baea  AriM  MonUnou.  гоппрнтч-я  въ  старппяом-ь  векро• 
jort  fray  Хуаша(Со1есс[ов  de  doeumentos  iu6ditos  para  la  hlauiria  de  Espaùi^VII,  p.  ύΐ. 

б)  (JDHcaBtc  зтихъ  рукооасеП  едЪланл  Ннкшасш-ь  χβ  ля  Topp«:  оСас).  cbaruc.  Γοΐ. 
quod  ad  Oratcn  gpectat  Nicatai  Turriani  manu  exaratusm,  говорить  Тихсенъ,  оансыпая 
cod.  Esrorialensia  X.  I.  Π  подъ  (байеропекоИ)  сагватурпЛ  Г.  Т.  17— в-ь  несьна  ninnoiii. 
■  обсто ятей• ион ъ  колевгагеяскокъ  кат&лм~Ъ  греческих!,  рухооисей  Эсхор^адьекиЙ 
Ааблютекн,  о  Koropnw-t.  впит.  ум<•  прмпдлп.  упомянуть  яыте.  Счнтзсжъ  j,airotrb  вы- 
разит!. M  эл^с].  нашу  искреннюю  ирилиателмшгт!.  г.  директору  Коро-чевскоП  Ковен- 
гвгенскоД  dütiiiureiiM,  И.  О,  Lange,  какъ  за  любазаую  ириемдку  этого  каталога  ДЛ1 
яашлхъ  аанят1Й  гь  Юрьев'Ь,  тваъ  ш  за  ирод4ек1е  срока  аал1>эовав1Я  »тою  важною  ру• 
моаноью. 

в)  Между  прочмхъ  остается  не  мве^мъ  ясиыгь,  rauir  инеаяо  рукописи  описаны: 
въ  этой  tBTOpoli  части».  Тахс«въ,  которому  мы  «кдо&вы  вЬрнть  ЛодЪе  чЕнъ  кому 
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шсааасконъ  заглав1и,  ириппсаиноиъ,  в-Ь1юятно,  вскор'Ъ  аоаЪ  1577  г.: 
K^tUlogo  do  los  tibros  uscritus  de  maoo  de  la  Ubrerfa  Real  de  S.  Lo- 
reacio,  escrito  рог  mandado  de  Su  Mag**.  Ano  de  1Ô77.  Esta  es 
la  seguuda  parte»  '),  и  иахоли1-ъ  ддн  сибл  документальное  иодтвержде- 
ии:  въ  xpodNKt  fray  Хуана'). 

•  In  ео  autem»,  сообщастъ  Твхсенъ,  опясывал  разбираемую  руко- 
пясь,  «circa  medium  pûsL  Latiuorum  Codd.  brevtorem  indicem  habetur 
Catalogue  Graecorum  in  bae  classes  distributus. 


«*<^  ApTTuMj,  ΊΛκτ,  клкъ  имени«  exjr  аркнАлсжить  самое  оостоятедыюв  oaucaile 
arol  pjBoaxGH,  иваываетъ  ее  »Bencdicti  Ariftn  Mnotani  Index  Lattnomm 
Ога«г.Агаш   et  Heltricnriim  Codieiim   Regtac   BibHotbeca«  Eecorialcnetta 

■  ivb  далкиМигахъ  сообщев^Д  ei'o  shahd,  что  anncAHÎe  грепвскяжъ  pjRonnccft  шъ 
»TDii-i•  хатадйгЪ  cj-ljijtrb  aa  описашеш.  jaiuncKazi.-  HaoporHin.,  по  сдовам-ь  Валек• 
TimrjJM  (1-  С-  Ρ-  "^^"^  Ob  Χ.  Ι.  17  еодержитсл  oiiucauiu  лашяскнхъ,  ара^скнхъ,  enpeR- 
скихъ  в  пепавеанхъ  ργκοπηο^Λ  [гречеекшл  <»л  м  уплмиы<итъ);  иешсяое  Сообщея'м 
Нмиера  (1.  с.  р.  Зав):  «JUaniucriU  цгееш^  laüui,  arabes,  ЫЬгфцх,  capa^ola.  Lea  ша- 
naicriti  greca  sout  décrits  dane  1«  précédent  [r.  e.  вгь  cod.  Kecorialenaii  X.  I. 
Ιβ;  риряд,ка  ирнвкд'ежштъ  вот.]«,  оставднегъ  1»7ателя  въ  aejLoyHtniH,  ннЪется  хя 

■  пъ  X.  I.  17  otmamio  *речеапт  руыаасе.й;  1'рп  Bssai  р.  Ι5Θ,  говоря  о  содержаиЫ  Χ- 
Ι. 17,  иъ  сождлЬи1ю,  оп*"""''"'^"-'!•:»  ссьикиП  ira  иаталогь  Mu^iepa,  итхула  ориволнгь 
дйшь  перв/ю  «paaj;  аовиднвои;,  къ  тому  же  bcto^hhkj  восходить  и  заметка  В«ра 
(1.  с  р.  3:  aàtr  УлсопаЛлляп  Χ—Ι— 17,  iolhalleact  di«  Heacbreiboog  griechischer,  li- 
tetalieber,  uabiicber,  hebrAÎHcber  luid  spauÎgcb«r  Manuecripto). 

Кохбишируа  эти  рааыооб^алныя  сообщевЫ,  мы  склонны  думать,  что  мъ  X.  1. 17. 
ео;1ержятсл  oaueaiile  латнпекихъ,  гречсскнп.,  арабскнхь  »  οκροΡβκηχι,  pj-xoifiie«lk; 
«TD  же  каеаотся  всоаяскихъ,  то  ок*к,  быть  можеп•,  бы»  оансяны  въ  vntpvûu  часты» 
(жамъ  въ  оармжскош•  и  нюпхенскомъ  квтиогахъ  3iuiopiaabCKHx-b  pyKoniiceS,  которые 
уаоквнаются  у  Вера  I.  с.  р.  11);  пту  «первую  чястьи  всего  «οτϊογμημΙ«,  кппечно, 
мекать  въ  nTi-bsfBÎM  игпаяекнхъ  рукопксоА  Э<!ιtnpίaл^cftnЙ  (>нба1отеки. 

1)  Ирнводлнъ  »то  sarjaaîe  dokodim  Гро  |С§М1,  р.  157),  так-ь  кахъ  эта  κοπΐπ,  сопм• 
лщшошу,  tonnte  вс%хъ  арочихъ  (ср.  ТусЬбоп  1.  с,  Q'me.  ValeatinellJ  Delle  btb- 
Uoili«cbc  drlla.  Spagaa  —  гь  SiUungsber.  der  philo•.- biator.  Claste  der  Wicarr  Akad., 
dar  Wisa^  XXXIII,  ΙθβΟ,  Beft.  I— U,  p.  70.  Millur  Catalogne  p.  89(>  η  R.  Beer  1.  с 
ψ,  3^  Tiubxo  BirtcTO  Mnj*.  (камъ  Ц1гтуетъ  Γρη)  мы  оредпочдв  поотавить  Xaff^.  (у 
■cixi.  ирочи-ь  авюроаг,  укаминых-ь  виш«,  читается  Moftêttul). 

Я)  Juan  de  S.  Uicroutmo  Libro  de  memotiae  p.  184  sq.:  «En  primcro  do  coareo  de 
167T  aô)i•  por  maailado  de)  Rey  ouesUO  SeQor  viuo  i  eit«  raooesterio  el  I>octor  Beae- 
dicl«  Ariaa  Moatano,  capcMao  de  S.  M.  y  comcDdadnr  de  U  Orden  de  Hantia^o  eu.,  ii  vl- 
ntar,«>spargBf  y  nrdenu  la  libteria  Itva)  de  Sant  Lor«ncioo,  η  лад%в,  p.  \H&:  alCatuvoel 
dicho  Dootor  en  пяи  гмяш  dîps  тенвв  «xpiirgaadn  la  libreria  y  faaeiejub  el  ealilogo,  aauÎ 
fiiego  como  latinn  île  U  lil)r«TÎa,  y  \я  •ÜHtribuyu  рог  яемпи  у  cuiilro  diacipüna«  poateado 
кршЛв  Ιο  tiDpreao,  у  il  otra  parte  Ια  manoccripto•. — 0  Мовтаво,  какъ  реоргавнаатор'Ь 

■  ьатааопгзяторк  ilcxopiubCKoft  <>ибл1отеки,  си.  José  de  Siguenxa  Тегсега  part«  de 
la  biuorta  de  la  nrden  de  San  Gpronima,  Madrid  16Û&,  p.  700  Щ.  771  aqq.  (къ  сожахкшю, 
мы  MO  bkIum  одаможпосги  >i6ui)<.ipi:iACTii№Hiiu  польяоватъся  аюю  кяигоФ),  К.  G.  Vo^el 
Etftigra  sur  ^f  Bcb.  der  EacurialbibliuLhek  unter  Philipp  II,  нъ  Serupeum,  VIII.  Iäl7, 
Р.36Я — 2.4Γι,  VMlentiDelii  Ι.  с.  p.  70  η  ürauz  tlagaî  ρ.  316  sq.  a  (ртеГвс«^}  p.  XV  iq.; 
M  «сЬ  шяаво  оообщеаЫ  фоголм,  Виснтицслл!  и  Гро  »казиваютсн  аранильныки. 

1* 


отд^лъ  ι. 


aGramniatici  in  fol.  iidem  in  Quarto.  Lo^cî  Ы.  et  qaarto.  ΙΑηφια- 
гнт  fol.  Quart»  et  ocUvo.  Fabularum  fol.  4»".  8".  Poelici  fol.  Q.  Oct. 
РЫлелрарЫсх  Fol.  —  [въ  такомъ  же  рпд1;  перечисляются  дахйе  и 
остальньш  рубри1Л1,  я  этотъ  перечень  »якакчнваетси  сд'Ьдующнн'ь  об- 
раяомъ]  Historici  eccksiasiici  f.  Q.  8.  ас  demum  Scholastkarum  агвп• 
fUinurum  [sic]. 

eAtqne  hac  sunt  mniiino  64  Ulae  discipliiiae  in  quas  lo.  a  Sto  Hie- 
ronymo  auirersDiD  Btbliothecae  Graecae  escorialeneis  [sie]  corpne  a 
Üenedicto  Ana  distributum  fuisse  a№rmat,  quanquam  cgo  non  nisi  63 
nnmeravcrim').  Sod  forsan  pictoria  et  sculpioria  artes,  coniimctim  in 
cod.  Ihk;  relatae  pro  duabus  liabeudae  sunt-)». 

Изъ  выи1еприв(;Аенн1>1хъ  сообгцеша  Тпхс4>на  видно,  что  Николай 
де  ля  Toppe  ьъ  предЪахъ  каждой  itarerepin  («Γραρ-αατιχή»,  «Лс5кав, 
«Ιδιώματα»,  «Μ'ΐϊΐ^οι»,  «ΓΙ&ίητικϊ;»  Ώ  τ.  д.^  na  которыа  онъ  pa.'iAtjRXL• 
npHMimiTCJbfin  къ  общей  cxoMt,  выработаппоЙ  Ар1смъ  Моитапо,  всЬ 
пм^впиеся  въ  то  время  иъ  Эско])1адьскоГ1  r>u6.iioT(McL•  iTietiecKiii  руко• 
писн,  —  оиясывадъ  посд^дя1я.  оредварятеаьао  сгруппмрооаеъ  итг  по 
форматам!,,  —  itecoMstutio,  cjfcAjn  и  въ  этомъ  отношеши  yκaзaвiяиъ 
того  же  Монтаво*). 

Полагаемъ,  что  паэзовсьчй  кодексъ  изв1ечен1Й  τερί  τρέσ^ων  зиа- 
чггсл  бъ  разбираемомъ  каталог]^  (Х.  I.  17}  подъ  такою  же  рубрикой 
(«Ιστορία  έν  ούλλψ  [т.  е.  in  folio]»),  подъ  какой,  наш.  покажемъ  въ 
своенъ  uicrl;  ниже,  его  ciijyerl•  искать  я  во  второягь  снстематиче- 


Ï)  Не  и-Ьшамт.  aaMt.niTb,  чтл  иаъ  этизо.  63  отд1ио11'ь  только  56  мы  пяхошнъ  ьъ 
BuiuejDOMflDyTOH-L  t]0|i«4iili.  СрАниипая  m.  uocrljniuni  асречеиь  ясЬх-ь  64  аднсаи- 
олпи-ь»,  прквсд,епммП  •torcicirb  ().  с.  р.  264  sq.),  иструано  коаетнтпроплт!.  пропуски  ; 
Ти1с«1в  такнП'  рубрнкъ,  яакъ  •№«1ρη*α»  (о-  6),  mOraloret»  {а.  Ιΐχ  aJipifl^aeu 
(о.  12)  и  τ  1. 

Ч)  Эта  логадка  Тпхссна  окялыпяГтся  пдияко  ошмбочнмо,  тахт,  кйкъ  и  н-ь  π<-ρβ4ν1ι 
Фогеля  il.  с,  р.  284)  iPicÎura  et  ,4etûptnraii  яи%сгЬ  npijrpO'ieiiM  къ  одному  ηχ^γ 
In.  46).  Что  jKc  касж^тея  пааичлпетм  й-ь  разСнраеноП  части  Kttrajora  только  68  птдЪ• 
ловъ  BiftiTO  β4.  то  этотъ  «антъ  псего  »рощ?,  аопндкмому,  '/ч.яеиип.  тЬял.,  что 
»Sehaia^ticar  diseipHnarB.nninincn  общшгь  оАазвачен1(мп.  аоуть  аоеяЬлвпуц,  сдигди- 
плияъв  по  кзассвФНкаоди  Мовтано:  в.  С9  »EsefiolarU  [de)  Theoiogia»  и  η.  64  •Ь'и(т)' 
тЫяеш  (V"g«I  1.  с.  р.  aßfi). 

8)  Mninic,  пыскаланво«  сна-!ам  Фогслегь  (I.  с.  р.  286).  а  затЪмъ  η  Г|>о  (Essai, 
р.  315  sq.),  —  ϋγχτο  Моятаво,  ралИнивя  acuopiaabCKÎii  ргнпоисп,  плпсе  яг•  прлппмадъ 
яъ  раясч«п•  paaiimÎN  iixi•  Ф0р1>АТ<1К-ь,  и  будт«)  атн  руятшсп  fiiif рнм^  были  риллЬ^ены 
оо  «орхаташ.  аишь  СигусишЛ,  —  надо  iinjararbi  ятяогся  penj'ii.TaroHi•  какого-то 
доводьви  странн.\п>  H^jnpaafU'fcHJii  вь  скяэ«  съ  »«догтатчнмк-ь  изучея^ем-ь  oßonii• 
системитячвсить  каталогопъ  ртяпансеЙ  dciiopiaabuoll  Сиблтсхи  (codd.  EBcorîalen- 
s^a  Χ.  ι.  17  Η  IG):  »Кеколько  подроби Ь«  кы  иогчторим-»  об-ь  этомъ  яиже. 
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скоиъ  RsTOjort.  гре*1вс1{11хъ  рукипнсеа  (cod.  Escorialemis  X.  1.  Но). 
Что  же  касаетсп  ouncaHin  Π  въ  cod.  Χ.  Ι.  17,  то  едва  ли  оши- 
бемся, выскаэавъ  предаодожея^е,  что  опо  точио  т&къ  же  лдв  почтв  такъ 
же  кратко  я  iienojuo,  какъ  и  описание  того  же  кодекса  въ  иредъиду- 
щнхъ  катилогахт•,  и  которыхь  иань  ириходидось  говорить  выше. 

Высказывал  это  предположен! е,  мы  опвраемс»  на  вегьиа  лобо- 
иытпыа  3a»t4fmifl  Вальверде  по  поводу  ««/  indice  de  S.  Lorençoa,  съ 
которымъ  cBiy  npfliiijocb  олиакомвтьсл  въ  Komit  löSO  года  въ  Эскор!- 
aJbCKoft  Лвбд101екЬ.  Эта  заи'Ечан1я,  лаходлшшся  въ  уже  нзв^^^шой 
иишимъ  *ifrrarejR^ib  aKelaciuii»  Ьал1>в<!рде,  явдиютсн  суровою  крата- 
кой  упокяиутаго  «indiceuf  который  иы  ое  ка1с94еыся  отожествить 
яиеыно  съ  κaτaJorouъ,  содержащпмся  въ  cod.  Escorialetisis  Χ.  Ι.  17, 
тжкъ  какъ  никакого  катало!'»  иов'ке  этого  аъ  то  времп  аъ  Эскор^аль- 
ской  6a6jioTCKt  iif  nir^ocb^  а  не  звать  о  существоваши  этого  кача- 
лога  Вальверде  не  яогь  уже  потому,  что  при  псрссмотрЬ  эскор1аль- 
скихъ  рукописей  оиъ  иодьзовадся  ycjyrasdH  Николая  де  лн  Τορρι*,  т.е. 
одного  п.1ъ  авторонъ  »того  саяаго  каталога.  Говоря  ûύъ  згошъ  α  in- 
dice de  S.  Lorcnço»  u  Rutn  вь  виду  ouncaiiïe  imeimo  грсчсскяхъ  py- 
KoneceSf  Вальверде  отмЬчаетъ  мудовлетворитемное  расположена  η 
непоАНоту  опчсаиЫ  рукописей  въ  этомъ  каталогЕ')- 

Отвосятелыю  втораго  снсгематаческаго  каталога  грече- 
скихъ  рукописей  Эскор^альской  б11бЛ10тек[Г,  которыиъ  яв- 
ляется cod.  Escorîalensis  Χ.  L  16,  ны  располагаемъ  гораздо  бол^е 
оохяьш!  π  иодробвымя  cBixËuiHHR,  чЫъ  о  первомъ  |{атало1НЬ  (X.  I. 
17),  —  главныиъ  образом'ь  благодари  обшврному  дегадьнов1у  (»бзору 


1)  Огь  гопорнтъ,  что  ирог  el  mil  ürden  у  forma  ([ud  Ьяу  en  el  indice  de 
S.  Lorvn^o,  uo  bsvrr  poilido  truvr  entrrs  rolacion  y  iIÎMlinta  de  iùàa  \л  .^ue  ш\\\  hay. 

Lu  raioaes:  ροπιαϋ  v\  îadtce  iiiipr«äSO  [т.  е.  хатмогь  агтстииоискоА  бн$д)от«ии, 
еоствиеяяы!  сокимъ  Лгус^иноя-ь  и  usjARRuIt  вскарЬ  uccili  ег»  сяертк  в-ь  1&S6  гаду 
Няртааоц-!.  Bkâi&  (ΒαίΙύ):  «Aetemno  шешоН&с  viri  Aut.  Auguttiol  arcbiepisoopi  Tu-- 
rscos.  tiibliotheet«  gra<^ce  ma.,  Litioa  шз.,  mixta  ex  librif  cditfs  ппяг.  tiitfraaniiii.  Таг• 
гвсом.  Apml  Pbilippnm  Mer.  oorX^iXCVIaJ,  сошо  sc  bito  coa  шосЬо  espacio  у  curioBi• 
dad,  In«,  como  devut,  not&doB  рог  mi'audo  todos  I03  triUdoa  que  cadii  folftracn  coDiieae, 
qo«  i  *rt«>  »00  ocbo  y  &  шав  «üferentes  у  de  difer^ntes  «uctorei. 

KI  tndice  de  S.  Lorenco  en  eato  ве  pncde  tener  por  niiignnn,  porqne  no 
tivB•  bffcba  «•1•  dlligeocis,  ai  parllculariz*  Ιο  mucbo  y  шиу  mucbo  чив  «а 
eada  vota  η  en  ha  y•  (Graux  Essai,  Append.  %  10,  p.  461). 

Въ  дджиа1.бш1;]Г1.  CHotfXi.  иязожек!!!  Ita^Laejuie  укаамяасть  на  исобходкнмть  ео- 
етааать  RDBul 'iDdiee  gênerai,  que  comprcbonda,  00  solo  [os  рг(швгоа  titulos  de 
lo•  foloiDtnes  que  faay,  lino  de  lo  particular  y  rouy  inentido  que  cada  bnja  conti^nca 
(Mdu^.  151,  ep.  ti  p.  45Г). 
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его  содержапж,  который  сд^анъ — правла,  ве  coBctirb  удачно  — 
Миллеромъ'). 

Эготъ  наталогь  {X.  I.  16)  подъ  .чаг.1ав1емъ  «  ΓΗναξ  τών  έν  τή  3α- 
σΑιχί)  3ιβλ!5Αηχγ]  βιβλίων»") — иля,  кат.  назьгва»'Т|.  его  Тпхсенъ.  »Ве- 
nedicti  Апае  Montant  Index  Graecorum  codieum  liegiae  ВхЫ.  Eseo- 
rialensis»*),  —  содерлсггъ  oiracaiiie  только  ipenecimxs  рукшпгсей,  со- 
етавлениое  (аа  гре<!ескоиъ  язьиг^)  Ннколасмъ  де  ля  Торрс  DpnHtiii- 
тельпо  къ  новой  κлaccn<^πκaцiй  этнхъ  руном  л  сой,  пролзведенаов  вмъ, 
DO  указан^яиъ  Мовтаво,  либо  въ  oKTflöpt  1587  года,  т.  е.  одноире- 
иеиво  С'ь  персводом-ь  ов6л1отскв  въ  ново«,  бол-Ье  удобное,  noiitme- 
Hîe*), — либо  кЪсколько  позже. 

Κι>ΒΤΗ4β<:κί(ΐ  3aMi;4anifl  Вальвердс,  очсввдио,  былв  првияты  Нв• 
волаемъ  де  ля  Toppe  но  впвмав1е  при  составлены  »того  второго  ката- 
лога, такъ  какъ  ьъ  сравн^ы!»  съ  первьшъ  (X.  I,  17)  οβι>  0Бп:1ывается 
ве  только  бол^е  подробнммъ  н  обстоптольиымъ  въ  описании  содержа- 
шл  отд'Ьльиыхьрукоппсей^),  но  и  сосгавлепнымъ  несравненно  нра1\тяч- 
Bie,  нежели  первый:  первовачальная  монтацовская  схема  подвергнута 
въ  X.  I.  16  значительному  упрощевш,  тахъ  какъ  ви-Бсто  слншкинъ 
дробнаго  преаснлго  AtjeiiÎH  эд1^сь  иы  надодпмъ  —  за  яскдю<1ев1е«ъ 

\,  МПкт  Caialojiui•,  р.  332—886. 

2)  Ср.  G  гаих  Ktsai,  |t  XVI. 

3)  Тйхсевъ  оиисыяаетъ  ату  рувооясь  (ш•  вышеупомявутонъ  коасвпгевсконъ  ка- 
талОг1>)  подъ  бдПсровскАЮ  снгиатуроЛ  Г.  Г.  16. 

4)  Ср.  Juan  de  S  Uieruoimo  Libro  de  memorias  p.  i'M  (подъ  ί$β7  toàom):  «AI 
tfempa  qao  «I  Bey  naeelro  Se&or  >«  jurtio  ряг&  SegoTÏa,  que  Îaé  en  principio  del  mes  de 
otobre  pasado,  ùvjù  manilidu  que  se  pimast!  Ja  litircria  Itcal  de)  lagar  doude  cilaba  kl 
aposeiilo  y  pfi'za  qu?  estA  яоЬгс  el  jjôrtico,  со  los  cunamucTionca,  cncima  âc  la  librcria 
principal,  que  bu  de  ser  dcipues  que  se  baya  pititado,  j  esto  рог  гагоо  de  que  Jos  паетм 
j  noridM  se  pasaaeo  Jt  dormir  к  rlla  j  лс  comeozasc  A  asviitar  la  eaaa.  La  cual  libre• 
ria  pas6  fruy  Joao  de  Saat  Uicrunifflo,  bibliotecarîo,  i  quien  ayudaroo  Ni- 
eoUa  de  la  Torre,  escriptor  griego,  natural  de  Caodla,  y  Pedro  del  Вов- 
quc,  libreio,  cl  cua)  euciudernaba  loslibros  délia,  y  los  d«l  coro  que  eran  doscitrnlos  ca• 
torcc  [въ  выаискЪ  Гро  Eeeal,  p.  SIC  QOle,  ButcTO  214  цятуется  CCLIIIT];  y  esta  mu- 
daiien  se  liiio  ea  quiace  dias,  y  la  puaieroii  рог  la«  lenguas  y  dÎecipliDas  dï• 
•tiiita9,y  apartadas  anas  de  otra»,  por  el  ordeu  que  el  dtictur  Лг!ак  Μοα- 
tano  les  habin  dejado».  Въ  коян1^  октк'^ря  би£л1!>тска  уже  назюдмлаи•  въ  этомъ 
вовомъ  иохЬщеиш  (»la  Biblioteca  alla»),  u  ьородь,  иосЁтнвъ  ее  2S  октябри  но  воэвра- 
lueaîa  саоснь  иэъ  Ссгошв,  ост&ася  довоаевъ  рлйотоА  fray  Хуана  и  его  оомощвиковъ 
(Libra  de  nicoioriu,  ji.  426).  —  Миноходоиъ  ааагЪтимъ,  что  осрноиачадьпо  Гр«  оЪ- 
сноаько  соийЪвися,  аМсгвитслько  аи  къ  \Ь^7  ro^ijr  cj-Ьдуегь  мвестк  вышеуионяпу- 
тыя  cotiuria  (ср.  Ksîat,  р.  31&:  ■  lß67Vu),~  во  это  coKBÏBÎe  веосао»а1ел.ио  (ср.  Libro 
lie  meiDoria>,  p.  424  sq.),  въ  чоп.,  иошцккоиу,  11аосл1>лсти!и  уб^илса  а  самъ  Гро,  ср. 
Essai,  ргеГасе,  р.  XV. 

5)  Въ  X.  I.  17,  суда  ао  эамЪчаЫигъ  ВадьпорАс,  Пикола!  де  ля  Toppe,  опвсивая 
сСоряык  рукоаися,  ограия-швадся  уназАв!е11ъ  только  гЬхъ  сочиненШ,  которымк  иачя- 
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двухъ  ыоиииальиыхъ')  —  тодько  44  öTAiua:  Γρα[ψατίκή,  Λίξιχά,'ίδΕώ- 
(λατ«,  Μϋθΐΐ,  Ποιη-ηχή,  Ιστορία  Η  τ.  Д. 

ToHfiaß  дата  cocra&ieuifl  разбврасмаго  каталога  невав-Ьстна  ;  что 
нес  касастсл  и])иол1:)11тел.наги  ΛατΗ])υβαιιΐιι,  то,  клкь  явстиуетъ  нзъ 
вышепаложенвыхъ  Фактовъ  в  сооб|)аАКен1й,  ierminus  а  φω  cjiAyerb 
upiyp04RTb,  iipRulpuo,  нъ  Kûiiu^v  октлбря  1587  гола,  т.  е.  къ  тому 
времени,  когда  Эскор1ал1>С1шн  библиотека  бьиа  переведена  въ  новое 
iioutuieuie,  и  котороиъ  у  ыасъ  была  рЬчь  выше'),  а  край(шиъ  termi- 
nus ante  quem.  iiecoMirttmo,  явлнетсн  времо  iKxnyiueifin  иъ  Эскор1вль- 
скую  бвблютеку  агустпновскпхъ  рукописей^),  т.  е.,  iipHMipHO,  1ЮШ» 
1591  гида,  какъ  иостараеися  доказать  ииже  (§4).  Всего  же  есте- 
CTBOBste  отвеств  cocTaeJeiiie  данпаго  каталога  къ  концу 
1587-го  нлн  къ  началу   1588  года. 

Мы  сочлн  необходнньшъ  попутно  оставовитьсл  на  разъясвен]в 
этого  вопроса,  такъ  какъ  наши  предшествепнвкп  рЬшають  его  не  со- 
iicix'b  правильно.  Танъ.  Тпхсенъ  высказыоаегъ  (голословиое)  нредио- 
ложешс,  чго  разбираемый  каталогъ  (X.  I.  16)  былъ  составлен-ь  нъ 
томъ  же  самолъ  году  (t577),  что  и  X.  I,  17*).  Нетрудно  однако  до- 
1:аэатъ  безусловную  ишпбочоость  такой  догадка:  д.1я  дтого  достаточно 
сослаться  на  тогь  Факть,  что  въ  X.  }.  16  иодъ  рубрикой  «Ф.  Ίτζορία 
VJ  φϋλλψ  [т.  с.  in  folio]»  упоминается  кодексъ  такъ  называемой  «Пас- 
хальной хронике»''),  который,  какъ  мы  уже  доказали  въ  свопхъ  «Va- 
ria», гл.  SSXV•),  тожествевенъ  съ  уисальскою  рукописью  m  /Wto 


■uBcb  τ«χ!β  pncomicii  («tos  primeros  tilolog  de  lai  vDli'^m^aeja),  тогд!  кякъ  m.  Χ.  Ι. 
jrî  ягь  опгЬчмп.  если  ие  все  всхЛщо,  то  αο  храВвеА  vipt.  все  гд&вное  сол.сржая1е 
кажхо!  рукописи,  —  ср.  Miller,  I.  с.  р.  9S2  8q<]. 

1)  Под1>  рубриклмч  βθ.  ΙΙιλΐΐογρίφσι»  η  «Γιωργιχή  •«  ^ύλλω,  «v'^f  x«t  iv  η?> 
MiMMi-b  рукоаксеК  π.  Χ.  L  16  ые  отм-Ьчсво. 

2)  Продши&гать,  что  ряэбираеимВ  к&тдлогъ  бЫ1Ъ  cocT&nJCR'b  до  (им  по  вреия^ 
ИйОю  ntptMmutni»  библютпа,  слиа  лш  и^зможио, 

8)  Αΐίΐο  гьтомъ,  что  въ  X.  I.  1в  во  упошппавтся  ptmiiTejbno  вш  одаоА 
ягустявовохоП  pjkooiich;  мы  ттвержлаемъ  это  вя  ochomdÏh  собстмншхъ  жс- 
ruiOMix  MultioDtnift  —  воорек»  доглдкалт.  Милдеря  и  Гро,  который  ODpot)<^pгacιιъ 
»ъ  «aottti•  Hierl  инже  (g  4). 

i)  «Codex  letatem  ntrn  ρηβ  ве  Геги,  говорить  ояъ,  «ех  sequcntt  Urnen  S.  17  аооо 
1577  exarato,  banc  eodem  anno  coBscrJptum  eue  coaüdoe.  lie  iriimsen.  ^аокявуть, 
■ιτο  BleKCibiHPii  строками  пышс  онъ  яатируегь  X.  I.  16  мввЬе  оарсд^лсвво:  аОгаеев 
а  Nicolai  Toirlani  mann  circa  II>77.  icriptoe•  {гротья  iiii*pB  oopeapaïuefia  азгь  ff}. 

β)  "Πίτρο«  ёт1»х5-?т^и 'Αλι;«νί?ΐ(χ;  χ«:  μάριν^ΐ  χρ«νιχόνβ,  —  подх  такимъ  aaiia- 
tüerb  ятотъ  RUCRob  упоминается  D-ь  Χ.  1. 16,  ср.  Graux  Бэза],  p.  94Θ  noie  Ι,  я  тякжб 
ïlillerCaUlogoe.  p.  839.  п.  104. 

С)  Ж7р«ах1>  Мпв.  Нар.  Просо.  1902,  д^набрц  стр.  δ47  at. 
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(cod.  Upsialiensis  gr.  2),  иаготовденвою  Дирнар1Н11Ъ  вз  1579  г. 
00  заказу  Kopojn  Фндвопа  И-го')  π  прежде  принадлежавшею  Ι^κορί- 
иьской  oRöjioTeKt,  гд^  эта  pyiionecb  иоспда  свгватуру  Л.  Θ.  20,  по 
кдассаФнкац!^  Снгузвзы'). 


1)  Ср.  tabBcriptio  этоЛ  рткоои»  (Ы.  496'):  ия1  Svï?t»u  Sxpμ2pto'J  tqu  t^iêxucio-j 
ulo«  fUûÇf\ov  tTXrjfi  τίρμϊ  та  της  χ?ον(χής  δίητηβ«*»;  έ*  τω  ίτϊ»  ,Μβ!»'  ^ιυ^ουβρύώ  Γη'. 

άνιά^γι  XXI  άναύίώματ:  τ^  3αβιλ(Τ  Ίτηιινων  [κτπτινων?]  хи^гш  ^ ιλ«ΐΓπΐ(>  αι^ττήτω  xfx- 
тср«"  χαΊ  xpiTiutvtzuTÎTw  ßafftXcf  [sic]. 

Прлмлиш.  эту  suberriptio  no  κοηΙίΒηιβΙΙ  KoniH  Лгкдштрёмя  (Vilb.  Lnndatr&m 
Stadien  га  spfttgrieeh.  aud  byzaatinisclien  Cbroolkcu,  in.  Er&noe,  acta  pbilolojricii  Sae- 
CMD»,  vol.  I,  Upuliae  1θΐ<β,  ρ-  J60  лаа.\, которыб  исправпп.  оши(!ку  Гро, арочиглвшого 
βΐ^βη'  witcTO•  ^«çoô'  (Uran χ  Kssai,  p.  349  note  u  Graut'.Martiu,  I.  c.  p.  31 Ы. 

2)  Этл  f  ягпатура  ^»ЪхЬла  ло  сип.  ππιπ.  (αο  свад-Ётсзьств;  Яутштрйж»,  Ι.  е., 
p.  ΙβΟ,  ома  каходлтся  чл  перяомъ  ямет%  jacxJbcKOlt  р^коииси,  «ад1•  aarjaaieiib  ipo- 
вякв).  в  а&аъ  тЬиъ  apÎHTHie  oririrRTt.  этоть  »акп.,  чги  oui.  са^жить  док^иентал.- 
имиъ  подтверждеяккъ  сож^ршеппой  прашиьеостм  того  выволд,  къ  к&торокт  мы,  ве- 
lasMUHO  отъ  Луыштр^ма,  иршидн  tn.  сйоихь  nVaria•  (ЖypяaJъ  Мяп.  Нвр.  Про». 
11KI2,  денабрц  стр.  647  —  &49),  оаырдясь  на  нЬноторьиг  длвиыя,  пооилуыол;,  ^сколь»- 
BfBioia  отъ  раниавш  аочтеанаго  шведскаго  учендго.  При  эюяъ  счктаеяъ  необхо- 
динигь  полевнтъ,  'ITC  яозможиость  азояк«11пты:й  т.  жтрпазпш.  Егаооя  пг'Обтс  а  т. 
частвости  съ  яэсл'кАОйаикаъ  .Ттиятитрбха  мы  получили  линь  гь  ивадвн««  >ре»я,  а 
мнеппо  чр(^аъ  несколько  1г}>спцеяъ  по  кааочатан1и  выше удиняиу той  XXXV  глпвы 
кишнх'ь  •  Varia  U,  ^  Сдагод  ар»  люСежнает»  :1р«>лс1.Д11теля  y<t^Hai-(i  И  стой  с  кат  Ofiiii«criu, 
В.  Φ.  Шаютеря,  отъ  котораго  мы  еаучаЛно  y3iia.iir,  что  di>  6и(!д1отек1•  Общелтнл 
мкЪется  1->апов. 

Не  MtuiaeT-t  уаохлауть,  что,  paaoyxjuka  (1.  с ,  стр.  &4С— БбО)  объ  jiicajbCKOfi  й 
cτoκrOJl•мcκoli  рткооиснхъ  U  опрйпсргйа  нн-ЬпЫ,  выскаобнвыи  Гро  (Eaaaf.  р.  3tC 
flote  1),  мы  лсказывааи,  что  1  )  cod.  IrUcoriateusu  H.  θ.  2ϋ,  уаомнвзеный  В'ь  ЫФЯВитвомъ 
хатаюгЁ  грече^ких-ь  рукописей  аекор1альскоП  библиотеки  (X.  I.  Щ,  еяЬяуеть  отож«• 
ствкть  нмрнио  С'ь  ^ncaj*c*oto  рукоипсью  мПасмлиюК  ipUHtiKiD,  а  не  ci.  стокгольмском 
(агустивопскоА),  какъ  это  думадх  Гро;  —  2)  что  рувпонсц  упоновутал  во  пторомъ  си- 
стем атнче  с  коиъ  Kaiajort  (X.  I.  Щ  иолъ  »агдаа|екъ;  «Πΐτρ^υ  tirisx^Ttcu  'Xktçiviitlzi 
xat  μ«^τν^5;  χ^ aviasv»,  тожестнеииа  съ  уяеальскою  же  рухоивсью,  а  ви  съ  етокгодьм- 
овою,  хак-ь  »то  пр^дподагад-ь  Гро,— н  3)  что  в-а  Эгкор^альской  бнб.1ютек^  ло  ooïK.ipa 
1671  годи  ин-Ьдмсь  ава  рукопнса  аПасхальвоЙ  хропнкиа, — т.  с.  какъ  уисяаислая,  такъ 
и  стокгол-мская,— а  ее  одна  только  (м-устнко искал,  т.  е.  стокгольмская),  pulk-ьэто  ка• 
тегорнчсскм  утвсрждалъ  Гро.  Въ  ueuocpeicTBeuaoQ  св1шн  сь  U'icaiiuBUb  виводомь 
мы  сд1.Л1Ь111  аоаытну  приблиаительно  ooji^a  1.ли1  ь  аосредстеомь  клнъектуры  аскор{адь• 
скую  сигиатуру  и  сяюкимыкжоб  рукоааси,  иричсмъ  иришли  κι.  алхмочийю,  что 
oocjÎsjuma  «могла  нн^ть  сягиатуру  крим^рво  V.  Θ.  2ϋ»  («Variai,  Ι.  с,  стр.  5511. 

Съ  болыпим-ь  удовольствкмъ  моженъ  въ  вастоящее  иремн  констатировать,  чю 
въ  craTbt  Лундштр^яа  (р.  199—161,  ср.  также  р.  153}  мм  кашдн  полное  оодтвсржде- 
bîc  кскхъ  трехк  вышеуказан  ныл  ъ  рсэультатовъ  вашихъ  »гюл'кдомакЛ^;  мало  ιοιό, 
иодшсрдвлось  даже  в  ковхектуральнон  ваше  3ai{.iK>4ei!Îe:  on  rpafluefi  afcpt,  Лупд- 
штрош.  p.  1&7  удостов'к1м1вгь  на  ocaouatiiu  иецосредсткеиак!'')  своего  озаакомлеи1я 
еъ  стокгольмскою  рукописью,  что  вч.  неД  «io  der  That  —  ubeu  uu  dorn  Blatte  91, 
wo  das  eigeucliehe  Chrootcon  be^iianl,  üudet  mao  das  Signum  V.  U.  2Uu  (разрядка 
вринал^ежитг  намъ);  op.  xpoMli  того  ирниедеипую  ииъ  же  зан1тку  Давида  Кол!.• 
вилла  (ва  fui.  1^  уаеальско!  рукописи),  гд-Ь  стокгольмская  рукопись  тоже  отнкчспа 
подъ  снгватурой  Т.  Θ.  20  (Lu  ndatrÖBi,  ρ.  161}.  —  Прв  bcumi>  том-ь  одиако,  мы,  ори- 
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Только  ради  нурьезл  сл-Ьд^сгь  упомянуть  о  крабт-  CTT>iuiuoirb 
Mutuin  BAJeHTnuexin,  будто  кагалогъ  Χ.  Ι.  IG  былъ  составдеиъ  »ffs 
сереанмл  XVI  аякаа^),  Кап^горйчеочЯ  высказывая  это  uiii.Hie,  по- 
чтенный ученый,  иовндиыону,  и  не  {ΐοΑυ^ρτ^^ΒΟΛί•,  что  таквмъ  ибразонгь 
овъ  опшспть  составден1е  уаомлцзтаго  каталога  3cK0piajbCKOJi  6ο6.ιίο• 
тек1  къ  тому  времени,  когда  <:амой  <}нбд10тек11  не  было  η  вь  помйн^). 
Вароченъ,  главнынъ  ввновнпкоиъ  этого  куры^знаго  заблу}кден1я,  по 
все£  8+.poflTH0<mi,  сд1!Дуетъ  признать  не  самого  Валсптянеллн,  но 
Миллера*). 

Обь  omn6Kt  Гро,  по  мп^шю  котораго  этогъ  сисгематическ!^  ка- 
талогъ  fX.  1. 1 6)  былъ  составлеш-,  подобно  алФаввтноиу  (X.  1. 1 8),  уже 
uocJt  поступлетя  агустияовскигь  рукописей  въ  Эскор1альс!П'ю  6ябл10- 
теву,  у  насъ  будегь  скаяапо  ниже, 

Βι•  пред^лахъ  наждоб  пзъ  44  категор)!!,  на  который,  какъ  мы 
уже  говорили,  разл1лены  греческая  рукописи  во  второмъ  спстематв- 
ческовгь  иатал(1гЬ(Х.1. 16),  эти  рукописи  распред1ллюгся  но  Фор- 
матанъ,  всл^дств1е  чего  и  паходпнъ  тамъ  тагия  рубрики,  кпкъ 
•Γρ7ίΑμ»τιχη  εν  οΟλλψ  [т.  е.  in  folio]»^  «Γ^;α[Ααατΐχη  vt  5τ[τ.  е.  in 
quario]u  или  иаир.  «Ποηττοίή  t-^  ούλλψ»,  «Πΐίηταή  ί•^  υ•?»»,  «Ποιητική 
iv  ϊΐ*?  »,  «Ποιητική  έν  ιςτ»  и  τ.  π.  Такнмъ  обрзомъ  н  этотъ  каталогъ 
^.Моитаио  п)  Николая  де  ля  Toppe,  подобно  оервоиу  (Х.  I.  1?),  лв- 
дяетсд  иеоировержпиыыъ  дока.тгельствомъ  ошибочности  uiiiiiin  Фо- 
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шикая  во  BdUMaRtr  в-Ьксгтормя  нония  давныя,  ocraeutiMc«  ивнзН-.стпыяпЛунАШТр^мзг 
M  tumpaeyrutt  нами  изъ  u«iuiiiTiiiiro  катяллга  эскор^иьскмхърткпписеП  ГХ,  Г  181  — 
чрежь  посрмсшо  только  чт<>  пршиямм»го  Я.ЛЯ  нмтихъ  яи1>ят|С  μ9ι•  riupHMicKuft  Па- 
■иоаадьыой  Οκδ^ίο-τβκιι  (Barvoet'DBCHarü)  alKva;  ouÀ>.tx-iu'<  τινώ'«  μι;::ω  τιτνπωμίνων. 
Indes  qaorumdam  librortuii  nnurlura  ediioium  qui  laat  lo  Btliliotbcea  Escorialia•  (cod. 
I^kr{йinιιa  luppL  gr.  1026,  cp.  uatuit  «Varia»  1.  c,  стр.  Μ9  прян.  7),  —  crjobwmc»  κι. 
■irtmm,  что  ||1>1Д11ИВою  осяо(»1ааьекоГ|  С11гиат]гро11ст01>гол.мско{|  рукописи  cjtxycn. 
upKSHftTJ•  H«  V.  β.  30,  но  V.  Η.  St  (какъ  шачатся  яъ  вышеупоияиутомъ  адФаватвомь 
каталога  греческих!.  рукооис^П  Пскор1и1.скоП  ϋΐΗί.τΪητνχιιΙ.  Д<1кя:шт»1.ст11а  Ëjxfrb 
принд^ны  нами  ш.  осаСпЛ  статье•  («Къ  itoiipocj  о  рукоинсноя  ι.  upuaniii  такъ  на• 
JhiBacKrfi  JJaczlUbUßfl  хриаякн»),  которую   iiaa,tcticM  опт^ликовать  вь  скоринъ  вре- 

1)  ValcDtiacllt,  I.  с,  р.  79  (пцЦа  meta  ät\  sccolo  XV1>). 

2)  Ср.  Juan  do  S.  Hter«Bîroo  Librode  шешогкв,  p.  Ί  щц.,  a  такжеСгдаж  Euai, 

p.  ai  N  ae  uiq. 

3)  cp.  MiJIvr  CaUloKUG.  p.  882  oolo  l:  «dupuU  Nicolas  de  la  Torr«,  c'est-à- 
dire  depuis  la  moitiedu  \V[  «itclelJJusqu'eo  1671,  il  α  du  entrera  labibliotbèqae 
da  VEaranal  Ьмосоар  de  mauaiicriu  qui  ne  вс  trouveat  point  mcDiiooDte  Ici  fr.  t.  wb 
шжплогЬ  X.  I.  |β|»;  ралршка  πρΗΜαΛίΡίΚϋη  min•. 
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геля  а  Γρο,  будто  впервые  Сигуэнза  pactιpeлtJнлъ  эскор1альск1я  ру- 
кописи 110  Фориатаиь'). 

Паэзовск1Й  кидексь  извлечений  vt^i  πρέσβεων,  itecoMiituito,  зна- 
чится въ  разбнраеиоиъ  каталоН'.  (X.  I.  Iti)  подъ  рубрикой  «'Нтгрса 
ëv  φύλλφ»,  на  второмъ  uteri  въ  аредйлахъ  ateit  рубрякя,  ко- 
торое оказывается,  по  счету  Мвллера, — 77-мл  отъ  начала  каталога^). 
Къ  сожал^н1ю  однако,  мы,  по  SHirt  Миллера,  лишены  ио.чможнисш 
озвакомптьса  съ  тЬиъ  опнсаи1енъ  паэзовсиаго  кодекса,  какое  даеть 
Николай  де  ля  Toppe  въ  только  что  указанномъ  Mtcrt.  Дtлo  въ  тоиъ, 
что  въ  своеиъ  ouaopt  сидержшия  этого  каталога ^|  Мяллеръ  очень 
часто  (даже,  къ  сожалЁа1ю,  слшикомь  час7по)  ограничивается  ссыл- 
иами  на  теиср«;шп1я  сигнатуры  эснор]ал.скихъ  рукоинсеб.  «Ли  lieu  de 
reproduire  la  notice  donnée  par  Nicolas  de  la  Terre»,  поасцяегь  оиъ, 
■j'indiquerai  simplement  le  numéro  de  manuscrit  lorsque  l'identité 
sera  certaine»*).  Насколько  однако  правильны  н-Ькоторыя  нзъ  атахъ 
ниллеронскнхт.  «1Я0жествлен1Й»,  можно  судить  по  тому,  что,  игнори- 
руя совершсчшо  онрсд-Ьлслиыл  cooöuieiiia  де  ля  Toppe  о  Форматахъ 
рукописей,  Мпллер!•  неоднократно  отожествляетъ  фол'кмты  съ  руко- 
писяни  in  quarto, 

Съ  «identité  certaine»  именно  такого  сорта  мы  и>гКемъ  Afao 
между  врочимъ  и  въ  дапномъ  случае*).  Подъ  рубрикой  «'bTsfia  èv 
φυλλψ»  въ  вышеуиоыянутомъ  «tcri  читаеыъ  у  Миллера:  «Voy.  R. — 
Ш,  — 13  et  14"•), — по  достаточно  обратить  впвмаше  на  Формать 
(in  quarto)  об^нхъ  этихъ  рукописей,  для  того  чтобы  убедиться 
въ  безусловиой  ошибочности  такого  «отожествлен in».  Kpomt  того  не 
вгЬшаегь  наноынить,  что  обрати  рукоаяси некогда ирпнадлеж1ик  Ан- 
тонию де  KoBappyfiiacb '),  а  такъ  какъ  коварруб1евск1я  рукописи  по- 
С1т1шлн  въ  Эскор1ал.скун}  библ1атеку  не  pante  XV11  в1;ка''),  то  само 

1)  Vogel,  Serapeum  VItt,  1847,  p.  SS6;  Oraux  Es»i,  p.  316. 

a)MilIerJ.  c.  p.  3»9. 

S)IbiJ.,  p.  832-836. 

4)  Ibid.,  p.  S32  note  I.  Раэрйдна  приоам сжить  ванъ. 

δ)  Изъ  воодяЪ  авалогичяыгь  ормнЪровъ  кожен'ь  указать  ио.  Зв.  Θ0.  111.  252. 
105  (MilUr,  р.  иЬ.  δ3β.  S3&.  319.356). 

6)Mitler.  р.  333.0.  77. 

7)  Ср.  Випапт.  Прсшеввнкъ  1Θ01,  стр.  498. 

8)Лвт1>и|о  АО  Кив:ф11тб|ясъ  скончался  JBi  AtKoSp»  1601  toâa,cp.  Bibliothcca  Ηί*• 
раяв  ooTft  live  Hiipanoruin  scripiorutn  qui  ab  aouo  MD.  atl  HDCLXXXIV.  Иогиеге  do• 
titja.  Anctore  Ь  .Xic)>Iai>  Antonio,  I,  Mattiti  1733,  p.  113  col.  1;  «dbüt  strangniia 
opprcHU  et  оаоэеа  XIl.  kal.  Jaouariae  aoni  Ы1>С1Ь;  кваоходонъ  aaiiiTiiuv.  что 
ueate  точная  дата,  сообщеинл!  Рсэабалсмъ  (Josef  de  Rceaba)  <г  Ugart*  Dibliolec* 


и.  вРАШЕнниашковъ:  о  пр£Даш8  oH^BJEiEiiiu  о  поилхъю.       11 

собою  paarMioTCfl,  что  R.  III.  13  и  14  янкоииъ  образомъ  в  не  моглм 
значвтьса  въ  раэсиатрквлсжшъ  каталога  (X,  I.  16),  составлекнонъ 
1Л.  1587—1591  или.  скорее,  въ  1587—1588  г. 

Отвергая  такяиъ  образом!•  это  неудачное  милсровско«^  f)TOHte- 
CTBJCHie,  мы  ne  колеблемся  отожествить  пнепно  съ  паэзовскпяп•  кодек- 
со»ъ  (П)  ту  рукопвсь,  которая  опвсывастсл  Нвнолас-мъ  д«  ля  Toppe 
въ  дантигь  srtcTt  (п.  77),  и  можсиъ  подтвсрдвть  свое  Mirl;nio  ссыл- 
кой на  cлtдyюшje  Факты  η  соображе111я: 

1)  оаэзовск||1  кодексъ  )П)  какъ  во  своеиу  содержанию  (пэвлечетя 
Tt3t  πρέσ^ων),  такъ  и  но  Формату  (in  folio)  вноли-Ь  иодходптз.  подъ 
требуеныя  иъ  да11ви1гь  случае;  условен  нравильяостн  отожествлев1я^); 

2)  кроиФ  Π  въ  Эскор1альскоЙ  бв6Л1отов^  за  все  время  ея  суще- 
ствовашя  ве  было  плкакоЙ  другой  pyiionncB  взвл1?че111Й  ïtepi  πρέτ^νν, 
которая  пи  tia  бы  Фориа  гь  tn  folio:  ел  (.дователыю,  только  Π  я  можпо 
отожоствпть  съ  едниствсаною  рукописью  ятвхъ  язк1ечен]й,  оонсаняою 
ь%  ■вшщ'упомявутомъ  Mtcrf;  разбярасмаго  каталога. 

Чреэъ  Iltcκoльκo  л  Ьтъ  uocit  саставл4^[11я  втораго  свстематяпесваго 
каталога  (X.  I.  16)  Эскор1альская  баб.погека  обогатилась  обшп])Ныз1Ъ 
собра1ПСПЪ  рукописей  Лгустипа  (f  31  ноя  1586  года),  я  вто  обсто- 
ятельство послужило  поводомъ  къ  новон  класспФИкас11Я  рукопвсяыхъ 
сокроввщъ  бвблтеки,  а  вм1с'Нь  съ  *гЁмъ  и  къ  составлеи1ю  новыхъ 
каталоговъ.  Что  касается  грепескихъ  рукописей,  то  ont  были 
тйгда  описаны  rhui.  же  Ннкмлаепъ  де  ля  Toppe  въ  алФПвитпопъ 
катвлог-Б,  которг.тъ  яв.1яет(;я  cod.  Escorialensis  Χ,  1.  18^  —  «Πΐναξ 
xotT«  άλ'ΐάβη'ον  δίατϊταγμέν^ς  κατά  -ΐάξιν,  έν  ω  άπβριθμ,ίΟνται  οί  /εφο- 
γραφίντες  έλληνιχοί  χώοΐχες  »  и  проч.;  «alïsolnto  Alphabetoa,  говорить 
Мольдевгауэръ,  nhalietur  in  Codice  a  fol.  S08.  p.  2.  (Jatalogos  ürae- 


dr  loe  eicritorei de  loe  coU-gÎog  rnnpivs,  Madrid  1Θ0&,  vx%  ronoptiTcn,  ιτο  Am.  де 

Комрр;б1йС1'  nmuHA  ilc>  «alaagtiria  on  Вп«го  d«  Ιβ02•,  ср.  Gram  Estai,  p.  838 
Mit«  3),  аинъ  кажется  utttbs  праояльвоИ,  тааъ  какъ  вовможио,  что  Рмабадь  σ&».χο• 
»алея  йши^умазавиыхъ  Т)7д,0||ъ  Иикошм  Λητηκίο  и  олшбочко  понлдыдту  OTN^iett- 
•7•°  KfCJ Ьдншп.;  Гро,  р,  ВЗЗ,  слЬлуеть  IVaaöiuio.— TuBiim. οομη3θ>ηι.Βο  всяком» слу- 
чае рацле  leoS  toAi  KOttapiif/ffietcriM  jnfKOnu^u  if  Ч(»ли  поступишь  л  daroffùuwKjm 
АЦЫотеку.  В«его  же  ествсгоФлпЪс,  kouciho,  upiypo'iuTi.  кжь  aocrrn-ieHie  пъ  »τ;  6*6• 
al«teK7  Rft  apex«•)!  поел»  пожара  1β7ί  «tâa,  тань  какъ  fit.  кйчесгп>  .leaopiojbcsHXib 
pfaQineid  оиЪ  впервые  упокштютеп  jumi.  m.  ^nτa.lOгaжъ,  которые  состанмки  бьик 
ткжЬ  этого  пожара:  cji   Огапл,  р.  821  iq. 

1)  Еавв  ли  м/жшо  попсаять,  что  инлсровское  отожосталсиш  о.  77  съ  В.  III  1S  ш 
14  сяутштъ  доотвточпо  7<^tiiiiTejuiuiii>  локазатсяъстаомъ  того,  что  под-ь  а.  77  odr- 
muamettm  ppu>OUw  в»пдеч«и1В  it%p\  π?««&ια>ν:  что  ял  каслетсл  ffiopiamn  D,  ТО 
m««  шы  докаженъ,  чп)  атотъ  кодексъ  Α^ΠβτηιτττΛίηο  былъ  «ол1а8тоыъ. 
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corom  Codicum  Лооорпогат  Gneco  -  Litîmic  secunilom  ûrdinem  dis- 
ciplinarum  i.  e.  per  64.  (liseipUiiarum  classes  яЬ  Ari&  Modudo  pridem 
in&titutas.  EjuÂ  tarnen  manDS  nullibi  hic  occairila*). 

Точваа  дата  посглиевпя  агтстквовслтъ  рткошсей  въ  Эскоргадь- 
скую  бвбл11леку  иеачв^сгаа;  Гро  отаосггь  это  сооыпе  къ  1587  г.  '), 
а  Фогель  къ  158â-ii5'),  во  нж  тогь,  вн  другой  rartvb  ne  «отявя- 
рують  свовхъ  догодокг,  н  власе  (§  4)  мы  постараемся  доказать,  что 
1^6а  oHw  оишбаются,  такъ  кавъ  агтстжвовск1Я  рткопаса  иостуояав  въ 
dcKOpiajb,  ооввдшону,  ве  равыпе  1591  года  —  л^  везадодго  до 
смертв  бабдютцкаря  fray  Xvaaa  де  Савгъ-кронвми  if  3  imua  1591 
года),  зжбо  acKopt  oocit  его  смертв.  когда  бвбд^отекаремъ  вместо 
него  стать  fray  Хозе  де  Свгу»вза  *). 

Въ  Beuoq)eicTBeBBoä  свлзв  съ  этямъ  вопросомъ  стовтъ  вопроа  о 
дапч^  оыш€упомяы1/таш  алфаеытнаю  каталога  (X.  I.  1в),  :iaTpouy- 
Tbiff  TOibKo  одввмъ  взъ  вашвхг  прсдшествевнкковъ,  а  вмевво  Шар- 
деиъ  Гро,  в  тоже  ptmeBiibiâ  лзлъ  не  совсЁмъ  араввдьно,  а  сверхъ 
того  π  ве  совсЬгь  оиредЪдевно. 

Въ  разпыхъ  жЬстахъ  своего  Kssai  Гро  Форму .1Вруегъ  свое  Mstoie 
о  врсмеив  cocTBBJUHiii  эгохч)  каталога  раздачиымг  обрааонъ,  —  ирв- 
чемъ  AäTBposaaie  X.  I.  18  УВ'г1мъ  ве  отлвчается  отъ  дат1грч}Ван1я 
(вт1>{>аго|  свстел1атв*1кска1о  каталога  (X.  1.  16);  такъ  вапр,,  р.  5Ü 
Düti;  I  читаемъ  у  иего:  «dans  le  double  catalogue  du  fonds  grec,  par 
ordre  de  matières  (X.  I.  16)  et  par  ordre  alphabéthiqne  (X.I.  18),  que 
rédigea  Nicolas  de  la  Torte  dans  les  dix  ou  doute  dernières  années  d« 

XVi'  айс/ея^);  p.  ϋ1.  96.  158:  «le  Catalogne  alphabétique ré- 

di^'é  [bjb  dre^-séj  vers  Van  1600»*y,  p.  318:  »Un  trouve  que  le  Ilcva^ 
[t.  c.  X.  L  16]  n'est  pas  lui-même  tout  à  fait  complet,  si  ou  le  com- 


1)  MoldenhftTer— fTb  копевгйквсконъ  катадогЬ,  rjt  овъ  оамсишвлгь  stj  эско• 
piuMKjrra  {ijxooMCb  аод1>  {<(к1«ровмо4)  аиълтуроЬ  Г.  I.  16. 

2)  Grass  Eâaai,  p.  H».  3â4. 

S)  Vojiel,  S<>rap«am,  VIII,  1847,  p.  381. 

4)  MiuMXOAtm  ажнЪтажь,  •ηο  ваши  орехшеетвевимкм  отшбачао  ъчжтлжт,  Ciry- 
9Шжу  преемыикап  ЛрЫ  Миштаыо  аа  aneÏAMMtMtHi  9cko|>Uju;xo&  Сш(мохалоЛ,—ер.  Vo• 
gel.  1.  с,  p.  2S4,  Valeutiuelli.  L  c,  p.  70,  Graux  Euai,  p.  U3,  Bi-er,  1.  c.  p.  Ιδ. 

Ь)  KfpCKVb  жанъ  къ  этой,  такъ  и  въ  орочпхъ  высшсаал ьириаадаежигь  вакъ. 

С)  Ср.  р.  157  (объ  X.  I.  16):  «drtasé  «г«  Van  1600;  Очевално.  точно  твквнъ  же 
образокъ  Гро  датнропалъ  ofia  Katajora  ii  аъ  иасьи-Ь,  коюрм  оиъ  иосдадъ  Моаизеи/ 
>алолго  АО   своей   скертн,   ср.   Мрпшвсо,  Cbraoica   miaora,  Ι,  ρ,  S5  atin.  5  («с    a. 

la). — Оетается  ^повянуть,  что  ато  датирование  перешло  (огъ  Гр«)  в  къ  Б^дссе- 
•9НГ,  ср.  Сыа.  Üio  ed.  Doiaeevaiu,  rai.  Ι,  Berol.  1696,  pr^efâL,  p.  XX.II  ada.  2  (аа. 
cireiter  leOUvJ. 
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рагс  au  catalogue  alphabétique  rédigé  par  le  même  Nicolas  vers  le 
même  temps.  Puis,  ces  eatalognes  de  Ntcolm  ne  donnent  Vétat  de  Ы 
bibliùihèque  qu'en  1693  au  plus  tard,  avant  rinstallatiûii  dé^Dilive 
dans  les  trois  salles  dont  on  vinut  dt>  parlem. 

Между  тЁмъ  не  подлежггъ  coHutnira,  что  такой  тесной  связи, 
оредпояагаеиой  Гро,  иежд>'  обоим«  вышеуаомявутыыи  каталогами 
вовсе  ве  было;  ^ия  того  чтобы  уб'Ьдягься  ъъ  зтонъ,  достаточно  при- 
помнить существенное  различие  межд>'  ниин,  сказывающееся  въ  <в>'хъ 
схЪдуюшихь  OTi)omcHii[.Vb: 

1)  совершенно  ускользнувшее  отъ  ввяивв1л  Гро  различие  K.iaccu- 
фыкащй,  ooJOжeнны:cъ  въ  основу  X.  1.  16  съ  одной  я  X.  I.  1$  <гь 
яругой  стороны;  aj^  иллюстрации  этого  различая'}  можно  указать  ва 
то,  что  напр.  палзовсюй  кодекеъ  (П)  въ  систеиатпческонъ  ваталорЬ 
(X.  I.  1в)  значггсп  подь  рубрикой  «Ф.  'Îrrcpta  έν  φύλλψ»,  па  нгоромъ 
ntcrfe,  —  стало  быть,  какъ  бы  nirterb  сигнатуру  Ψ.  I.  2  или  Ф.  φ. 
2  iresp.  Φ.  loi.  2), — тогда  какъ  въ  алФавнтиомъ  ваталоН;  (X.  I.  1Ö) 
его  сигнатурой  является  I.  В.  4  (а  позже  1.  Θ.  4);  -  г« 

2)  значительно  меныиая  полнота  X.  I.  16  въ  сравнен1Н  съ  X. 
Î.  13,  —  глявнымъ  образомъ  обусловлеиоая  гЬмъ  Фактомт.  (ганже 
]ГСКольз11>вшимъ  отъ  BUHMauifl  Гро),  что  агусгяповск1Я  рукописи,  по• 
cryiiBBOjiir  (uh  количеегн!.  до  272)  в|.  Эско[)1альс1<ую  6вбл1еггеку  лишь 
août  составления  систематячсскаго  каталога  (X.  I.  IG),  естественно, 
могли  быть  .зарегистрированы  только  въ  а.14>авятномъ  (X.  1. 1 8). 

Отяося  поступлете  агустнновскихъ  рукописей  въ  Эcκopiaльcκyи} 
СибЛ10теку  къ  первой  половин-^  tiipHMtpHO.  къ  паю  иди  1юню)  1Ô91  г., 
мы  эттгь  сомынъ  устанавлииаеиъ  и  terminus  а  quo  нпвой  классиФН- 
кяц1В  гречсскихъ  pyKoimccfi,  а  BMtcrt  съ  тЫъ  и  пислЬдооавшаго  за 
пею  соста&лен1я  Николасмъ  до  ля  Toppe  алФавитваго  каталога  (X.  I. 
1S).  Что  же  касается  tennmus  ad  ([иет^  то  имъ  яв.1яется,  npn>rf.pno, 
1593  годъ.  какъ  увидинъ  пнже. 

При  дП1Й  новой  класснФпкпд!и,-—  которая,  кстати  сказать,  по  об• 
щему  счету  оказывается  уже  четвертою  со  временя  перехода  Эс- 
KopiajbcKoâ  бябл1отеки  въ  1:^скор1алъ  нзъ  ся  вроиевнаго  пои-Ьщея^я 
въ  Фрек1  нсд1. 'J,  а  вовсе  пе  пертю,  какъ  это  думалъ  Гро'),  —  грсче- 

1}  Er»  aecjtiycrb  CMiunünfn  съ  piaiiitlem.  форт  ariixi.  Ri.n.iortri.(X.  t  1β — 
fwCMfiMinwvnirifi.ft  Χ.    Ι.  \Н—алфавыюиыы).  ** 

3)  Пвртп  кл№сиФикац]«К  явяяетсп  та,  которая  быял  произведена  иосяЬ  26  1ювя 
1676  тцл  Либиокварряъ  friiy  Хуаням-?.  дс  Csirrb-ÏpjionHJio  (ср.  fm  Llbiw  dp  nwme- 
litf,  p.  m-  't^BtA  etrgo  fn  «ete  tjernpo  df  Ь  <)icltK  librerU  frtv  Зола  άν  Ssul  Hitro- 
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CKÎfi  рукопяс!  бьия  размЬшепы  —  какъ  н  прежде,  по  форматам»^  — 
въ  1 2  шкаФахъ,  которые  бьав  иокЬчеиы  греческими  буквами  (А — М) 
въ  ао^^довательномт.  порядк!. ') ;  счетъ  полкамъ,  когорыя  вь  снгна• 
т>т)ахг  (угм1;чалпс1.  рпыскиип  п,вфрамп,  шслъ  снвзу  вверхъ.  Въ  основу 
этой  новоб  кл&сснФВкашв  была  положена  моатановская  же  схема,  но, 
какъ  (кажется,  въ  несколько  бол-^н  упрощшпюмъ  вяд-Ь,  въ  сравпен1и 
еъ  предшсствовиншей  (X.  I.  16). 

Въ  1593  году,  когда  была  окончательно  готова  такъ  называемая 
«libreria  principal», —  самая  красивая  яала  во  всемъ  монастыре, 
предназначенная  тоже  дли  библ10текн,  Hocjt4HHH  была  pasittnieHS  съ 
болынииъ  удобствонъ  аротнвъ  лрсжвяго,  въ  грехъ  залахъ.  По  всей 
вероятности,  именно  къ  этому  времени  я  сл^дуеть  отаести  новую 
класся>1>нкац1К>  греческяхъ  рукоппсей,  произведенную  гогдаш- 
нимъ  бнбЛ10Т1'каречъ  fray  Хозе  iv.  Спгузнза  "). 

Эта  {вторая  по  счету  Гро,  а  по  нашему — уже  пятая)  класснФВ- 
кащя,  на  нашъ  взгллдъ,  отличалась  отъ  предшествующей  дальн^й- 
шяыъ  сокращенЕемъ  общаго  количества  новтановскнхъ  руб- 
рикъ');  по  этому  поводу  не  м1ш1аегь  уиомяпуп>,  что  Сигуэнза  сильно 
ппрт^алъ  ионтановскую  ь'лассафнкап,1ю  *).  (bu^tascb  на  самою  (А<- 
it/^n3tj,  Фогель^),  а  загЬмъ  н  1*^0  ')  утверждали,  что  именно  Сигуэнза 

nîm<i,  urofeso  de\  dicho  moDcatcrio,  el  cu»l  рог  el  oiden  que  le  habia  dado  el  padre  fray 
Hernaadn  àe  Ciiidud  Real,  prior  paeailo,  la  pus«)  «n  el  concferto  qae  al  présente 
eatabtieh  '^  внюроИ  класснфнкдфн  (1577  г.)  и  а  Mpemwi  (1&в7 — 1Ь^)  мы  уже  гбво- 
рилн  вышо,  при  paacMOTp'unfii  хйталогош.  X.  1.  17  и  X.  1,  1С. 

3)0  га  их  Essai,  р.  XV  *η. 

1)  П1ка*ъ,  ап1гЪчви8ыН  ^',  аояндиипнг,  оонвдявтпя  лнии.  яЪскыько  позже  (αριι 
ялассмФикмии  <'Hi7.ii(3u)— йламЬи-ъ  шка»а  Mi  во  ^тиержддтъ  .»того  ве  береаея. 

3)Ср.  Сгяил  Euai,  р.  816. 

3\  Так-ь  яопр.  рткоонси,  въ  нлторыгъ  содержинеь  живпя  евлтып,  Сигу^иаа 
DOHitcTHAi.  среди  pjKoauceft  uemopuHCCKato  и9с1«ржам*л,  нрк  чезгь  тчюрикоп  ч«^к«к 
(мъ  же  coca,Hntij-t>  сь  арояимн  исторниаии.  Такииъ  образок-ь  ivti  моптаяоясхнхъ 
яатсгорт— "uistonae  и  tHisioria  Kvîefvasli&i  et  vUae  Sanctorum» — y  него  оказались 
слмтыин  m.  лдпу. 

4)  Ср.  Vogel,  Serapoam,  ΤΙΠ,  1в47,  p.  384  u  Valentioelli,  I.  с.  p.  70. 

6)  Vogel,  1.  е.  p.  2β&  -ь  adn.  2,  глЬ  оиъ  аомснноп•,  что  «was  ütivr  Urdnang  udiI 
CatalOfistniDg  in  diorm  §  gc»tLgl  wordfïD  tat,  findet  ai<!h  in  Kif^nmi^A  Vida  di  [Bie]  S. 
Geroiimo  T.  3.  p.  772—774  u.  T.  4.  p.  700— 70U.  Cj^n  оюако  uo  это*  taitart,  иере• 
шяАШеЯ,  кстятя  сказать,  к  нъ  Вялевтивелдя  {I.  с.  р.  70  ado.  2],  можно  луыл-п,  что 
<t>orejb  не  непоередетвепно  иользовалея  гЪнъ  сочннсн1еиъ  Сигуэнэы,  гаЪ  говорятся  о 
Монтано  ■  OcHopiaabcKofi  бябдсот^кЬ:  ср.  Beer,  ).  с.  р.  1Θ  adn.  1  я  са'клующее  ори• 
Mi^BHle. 

6)  Graax  Kaa*i  p.  91β.  Овъ  ссыдается  (ool«  3,  ср.  р.  315  note  1  н  р.  ua  note  1) 
■а  Tcreera  parte  de  Ια  biatoria  de  la  ördea  de  San  Qerooimo,  рог  Fraj  Joseph  de  8i• 
^Ββοςι,  Madrid  ieo&(alÎrre  ГУ,  diicoiira  XI,  p.  773-I,  T.  e.  —  ejun  no  аи6я1ограФяче- 
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впервые  ^лзжЬс7плъ  эскор1адьск1н  рунопася  по  фйрматала,  но  оши- 
бочяость  этого  сообщенш  уже  доказана  нами  выше;  пс  звоемъ,  въ 
какогь  сныстЁ  высколывается  по  »тому  вопросу  еамъ  Свгтэнза,  такъ 
вакъ  до  сяхъ  поръ  ны  не  ям-кп  возмохноств  достать  его  «Uistoria 
de  la  Orden  de  S.  Geronimo»,  во  полагаенъ,  тто  въ  дапионъ  отвошев1В 
заслуга  Сигуэнзы  сводятся  лишь  къ  нс11рпвле1пю  слуюйвыхъ  недо- 
смотроБЪ  Пянолаи  деля  Toppe — apo^t  пон^щевЫ  ргкоппси  in  octavo 
среди  руковпсей  m  quarto,  какъ  »то  случилось  напр.  съ  cod.  Escoria- 
len&is  Χ.  IV.  13  (no  теперешней  сигпит^-рЬ;  сигнатуры  дела  Toppe 
[V.  В.  10]  в  Сип'эазы  [IV.  Θ.  26]  указаны  Гро  р.  485). 

Свгуэнав,  повидимому,  собвра.1Ся  составить  два  повыхъ  каталога 
— свете иптичесый  и  алФавшный.  но,  что  касается  ппсл^дипго,  удо- 
вольствовался гЬмъ,  что  пом^тилъ  свои  сигнатуры  въ  ал^авитномъ 
Karajort  Цяколан  дс  лл  Toppe  (X.  1.  18),  зачсркнувъ  въ  этомъ  ката- 
jort  прежв1я  *).  Число  л1наФовъ,  отведениыхъ  подъ  rpenecKÏn  руко- 
пвся,  поввдяиому,  осталось  орежпнмъ  (А,  R,  Г,  Л,  Е,  Z^  II,  Θ,  Ι,  К, 

Паэзо8СК1Й  кодексъ  описывается  въ  алФамтномъ  KaTajort  (X.  I. 
18)  С1£дующимъ  обра-^оиъ  '): 

'Ιωάννον  Κωνσταντινουκόλεως 

Περί  πρίσ^ίων  έθ^ων  х;е;  Τωαβίου;,  xai  'ΡωίΑαίων  тгре;  ïdvtxsù;,  έκ 
τ^ς  is^ifta;  Πολυβίου,  Ίωοήπΰυ,  Ζωτίμβυ  Ασχαλωνΐτΐ«,  Δΐ;ίπ-&ν  Ά9η- 
veûcu,  Ι^χρχτβυς,  Ι1ίτρ«υ  tï«t5«Î51>  χ,αί  μ,αγίστρβυ,  Δίΰαώρβυ  Σιχίλιώταυ, 
Mît-dMov,  έ>λ(ιΤΓηί).  [f.  Β.  4]')  Ι.  Θ.  4. 

Оставляя  въ  сторонЕ;  слишкомъ  мало  изслЬдованиын  доселе,  че- 
тырехтомный систематичсск1н  кяталогь  (codd.  Escorialensee  К.  I. 
14  — 17),  начатые  въ  160G  году*),  —  обратимся  къ  каталогу 
Кольввлля. 


csol  тк1л1сЪ  Ник.  Ακτηηϊι,  BibliotfaecftllitpAoa  пота,  I  р.  819  col.  3  —  вп  второй  тонъ 
HistMÏa  tie  Ι«  Orden  de  F.  Ooronimo  атого  автор». 

Ι)  C)i.  Graax  Еиш  p.  XVII  u  316,  «также  Miller  CaUilogue  p.  SXVI.— 0  сясте• 
ттачсекомъ  кАтадогЬ  t^Hrjsiiau  ср.  лиж^. 

S)GrBDX,  p.  θβ. 

m  9тл  cuntàTjpA  (j,c  m  Topp«}  ычеркиугА  СпгуякзоЯ,  коториЯ  и  прмпвс&гь 
citjtyiQmrio  д&>Ъе 

4|  Bell  наши  cntixltiiiii  лбъ  эгомъ  KiLiajorL•  исчсрпыпаюгся  С]Ь1.;ю1исю  ϊ-ίμϊγκοΑ 
Вор•:  «К.  1.11  ΙιΪβΚ.Ι.  )7,  im  Jahre  1604  Ьсцоппец,  bilden  eine  Art  тоо  MaterieQ- 
vnaefeliab•,  lias  eich  durch  besondfirm  TJarerstind  in  der  Anlage  nneeriehaet»  (Beer, 
L  t-  p.  4). — Мы  склоним  думать,  <гто  ааторонъ  »того  каталога  быжъ  Сигуэяза- 
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г  Въ  трндцатыхъ  годагь  XVII  otKa, — npH6jB3HTejbgo  въ  1620 — 
Ï626  г.,  быль  составлепъ  шоиащскимъ  ученыиъ  Давядоиъ 
Кольвпллемъ  чрезвычайно  подробный  адфавптвыб  катологь  Bcixb 
греческихъ  рукоппсеп,  ааходпвшнхся  въ  то  время  въ  Эскор1ал>сков 
6ii4^4ioTeKt>  ').  Личность  автора  г>того  зауЬчатыьы&го  KaTaiora  стала 
несколько  6ojte  изв^тна  лишь  въ  ведаввее  время  —  благодаря 
изсл-йловашямъ  Даговаанв  М? ркатя  ^).  Пос^тввш1п  и  HscitAOBaBniiâ 
BTeseiiie  своей  ск1шиьческой  жпзив  почти  вс^  европебсн1я  бяблоте- 
ки  '),  Давндъ  Кольвплль,  «|Q:flnti]uomo  е  prête  scozzese,  profago  dalla 
patria  per  causa  délia  religioue» '),  одно  время  состоялъ  при  Эско- 
piaJbCKoit  библ»оте1ГЁ  въ  качеств*  «rcgius  inierpres  Arabicus»  ^),  а 
вовсе  не  «стоялъ  во  waat  этой  бвбЛ1отенв  впродолжев1е  п^лыхъ 
деслтв  л^гъ»,  какь  ошибочно  сообшаеть  Лука  Годьсте  (Holste,  въ 
латнявяовавяой  Форм1;  Holstenius)  '),  который,  кстатв  сказать,  быль 
лячяо  звакомъ  съ  Кильпнллсыъ  и  пользовался  его  каталогомъ.  Къ 
пзучен1Н>  греческяхь  рукоипсен  Эскор^альскоЙ  библштекя  Кольвилдь 
п[)пстш.гь  нъ  1620  году  илв,  быть  можегь,  въ  KOHut  1619-го'). 

^Р        1)  Гро  Euai  р.  XVIII,  я  за  ониъ  N  <1>βροτ«ρι.  (П.  Foerster  Zur  Hondscbriften- 

kiiodc  und  векЬ.  der  Pbilolni^if,   m.  Ithcin.  Museum,  \.  F.  LV,  1900  p.  441]  отггмятъ 

составлсн1е  »того  катиош  ко  вреиеяи  »около  IGliO  нхЮи.   Не  нЬшает-ь  зин^шть,  что 

^Ьрн  ЭТ0Н1.  AftTHpofixiriii  ехднетпеппою  точкоП  пплры  ххя  Гро  схушкял  ппнЪчокпвя 

^^1С20   годожъ   ссбствеиноручввя   з»гЬтк»,    сд^лтннжя    Κ9-ι•>βι•-υβνι>   сь   p&aptmeiiîji 

lÎiOJrioreKapH  (treum  renia  revernndiüsimi  P.  bibliotbecArün^  га  зсяорильсяон-ь  экэен- 

ааярУ.  Bibliolheca  inftliluta  i't  rd1l«cta  primum  н  Conrad  о  G  ρ  suer» tertio  г«со• 

IfBita  p«r  Josiam  Stmicrum uoplilicnta  per  J.  3  Frisium,  Tigort  l&eS. 

Ii  2)  Oior.  Meroti  Âlcon«  notp  di  letterfttnra  pstriitice,  гл.  VCil,  »i•  ReniÜconti  del 
WL  litiWU)  Lombard»  dî  BCtenxe  e  lotLere,  eorie  H,  vol.  XXXI,  Milano  1β!>β,  p.  1222  eqq. — 
Сгаривямм  I.  глчниек11*м-ь  Вжидкли  Cnmm.  d«  ritn  Dniii,  i-At,  fp.  XXX.  d°.  6)— tin  гопАще• 
д!ю  EjaccuHaxa  въ  его  н^данш  инс»г  .1;κιι  Голыти,   р.  86  ado.  7  —  гоиорнтся  о 

riBiijj^,  ни,  въ  coAâjfenûo,  не  йк-Ьл!  ^акожамтя  пох^-ао^ться. 
8}  Ср.  Mercati,  I.  ср.  1330  adn.  I. 
4)  Mercati.  p.  1222. 
Б)  Mereati,  p.  1225  aq.  Въ  sabecrifiUo  одвоЛ  aM6poaiutici(oll  рткописа  говоратся, 
чтп  nocitaiiffR  была  наинсаиа  KoAi>nujjcM-f.  въ  Ш21  roijr  въ  Эеяпрз'ал^  «еотп  iiiterpre- 
tisÂrtbioi  ofiicio  regio  fuoi^ereUir  ία  dicui  uedc>  (Mcroatî,  p.  1226  adn.  1]. 

6)  Въ  miCLiili  ΚΊ.  дс  Лейргску  η3ί•  Ри va  on.  31  нартА  1628  гола  (Ln сак  Hol- 
steaii£piitolAe  ad  divergoe,  coUegii  аЦие  illuElr.  Jo.  Fr.  UoiisoDaile,  Гапаив  1817, 
p.  t4&  aq.:  «TÎdi  euim  catalognm  Scoriaceo3Îs  biblînthecae  apud  Daridem  ΠοΙτϊΠιιιη,  qui 
derenbiam  iotegnim  ei  praefuits).  Эту  ошибку  Годьсте  ыоктормеп•  Ферстеръ 
1,  с.»  р.  441. 

7)  Ср.  яачайо  вышезгаошю^тоП  заметки  Кпльяидда  (1630  г);  «Quartns  sune  vix 
agitarmcniis  еж  quo  r«legere  co«pi  iuscriplionet  |<;габсагцт  libroriim  mauuicrîptorum  in 

^—jegia  huc  bibliotbecau  (Graux  }i»»ai,  \%.  402). 


I 

I 


Въ  Эскор1вигЁ  опъ  оробьиъ.  npHMÎipno,  до  1627  года^),  азатЬмъ, 
переседнвшксь  въ  Итал!ю,  сначала  эдядъ  въ  РпмЬ  (въ  1627  год>')> 
— загЬгь  въ  Тзфмв^  ')  и  иакоиецъ  въ  МидаггЬ,  гд^  вскоре  в  г»еръ 
въ  1629  году  —  въ  ДОНЕ  весьма  радушво  пршиавшаго  его  кардшала 
Федерико  Борромео  ^), 

ЛлФавнтный  катодогь  Кольвядда  coicpaiiBJcn  до  нашего  вромепп 
кшъ  въ  б^ловомъ  впд^  (cod.  Esœrialettsis  К.  I.  âO\  такъ  α  въ  lep- 
новоиъ  {cod.  Avibrosianus  Q.  lié  вир.).  Перв.-и1  нзъ  этяхъ  руконяоей 
йыля  отпячена  Беромъ  уже  въ  1892  году  ♦),  ао,  иъ  coiKOitHiro,  я  до 
сехъ  поръ  imKt»rb  еще  ве  оодпсршута  детальиому  пэ(%г^дован11о,  а 
яторал, — которою  сше  арн  жвзив  KoльвπJJя,  т.  е.  еще  до  лоступдеи!!! 
еа  въ  ЛиГ>ро.11апскую  6»6jàOTeKy,  пользовался  въ1627  или  1628  году 
Сольете  'J,  а  ваослМ.ств1и,  въХУЦС  в^1.к1;,  и  Мурагори  *),  и  которую 
тщетно  розыскипал-ь  Гро  ^), — дяшь  въ  аедавнее  время  какъ  бы 
вышла  вэъ  подъ  спуда,  будучи  найдеиа  сред»  ирочихъ  рукоонсоГ! 


1)  Ш.  jiDiupib  Ιβΐβ  год&  оягь  еще  п&хлдядся  оъ  Оскор1лз%,  ср.  Itfercatl,  1,  с, 
Г  1»7  adn.  1. 

ÎQ  Ср.  Mercatï,  1.  с»  р.  1226,  а  также  luieuit  Гозьете  гь  дв  ПвЙргску  ить 
Ршжа  огь  29  тля  1628  года,  1.  с,  р.  97:  «Dârid  C«IvUlus,  «pod  quem  ficorÎAceuiH 
bibUolbecM  e«taIogiis  ехШ,  Tanrjnf  adbne  faacret,  dobiiM  atrtim  (&  Uhpaalum  un  Ra- 
щоо  r»dm:  raallein  tarnen  bnc  reverti,  et  locum  aliqaen  вца  eniditione  digaum  nan• 
eiad»,  ■  OTX  8  ноября  (ndie  fe&to  MLcbaelU  ArcLangelU)  того  же  1С28п)ХД,,р.  102: 
■Cbhtllam  Клшат  brcH  гетеппгит  ipero:  tum  Id  efflciam,  ot  lodkli  SeorbMuU  eiem. 
flu  habeta*. 

Mavoxoxoirb  упонявегь.  что  веська  дюбопитвад  авовамвад  аамЪтна,  ваюдя• 
■tMca  BS  оервокъ  oacri  ijFpNHCKoli  рукописи  gr.  Iü7s=t).  П.  19  а  ариослеиная  KpjH- 
%ηίψ»νΈ  4Skxaiigib«r.  der  ph!los.>philol.  end  der  biiHor.  Ctaaae  4er  k.  b.  Akad.  der 
WilLai  HlkBcb«•,  1ЮЗ,  И  p.  4i  »da  1):  «pa;.  1  lio«  aactorts  Qonioe,  de  pfËcii•  ав1ае 
CoaMaeÜDOpolitanar,  acd  urlpta  sunt  maoii  aetleetlstlnia  йИал  Andrcae  iJanoarii  Ια 
wçnà  inoBtrintmam  riram  D,  Antonfam  Лик11в1ит[чнта11:  Aagastioain}  Iler- 
щШео/шт,  cDJQi  ego  biblirribeeam  perlustran  et  ur  mule  fraodea  et  paanif  tas 
QHm  Ы  ICI&bbAj  d^tixi,  aec  аацпАШ  quici^uara  ab  illo  icriptusi  offeodi,  ία  qotf  noo  ali• 
щßж  Ubcs  ittiaisqae  sceleris  extabat  —  Iîîc  [Heict]  omiassm  est  nomea  aactorii  qol  allu- 
mai BBtiaeiaaJ  erat  aimirum  Qeorgios  [Oeor^îu*^]  C'^diDDin),  —  на  нантъ  еэгляхъ,  кесо• 
^rt^M,  ΒρΒΒΒλΜΚΒτ»  Даввду  KojvaBaara  a  афкпксава  авъ  въ  го  время,  когда 
«rv  MBMiif  въ  Ттрвиско!  бцбл'юттЬ,  т.  е.  »ъ  1627  —  1628  raxj;  Кр^ибахсрь, 
ш— и  л;  aBatTSj  η  XVIII  »ху  (L  с:  «топ  eloer  wolil  dem  Ιθ.  Jabriiuudrrt  aoge- 
)  Haad»),  BaivtoeTea  ва  ц-^лое  сгомЬпе. 

ЦО^ЗСагса!!,  Le,  pv  1324  aq. 

4Β••Γ,  L  β^  p.  I^ep.  Mereatl,  I.  <l,  p.  1223  ada.  Э,  атааже  паже. 

Ι^Β•Ι•Ι«ΒΪΙ  ^Ыо1ае  ed.  BoiliWfe,  p.  95  в  θβ  И• 

SfU  &.  Haratori  Antiquitates  Italicae  nedii  aeri,  III,  MaJielaai  1740,  en).  &ΐ7  D: 
ЫФи  rarienim  Codkura  Graecoraoi  шали  кНрЮгаш  Bïblioibvci« 
fBBB  Dafid  ColTÜlaa  Seouaa,  rir  doctivfmBt,  aalt  авао•  eeatam 
сжажж*Ш>  в  вуоч. 

7)  Ç^  fir*BX  Embî,  γ.  ΧνΠΙ  Β  XXL  ι 
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■отдмъ  Ι. 


преФектомъ  Амброз1анскоа  6R6jiorreKB  Artobïo  Чертни  (Ceriani)  π 
описана  Джоваини  Меркзтя  '). 

Что  касается  паэзовскаго  кодекса.  n3Bje4eHifi  irtpl  πρέσβεων,  то 
catitaifl  о  немъ,  какъ  н  о  треггомной  агустнновской  рукопвсн,  есте- 
ствеппо,  оказываютсл  разс^янныии  по  разнынъ  MtcTavi  »того  aj<ra- 
BiTHaro  каталога,  —  въ  которомъ,  кстати  сказать,  пеЬ  рукогшсп 
обозначаются  подъ  свгватуранн  Сигуэизьг.  Подъ  рубриками  «Joannes 
if'Constantinopolitanus»  в  «Legationes*  KoJbSBJJb  даеть  oômîe  обзоры 
содсря1ан!я  o6tnxx  вы шеу помянуты хъ  рукописей,  а  свсрхъ  того  подъ 
рубриками  al'olffbius»,  tiprorojnus  Caesar iensisa.  mTHodorus  Siculus» 
a  т.д.  —  говорить  объ  извлечев1яхъ  rtpi  πρέσβεων  изт>  каждаго  автора 
въ  отдельности,  причемъ  однако  въ  громадномъ  большинств*  «учаевъ 
оаъ  ограничивается  сооб1цен1ями,  съ  какой  страницы  начинаются  π 
на  какой  оканчиваются  извде*1ев1Я  язь  даннаго  аитора  въ  об'Ёихъ 
рукопнсягь,  —  лишь  въ  ввд-Ь  всключсн1я  сопровоя;дая  эти  указан1я 
ы1которыш1  доооднятельвыыи  saMtTKaHB  врод!  напр.  того,  что  нзв^е- 
чон1яиъ  (le  legatis  gcutium  ad  Romanos  нзъ  Д1одора  въ  (агустпиов- 
скоб)  рукописи  1У.  Н.  6  не  предпослано  эаглав1е  [asine  titulot); 
некоторыл  взъ  этнхъ  зам1"гокъ  уже  изв^пгы  чятателпиъ  (§  2),  а  съ 
остальными  они  ознакомятся  ниже. 

О  томъ,  1Т0  вынпскп  и.1Ъ  cod.  AmbrosiaDUS  Q  1 1 4  sup.,  касшощ]яся 
паэзовскаго  кодекса  и  ох'устиновской  рукописи,  были  сделаны  Джу- 
зеппе  Меркати  (братомъ  вышеупоиянутаго  Джоваини  Меркати),  а 
uicKOJbKO  позже  π  де  Бооромъ,  π  что  —  уже  послЬ  оиубликован1я  дс 
Боороыъ  большей  части  его  вынисокъ  въ  Sitzungsber.  der  Berliner 
Akad.  1902,  p.  147  sqq.  —  мы  благодаря  любезности  Джоваини 
Меркати  имели  вопмоя{ность  ознакомиться  съ  выписками,  сделанными 
его  братомъ, — читатели  уже  зиаютъ  изъ  предыдущихъ  нашихъ  сооб- 
щений (§  2). 

Подъ  рубрикой  «loannes  Constantinopolitanuse  (fol.  233")  Коль- 
вплль  говорить  следующее  '): 

aloannis  (bnsianiinopoîitani  {ut  ei  attribuitur  manu  recentiori) 
eclogac  historiarum  digestae  libris  53  ut  diciiur  in  I.  Θ.  4  рад. 
IST  et  IV.  H.  8  рад,  3.  quorum  primas  erat  de  renunciatiane  Impe- 


υ  Mepcati,  1.  c,  p.  1322—1224,  особенно  p.  1233.  Owb  же  (p.  1222)  отиЬтидъ 
ошибочность  допика  Вера,  что  {luiJuicKiOj  cod.  Braîdcnais  ЛЕ.  ΧΙΙΓ,  S9  лпзяется  ко• 
niefi  ватипгя  Иольпмия  (Beer,  Ι.  с,  p.  7). 

2.  Ср.  ϋβ  Воог,  1.  с,  p.  И7.  '-*      '     ' 


ratcrum^  sed  ex  omnibus  Ulis  cxiant  hie  tantum  duo^  vigestmue  sesctue 
d«  legatU  gentium  ad  liomanos  sine  prindpio  I.  Θ.  4  рад.  1  ei  *)  IV. 
S.  в.  et  IV.  B.  7.  et  vigesimus  septimm  qui  expresse  dicitur  esse  de 
legaiit  Romanorum  ad  génies.  I.  θ.  4  рад.  190  cuitts  prooemiatti  est 
рад.  187.//.  IV,  il.  8. 

Praeterea  ex  opère  iato  sunt  eclogae  de  iosidiis  contra  reges  ex 
historicis  collectae  I.  K.  3  ')», 

Sartiib  подъ  рубрикой  «Legationes»  (fol.  264'  dû  Меркатв,  234' 
по  яе  Боору,  Ι.  с.  p.  147)  чвтаемъ  схЬдующее: 

•De  Irgationibiis  gentium  od  Romanos  ex  vartis  htstorias  [Polybio]  •) 
Dionysio  [loscpho]  Diodvro  Polybio  losepho  Zosimo  Dexippo  Socrate 
itiro  Itäriciu  Mtnandro  Theopitylado  Atriano  Appiano  Malcho  *) 
Prisco  Eunapio  Diane  Herodoto  Thuc^ide  Ägathia  Procopto  Georgia 
Syngeüo^)  loanne  Antiocheno  [Dionysio  Halicarnasseoj  coHeciio  atiri- 
ЬШа  loanni  Constanlinopolitano  liceat  (sie!)  careat  principio  pars 
prima  ")  I.  Θ.  4  p.  1  ei  duobus  tomis  in  ')  IV.  И.  ύ  et  IV.  H.  7  *■) 
deindepars  ^.  de  legationibus  Homanorutn  ad  gentes  I.  Θ.  4  p.  190 
caius  prooemium  est  рад.  287  nenwn  i»  IV.  H.  8.  ')  eratque  Über  37 
operis  in  quo  erant  53  [Iractatus  seu]  '^  Ubri  et  praecedens^^]  erat  26 
über  "j  eonsequenter.  v'uie  ipsutn  ")  loannem  Oonstantinopolitanum  et 
in  voce^  instdiae  '*)». 

Изъ  прочпхъ  составлбЕшыхъ  до  пожара  1671  года  катзлоговъ, 
въ  которыхъ  Morjo  также  содержаться  oracaiiie  иаэзовскяго  кодекса, 
а  равно  о  агустиновсков  рукопкси  извлечеп1й  -nspÎ  πρέσ^ωιν,  sacjyaui- 
ваетъ  упом>яав1л  отм^чепиый  уже  въ  1892  году  Бб\юыъ  eod.lEsco- 

II  Этого  ri  гЛтъ  въ  выписки  Ыврквтн. 

2)  Теоерь  эг»  рукоояп  значится  пъ  Эекор1альско1  δηβιϊσκΗ*  подъ  снгвктхроВ 
L  Û.  11,  ср.  Miller  Cauloge«  p.  4ϋ1  t^i. 

S)  Cjoeft,  иоспиевцыа  илжш  въ  угловвтын  скобки,  si.  оодлинвнк-Ь  эачеркя^ты 
сыппгъ  KojbBaueirt. 

41  Въ  niaoMCKt  Меркати  читается  Λίαΐακ 

Щ  SymeeBo  въ  виписяЪ  Мсркатн. 

V)  Cjom  part  }jnmn  ориаисави  Кодынилсиъ  имъ  строхоА. 

Ц  9того  I»  пЬтъ  въ  выписка  Мсрнтн. 

81  CiOMi  а  dMobui—IV.  П.  7.  (л»Ь  cipotnu)  upuaHcagtt^EÎMbBNifii'b  вомке. 

Φ)  Слом  ntenon  in  17.  H.  в.  добивлсны  тц-ъ  строкоб. 
10]  ЗАЧСриаутыя  с1ова  trtutatue  «eu  въ   sbiOBcni  [ab  Боора  (Ι,  с,  p.  117)  ирову 

mriu. 

11)  y  де  Боора  oinjvn:* prtcrdrnt, 

12)  Слова  ΙΛατ  utTi.  иъ  BunHCKt  Млркатн. 

1&)  Вместо  vidt  ipiitm  tth  nbiUKcJct  Меркати  читаетсн  int/c  ridt. 
11)  Де  Броръ  ц№Г]гстъ  inaidia. 


à 


so  '^^^^^^  атзлжь  L 

riätmit  IL  L  le,  —  «veldier  К*Ыо§  znm  ScUnss  d»  Tilel:  ladex 
ШгмшА  &  Dftvide  CoWillo  dimipliMiM,  iffiiafarBu  erdiai,  qsm 
тев  hibwl  flftrt  —d  «ше  whr  wtlMligii  îb  ■  ίιι  ihn,  ciarr  Bebe 
tiiiifciPÉii  n^iKliiiHiii  шИ  Sondemg  der  ciMdata  Sadse  nd 
т^ЧИ  и  brader  ScîtciiiHgihe  enihllt»*).  Эгогь  ихамгъ  ло  сжхъ  иоръ 
■■■!■!.  хпиьао  ае  оехЬдмааът  ■  икупту  «дает 
сощерзогтся  д*  въ  оеп»  oaactaie  вышеувоимутыгь  рткоявсе! 
ЧяШ  «fè  s^âg^c«».  Сула  оо  атдию,  овъ  еоепшкп.  m  осямашв 
•ышетаоняпгпго  имтнио  каталог»  КоАмиая — а,  caopteacero, 
M  самаю.  Коимиаагъ,  ао  Ktm  лбо  лрггажъ  *).  Беда  ааторъ  этого 
пзпдоп  (К.  I.  ie)f  пользуясь  кольваллевсгап»  <К.  L  20),  Dpoatpajb 
во  рфкопасааъ  сообщвяЬ  Кольваия  —  во  apaiaef  а*^»!,  въ  risb 
сл)гчаяхъ,  аогда  «1воторыя  вэъ  τπιχτ  coo6meoii  оказьгаалкь  въ 
шнюаг  trpofnaopMxn.  ipTTomt  Ч  —  тогда  велзя  не  првэаать  хо- 
вохьао  ваашвго  авачеиЫ  а  за  раэсжатрвваемьш  катвоогоаъ  (К.  1. 18); 
въ  протавномъ  тлл  cjjvii,  оть  аего  пежьзя  зЕдать  вачего  воваго 
npr/riBb  того,  Ίτύ  сообшасть  KojbBBJUb  въ  сяосаъ  алФаватвонъ 
катжаогЪ. 

Остается  saatirinb,  та  въ  уже  KirtcTHOirb  Ч1гп1тедлмъ  «Πίνκ^ 
'τυλλέχτων  "ir^wv,  urptu  ^ьтлиоиХ^ыу.  Index  qaonundam  Hbrorora 
nondam  editorum  qui  sont  in  BibliüUiecä.  EscuriaÜs»,  который  содер- 
жатся въ  cod.  Pamious  suppl  gr.  1025'),  вовсе  ее  упоаввается  ив 
о  ладэовскоиъ  KojwKcfc,  вж  объ  агустаиовской  руковасв, — очевидце, 
оотсгку,  что  (иочгй  BCt)  R3Bje<jeuiH  ζ&ρί  τ^έν^εων  уже  задсиго  до  со- 
ставдевЫ  атого  катадига  была  излаиы  (Орсвпв  въ  15в2  и  ГСшелеяъ 
въ  1603  го,гу).  Во  всякоиъ  cjynat  однако  наяъ  tre  прпходптся  жахать 
Обь  дтоиъ  uoj'iauia  уаошш^таго  ϋίναζ,  таЕЪ  какъ  достаточно  даже 
fitrjaro  озвакоилойя  съэтвиъ  каталогом?•,  чтобы  убедиться  вътозгь. 


1)  Bter,  I.  е.,  р.  А. 

2)  Кстати  снизить,  lîep-b  утверждаегь  («оАп«  ZwtiftU),  что  въ  cod.  EecorlaleoaU 
К.  L  1θ  шы  Hvteifi.  «dasaclbo  Гате&1яг,  «elefaes  rieh  bel  Miller^  CKtsIogue  p.  511  m 
(1er  l'dblfcutiou  Toii  ilurvoct'«  CalAlogUH  «rwShnt  ßad<>t,  d*e  Ornui,  iU«ii  p.  XVIII  uod 
XXI  tb  TcrtcbolIi'D  явввЬ•  (Beer,  1.  е.,  p.  λ),  —  но  :>то,  ва  нашъ  взгдндъ,  яяллетса 
бодм  vMi>  сомпцш4льнымг,  ер.  выше,  λ  также  Mercatl,  J.  с,  р.  1323. 

8)  Оь  прниЪрамн  иодобиижъ  аротнаорЪчШ,  нометятируеныжъ  в%  cod.  Ambrom- 
αω  Q  114  ιαρ.,  чнтатедн  уж«  зиаканы  (§  2). 

4)  04ъ  ошнбкЬ  Ыишера  (Catalogue,  р.  XXVII),  коториП  cHttiULib  arj  ])7i;o[nick 
съ•  cod.  РягЫаая  CoitliaJaiios  gr.  966  {narajon.  грсчгскни.  pjrK'^niicHt  корвдеяскоЯ  6ui- 
jioTOKH  «1  Фомтгтйло),  мы  уже  говории  въ  свопх-ь  nVariao,  гл  XXXV  (ЖyρвяJъ 
Мня  Нар.  Прося.  19№2,  декабрь,  стр.  М9  npiiu.  ly. 
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чп  ксь  0Н1  состоишь  изъ  болпе  или  менпе  оокращениыхя  извлечены 
кл  ΑίφαθΗηικαιο  ката.гога  дб  ля  Toppe  (X.  I.  1в\  который  соаро- 
вояцаются  (не  особеиво  миогичвсдепныий)  sautTKauB,  ирппосаиныип 
itcsoJbKO  [io3se  ■  сводпщнчпсп  въ  болыпинств^  случаевъ  къ  указа*.  -, 
шшП),  въ  каколгь  голу  появплось  въ  печатв  то  bjh  нвое  coHOoeaie  изъ- 
яовквовапныхъ  въ  этоыъ  Ιΐίναξ  ^. 

Мнмоходомъ  заи-Ьтннъ,  что  авторомъ  этого  каталога  мы  иопрсж- 
')  сыооны  ирпзнать  иненио  Ьарфута^  — ■  отожествляя  этогь.щ 
Πίνα;  съ  тЬмъ  его  каталогоыъ,  который,  по  словамъ  Бпрфута,  при- 
свомъ  ce6t  однкъ  вэъ  его  (■спаыскихъ?)  знакомыхъ.  Бъ  предясаов1в 
късюему  печатному  каталогу,  Барфугь  объясняет!•:  «Prior  uumerus 
jriiteum  siguiâcat;  secundus,  loculauieotiiiii;  tci-tius  codicem:  oou 
omnibus  autem  eui  appositl  numeri,  quod  catahffum  me»*»,  una  cum 
wfe  mm  ac  obêervalioniims,  cum  аЫгет  [взъЭскор1ала?],  non  restl••] 
ftcerii  is  eut  amcesseramv  '),  a  также  α  въ  самомъ  κοιιαί:  каталога 
живется  ид  того  же  любителя  чужой  собствен  мостя  *). 

Въ  вышсуказаоныхъ  каталогахъ  Ыннолая  де  ля  Toppe  и  въ  осо- 
беавоств  въ  кагалогЬ  Кольвнлли  содерниггся  ц-1иыи  рндъ  весьма 
1(Ь|11ьиъ  в  иитеросныхъ  catAtuiâ  отвосательно  >'трачепиаго  паэзов- 
спго  кодекса.  Мы  узваемъ  язъ  этвхь  каталоговъ  о  форматть  II, 
оК  его  ооаержфпи  ш  1г[1КОторыхъ  сто  дефектах*^  о  nopaàttrbf  въ 
омиъ   CJtдyюτъ   одва  за  другою  отдЬльныя  cepin  извлечен1й  (по 

|Шора1ГЬ), — заавомямся  съего  жкор^альскими  смнатурами^  а  также 
II  Нкрштевко  содержзтедьн^е  тЬ  ваагЬткн  Eap»fTa(Barvoet),  котормн  пиолятся 
n*CUabgiu  prtecipnorum  «nclorum  iaeditoram  Огмсе  mu.,  qai  ia  bibliolbnca  Sco• 
it>kad  taurrtatDi  :  openi  Alcxftudri  burroetij,  »  Sodoute  Jesu•,— ооирвысшахяя• 
■η  η,  1846  году;  «ь  aocjtiait  раэт.  ояъ  былъ  аерепе'гатанъ  у  Миллера  dialogue, 
F'BII— &28-  По  еаованъ  Miuiepa  (р.  XXVII)  БарФутт•  сосгамиъ  »хоть  катиоп.  "Ю 
■ftsacnoero  (1рсбывав1я  въ  МирянЪ,  гь  Ш47  гохуи. 

S)  /Kjpnm  Моя.  Ияр.  Просп.  1902,  лекябрь,  стр.  049  арни.  7. 
SjMilIer,  I.  α.,  ρ,  6IL  (к^ренвъ  въвиинскЬпривялмжнгьпйнт.). — Зйсдужвоаотъ 
■мшш  M  веоооредетоеано  схкдгюшзя  мтквъ  звя-1тк•  БарФЯ>:  *Ч<>>  **•^^^  ассоп^ 
Ά  пш1ая1  grtMoram  nst.  tnibi  deltteicentiuiii  habet  indJcem,  &  Davide  СоЫИо  Scoto 
^  >αΐΜΐΒ,  qoetD  propeditiD,  пва  cani  nolts  moU  nc  aoJŒAcIn^raiooibaa  ad  aatoKS  ÎDtdî- 
H^^Hl»  cogilat  to  Incpm,  bi  e  re  ana  nntirisci  pnlaerit  tTpngrnphiiRi•  (Miller,  ibid.). 
^^^^Hhur»  CJOBi.  rpo  Э'Ниючк'ъ  0  сущг-стиоаав]!•  kooih  колышиейсхаго  каталога  л 
^■Ч^виамиим  Варфута  (ala  copie  da  Catalogne  СоЫ1  que  Barvodt  arait  onricbie  de  tes 
^ΊηρτΜ  BOtM,  serait  p«at-4tre,  si  elle  le  rencontrait,  encore  préférable  au  mattiiMrtt 
U1«|raphe  de  Colvil,  que  ponuda  Moratoris  (flraux,  p,  X.XJ). 

t\  «Atqna  Ыв  bre«U  est  Syllabos  aaotornm  ioibi  reprrturum,  \Mtra  et  pleaiorcra  et 
MniiiiBrea  dtdlilFffl,   ni  labores   meoa   ilbi    detiauisKt  is,   cui   amie«  cDiicr>tter.itna 

1Пгг,р.&гв) 
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съ  еЬкоторыын  новыми  Фактаив,  оставшимися  ве  отыйчевнымв  въ 
этвхъ  катыогахъ.  PaajB4itaiO  рода  Бом6ииап1в  этяхъ  иовыхъ  дав- 
выхъ  ианъ  между  собою  такъ  и  съ  тЬни,  которыя  оряно  влв  косвев• 
но  почерпаются  изъ  вышеупомянуты хъ  каталоговъ,  въ  свою  очередь 
орнводнть  васъ  къ  установлеаЬо  нЪкоторыхъ  новыхъ  деталей,  такъ 
Bjfl  виаче  характеразующии.  утраченный  лаэзонск^й  кодексъ.  Въ  пб- 
щенъ  peayjbTaxt  всЁхъ  этнкъ  детальныхъ  BscjtAosaaiâ  мы  полу- 
чает» возможность  дать  аочтя  aojuoe  ooscaHie  утраченваго  кодекса; 
во  в  ва  остающ1еся  при  этоиъ  безъ  (пряного,  по  крапией  Htpi),  OTstra 
н^лоторые  вопросы,  какъ  напр.  на  вопросъ  о  датЬ  П,  о  MaTepiajt, 
ва  яотороиъ  опъ  бьиъ  пасонъ,  — каковецъ,  дан»^  о  тонъ,  к\мъ  π  для 
кого  бьиъ  этоть  кодексъ  вависаыъ, — даже  и  на  таюе  вопросы  окаэы-. 
вается,  какъ  востараемся  доказать  Βτϋβοεη^ΗΐϋτΕ  ниже,  возможпымъ 
дать  Βποιιι^  опрсд'Ьлениыс  ответы, — оперируя,  правда,  ва  конъскту• 
раавой,  но  т1>иъ  ве  uente  на  достаточно  содвдноб  в  надежной  почв*!. 

Прсдвославь  этп  о<)Ш1я  3aMt4anin,  ирвстуоимъ  теперь  кь  раэсыо- 
TptHÙo  oτдtJьuь[χъ  вопрооовъ,  касающихся  утрачениахо  кодекса. 

I.  Форматъ  П.  —  Уже  нзъ  язданнаго  Беронъ  aioventorio» 
(п.  1&6,2р.ХС)  мы  знаемъ,  что  Π  им^лъ  Фориатъап  folio.  Фол1аиты^1 
какъ  известно,  ^ываютъ  раэнмхъ  разм'Еровъ  (очеиь  больш1е,  uojbuiie, 
cpeAHie,  вадые),  а  потому,  взятое  саио  по  ce6t,  это  обозначев1е  in  folio 
оказывается  довольно  неопредЪенныиъ  в  требующишъ  д.1я  себя  сне• 
шадьваго  pa3i>HciicuiH.  Такое  разълснев1е  даюгь  намъ  обЬ  »cKopiaib- 
ссвгь  сигнатуры  онисывасмаго  кодекса  (i.  ϋ.  4,  и  /.  Θ.  4.),  которыя 
совершенно  oupeAtjenno  свяд-Ьтельствують,  что  этотъ  кодексъ  пряна- 

tUfiMtib  къ  чпслу  именно  крупныхъ  фолгантовг^). 
IL  Paauipbi  ΓΙ. — Только  что  иолучсвиый  нами  выводъ,  что  паэ' 
эдвскЛ  кодексъ  ни! иь  Форнатъ  большого  in  folio,  уже  лаеть  ианъ 
лостаточво  ясный  указшин  отвосигельно  рази1.ровъ  II  какъ  въ  вышин*/ 

1)  ΗιττατΜΗΗχ  уж«  иив^^ство,  что  на  ntpewn  тллаихл  шкяфовъ  кисъ  ЦиколаО  де 
лТврре,  тиъ  и  Снг/эпэ«  стямин  «aiiiuiTu  иокруонЪе.  Микоюлои*)•  ножво  jooHfl• 
■7ТЦЧТ0  оервое  место  в«  оервоб  аодкЪ  шкаФВ  ΰ  было  отаед,ено  Инколаехъ  хе  1Я  Торрд 
Пмокс•  й.  I.  I  (=  /.  В.  1),  Форнкгь  которой  Миллеръ  Caulogae,  р.  Ί&Κ,  ооред'к«яетъ 
ид>  «triy-jrrand  in /olio», »forma  maxima»,  uo  оирел1>лС11ци  Тижсвн•;  равмыаъ  дбримжъ 
»  Ι.  В.  S^Ü.  L  β,  в  /.  В.  3=а.  I.  i,  и  /.  В.  5= V.  L  S,  и  /.  В.  6=Ψ,  I.  б-./огио  мв- 
гташ,  во  овредЪленио  Мол>денгауэра  α  Тихссв•.  IlaopontBi•,  дал'ке  ыЬдовалм  фо• 
«ты  fHte  мсньшихъ  paaiiipOBb  {»matore  format):  Ι.  В.  7^0.  L  16,  /.  В.  ά=Φ.  Ι.  4 

Кг  авиошчныкъ  реэуитятамъ  apisoAVi-b  uacitAOB&aÎe  pfKoaaceft,  которыгь 
Сшгушал  отвелъ  oepejno  00J17  шкжфа  θ. 


твкъ  я  въ  ширину,  но  ашмъ  общнхгь  прелстаЕиен1яиъ  им  можсмъ  "* 
прядать  еще  6oite  onpcfllueHeyro  Форму  —  при  поиощя  ннжесл^ду ю- 
щихъ  соображений,  отчдстн  приведевиыхъ  η  де  Бооромъ,  но  въ  м^' 
сколько  жюяъ  KMirreKCTt. 

Сравцввяя  объеяъ  П'  съ  объемоиъ  ам6роз1впской  руко|шся\;4;''1 
де  Бооръ  onpextjfierb)  что  въ  общенъ  1  лисгь  лаэзовскаго  кодекса  ч  1 
по  объему  cooTBÎTCTBverb  3,7  ляста  ^').    Прпблнантедьно  такое  же  *'   I 
отношеше  (а  виекно  1 : 3,6)  опъ  же  констатпруеть  и  между  объемами  »^ 
турскаго  codex  Peireaciaiius  нзвлечстй  πε^ϊί  όρΕτης  χαί  χαχΐχ;  я  той 
же  анбрпз1аиской  рукописи,  раэсуждан  «угЬдуюишль  образоиь:  idm 
ToroneDsisentsprechenz.B.dlcSKxcerptePolybiusLib.XXII,  20 — 22 
p.  1108,16—1110,5  ed.  Hultsch  eiuor  Seite  des  Codex  (Fol.  306'  Z. 
82^807' Z.  32),  d.  h.  es  kommen  etwa  37  Zeilen  jenes  Testée  auf•*   ' 
eiue  Seite.  Mitdem  folgenden  Polybius- Frag  meut  Lib.XXIIÎ.l  p.  1 1 10,8 
Hultsch  beginnt  im  Ambrosianus  das  Fol.  101',  und  das  Ende  der 
iiäcbstcn  37   Zeilen  schliesst  auf  Fol.   103'  ziemlich  genau  in  der 
Miltt!.  Es  würde  sich  danach  zwischen  dem  Ambrosianus  und  dent  Turo- 
nensis  das  Verhältniss  etwa  wie  3,0  zn   1  stellen,  also  annSherad  wie 
zum  verbranutOD  Scorialensis»'). 

Почтеивый  учевый,  necoMutBiio,  пост^паетъ  весьма  освовательио, 
ВС  првдавая  особсвыяго  зиачеп!»  пря  взанмиоыь  coaocraiueniB  выше- 
упоипнутыхъ  отношений  (1 : 3,7  η  1 :  3,5)  небольшой  разивц^  между 
liHJiB,  по  оиъ  посту'пплъ  бы  еще  npaßH^bute,  ecia  бы,  уд^ивъ  по- 
больше ввямав1я  тому  обстоятельству,  что  вышеуказанвыя  отноше- 
ния оказываются  ие  »полть  однороонит1\  —  полрудилсл  поближе 
озиакомвться  съ  вопросонъ  объ  oritomoiiiB  объемовъ  П'  и  ^,  а  ве 
ограничился  лишь  одпою  деталью  этого  вопроса,  которая  сводятся  къ 
01гред-&леи1ю  общаго  отйоше1пя  (1  :  3,7)  объемовъ  почти  всей  нервов 
аоловвпы  аагзовскаго  кодекса  и  почтя  всей  амброз1а11СкоЙ  рукоивсн*). 

l)SiUungsber.  der  flerliaer  Afced.  190ü,  p.  1J4:  oFûr  die  Ιβδ  [темпе;  ίβί'/J  ΒΙΜ- 
(cr,  welche  der  Schreiber  des  Arcbetypus  bis  zum  Beginn  der  Еиплр-Exccrpte  reriren• 
d«tr,  bntflcht«  Ü&rntarios  Im  Ambrosianus  693>/)  BlÀttËr.  Uue  erp«bt  eio  YerbUtniss 
TOD  1  zu  8,7•. 

2)  Ibid.,  ρ   U9. 

3]  Отношение  1 : 3,7  ямиетсл  pcsyiLTatOMb  срапиев!«  объсновъ  аочтв  всеВ  oep- 
sofi  часта  оаазоккаго  кодеки  (П>)  в  почти  вс«б  амброэЕаискоб  уукоашкл  (.4),  тогда 
какъ  OTHQmctiie  1 : 3,5  аодучевоаттегъ  сравнены  тоаько  олноВ  ст|1аиииы  турскаго 
|1од.енеа  еъ  3';,  вгрввнпвмя  А. 

i)  Микоходоль  .ijuiLtiiiii,,  что  ори  cpanucaiu  аилаыхъ  обьсновь  ||1  (188  днстоал.) 
U  Л  (ТОв'у)  xticTOm•  помкиальчо)  если  же  пыл^^'нть  всисшгсанныя  и^ета,  то  прибли- 
зительно Л!1С1оиъ  705)  получяеиъ  такое  же  οτκοαίΐβΐβ  —  \'Л,Т,  а  точвЬ*  —  1:8,78.'•'" 
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Д1ио  въ  томъ,  что  при  бол^е  детвльвомъ  BscjitAQBainR  вмшеупо^'' 
ияотт»го  вопроса  оказывается,  что  въ  области  извлечс1Г1Й  τ.ι^ί  πρέσ-'^ 
ß£ω^<  Ε»νιχώ>   προ;  *Ρωΐλαί&υς  нэг  пврвыхъ  семи  авторовъ  (Полвба,*  ' 
Флпв1а  1освФЪ,  Зосвмъ,  Дексвпоъ,  Сокрагь,  Петръ  патрпшй  я  Д!»*-*^ 
длръ), — вньшп  словами,  в ъ  пред'Ьлахъ  цФюЙ  половины  fl',  —  от-  ■ 
цошев1е  объеиов-ь  паэзовскаго  кодекса  (П')  t  амброз]авской 
рткописн  (А)  тоже  равняется  otRomesifO  1  къ  3,5,  —  т.  *.'* 
îQeepmeHuo  тожественно  съ  вышеуппмяирпимь  отношси'гемъ  объемоол 
щрскаю  коаенса  и  амбропантой  fiynonucu  (1  :  S, δ), — въ  пред^лахъ 
Tili  части  извлечений  изъ  Полибш,  которая  содержится  на  полулистЬ 
турскаго  кодекса. 

Ъь  с&иомъ  д^хБ, — извлечен!»  изъ  ПоляЛ1я  содержатся  si.  Π'  ори- 
блзггельво  на  69'Д  листахъ  (fol.  Г — 70*),  въ  Л  —  иа  2Φ4ν,  лис*•• 
шъ  (fol.  Г  —245');  стало  быть,  №гяошеи)е  объеиовъ  П'  и  J  нъ 
niÄ части  извлечетй  раввнется  69Vj:244V„  т.е.  7:5,5,  аточн*е, — 
^1:3,53. 

Щ  Нзьлечеи!я  язъ  Флав1П  Тоен^а,  Зосяиа,  Декснпяа,  Сократа,  Петра 
я  Д1идора  занимаютъ  въ  П'  приблизительно  24  листа  (fol.  70'  — 94'  ), 
агь  il — Hü  6ojfee  86  листовъ  (fol  245' — 331^;  шзъ  ивгь  три  стра- 
нны— fol.  275',  287'  я  293',  на  которыхъ  заканчиваются  пзвлече- 
щ  мь  Зосвма,  Дсксяппа  и  Сократа, — исписаны  не  ц-Ьлпкои  ь);  стало 
быть,  отношение  об-ьемовъ  \Ϋ  π  Л  ад^сь  тоже  равно  (24  :  86^i;â,6, 
^  lîoqirte— 1  :3,58. 

■      OTQomeaifl  объеиовъ  отдЪьныхъ  частей  вторыхъ  ооловегнъ  П'  и 
Л  колеблются,  какъ  покажемъ  въ  другоыъ  Micrt,  вг  пред  Ьлахъ  между 
Н1:3,8и  1:4. 

"  (?вергъ  того  нельзя  не  принять  во  внпмап1е  и  того  обстоятель- 
(ти,  что  общее  отношение  объемовъ  веса  второй  иоловпны  наээов- 
I  скат»  кодекса  (П")  и  всей  аскор1альской  рукописи  взвлеченШ  πιρί  π^έσ- 
ВЦу  Ί'ωμβίων  πρά;  εθνικού;  (ίί— cod.  Escorialensis  R.  III.  14  4"  cod. 
Η  bKoriatensis  R.  HI.  21,  fol.  1 — 12),  которан  нн^Ьегь  точно  такой  же 
«pWTb  (in  quarto),  какъ  и  аиброз1анская  рукопись  {Л)^  и  написана 
^иъте  самьшъ  нисцоиъ  (Дариар1еиъ),  —  общее  oTHomeeie  объ- 
^iiifBb  II  в  £, говирнмъ,  равняется  тоже  отношению  I  къ  3,5, — 
1>п  каш»  въ  П"  (ίοΐ.  189' — 305'  паэ.зовскаго  кодекса)  содержится 
*о  UGV,  листовъ,  α  въ  Ж — 409  листовъ. 

Вь  иду  выше  изложен  наго  мы  подаг.1е)п>,  что  oraouieaic  объ- 
иовъ  (UB  bvIh:tuuüctb)  паэзовснаго  кодекса  и  ам5рш1а11скоб  руко- 
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иней  cjt^yerb  прнзаать  тожествеиныла  omomeBira  объеновъ  iy|i- 
скаго  кодекса  (cod.  Peircsciaaus)  r  τοά  же  анброз1ацской  рукопвсв. 
Отсюда  въ  свою  очередь  естественно  выгекаеть  заключение,  что— се- 
teris  paribus  —  pa^Mtpu  паэаовскаго  кодекса  бьив  првблвзв- 
Tejbiiü  так1е  же,  что  в  у  cod.  Pcirescianus,  т.  е.  npsuipuo 
равнялись  сш.  36,5x27,5').  Что  же  касается  «равеиства  прочвхъ 
ус10В1Й>,  то  въ  венъ  ыы  HaAtevcfl  уб1д1ггь  читателей  ниже. 

О  то.чцинл  паэзовсках'О  кодекса  можно  составвть  ce6t  достаточно 
ясиое  представлеше,  если  прнпомнпть,  что  въ  ненъ  yuifu'kio  300  (пер• 
^аменныхъ,  как*ъ  уввдвмъ  ниже)  мюпооъ. 

III.  Паэзовск1й  кодексъ  —  подобно  турскому  cod.  PeiresciaDas 
пэвдечен1б  πι,ρϊ  άριτης  ïuxi  χαχίας,  ьатвкавскоиу  аалаипсесту,  содер- 
жащеиу  вавлечеи1Я  περί  γνωμών  (cod.  Vaticaous  gr.  73)  и  (аовидн- 
мому,  утрачснаону)  архетвиу  KiBjeseuiB  -nepl  έχιβευλών '),  кпнЫни ко- 
торого являются  cod. Kscorialensis  Ω.  Ι.  Il  и  cod. Parisioiis  gr.  1666, 
былъ  нпсаиъ  въ  полную  строку  (plenis  lineis),  а  вовсе  не  въ 
два   столбца,  какъ  думаютъ  Бюттперъ-Вобстъ  и  де   Воорь. 

Бюттперъ-Вобстъ  весьма  обстоятельно  иотвввровалъ  свое  iiuiuie 
по  данному  вопросу  ^),  но  при  всснъ  остроун]в  его  иргу менти aie  она 
НС  выдержнваегь  крвтнкв,  такъ  какъ  въ  ocHoei  ея  лежвтъ  HecoMtiiBHO 
ошвбочное  традшйониое  Nidiirie,  будто  осп  дошедш!»  до  нашего  вре- 
мени руколисн  взвлсченхв  περί  πρέσβεων  были  непосредственными  ко- 
□iniiB  наэзовскаго  кодекса*). 

Исходныиъ  uyuKi'OMb  разсужденШ  Бютгнеръ-Вобста  служить 
большой  оропускъ  текста  вавлечен1Й  περί  πρέσβεων  εθνικών  πρά;  'Pw- 


1)  Таков«  аишина  и  ширыва  ео1  PclrcKluos  DO  випииъ  собеткалыиъ  nuitpc- 
uÛiKih  Сообщен!«  lÎyaccesdHa  почти  совааА«|;т-ь  съ  вашны-ь  (Oaiisiuii  Dio,  то).  1,  ргхе- 
f«t.  р.  X  :  1365— ЗГ7  mm.n;  курснвъ  впшъ);  Kpori  того  онт,  сооС^щаетъ,  что  плишлль 
имскмж  яя  КАЖДОЙ  CTptHHiit  рявнй  ст.  27,6—19  (г275 — 1^  шт.•).— Дпвольяогтряняо 
обозвачплъ  раз^Ёры  этого  кодекса  Бюттасръ- Вобстъ  въ  aB«rtclite  über  die  Vcrbaadl. 
d«r  kg],  suche.  QeaeDscb.  der  Wies,  zq  Leipzig«,  Fbilol.-hist.  VUtat,  XLV,  IBOS,  p.  2Γ•6: 
«4,65  т.  ЪосЪ,  4,78  πι.  bitU•  (ктрсноъ  opuBUicwiin•  памъ^;  иъ  »РЬиоЬртв•,  LIX, 
1900,  р.  668  adn.  δ,  ов-ь  же  сообииетъ  о  pasHtpaxb  того  же  кодскоа  jrwo  BfiexaibKo 
мидче,  &  нмеиио:  «30  сш.  hoch  und  28  cm  breit•.  —  О  pa3iii.pai-b  ватиканскаго  α  а• 
динасеста,  весьма  иезначптсльво  оинчАштихея  отъ  разм^ропъ  cod.  Pelrcacianus,  j 
насъ  буя^^^  схаваяо  ямже  (иоЛ'Ь  а.  У). 

2)  Объ  atoHi.  кодсисЪ  у  аясъ  öyAGrbpi^iaiuKD. 

Sj  Tb.  BQUoer-Wobsl,  Stadien  2α  PoJyblos,  въ  Tbilologui,  LUC,  1900,  p.  &β9 
ado.  5. 

4)  Ср.  жаШ7  крвтпку  »тижъ  раасуждевМ  Бюттперъ-Вобста  Db  Varia,  η.  XXXV 
(Жури.  Мин.  Пар.  Проев.  1902,  октябрь,  стр.  467  и  сдЬд-). 
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(ΐαίονς  шзъ  Па1иб1Я,  констйтвруемый  въ  мюнхенской  рукопнся  Jlf  (cod. 
MoDaccDsis  gr-  1Θ&).  По  ыедоснотру  переивсчвка  (Дармар^я)  ьъ  M 

оропущвво  ELG.  р.  243,13 — 31  διό  χβί  τβύτοι; ττυνθανάμενβς 

την  tE  των. 

Этоть  Фнггь  1гавелъ  почтеннаго  учеыаго  на  cjiAjKtioÎB  соображе- 
В1я:  «Die  tod  Darmarios  übergangene  Stelle  des  Mouaceuüis  fasst  795 
Buchstaben;  nun  beâodcn  sich  in  den  Codices  Bruselleoscs  auf  einer 
Seite,  die  21%  cm.  hoch  und  14  cm.  breit  ist,  20  2^ilen  mit  durch- 
schnittlich 40  Buchstaben,  d.  li.  es  fasst  eine  Seite  der  Brusellenses 
gcDftu  so  viel  Buchstaben,  wie  dos  weggelassene  Stück  des  Munaccn- 
sis.  Ua  nun  letzterer  aus  der  1G71  verbrannten  Pergameut- 
handschrift  stammt*),  so  Iftsst  sicli  weiter  folgendes  vermuten.  Es 
ist  nicht  anzunehmen,  da&s  die  grosse  liistorische  Kncyclopädie  des  , 
EoDstantiDos  Poi-phvrogennetos,  die  Ober  100  Bände  umfasst  /.a  haben 
scheint,  anders  eingerichtet  war,  als  dass  die  einzelnen  Bande  gleichen 
Formates  waren,  d.  h.  den  Umfang  des  cod.  Peirescianus,  des  einzigen 
erhaltenen  Originals '),  hatten,  der  36  cm.  hoch  und  2Scm.  breit  ist*). 
Da  nnn  das  im  Monacensis  fehlende  Stück  sich  genau  mit  einer  Seite 
^dcr  Broxellenses  deckt,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  auch  in  dem 
Terbranuteu  Originale  etwa  800  Buchstaben  eine  festgeglioderte,  in 
sich  geschlossene  Abtheilung  d.  h.  eine  Kolumac  bildete.  Besass  nun 
dieser  Pergamentcodex  das  Format  des  Peirescianua,  so  war 
er  in  zwei  Kolumnen  geschrieben  and  fasste  auf  der  Seite  2  mal 
800,  d.  h.  1 600  Bachstahen,  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem  Pei• 
reeciaims,  der  regelmässig  32  Zeilen  mit  46 — 54  Buchstaben,  also 
durchschnittlich  1600  Bachstaben  aaf  der  Seite  zuhlt»*). 

Htrb  иякакоа  надобпостп  вдаваться  въ  подробное  011роверже[11е 
»гшхъ  разсуждетй  н  соображений  Бю1тперъ-Вобста,  такъ  κακι.  и  самъ 
й)гъ  несколько  позже  yutjejca  въ  ошвбо^кюств  Страдвщонпаго)  HHt- 
ids,  б/дти  ию}|хепскал  рукопись  лвллстсп  непосредственною  Konieft 
шзовскаго  Боденса  (dPergamenthandschrifti»):  уже  въ  1901  году  опъ 


1)  Ркзрахка  SAtcb  л  яижо  арипадлежнп.  нам  ι.. 


3)  Виывая  cod.  PelrcBcianoi  шедимаявенмым  сохрапившииея  оркгшпжот>,  Вютт- 
ttfi-'BaCcTi,  очквжхмо,  мбываетъ  о  е;шсс1поеа)|1и11»т11канска1-оаал1111асеста  аза»• 
mû  7ΐ^γ.ωμώ»  lco<).  Vftll<:&BUS  gr.  79],  Который,  iiocoifHtBno,  арняихежагь  χι. 
fHj  JM  сшмажу  экмаодяру  амваго  ообранЫ  рукописей  Коистаитякоаских-ь  мукдече- 
ril,  irt  ■  cod.  rdr«seiuiDa,  —  какъ  лто  вперяие  преламожааъ  уже  Дюлйвгъ  Див- 
Uft^  лр.  его  avuitv  HUlor.  Or.  sud.,  vol.  I,  Up•.  1870,  praeUt.  p.  bVJI. 

3)  Oet  аосл^дйяхъ  дцфры  Бюгтпгръ-Вовстъ,  очевкдао,  окру1лыл%. 

4)  PbUoloivs,  1ДХ,  1500  p.  663  «du   Ь. 
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lia  0С110вая1н  детиышго  8зтче1пя  рукопясвыхъ  вар1аитОБЪ  прАшедъ 
къ  заключеыЬо,  что  рукоппсп  M  η  Л  (cod.  ßruxc-lleiisis  1 1317  —21)''' 
6t>iin  списаны  !i«  съ  паэзовскаго  кодекса,  но  съ  какой  то  «пггрвчбн- 
вой»  рукописи,  которая,  по  Mataito  Еюттперъ-Бобста,  и  быда  нрпо- 
средствеаною  Konieü  иаазовскаго  KtMCKca').  Однако  и  это  ыоиЬйшее 
uatiiie  почтеннаго  nscitAOBaTejH  нуждается  вт.  двухъ  существеиныхъ 
поправкаяъ;  д*до  вт.  томъ,  что 

1)  о6Ш1б  нсточннкт.  рткописей  M  и  В, — которынъ,  какъ  мы  от- 
и1;тяли  уже  въ  Î898  году  %  является  тректомпая  ватикавско-пада- 
тш1ская  рукопись  (cod.  Vaticani  Palatini   gr.  411.  410.  412),— Йла*  ^ 
гополучпо  сохранился  до  напито  времени,  и  '^'^ 

2)  эта  трсггомиая  рукопись  (Р)  была  списана  не  ст.  паэзое*'' 
скаго  кодекса,  по  съ  au6po3JaucKofi  рукописи  А,  —  какъ  aixi"* 

:бьио  тоже  оти^чсно  впервые  нами  же  въ  тоиъ  же  1898  году"), — За 
исключен1емъ  только  начала  Р,  которое,  яовпдямому,  всего  естествен- 
Hte  признать  веносредствсвиою  кошей  (утрачсниой)  агустиновсков 
рукописи  (К),  cnncaimoâ  въ  свою  очередь  съ  той  же  амброз1анскоб  Л*). 

Остается  упомянуть,  что  ныпюуказанпый  крупный  ирояускъ  текста 
нзвлсче111Й  нзъ  Полиб1я  въ  M  объясняется  просто  тЬыъ,  что,  спи- 
сывая M  съ  /*,  Дармар1п  случайно  пропусти.1ъ  дв*  страницы  nejuiara 
тома  P{cod.  Vaticanus  Palatinus  gr.  411),  a  именно  fol.  20Г,  начи- 
яающ1йся  фразой  Sic  xai  ^ситы;  yiya^t  xaTatucvc;  è  j  ττόλεμΐ;;  (Polyb. 
XXT,3,  6  p.  1037,30  éd.  Hultsch),  н  foi.  202',  заканчйвающ1Йся  с.ю- 
ваяи  τπτ/θανέμενος  την  τι  τών  (ΧΧΙ,4,  1  ρ.  1038,4),  —  какъ  это  уже 
было  отмечено  пами  въ  другоыъ  язсд^дован1а  '). 

Въ  виду  всего  вышеиэложсннаго  нельзя  не  признать  совершенно 
безпочвеннымъ  вывода  Бюттнеръ-В обета,  что  иаэзовсК1Й  кодексъбылъ 
пнсанъ  въ  два  столбца. 

Что  же  касается  де  Боора,  то  этоть  учевый  въ  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akad.  1902  ограничился  по  данноиу  вопросу  .1вшь  беглою 
aautTKoK  (р.  149)  объ  «einigen  Aazeiclien  dafür,  dass  die  Hand- 


I)BoitBer-Wohil,  Der  Codex  Braxdleirtiilien— 21  въ  Bfsaut   Zfitschrift,  X, 
1901,  p.  ββ. 

Î)  Вимят.  BjiPKcttKntiT.,  V.  le'JS,  стр  476;  ср.  также  ваши  «Varia",  га.  XXXV  — 
I        шъ  Ж.  М.  Н.  Πι».  1902,  октябрь,  стр.  488—490  к  декабрь,  стр.  βδθ  си- 
I  8)  Внэаит.  Врвмснннгь,  1.  е.  l  ч  —    а 

I  4)  Ср.  00  »ми;  ОбВод;  шш1  «V«rli«  п.  Х£ХТ  (Ж.'М:  В.  Пр,  1903,  декабрь, 

I        стр.  677  CXI.).  I    '  I    ••-; 

Г  5}  Ж.  М.  IT.  Пр.  1903,  октя^^рь,  стр.  489. 
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ftr»'),  &  въ  предвсло- 
bÎr  къ  своему  издав!»  лэвлечещй  nepi  πρί,,^αϋν  оиъ  и  вовсе  не  ка- 
ся«тся  этого  вопроса,  —  быть  ножеть,  нн^я  въ  вад>'  заияться  его 
paabiictieiiioMb  вь  обещанной  пмъ  «propria  coiumeulationei*  о  Кон- 
стоппповскпхъ  пзвлечсн1яхъ  вообще '). 

Таквнъ  обраэонъ  этв  де-6ооровск1Л  «Aozeichent,  —  кстати  ска- 
зать, £вод£Ш1я  иочтецуаго  изсдиователн  ш  нъ  другое  аабдуждетс, 
которое  будетъ  памн  тоже  оировергыуто  въ  своенъ  utcvk  ниже,  — 
остаются  яаиъ  вензв^стиымн;  rfÎMb  не  ucHie  мы  и  заочно  не  коде- 
бдемса  объявпть  шхъ  соеерш^нно  мнимыми.  Во  вснкомъ  C4y4at  одвако 
бгдетъ  вятересыо  сравнять  и\.ъ  съ  тЬнп  прлч1>рвз1и,  которые  удалось 
собрать  паиъ,  и  которые,  накъ  сейчасъ  оосгараеис»  доказать,  Ак1аюгь 
secovuiuHUH  ошвбпчиость  вышеупоы»иутоб  догадки  дс  Боора. 

Доказшмльстоа  въ  пользу  иашего  mvèbîh,  что  паэзовск1Й  ко- 
дексъ  былъ  иисавъ  ниевио  въ  аолвую  строку,  —  т.  е.  точяо 
тшп.  жо,  кпь'Ь  а  cotkl.  PeJresciauus  π  Vaticanus  gr.  73,  мы  почер- 
»аевгь  главвымъ  обраэомъ  вэъ  ддвнной  cepin  случайпыхъ  ошнбокъ 
Дарнар1я,  которыа  купстатнруются  аъ  обЫхъ  его  цспосредствев- 
ныхъ  ко1пязъ  {А  я  -)  иаэзовск&го  кодекса  и  находвтъ  для  себя  иан- 
6aite  ecTCCTBCiiuoc  o6iJiciieiiic  лишь  npn  yciOBÏn  11ред11оложе1пя,  что 
пяэзовсшй  кодексъ  былъ  писаиъ  въ  полную  строку^  а  вовсе  не  въ  два 
столбца,  1сакъ  уто  вос»брожасп.  де  Бооръ, 

Г>гн  лронахл  ДармарЫ,  благодаря  которыми,  кстати  сказать,  мы 
оолучаемъ  возможность  съ  достаточною  точностью  установить  rim- 
пвцы  uluaro  ряда  отд^льиыхъ  строкъ  въ  разныхъ  м^отахъ  пв^зов- 
скаго  кодекса,  —  распадаются  на  двt  категор1и:  къ  одной  относятся 
аитпмрафш^  къ  другой — пропуски  текста,  находявшагося  въ  ориги- 
нал (П). 

Начвекъ  съ  днттигра<1>1Й. 

1.  Appiau.  ËLO.  р.  551,24  πολλά  τε  nai  Sor/tpfj  κατά  •Ρί«ι- 
μβί»ν  ίβλα<7•|<ήμουν  ή  οανατώ'ντεί  ή  ϊχ^ρονβ;  Οντίς  ή  •τοί»4  *Ρω- 

uaiîu;  t;  μΰσος  πρέσΑεων  δαρεβίζοντες, 

Въ  aii6po3iaHCKoS  рукописи  (Â),  которая  является  единственною 
непосредстве ниой  Koiiie«  первой  iinjoBnm.i  наззоиснаго  кодекса  (П*), 
слова  ^ωμαΐων  —  îj  ^sO;  написаны  доажды.  По  «Htaiio  де  Боора, 
iOTOpOMy  пришлось  вм^ть  д1.10  съ  этой  диттограФ1ей  по  совершенно 

1)  Ралрикж  пр11валл<;ж(пъ  вамъ. 

2)  Ср.  Ехс.  de  I«gatJonihna  ed.  de  Всог,  prncfut  p.  VtlL 
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-rt:  Этогъ  п|]ин14>ь  ано.югичбнъ  обияиъ  11]1едыдуи1т1Ъ.  Нся  nocjiABHA 
фраза  (р.  25θ,32  sq.)  jeoti  τοίηων — Δολβτϊίαν  въ  А  тоже  клямсяня 
дважды,  а  потону  —  аривнмая  во  minBaiiie  размеры  этой  диттогра- 
ΦΪΗ  —  мы  отводвмъ  и  ей  ровно  строку  въ  паэзовсконъ  κoдeκct.  Сало 
собою    ра:»>м1;ется,  что  возннкя()вен1е  таков   дигтограФ1и    cjt^j'erb 

•-.«бъвсвять  точво  таквыъ  же  образоыъ,  накъ  и  въ  pq.  1  в  2. 

Остается  добавнть,  что  мeзнaч1IτeJl•вocτь   homototeleuton  άπεραν- 

;fflav  —  &ολοπίαν  д1^ваегь  въ  нашпхъ  иазах.ъ  ие  особенно  оравдопо• 

добнымъ  првдао1оя[си1е,    что   вышеуказанная  диттограФ1Я    блвжай- 

ишмь  о6р&11>мъ  возывкла  под  ι.  BJÏHineMb  вчешю  homoeoteleutou,  прп- 

чеиъ  строки  въ  оригинал*  были  разграничены,  примерно,  такъ: 

«iî  την  àrrEsav- 
'4ίαν•  xei   TovTw  Si  τ:ροσθΕΐΑΕ"*ωΜ  ixsu^îw;  έστ^άτευσαν  ίί;  την  ^зХэ- 
τ;ίαν.  oUTCt  δέ  χτλ. 

Во  всякомъ  случае  однако  в  ирп  такомъ  объяснеи1Н  этой  датто- 
rpafia  основной  вонросъ  [о  минБ  ст^юкъ  П')  pf>maeTCH  совершенно 
въ  томъ  же  смысла,  чти  н  лрн  первоиъ  оОъяснеи1п. 

,4-  Ргосор,  ELG.  р.  512,13  έν  τούτφ  Si  Γηπκιδίς  τε  και  Λαγ- 
γόραρί^ΐ  αΰ&ι;  7;βλε}χηΐΓ£ίοντες  êti*  άλλήλρυ;  ήεσαν*},  Γηπαιδές 
ΙΕ  δύναμαν  -Ιών*)  'Ρω{Ααίων  οειμαΐνίντίς ^ίλει  καΐ  ξύρ-^ω^οι  'Ρω- 
μαία; γίνέσ&Αΐ  έν  σπουδή  1т/йч, 

CJOiiaxai  λίϊγγό?αρ5οι— γήτιαιοές  τδ  въ  Лнапнсш<ыоояяс<)ы,но 
эту  Д1ПТ0гра-1']ю'')  за^гБтплъ  н  экспунгировадъ  саиъ  Дариар1й.  Палпч- 
mzTbhomocotdettton  или,  jy4me  сказать, /ίϊΗ/οίίί«ίίοη(Ι'ή~«(5£;  τ* — Γη- 
π«[?έ;τί)  д1иаеть  весьма  сстсствснныиъ  прсдпоао!К('Н1с,что  в  tautote- 
IcutOD  это  вградо  некоторую  роль  въ  д^д*  возивкновеи!»  вышеу|:аздн- 
нон  даттограФ1Я.  Иными  сдоваип,  иожно  предположить,  что  въ  орпгн- 
надЬ  (ГГ)  первое  γήπακίς  те  находилось  въ  столь  близкоиъ  сосЦствЬ 
со  вторыиъ,  что  съ  этого  второго  γήπαιδί;  τε  иереписчикъ  легко  иогъ 
aberrare  кг.  первому,  въ  рсзультагЬ  чего  π  кодучялось  вторичное  па- 
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"""'"!)  Въ  Л  читамся  {т.  ойоихъ  iif.cTaxx,  т.  е.  и  въ  двттяррвф1н)  ΰ«ν,  Де  Бооръ 
se  отИ>тнъ  этого  вар!авта,  тогАа  кккъ  вапр,  въ  ELR.  р.  Θ,Τ  [&ιι^,ΐΐαν)  yuaubiitBi^'rb 
aapîaBTb  $ι•ξΐΐ9αν. 

2)  BirfiCTO  этого  tùiv  [A)  де  Ъол^п,  въ  текстЬ  сасфго  нздди^я  цостяеилъ  την,  — 
бегь  особеввоЯ  веобюднмости  исоравляя  тобстъ  uteAfuniU  ваъ  Προκιιυϊκ  на  освоаж• 
Βία  еобетлеччо  »pokoaiVecxux«  рукоаясеП. 

31  Мымоходонъ  вожво  ynoUBBfii.,  что  въ  х,нттог]Ы1ф|й  cjooa  ÎR  «λλήλΐ^ΐ  naou• 
ieaau  слитно  (ΐκιλ>.ή>&>;^  по  пи-И  в-Ьронтвости,  а  въ  иа^эопсклат.  «одскс*  ови  бьии 
вюиеаиы  слятво. 
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mcafiie  иовъ  χαί  λβγγέ^ρΧοι — γήπαιδές  тс.  Такимг  образомъ  можво 
д\иать,  вдар.,  о  стЬдующсмъ  разграничетн  строиъ  оригинала: 

γήπαι^ί;  τι  Îûvajxiv  -ιών  ^ωμαίων  Λτλ, 

ии  хотя  бы  О  TÂKoaiii: 

έν  τδύτω  δέ  γήπαι5ές  τε  κβί  λαγγ£3«35« 
ОЙЗц  π5).ΐμτΐσιίβντί;  ϊκΛλλήλβυ;  Είσατί*   γήττοϋδέΐ  τϊ  Αύνβμιν  τών  ρω- 
^(iLaiflov  5и[жл(усг:е4  χτλ.  '). 

Съ  другой  стороны  одцано  не  исключена  возможность  отведетя 
'ипваиъ  xai  λαγγί^Λΐ^^ΐί — γήπαιΐέ;  τε  и  wmom  отамьной  строки  въ 
opamnaii,  въ  предположен  in,  что  длгтограф1л  возникла  просто  BC^tA- 
CTBÎe  того,  что  съ  конца  этой  строки  П'  — 

χαί  λοτγγόβαρδοι  aÎtSt;  πολβμησΕΪοντΕί  ίπαλλήλους  Γεσαν'  γήκαιόε;  τε 

ДариарШ  снова  попалъ  на  нее  же,  совершая  иучайный  в  псзапвси- 
имй  оть  ВОЗДЕЙСТВИЯ  tautoteleuton  нроиагь,  какъ  въ  пп.  1 — 3. 

Едва  ля  необходимо  добавлять,  что  при  обонхъ  вышеизложспвыхъ 
обьясиеи!!!!!»  31Ы  ирвходпиъ  ВЪ  суп1,11остн  нъ  оданаковому  ptmeniK) 
основного  вопроса  (о  длин!*,  строкъ  П').  Разница  сводится  лнпи.  κι> 
точ}-,  что  при  второмъ  о<5ъяснев1И  получается  возножносгь  совер- 
шенно точно  установить  rpairanu  одной  строки  оригинала,  тогда  какъ 
вгорое  ва1гБчаеть  наш.  эти  границы  лишь  съ  приблизительною  точ- 
аост14о. 

5,  Poïyb.  ELR.  р.  19,21  6  μν»  γά^  Ма^с<  ώς  ήΪη  χιχρατηκω; 
twT»  с).ш>',  δ  'ΐ  ττο-τέ  συ>Ε/ώριι,  πδν  φετο  2tiv  αυτού;  èv  /άριΐί 
ωύ  ΰωριά  λαμβάνειν. 

Вь  рунонисяхъ  ЛЕ  слова  ιών  αλων  —  èv  yaotTi  (p.  19,22  щ.) 
цапиеаны  иаажды,  что  д^ластъ  IιecoJlπtнlπ.IMЪ  Фактъ  с)*щсством!1Ы 
точио  такоб  же  дпттограФ1В  л  въ  общекъ  вепосредственномъ  всточ- 
uiri  oб-^.Rxъ  этяхъ  рукописей,  т.  е.  въ  т.. 

Прение  ч^мъ  при(П1|'пить  къ  объяснетю  причины,  обусловпвшеб 
вмюгк»овен1е  вышеуказаииои  дпттограФ1В  въ  тс,  сттвсиъ  нсобходи- 
пхт.  предоосдать  в%сколько  saittHanifi  относительно  рукописааго 
(федан!»  извлечений  περί  ιτρίσβοϋν  'Ρωμκίων  προς  tôvixoû;,  для  того 
'Шби   лать    возиожпость   чнтателямъ    ориентироваться   въ  области 

DOcTUkKUK  конбшвяцЬ  aaajoni4HUH  хауш•  этнмъ  au  оо  повктоой  оричпвЪ 
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гоп>  вопроса,  достатояно  затемпепваго  обонмп  ноеЪЗшинн  его  вз- 
Лдователями  —  де  Бооронъ')  и  Бюттнеръ-Вобсгоиъ'). 

Еф*нственною  непосредсгветюю  KODieu  второй  ооловвиы  аазэоа- 
{аго  кодекса  (Π^^  гхЬ  coAep/KOjncb  иза1ечен1я  περί  πρέσβεων  *Ρω- 
ιαίων  -ρ6;  έθνιχίύ;)  является  соответствен  вый  томъ  трехтовпюй  агу- 
становской  рукопвсп,  —  какъ  это  мы  отметили  уже  несколько  л*гь 
тому  вазадъ'),  а  |{есколько  аоажс  подтв(фДплп  α  доказательствами^), 
попутно  опровергну въ  развообразныя  злблужден1Я  дс  Боора,  которыя, 

f  стати  сказать,  не  только  ис  устранены  ночтснныиъ  BscjluuRaTejeHT. 
ъ  продвслов1в  къ  его  вздашю  Esc.  de  Icg&tiontbus,  но,  напротивъ, 
р1умможс)1ы  еще  новыив  ошибками  его  же. 
Вышеуномянуп'ая    едииственная  нелосре  детве  иная   коп1я   П"«    а 
внеяво  - — cod.  Escorialcosis  IV.  H.  8  (сигнатура  Сигрнзы),  BMtcrb 
L^Ch  самимъ  паэзовскимъ  кодексоиъ  π  обоими  остальными  томами  агу- 
"сгиновскоп  рукописп  извлетеяш  Ίΐψ  ζρΕσβεων  (ÎV.  H.  6  π  7)  сгорЪа 
въ  ]  671  году,  а  потому  о  текстЬ  г  мы  можемъ  судить  лишь  па  осло- 
ван1в  четырохъ  ея  иепосредствевныхъ  HoiiiS,  которыми  являются; 

tu  ΰ  —  cod.  Brnsellensis  11301  —  16»), 
2)  £:— codd.  Escorialcnses  R.  IIÏ.  Uh-R.  Ш.  21  (fol.  1  —  12), 
3)  Γ— cod.  Л^аисаппз  gr.  1418  (fol.  80—239)  я 
4)  Г— cod.  Parisiuusgr.  2463  (olim  Thuaneus),  fol.  110—114'"). 


^^       t)  G  de  Boor.  m,  SiUangsber.  der  Bcrlioer  Akad.  1890  p.  932-934;  ibid.  1002 
p.  l&l.  168  sq.  u  Exe.  lie  legatîonibns  (Вето).  1903),  prnefAt.  p,  XYI. 

2}  Th.  BQttoer-Wobit  Beitrüge  zo  Polybios,  Drcsdi-n  1901,  p.  21  sqq.;  сп<>рхъ 
того  >ъ  BfzssC.  Zcltecbrfft  IWl    p.  69  sq.,  a  рявяо  н  tvb  ргцрлзш  мя  хе-Аооровское 

Iii3A»Bie  Ёхс.  de  kgationibiu,  въ  Wocfaeosrhr.  ГОг  kla».  Philologie,  1903,  col.  IHl  щ, 
S)  Вазант.  Врененннх-ь.  1899,  стр.  47ti  и  478. 
4)  Журиал-ь  Ммн.  Пар.  Просе.  1902,  шояСрц  стр.  495— МО. 
5]  Сь  »тоЯ  pyaomicR  В  быт  спясанл  одна  утраченная  рукопись  {х),  непосрод• 
ртвешныкк  KODiaMu  котлрлД  шияштся  M  (cod.  Monacensie  щг.  3β7)  η  Ρ  (eod.  Valicanue 
Palatînoi  gr.  415),  си.  iio  этому  поводу  нлшн  «Varia",  η.  XXXV  {Журн.  Мин.  Нлр. 
Прося.   1902,  ясмбрь,  втр.  Б2а  ела.].  Отсюда  лпстпуетъ,  fro  н»  М,  як  Ρ  не  Hutiorb 
значсн1Я  для  хрятихи  текст«  иэиечок]К  r.tpi -τ.^κίαων  'Ρνμχίβιν  χρβ<  tïvixo'jc  Нв- 
иротияъ,  де  Бооръ  (SitzHiipber.  der  Berlin.  Akad.  1902  p.  164  u  Eic  de  leKatîonibue, 
praefaL  p.   XVÎ),  a  равно  н  Бюттиерг-ВоСсгь  fcp.  Wocbenschr.    far  к1шв.  Philol. 
1908,  col.  U42)— BcxlutcTBie  яедостйточпо  вяииатедьнаго  ияучгкЫ  варЕянтовъ  ВНР— 
■квшибочво  вйдкгъ  яъ  рукоииси  X  (ао  обо«аачея1ю  де  Боора— Y)  «eine  Зсккагегкана• 
■■  «An/f  ton  Su,  а  uoTOwy  счптаютъ   α   λίΡ  ииЬющими   зяачеи1е  для   критики   текста 
яышеуявияпутихъ  йзвдечея1в. 

61  В*  свовхъ  • Varia•,  гд.  XXXV  (Журя.  Мня,  Нар.  Нросв.  1902,  ноябрь,  стр.  496  ел. 

H  δ40)  мы  опгЬтиди,  что  Г  является  непосредственною  Kouiult  диоо  агустмяоискоЛ  pj- 

^btoDHCM  (ΐΐ),  либо  »CKopîUbCRoQ  R.  Ш.   U  (мьтерватаааость  вашего  ммкнЫ  была 

^Вобуслоодева  ReuMtRÏeHb  ат.  яашоиъ  распоряжев1и  соотвг^тствующвхъ  ко1дя1(1Й  В. 
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Изъ  этахъ  рукописей  ВЕ  сидержатъ  (аоиимо  продпсловЫ)  Bct  из- 
влечен1Я  тла  r^iî^t^v  Τωααίων  τ:^ό;  cftvacu;,  как1н  только  mrijBCb 
въ  т.;  вапротивъ,  въ  К  отсутствуютъ  извлечения  1тзъ  Ь  вкэавт^&скяхъ 
авторовъ  (Πρ^>κοηΪΗ,  Прискъ,  Мальхъ,  Менаидръ  и  6еоФП.1акгъ  = 
ELR.  р.  90 — 227),  а  въ  Τ  содержится  -пиько  îrpaaiijLtiv  и  извлече111я 
изъ  Петра,  Георпя,  Хоапца  Антюхдбскаго  в  Д^оввая  Галикарвас- 
скаго,  т.  е.  £LE.  р.  1 — Θ,  26  (ло  cjosa  τ&λέυτωντες  вклочвтельво). 

По  отвоше111ю  къ  выше  при  »еде  пноиу  110либ!евско>1у  MtcT}'  в&мъ 
оркодвтся  таквиъ  образомъ  сштаться  только  съ  треия  кошяив  т:, 
т.  е.  съ  BEV. 

Налвчность  дитгогра^ш  τών  ςλων— iv  /.άριτι  въ  ВЕ  (въ  V  дет- 
Torpa'f-iB  Btrb, — очеввдио,  иотону,  что  пвсццъ  F  своевременно  aasit- 
пиъ  эг|•  ошибку  въ  орвгицахЬ)  является  совершеиви  достаточиымъ 
доказательстао.11ъ  того,  что  и  въ  текггЬ  т.  пм%лась  точно  такая  же 
л>гтограФ1Я.  Что  же  касается  вопроса  о  DpB4H[it  возвиквовеп{я  этой 
ΛΙΓΓΓογρβψϊβ  въ  π,  то  р^швть  этотъ  вопросъ  всего  ecTecTBCBHÎe  точно 
такъ  же,  какъ  α  по  отиошс111Ю  къ  предшествую щинъ  npiiMtpaMb:  CJOBa 

των  δλων,  Ö  τι  ποτέ  xJvεJ^ώpει,  ττάν  ώϊ,το  δεΐν  αύτοϋ;  έν  /_«?'''* 
завпхалв  въ  наэзовскомъ  κοΛβκού  (Π")  jmmno  строку,  upn  спнсыван!« 
которой  Дармар1й  (π)  cдf>JaJЪ  такой  же  проиахъ,  какъ  в  въ  du.  1 — 4. 

6.  Polyb.  ELR.  p.  31,11  cuviOtv-c  Si  -ρές  tuù;  Αι-ϊωλβϋς  την 
1rJμμяr/ixw.  êttoîouv  Si  ιαΰτα  otà  τήν  τ£^)  "πρό;  λ/αι&ϋς  άπέ/θειαν")  xai 

UL  Ui,—  ttpaien.  ны  выеказаиисъ  &ъ  аользу  ареиочтеви  имеано  оервой  догадка 
Въ  вжстояше^  >р<^)1л  нс(!«<гь  jxoKutcmin  можскъ  ховстжтнрогать  соиврш^ттю  ори• 
амьяость  этого  нашего  аредоолоя1ев1я:  ср.  KE.R.  р.  1,12  11  BVT:  от,  £;  р.  4,19  tîJî 
ΐ»|#ίιίΰ»τ,ς  BVT:  τη;  5!  oeiçfiosûvr.i  F;  p.  β,ΐ  τα  ВРГ:  om.  К;  p.  7,30  τα  ВГГ;  от.  Ε. 
1)  Это  τι  jntjtjo  только  иь  F  (в  noiitrieDCRUxi.  рукоаисядъ,  въ  нотсрыхъ  чи• 
шгти  τ«•>«  χϊΊ  tr,v  τί,  крои*  нюяхснскоП  С,  гд*  tsùts  ïii  τί  τήκ), тогда  кмъ  оясцы 
В  №;«  I  грО(|  я  Ε  aponycTujn  9то  сюво;  od  кей  вЪрсятвостм  «ь  тг  ово  бьио  аалпя- 
саю  «яхъ  етрокг)•,  —  яа^иво  оотояу,  что  оервоначыио  и  ДпрмарШ  проаустять  это 
лп,  г:  [cv.  o<h>  этохъ  ниже). 

3)  •ίπί/9»χν  Хв  отнЪчавтъ  де  Бооръ  въ  споскъ  крнтическогь  ιαπκρατί  (ad 
f>31,l3),  яо  »о  еоо(|1цеп1е  его  ы«9»рчо.  Проляар1гтел.но  сд-^д^-егь  аляскять  чкгжте- 
■un,  ira  бткаоЯ  X  де  Бооръ  обозвячяетъ  предаодагаеныД  ииъ  (во  и&  сисонъ  яАлЬ 
чиппиотЛсл  JtHtUfujtt)  пепосредсиепныВ  архетшгъ  рукописей  Я  и  Y  {-=£,  по  па- 
№■7  »Спзекчев1ю.  —  т.  е-  обииго  псточникп  МР}.  а  р&вио  и  wtodicvm  BMPconten- 
Ma-'CMnriTcruHBO  сочвпенвоВ  дс  Бооромл.  creuït  (Ехс.  de  légat ,  ргаеГ.  p.  ΧΤΙ): 

Χ 

Првмдя  xnàxdtisv,  какъ  паршить  BMP,  де  Бооръ  ошнСаетея  какъ  аа  отноше- 
■Мкъ  в,  такъ  m  къ  М:  шъ  В  читается  правилыч)  ΐΐΐί/9«ιαν,  ао  оераое  t  очеяьоо- 
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την  πράς  Μαχεδόνα;  à/aptariav  καί  καθό/δυ  την  тгэо;  •:τάν•:α;  άλδγίαν 
ϋττέμενίν,  ούχ  ήκιστα  St  ?!ά  Κλεομιενη  κκί  την  τρί;  ίκεΤνον  eövstav, 
έττελτίζοντις*)  άεί*)  καί  προυδοκίαν  Ιχβντίζ  tïJç  έκΐίνου  гаээи- 

CjOBatûvotav — εκείνου  (ρ.  31,15)  въ  lîEV написаны дтжды, — 
стадо  быть,  точно  такая  же  даттограФ1я  лагЕшась  уже  я  въ  г. 
Paautpu  этой  днтгограФ1и,  enomt  cooTetTCTsyroniie  pannitpaM^ 
тЕхъ  пятв  днттограФ1Й,  которыя  от1г6че»ы  вами  въ  предшествую- 
щихъ  iipHutpaxx,  ясно  укозываютъ  на  то,  что  въ  иаэловскомъ  ко- 
pfiKct  (Π")  cjoBa  εϋνοιαν  —  εκείνου  занвиали  либо  цЦую  отдельную 
строку,  Jnßo  такое  пространство  въ  двухъ  строкахъ,  которое  Лол^е 
или  Meute  точно  соотв%тствовало  раз1гЁра!гь  utiofi  строка  П".  При 
этонъ  сл1дуегъ  завгЁтнть,  что  налпчвость  въ  даниоиъ  cjy^at  homoeo- 
teîeuton  (έκεΐνςν  —  εκείνου)  заставдяетъ  насъ  отдать  предпочтете 
именно  впкурому  пзъ  только  что  упомннггыхъ  нредпоюжет'й. 

Сверхъ  того  вельзя  ве  обратить  вввиан1я  на  то  обстоятельство, 
что  1гккольквии  стронамн  выше  въ  В  (а  равно  π  въ  об^ахъ  косвен- 
ныгъ  коп1нхъ  этой  pyicoDBCH,  т.  е.  т>  ЖР)  читается  rpii  τους  dc/atoü; 
(ρ,  31,12),  тогда  какъ  въ  EV,  а  равно  π  въ  Г10.1пб1е8сьи1ъ  рукопи- 
сягь,  иаходимъ  чтение  προ;  άχαα'υζ.  Принииая  въ  соооражев1е,  что 
непосредственно  П[№дшесгвун)пия  слова  πρίς  τους  Λίτωλοϋς  την  συμ- 
fjia/jKv.  iîrctoov  St  ταύτα  οιά  την  те  (p.  3 1 ,1 1  sq.)  заниивтотъ  простран- 
ство, соотв1.тсгвующее  строкЬ  наэзовскаг'о  кодекса  (ср.  un.  I  —  5), 
мы  склонны  думать,  что  лишнее  τςϋ;  (передъ  ά/№οί>ς  р.  31,12)  не 
является  сл'&дств1еиъ  самостоятельной  ошнбкн  писпа  Л,  но  перешло 
въ  текстъ  этой  рукопнсв  внснво  взъ  л. 


хоже  ка.  а, — Bc^iACTBÎe  чего  πιιμιι,ι•  ^  (аолобяо  де  Боору)  и  принял«  »то  άπίχβιικ«  sa 
iffâixOciKv;  что  же  касаетса  М,  το  какъ  яы  сани,  такъ  я  Гул.п-ь  (сухя  по  его  silea- 
üuoi  въ  крнтичесхомъ  annaparh,  —  Poljb.  cd.  Htilucb>,  vol  Π,  p.  44,26)  прочзн  въ 
ίΐτοΙΙ  pfKouucii  3.~ίχβκαν,  a  ue  απά/.^ιιχν,  какъ  де  Бооръ;  тиквнъ  образонъ  à;:i/.dti«v 
остается  Л1шь  какъ  вар1авгь  рукописен  χ  ж  Р,  —  доставляющШ.  астат«  снаяать,  во- 
оое  доказательство  въ  üojlb;  iihcuuo  iiaojero  HufcHi«  о  исаосректвеяиоП  завпсвмосш 
рукошюи  1С  βπ.  В,  а  пе  отъ  (еоныкеиной  еамип  дг  Боорогп)  мя%и»<Л  рукописи  X.  Счш• 
таекъ  ве  дагавииъ  добавить,  что  вря  стчек!»  В  мы  ввимательио  uautAoaaiu  слово 
«πίχθιιχν  II  даже  сялл»  соотвЪтствсвптю  κοαίιο. 

1)  (^ιλ-1ζο*τΐί  Читается  вх  ЕУтояько  во  кторокъ  ntcrfe  {т.  е.  η  дттттра^ы, 
о  которое  си.  ниже},  тогда  какъ  въ  осрпояъ  м-ЬсгЪ  ηιΐ^  яг»  рукописи  заюгъ  ошкбоч- 
Hui  BapïaiiTb  ατιιλίΐίζαντι;,  иаходяни^ся  въ  В  ль  обокХ7>  1гЬетахъ.  Т«кстъ  л,  не• 
cirariBito,  сопа1иад1>  βί>  данпоиъ  случ&Ъ  »меиио  съ  тскстовъ  EV. 

2)  ά«,  (аъ  обонхъ  иЪстахъ)  В:  ai-  JSV  (и  π),  —  ч«го  папраено  п*  отнЪтпгь  де 
Бооръ  ш,  свосмъ  критвчеснот  аоиарягЬ. 


я.  κΡΛαίΕυΗΗΐιιικοΒτ:  о  нрелдши  анзвлечешй  л  аослдхъ». 

06t  выше}-каэаниы:!кЪ  днттограФ!!!  врлводять  яасъ  къ  эанлюче- 
ai№,  πο  въ  паэзовскомъ  кодекса  разбираемое  niicTO  бьио  иаиисаыо 
(110  отношев1Ю  къ  разграивче1ию  стрикъ),  примерно,  сх^дующннъ 
образопъ: 

πρό;  Τΐΰζ  κίτωλΐί;;  τήν  συ,α,μία/^ίαν.  έποί&υν  cà  тзЗта  Sià  -ΐην 
τε  Ttpô;  ά/αωϋς  άτί^θίίαν  x«i  την  πρΑς  μαχεδόνα;  ά/αρί<Γτίαν 
χαί  χχθόλου  την  πρά;  πά-η^ί;  άλογίαν  üiri^jttvov,  oOy_^  ήχίστ«  Si 
otb    κ)^ομΕνη    xai    ττ,ν    προς    έχεΐναν    bûvsiav,     έπ£λπ(ζο'/τες    άίί 

xai  îtiïcaosAtav  ï/_5v-:e;  της  εκείνου  ■πβριυσί»;  «μα  και  σρίβς. 

Савсавъ  всю  8гор>'ю  строку  υρπΓΒΐια.ια,  4apiiiapiü  (π),  очевидво, 
опять  uouajTb  ва  нее  же,  —  ваодая  таквмъ  оСразонъ  въ  ошвбку,  дру- 
rie  npBMtpbi  которой  мы  указали  выше  (im.  1 — 5), — BciiAcreic  чего, 
кстатв  сказать,  пропуствлъ  было  я  τε  (р.  31,12);  сппсавъ  эатЬмъ  два 
иервыхъ  CJ0B&  (ιτρός  τ^υ;  p.  31,11)  arofi  уже  спясашгой  виь  стрикв 
üpintusja,  оаъ  усп^лъ  залгЬтить  свой  промахъ  п,  естествевяо,  всира- 
вщъ  его, — добавввгвя  въ  π  надъ  строкой  пропущенное  τε  π  экспун- 
гпровавъ  дяшнве  του;.  Этой  экслункцш  не  зам&тпдь  пвсецъ /У), 
а  потому  въ  Л  η  читаете»  πρές  -.oui  άχαίδυς,  тогда  naio.  ппсцы  EV 
(~ziz  x/ztsü;)  обрагвля  должное  внимав1е  иа  эту  эксауикц1ю. 

Что  же  нАсаеггсп  второй  диттограФ10,  —  гораздо  бол^с  крупной  и 

ВС«  же  ускользнувшей  огь  внлиав1н  того  же  переппсчлка,  —  то  едва 

лп  нужно  доказывать,  какъ  легко  иогла  она  воз11Пкн}ть  ιιρπ  Bi.ime- 

указапномъ  разгранпчеп1П  строк-ь  орвгона.ш:  спнсаы.  всю  первую  по- 

JOBnav  шестой  сгрокн  (xai  πρ^ξίΛίαν  —  έκεινς-ν)  в  вновь  загллнувъ 

къ  орвгвмалъ,  Дариар1в  вслЬдсгв^е  сходства  словъ  èxc{vsu  л  έκιΕνον 

(кстатв  сказать,  въ  поэзовскоиъ  кодекса,  —  ви  отлвчавшеисл,    какъ 

покожень  въ  своенъ  eitere  ивнсе,  особеииою  нсправмостью  въ  ορβο- 

ПИФВчесвоиъ  отношев1В,  —  могло  быть  папвсано  в  εκείνον  siftcro 

btxhi>ij  иооалъ  ua  уже  сппсаниую  пмъ  пятую  cipoKy,  вcлtдcτвίe  чего 

П:;  в  получвлась  крупвал  двтгиграАая  εΟνκαν  —  έκείνΐυ'). 

if  Михохоломъ  »я&т«я-ь,  >1то  тякоА  нфдосмотръ  nvcua  В  хогъ  быть  оСуслоалеиъ 
■икптопою  япсюсиноспк)  эксауякц1н  въ  «:  ср.  по  атому  domaj  мктъ.  οτιγΙ^φβ* 
Ulk  MBU  |гъ  /Kjfpii.  Мпи.  tisp.  Просп.  1902,  иоя^рц  ctji.  АЗО,  прим.  4. 

i)  Bi>  кдчсствЪ  весы»  любоныгнпВ  аиадопи  ножем-ь  οιη^τιπι  слЪд^пскшй  аря- 
vipi  m  o&ikCTU  pjTKouucHaro  11[>еАЯМ1я  то|»оЙ  тетрады  Vxtp  t<öv  πολέμων  Προκοαΐκ 
Ktopilcsm.  Въ  слпеннояъ  мни  cod.  Pariiiuoi  gr.  1708,  которыП  мы  ддл  краткости 
**iiai•  ofoauuii.  буквой  φ, aoctib  сювъ  tv  AiYoupot«{Procop.  De  bellis  VI,  8  p.  ΙΤΘ^ 
Bika.  =  p.  14β,Ι&  Kr.l  явходится  oumipuui  lurrorpa«!»  (ею  качймастся  loi.  4ΐ^  ÔÀi)' 
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ОТДЫТ.  1. 


Полагаемъ,  что  уже  одпнг  этотт.  (двойной)  пртл^ръ  ßpacaopt- 
чиво  доказываетъ  совершониую  правильность  нашего  itni.B\a  (о  на- 
писании паэзовскяго  кодекса  именно  въ  iiOJHyro  строку!  η  полную  не- 
состонтел1.11ость  де-Сооровской  догадки,  такъ  какъ  при  вышеуказав- 
вомъ  разграничения  строкъ  орпгянала  весьма  естествевно  объясняется 
причина  кякъ  в<)заикиовеи1я  об^ихъ  двттограФ1п,  так1>  η  нервоначадь- 
паго  пропуска  τε  въ  агустпновскоЙ  рукописи  (π).  Это  же  обстоятедь- 
ство  заставляегь  насъ  предпочесть  вышеприведенпое  разграничете 
строкъ  орнгипада  всякпмъ  пвымъ  раэграппчсн1ямъ,  взъ  которыхъ 
для  npnuipa  отм^тнмъ  CjH;Ayioiaee: 

συνέθεντ?  Se  πρίς  τβυς  αΐτωλοϋς  συμ.- 
|ΐα^ίαν.  έπΰίουν  Si  τβοτα  δια  τήν  τι  πράς  iyeii:.i^  eru/duav 
xei  τΐ^ν  TTpö;  («txiSsva;  ά/αριστίαν  καϊ  χαθ&λ&ίΐ  την  ΐΐρό;  πάν- 
τα; άλογίαν  ϋπί^Αΐνον,  où/  ήχιηα  οε  οιά  χλια^ύντ,  καί  τήν  ττράς 
èxtîvsv  tûvsutv,  έπελπίζβνπς  αεί  χ«ί  zpuroaxiav  έχοντες  τί^ς 
ixcfvsu  πβίρ9υ7(2ς  аил  χαί  ?ρίϊς. 

7,  Polyb.  ELG.  ρ.  267,19  -πΛρβγίνίνται  πρέσβϊΐ;  πίρά  τών  Τϊχτο- 
σάγων  άζιοϋντι;  τέν  Γνάιον  τά;  [aîv  ουνάαει;  έασαι  χ«τά  χώραν,  αυ- 
τόν δέ  χατά  την  intcOffov  ή[χέραν  ποΰελ^εΤν  είς  τίν  ιχετα^ύ  τόπον  τών 
στρατοπέδων. 

Въ  Α  nocjt.  слова  αυτόν  (ρ.  267,21)  находится  днттограФЫ 
άζίδΟντε;  τ^ν  γνάΤον,  атетпровапная  посредствомъ  »кспунка!«  са- 

Xiyevpftc,  Бсттвш&яся  амамЪченяою  перепиепикош..  Въ  *^βρ«ΒΉΒ»οΗ  рткоиисм  Ζ 
(cod.  Latirentiaauï  69,6)  соотв-Ьтствеввое  м^сто  (р.  177,2В  sqq.  Boud.,  p.  146,1S  sqq.  Кг.) 
u&DHCuio  сл-Мующим-ь  образомъ  (fol.  76*^  rs.  3 — 4): 

μ5»»ΐν,  ϊλλά  xat  λιγοΜρ'ίν  όλη»  πό»4ι>  oùSiv\  γοτθ»ν  τΙ 
ζπβ9τ>{βΜ  χ«Ί  βχβιλι?  xvMuinvdxi.  αύτη  SI  ή   ιηλις 
<ι>]ΕΐΤτο   μίν    tv    λιγουροί(.  μ(7>ί  που  κΤα. 
Отсюда  ВИДНО,  что  ukcoui.  φ,  сиксывая  jtj  рукопись  съЬ,еъ  четмрюП  ctpoKu 
орйгинив  nooAjrb  снова  на  ятортю — Bcabicioîe  сходства  сяавъ  λιγούροι^  и  λιγβορΐαι«, 
яъ  {eajALTart  чег»  и  iKKiHiiiua  днттогра»!»  Ολην— Xiro^pot;• 

Не  artiUiieri•  упомянуть  ори  этонъ,  чю  Гаур«.  затрояувъ  вопросъ  о  вмимвыхъ 
отяошен!ях1.  рукопнсоб  10  (п.  оервоП  ря  иодов1шЬ.  £,  по  обозначен!»  Гаурн)  я  L, 
окааядсл  ne  въ  оостолиЫ  «mït  Bcetimmthfit  8âg(^D,  ob  er  [т.  β.  2I|]  von  dtm  cod.  Lanr. 
β9,β  od«r  ТОО  denelbeo  Vorlage,  wie  jene  IlaiidfcIiriA  ab^escbriebeo  i<t>(J.  Haurj 
Vtrber  Prokophandscbrifien  въ  Silzangsbcr.  der  philo).-pbnol.  und  der  bistor,  Classe  der 
k.  b.  Akad.  der  Wia«.  xu  Mflacfaüu,  1695,  p.  13S),  xo  суля  pu  иамЪчСяноП  »хъ  стемкЛ: 
□poKoiiioocKiixb  руковвсеП  (ibid.,  ρ  127)  схлавиетса  скорЪс  егь  пользу  βτηβραϋ  joi-uim. 
Напротив^,  жы^  на  ocxouaniii  хах^  яышепркавденааго  хЬсти,  такъ  и  яЪхогорыхъ 
других-ь  —  п.  подвою  yBt]>eBuocTbra  объяшненъ  аернук)  половину  Φ  (г.  е.  fol.  1— Θ8) 
неаосрелственною  кошеК  L,  >гтЬ  было  вами  отмЪчсно  ужФ  въ  IS9S  году  (ВвзантЕВск1й 
Врсхсяяикъ,  τ  V,  CTII.  471,  ср.  №d.  стр.  456). 


ПРЕД^иШ 

шгаъ  Дариар1еиъ.  Возивкновенге  атой  дпгго1'раф]н  sceto  остествевике 
обмсшггь  г1;мъ,  что  слова  (р.  267,20  sq.) 

oitGövre;  τέν  γ^άϊΐν  τά;  utv  διηάαείί  É&rat  κατά  χωράν,  βώταν 

заввмалв  въ  орвгнмалТ;  (П')  ровно  строк^^),  савсавъ  κοτορ,νκ),  Дар- 
ΜΔρϊπ  uoaajx  было  опять  h:i  нее  же,  но  BCKopt  samti-HJb  π  псаравплъ 
свою  ошибку  *). 

8.  Dexipp.  ELG.  р.  385,25  ту;  et  ϋττεραία  τ6  -zt  πλήθο;  των 
Τωμαϊων  στίβτιωτών  αύθι;  ήθ^ΐίϊθη  χ.αί  isojAtvw  βασιλέω;,  с  τι  σφίσ; 
ία;»  τών  παρόντων  λώον  tïvet  Soxtt,  xpivevtt;  την  eürjyiav  χτλ. 

Въ  .<ί  nout  слова  bîvai  (p.  385,27)  находятся  атствровааная 
самвмъ  Дарнар1е1п>  дкттогра<1>1а  xal  ').  Возни кв(>ввв1е  в  этоб  малень- 
кой датп)Гра<1-1Я  всего  сстествеяи^е  объяснить  тичио  такъ  же,  канъ 
аъ  предшествую щеиъ  npmctpt*), —  првченг  получает,  знакомство 
00  crtjO'MOieft  строкой  ари^мала  (П^): 


1)  Всл^лстшв  omcjnnciit«M  homotcitietttçn  устрявяется  зреАаа1ожев1е,  что  cjobï 
ά{(β3ντκ  —  «ύτβν  бьии  ядписАвы  въ  MMjxi•  строяшсъ  прпшнааа,  аавнхая  въ  общеш. 
оростравстмо  орябшзжтвльно  равное  ц-ЪдоК  етрохЪ. 

3)  На  coaoenaieiiie  еъ  только  что  аркаедеяиимъ  арнн  Ьрогь  вяпрашавиотся  жрл 

сжХ^умщи^ъ,  которые  относятся  къ  обд&пи  рзгкоаисн&го  оред&я!!!  э^иновскоЯ   «\а- 

tojA  aalmiUiim•  и  укаяани  де  Стс«ави(Ка.  L.  de  Stefaol  Ι  maooeeritti  délia 'Hîatoria 

аашаНот'  di  Hliaoo— nbStudi  iuUaai  di  âlologia  cluiïca,  vol.  X,  Fireue  1902,  p,  189) 

a)  AcUao.  ^^.  ТШ,  4  p.  304,11  — 13  e<L  Uercb.  (f  де  СтеФавн  bmIcto  ^04  во  ошнбк'Ъ 

ватчатаио  32S)  μή  'Jrax6û<i«t  φ«9ΐ  xtl  TpeçÎ;  όρίγαντοΐ  μή  προβύιΐθ^ι'  τυχίΊζι  %1 

tevc  iipiac,  δη  τό  τίλος  tu  Πτολιμχίω  πρννιύν  —  »ти   слова  завкхаюгъ  poffxp  emjioKjf 

ai.  pfKomcB  V  (cod.  Paminua  βαρρί.  gr.  362,  olim  Vaticanns  gr.  997),  R  вотъ  что  cjy- 

чшюсь  еъ  опсдояъ  U  (cod.  Barbcrlû.  U,  &2}  ара  ииисышиив  атий  рукоажеи  еъ  Г:  «Га- 

'■■i'iifitH'  di  G,  urJtta  la  parola  ^^»etsv,  p«r  na*  aberr&zfon«  natural  jsai  ma  dell'  occbio, 

btcce  dt  paaiare  al  tigo  aegueate,  ba  rÏKrtUe  le  parole  iuûiali  d«l  асйшто  tigo  μή 

iasLMA-jexi  9191  [τ«χτ  ваавсаао  u  аъ  V],  шя  acconoai  subito  dells  iTiita  le  ba  eepunte 

e  caocellato  •. 

b(  ihid.VIII,  δ  p.  204Дв— 18  Tivec  ж«1  W  îpviii  χ«*ημέγ*υς  ίξιτίζιιν  гт^пц 
η  svtw«  xxt  iifti,  xat  otCevtai  ft  inl  taurti  rf,  σοφΐ^  Tci^ieiai  τι  xxî  — po«iro ст^дока 
«ъ  Г;  mteeiTb  i(7  dopa  τι  xst  ha  lipetnte  le  parole  тпас  хд!  ιπ  £ρνΐ4ΐ  χ«))ΐμινβυΐ,  cbe 
1*1  ha  niicfllat«». 

Квтата  тпожявехъ,  чп  шаяовскав  pjsoaucl•  Рсапинв  ρΛ.ΊΐιΙ]ωΜΒ  (сш.  33X25) 
rttteauto  устуопвтъ  иаэаовекон^  кодексу  («в.  86,5x27,5— нлдпбнл  cod.  Peireeclaow): 
Остаетсв  добаввгь,  что  съ  иЪлывъ  рддокъ  ne  иев^е  пвтересяыхъ  aaajoriD,  от- 
Mtamaicji  въ  обла£тм  р/хоавсв&го  аредан1Я  Ковставтняовскягъ  взадечев!^  st;: 
*%^λΰν,  чвтатедж  могръ  аозыахомвтъеа,  обратввшвсь  кь  ХХХУП  гдавЪ  вашнхъ 
•^oia.  ОК.  М.  П.  Нр-  1904,  «свриц  стр.  87—89). 

9)  Въ  ддавонъ  сдучаЬ  атетеш  вмражеаа  тЬмъ,  что  это  ли  подтрпуто  [г  mt 
'■Чпнромин),  >а|гъ  ввточио  вы}>ажастсл  дс  Бооръ  ad  loc.;  астат»  сказать.  тав1Я  ве* 
*«0сл1  aerpitaioTai  7  ле  Боора  ш  въ  другвхъ  н1стахъ,  ваор.  ad  р.  503,7.  $0). 

4)Едва  η  вуясяо  юказмватъ,  что  песравяс-вво  neirbc  otpoxTBO  быт  du  ара- 
«aai•  лото  xaî  двттогра«!«!  коввд  неиосрсдствсвао  арелшеств5юшагосдоаа(с1>«(). 


9.  Âppiaa.  ELO.  p.  527,2  xai  άτΛΪ/ΛνζΌ  -/^ε;  Ь  αΟτψ  ")  *Pw- 
μαίαιν')  ir^axcacat,  Καρχηδονίων  oi  TuvTaxctrutt. 

Этогь  npнмtpъ  Biioairi  аниогнчеаъ  предъидущему  (между  про- 
чв»гь  π  по  отсутствию  homoeoleleuton).  Въ  Л  uocit  έ-τακάσια:  (p. 
527,3)  находятся  καί,  атетвровашюе  самииъ  Дариар^емъ.  Мы  вя- 
дпмъ  въ  этоыъ  xai  днттограФ1ю  того,  которое  паходится  лередъ  απώ- 
λοντβ,  и  на  ocnoBaiiÎR  легко  понлтвмхъ  соображенш  11релпо.1араемъ, 

что  CJOBft 

χαί  άπώλοντο  νηε;  έν  αύτήι  ^ωμαίων  <^ν>  i-ntox&Tiat 

заеныалп  въ  паззовскоиг  кодекса  ровно  строку. 

10.  Ргосор.  £LG.  р.  508,26  xai  ει  uiv  ^txatxv  τινά  ή  άλόγιστον 
έττίΐοΰντβ  fjUfbijrtv,  βϊά  γε  τά  τώτ»  άρ/οΐΑίνων,  οϋχ  έ/ω  ί.ίπεϊν  έλίγον  ΰέ, 
Ü^t  Λβζίχήί  αραιότατα  rpé;  Περσών  έ/δοενη;  «ί  ξυνθήχαι  αύ-τα;  γεγί- 
νασ(ν,  ώί  χτλ. 

Въ  Л  iiocjÎ  πρίς  *)  p.  508,30  чягается  t^'),  атетярованнос  са- 
мнит» Дармар1сиъ,  π  эта  д1гггогра'1>1л  наводить  нвсъ  на  предполож1!и1е, 
что  слова  р.  509,29  щ.  (та)  τον  àpyoubwv  — jisliaiâT«Ta  πρά;  ")  зани- 
мали въ  ορΗΓΠΗαΛΐ  (Π')  pOûHo  строку^  съ  конца  которой  Дариар^й 
поцалъ  бьии  оиять  на  нее  же,  ирвчешъ  rjh  ошябочво  npoH^jb  τα 
(въ  орнгяняиН;  вместо  τά  τών  могло  ffbin,  написано  τατον)  за  τω '), 
eciH  нмевно  этанъ  словой1ъ  ыачаналась  даннш!  строка  орнгннала,  ιτΰ 


1)  Ыиноходаиъ  зам-Ьтинъ,  что  въ  орягщнахЪ  было  ваавсжво  /.ΰι^ν  ааш  оросте 
>ù>M,      ■■'■    ■  '    ' 

2)  OirbeTO  i»  awÎ'ji  (icil,  -Τω^τολίμν;  — .)мсидкц1л  0|>cnili)  m,  Л  читлется  i•»  αύτΐ). 
Полагпг1п>,  что  и  вт.  паэлопскоиъ  колсксЬ  была  такап  же  ашп<1ка  ^  i'<iur^(t),—  обу• 

саоыенвая  гЬкъ,  что  инсеиъ  Π  ueapKviiJVUO  иоыялъсокрашвн!«  ίναϋ,  вахолквшеесл 
Lai.  РУКОПИСИ.  С1>  котороВ  оиъ  списалъ  П.  Въ  то  же  вреня,  впрочсш.,  мы  ничего  ие 
^шг^нъ  и  »ротмвъ  ареА00дожен|8,  >1то  это  самое  cQxpiuueiîe  пдюдилось  въ  ть-кстк  II. 

5)  Ыаходйю.  ямьяя  ιι03ηο»;ιιμηιι,  что  пъ  иоианиожъ  TCRcrf.  AbdUha  читмось 
'ΡΐΑμαίΐυν  <μΪν>  ίπτχχ^ηχι.  Возможно  также,  что  это  μίν  luckiocb  u  въ  па^аопскоиъ 
■oiBXct,  ua  пропущено  въ  А  лишь  пи  яедо^котру  Ддрмар!«. 

4)  Иневво  тлкъ  (сг  остры»-1.  ^'д.яренинъ!  ваавсяво  лто  слово  въ  Л,  л  не  πρβΐ, 
илъ  Е111ту«тъ  хч  Бооръ. 

6)  Дв  Бооръ  й  aitcb  ошибается,  (лважди)  орвмодя  пэъ  λ  τώ  пм'Ъсто  т<у. 
6}  JIoHevj  иы  иовтаяялм  τϋ  въсш^кн,  это  ujabt3>  оовлтио  изъ  дишЬИших!• 

лы»*чая111.  .,  ,._,  .    ,  ,_      ._  .1  I  ^ 

7]  По  aOBCuix  сж^шевм  α  съ  w  яожио  ^ι^"^^  ВАор.  Foljrb.  £LR.  p.  12,13  άνκγ• 
κη&τατι  (быть  ножегь,  беаъ  ударсиы  оъ  Л):  ΐιν3ΐγχχ!9-:άτω  (~>UV,  χνζγχ^ίβΐίτψ  -^f 
Dexipp.  ELO.  p.  381.2δ  t?  ίπτιομα/ί^  (ίΐΐτιπίμ«)'.'»  "ЛИ  »ϊ-ΐϊΓκςμβ/,ίΑΐ  U};  ίί*7ίΐΐί>μϊ/,Ϊ4> 
^ί  Мешш|1г.  KLO.  p.  iU;il  %s.\  u:  A. 


иажъ  ллчно  кажется  iiaHötute  в1рШ1тныхъ. —  ялв  же  ирвыядъ  'iûv  за 
-ΐώι,  eciD  »ΤΗ  строка  iiaHBiiaJocb  сливомг  'Mf. 

11,  Piilyb.  KLG.  p.  2К8,10  χαί  παρά  τήν  Tr^cs'osxtay  ΙρωτώμΕ,ναι 
:Ufi  itbv  Ypaoep^ivwv,  tt  συνευ^ΐ-χ^ΰσιν,  ojx  ίΐ^'  όπω;  κίΐ  änsptccv  ivi- 
srEtnv*  χαί^)  iiwrrj^vrzQiyrzc  μν*  γάρ  li^  χα^ΐόφ  τών  φυγάδων  χαΐ  "Τών 
ΤίθΛ-ίΟτωμΐνων  ύιά  τά  γίνεσΑ«ι  παρά  τα  τών  Αχοίών  ύόγ^Αατα  χαί  -αρά 

Вар1антъЛ(р.  288,13)  συγΐνίαθαι  (лвшвееоиатетпроваиосамниъ 
Дарнар1е«ъ]  всего  ecTccTeeuute  объяснить  гЬмъ,  что  въ  орягниа^^ 
(IV)  строка  бьин  рти'ранвчс'ны  слЬа^'И^Щимь  ибрцзинъ  (vü.  11 — 13): 

rnwtuSsxöflinv,  ουκ  ciS*  βτως  sic  àiïojsiav  i^intcov  xei  5υ»ηρΐβτο3ν- 
'Гб  fAkv  väp  tî)  χαθόίψ  τών  ονγαδων  x«i  τον  τεθανατωι/ένων  3ιά  τΑ 
γίνεσ^αι  παρ&  τά  τών  ά/αιών  SîYfAa•:«  χτλ., 

■  <πο  Дар11ар1Й,  савса&шв  вторую  пзъ  этв&ъ  строкъ  и  переходя  къ 
cjtAyiouLeB,  11оиа.1ъ  было  на  первую.  Ср.  ниже  и.  18. 

12.  Polyb.  ELG.  р.  265,21  καθ*  δν  xaipdv  Ь  -^  'Ρώ^ιγ)  τα  ττερί 
τα;  συνθήχας  τά;  πρά;  Χντίίχον  και  xäOöXou  Ätpi  lij;  Ασίας  αΐ  ΐϊρεσ- 
ЗДок  5(£~ράτυ«ντο,  κτλ. 

[^ъ  Α  wMLsb  словъ  τζ  πκρΐ  находятся  »ьхиуитровиииап  сампи-ь 
Дармар1емъ  д{птограФ1я  τή;  άσία;,  возиякновеш'с  которой  весьма 
ест«ственио  объясняется  при  услов!п  предположен1я,  что  въ  ориги- 
нал! (П')  слова  περί — xaSiÀs-j  зоипиалн  либо  отд-Ьдьную  строку,  либо 
DpocrpaucTBO  vh  хъу\ъ  строкахъ  првблазятельяо  раввое  одной  строк1: 
ίΐ\— ивыни  словаыв,  при  услов1п  паир.  такого  рнзгра1шче1пя  строкъ 
гь  паззовскокгь  кодекс!; 

περί  τά;  cuvdr.xa;  τά;  -ρές  άντίο/ιν  χ«ί  хаЗЛсу 
πιρι  τη;  άσι«;  ai  «ρΕσβεϊαι  κτλ. 
Βϋ  uanp.  сл1,дую1цаго: 

r.it\  τάς  συ^Αήκ«; 
τάς  πρές  άντίο/ον  και  xaÄüXcj  -ερί  τ'ί^;  άσία;  я: 
β  т.о. 

13.  Agath.  ELG.  p.  43ί).13  ταύτγ)  τ£  où  Siits^iet  ξβ^-^σιν,  άλ^' 
iffiw;  Εττιιτρατεΰϋν,   ώς  cûÎév  τι  ϊθνεϊον  ρ.αστεύσ5ντε;,  αλλά  κτλ. 

Ι)  'аь>  χχΐ,  нЬюшисса  въ  А,  хе  Бооръ  (р.  2Sfi,ll)  мыароснлъ  изъ  техста,  (U'bJtjK 
"*«6wj  DO  iipHiifcpy  xpjntx-b  аа^ягсдсД  Пояпбм;  пжтъ  хужл^кя  однако,  что  яри- 
(inn  11.  TSKoft  u«KU4niiflHUoll  Mbpfc  вовсе  и-Ьгъ  паетовтельвоА  веобхлдннот;  въ 
'HhiUb  CJTU'fc  мы  орслпбчл!  Г|Ы  огранячвться  иер«ставко<1  γχρ,  читан  р.  368,11 
Ч-  «ί  7»у  îwr^»0T5ù»Te  μί»  тй  AX&sîw  κτλ. 
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Въ  А  читается  {р.  439,14)  ώ;  c-jv  ο&δέν')  tt  |  ÄftveTev,  прнчеиъ 
οΰν  подчеркнуто,  т.  е.  атегпроваао,  саиимъ  Дармар1емъ.  Возпнкнове- 
HÎe  такой  дитгограФ1и  всего  естественн*е  объяснить  путенъ  оредпо- 
ложетя,  что  слова  (vs.  13  sq.)  οϋ  βιάζεσθαι — fcutffTpaTtùetv,  ώς  за- 
ивмалн  ВТ.  орнгнна.г1;  (П')  цгмрю  от^ьльиую  ст}>оку,  съ  кояца  кото• 
рой  Дарыир1й  попать  было  снова  на  начало  ел  же,  прнчсиъ  по  свой- 
ственной емг  небрежности  не  уберегся  отъ  новой  ошибки,  а  именно, 
превратвдъ  въ  a-Jv  три  первыхъ  буквы  »той  строки  оригинала  (въ  Π 
слова  сО  βιάζεα-θβ!,  весомн^ино,  были  написаны  слитно — aOud^tibai). 
На  сопоставлеше  съ  этвиъ  npBMtpo>n>  прсвращешя  οΰυ  въ  sùv  на• 
прашиваютсл  авологичныя  метаморфозы,  0TMi4eHBbifl  ыаын  цвже(пп.  14 
н  15),  а  равно  н  (нзъ  области  рукооисваго  предавая  и.1влечен1й  περί 
επίβουλων)  въ  ХХХУИ  главй  иашн:(Ъ  «Yariae'). 

14.  Malch.  ELG.  p.  570,2  ήτήσαντο  Se  τριβΕ"  κρΟΛον,  [Γνα]  Θίυ- 
δέρι;(ον  τον  χα":άρ;(&ν^α  a'Jrßv  τήν  χληρονομ-ίχ^  άπολα^ΕΪν,  ην  άοήχίν 
οώζώΆτχΛζ'  ctuTtsev,  vifu^dat  τήν  θράχην  συγ)^ωρ7;θϊ)ναι  xJ-rw*  τρί- 
τον, χαί  στρατηλάτων  γενέσθαι  τών  ταγμάτων,  χτλ. 

Въ  Α  читается  (ρ.  570,3)  πρώτον,  Γνα  θεαδέρ^Όν'),  в  въ  эгомъ 
Γνα,  которое  уже  Нибуръ  совершенно  правильно  удалвлъ  изъ  текста 
этвхъ  извлечен1й  (р.  234,7  ed.  Bonn.),  мы  усматриваемъ  диттограФ1ю 
того  ήν  а{щул^),  чтЬ  находится  строкой  ниже  (р.  570,4).  Что  же  ка- 
сается причины  во:твк11оиен)п  такой  дитгг>граФ1И,  то  ее  можио  весьма 
естественно  объяснить  слЬ,1уюш.пнъ  двиякииъ  образомъ. 

Съ  одной  стороны,  возможно  предположепе,  что  въ  оригвнаН 
(Il'j  строки  былп  так1п: 

ήτησοντο  Ζί  тзЕа"  rpÖTCv, 
θενδέριχο''  τον  κατάρχοντ«  αυτών  την  χληρίνοίΛίαν  άΓ3λα|ίίεΪν, 
ήν  άοήκιν  αϋτω  κτλ., 

Η  что  Дармар1Й  (А)  при  спвсыван1я  съ  паэзовскаго  кодекса  вервова- 
чальноперескочнлъ  было  черезъ вторую я;1Ъ>тихъстрокъ  оригинала*), 
а  сверхъ  того  по  свойственной  ему  небрежности  всказнлъ  подлпывый 
текстъ  начала  третьей  cipunn,  иревратнвъ  въ  Γνα  три  нервыхъ  буквьЕ 


1)  Ошибается  хе  Бааръ,  ариаом  иаъ  Л  sûUv  |съ>ксс.  çravù). 

2)  Ж.  М.  и.  [|р.  1Θ04,  мвриц  стр.  91  (»ринЬръ  о.  Щ 

Ц  Прпвохн  этотъ  Mpiavrb  А,  le  Боо]>ъ  ив  огыЬгилъ  аааятоВ,  огд^ияющеЯ 
πρ ùtîv  отъ  'vx.  НронЬ  того,  отъ  его  BHiiumifl,  очсввдао,  jckojlshjjo  и  то  обстояте<ь• 
ство,  что  букв«  ч  вгь  divôtpi/sv  чрезвычайво  аохожа  ал  длякронъ. 

4)  Utiufl  рялъ  авалогнчныхъ  прим^рояъ  оерлояачиьвыхъ  арвотсхов-ь  строкъ 
opuriaaia  кы  отя^тимъ  яъ  своеяг  Kicri  вяже. 


этой  строке  ^),  m  celhacii  же  saMtTiJi,  что  аиъ  пропущена  вел  пред• 
тествушшая  строка,  а  потопу  r  обратисл  къ  сппсывашю  этоб  оо- 
с^Ъдвей,  прпчеэгь  однако- — опять-так(т  по  свойственной  ему  неяккурат- 
востя  —  забьиъ,  а,  быть  можетъ.  и  не  счегь  иеобходииьгмъ  атетяро- 
вать  дктгограФнческое  Γνα.  Впрочемъ,  OTcyrCTBte  атетезы  »ожпо  объ- 
лсшгть  в  несколько  впаче,  α  вненно,  не  вскдючается  возможность  пред- 
П0110жеп1я,  что,  напясав-ъ  [Va  я  вповь  обратлвшпсь  къ  орягкналу,  Дар- 
Mapift  попахь  не  на  третью  строку,  во  на  пропущенную  ииг  вторую: 
этоть  то  error  salutarü,  естественно,  л  долженъ  былъ  спасти  iva  огь 
атетезы  '). 

По  поводу  превращешя  ήν  «(φ^ΐχεν)  въ  fvat  считаемъ  не  лншнннъ 
добавпть,  что  ноивио  небрежностн  Дармар1н,  какъ  псрспнсчвка,  я  его 
скдовности  къ  латерподни!ямъ  (въ  обшнрномъ  смыстЬ  этого  сдова) 
такой  метаиорФОз1  въ  значительной  степени  благоприятствовала  и 
орвограФНчсскан  неисправность  текста  паэзовскаго  кодекса"):  въ  дан- 
иомъ  случа*  ΗΗκτί)  не  utmaerb  намъ  предположить,  что  вместо  ήν 
ô^-iJxEv  ВЪ  Π'  было  напвсано  ήνα  ç>ix£v. 

Съ  другой  стороны,  иыслвиа  догадка,  что  въ  opнгинaлt  (П')  чи- 
талось: 

ήτήΰταντβ  Zi  τρία"  r^sörov, 
θΕ'^ίρίχον -civ  χατάρχον:«  αίτΛδν  την  κληιονομίαν  άτΐολΛ^Εϊν,  ήν* 
ήν  ά^ηχΕν  ayröt  χτλ. 

— СЪ  весьма  естественной  (при  nepexoAt  съ  одной  строки  па  другую^ 
дягтограФИчесБой  ошибкой  саиого  писца  назлпвскаго  кодекса — ήνκ  { 
ήν  ΟΕφήχιν.  При  CHHCMunHÎH  съ  этого  киденса  Дарыарйй  съ  конца  пер- 
вой строки  (πρώτον)  по  небрежности  могъ  легко  соскользнуть  на  ко- 
нецъ  второй  (ήνα),  причеиъ  превратялъ  это  ij-va  въ  Ьа,  а  зат^иъ  при 
оерсдодЬ  на  сл'Ьдуюи1ую  (третью)   строку  попалъ  не  на  эту  третью, 
пи  на  (тюрую. — внадан  такииъ  образииъ  въ  ошибку  (въ  даннонъ  слу- 
чаЪ,  конечно,  error  saintaris)  BUojHt  аналогичную  тЬмъ,  который  от- 
Нчевы  были  пами  въ  пп.  1 — 10. 

Шъ  двухъ  вышевзложенпыхъ  ouiJicHeuia  ны  лвчно  склонны  от- 


1)  Ср.  оь  9Т0М7  ηηΐΜ>λ7  паше  swbtftuÎe  аъ  xoHQt   предылущаго  прнмЪра  (в.  13). 

2)  Во  В2б1жи1е  повторсвШ  замЪтиш.,  что  только  что  преддожевяия  объясвенш 
вриажакы  ι  βι>  другннъ  и«логи<таит  сят^япи-ь  отсутствия  йтстезъ  хнттогржФМ 

К***"»  »Ь  J,  —  ср.  110.  16  M  слл.}, 

8)  06τ  этихъ  орвогр&Фическнхъ  н  ннмхъ  особсяностяп•  пяэяопекаго  кодекса  f 
пег  4удегъ  аодробяЪе  ска^^ано  къ  сяоень  ukcrt  имже. 
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дать  apeAQo^retiie  вмсшо  второму.  Во  всякомъ  m^at,  одаако,  на 
основиой  ивтсрссзюиОй  насъ  вопросг  (о  ддп1гЬ  строкъ  паэзовскаго  ко- 
декса) оба  OUB  даютъ  почти  тожественный  ответь,  гакъ  ч&аъ  вся  раз- 
ница сводится  лпшь  къ  тому,  что  второе  ou'bHCHetiie,  i'SK'b  сказать, 
VAJBiiuHcrb  соотвгЬгствсаиую  строку  П'  на  три  буквы. 

15.  Polyb.  ELG.  р.  345,13  βί  μέν  γάρ  aiftoö  {ύνοντι;  ώ;  Ы  -;* 
Κφχαιον  ώρμηχ&τα  οΐΐλάμβανον,  cî  οέϊνταΐς  Χναγνείαις  απηντων 
&τ;ί  τόν  aù'ïcv  ςόπον  ως  ixsX  Tta^vxiiu^av.  Zià  συνέβαινε  τελέως  δστ^ον 
ttvei  τέν  δρβσαάν,  ίως  vj  τών  ιταίίων  тц  μ.ΐ{ΐα<Γ:ιγω[ύνΰς  iv  ταϊ;  Άναγ- 
'^είκι;  Ε5ρ«{Λεν  έττΐ  τό  KÎpxatsv  ω;  έκιί  -ζψ  Ατ,μτ,-ζ^ίω  συμαίξων,  χτλ. 

Бъ  .^  Docjt  ΰΜΰ^Μ  έν  ταίΐ  άναγνιίαις  (ρ.  345,17)  находится 
иять  сдовъ  —  άΐΐάν•;ων  (eic)   ini   τέν  αυτόν   τόπον,   uccomuIuho, 
являющихся  диттограФ1ен  Фразы  άπην'ων  έπΙ  τόν  κύτόν  τόπον,  ue- 
носредственио  сДд}'Ю11|.ей  за  пг;)^ым2  iv  ταΤς  Άναγνείαις  (p.  345,15). 
Эта  диттограФ!»,  виервые  оиозваныая  и  уда.1енная  нзъ  додвбгевскаго 
тексга  Швейгх^^йзеромъ,  у^азываеть,  υο  вашему  uHtuitö,  на  (нрн- 
xipiio)  следующее  разгранвчеи1с  строкъ  въ  иаэзовскоыь  киденсй  (П'): 
£v  ταΐς  άναγνείαις  άτηντων  tut  τάν  βώτόν  τέπον  ώί         , 
ίχιί  παρεσοΛίνον.  Siô  συνέβαίνι  τελέω;  «σηαΐν  ιίναι 
TCV  upecjACV,  έως  βΐ»  τών  παίόων  τις  (Αίμαστιγωμένες 
CV  ταΐς  άναγνείαις  ίοραμκν  χτλ. 

Htïib  обусловлено  бьио  возникнове1Пс  уномянутой  двттограф1в, 
понятяо  и  беаъ  сещальныхъ  ра»ънс11ен1й.  По  поводу  apeHpau^uin  (иь 
дгттогра*!»)  άπήντων  въ  απάντων  ср.  сказанное  въ  коиц^  п.  13. 

16.  Âppian.  ELG.  p.  523, ö  ΐΟ  Ουγχτερα  Aavciav  έ/(υν  ô  n^ffr 
po;  iv  ταΤ;  γυναίζί  τήν  vi^jcv  sixtiav  αντί  τη;  'Ιταλίας  nepttßAiTTfis.  - 

Въ  j4  nocjfi  слова  οΐχείαν  (p.  523,6)  накодвмъ  дпттограФ1ю  έ/ων 
i  πύρίδς,  которая  —  BsiixTfe  съ  homoeoteleuton  (Λάνκαν — stxttav; 
кстатп  сказать,  оба  эти  слова  »юглв  быть  В1.  наэ-ювсконъ  кодексЬ  и 
(^3»  ударен1я) — указываетъ  на  (npo»tpuo)  citAyroniee  разграиичсц1е 
строиъ  орвгииала  (П'): 

θυγατΕρα  λάνΕκχν  t/ùv  с  τώρρς  iv  ταϊς  γυναιζί  την 
vïjTsv  sixEtav  αντί  τί;;  ίταλιας  χτλ. 

ι  UpoàoAMt  NIC  f.»M}^eiRt). 


)Ι,  Крашеншииковъ. 


Въ  яаяол^  Фсврил  1903  г.  ншъ  случвлось  съ'кэлгть  нзъ  Люб- 
ляны въ  AAHOflTCHJIt  беведнктпнсК1Й  монастырь,  скрываЮ1Ц1Пс>1  въ  оча- 
ровательной горипи  jojHiit  Верхней  LUmpiR.  1]оводонъ  къ  этой  по- 
-Ьздг^  были  надежда  отыснать  въ  его  бога1-ЁЙшей  öRöJitrreid^  словен- 
скую рукопись  XIV  в.,  которую тамъ  BnAtxb  еще  изн^стный  исгоракъ 
iUxMpiüch'aro  герцогства  М}-харъ  (ср.  Archiv  И,  171),  Съ  его  сливъ 
объ  этой  рукописи  упоииналп  и]а4'Ярикъ  въ  Geschiebte  der  sfldslari- 
sehen  Litterätur  I,  71,  П.  Радячъ  въ  Slovei^cina  г  besedi  in  pismn 
(L«top.  mat.  slov.  1879)  π  К.   Гласеръ   въ  Zgodovina  sloveiiskega 
doTstva  I,  66.  Если  бы  уда.10С[|  иайтн  и  издать  эту  рукопись,  το  два 
)фев1Н;йшпхъ  (noc-it  Фрейзнигенскнхъ  отрывковъ)  памятника  словел- 
сшго  пэмка,  —  такъ  паэываемыя  Любдянская  и  Ц^довецкая  руко- 
ша, — кашли  бы  себ-t  достоГжаго  товарища,  а  наука  истории  славлн- 
еиго  языка  нicκ(>дьRo  новыхьданныхъ.  Късожпл^н)ю,  надежда  этой 
ве  суждено  быдо  осушестаггься.  Несмотря  па  iratKiutitcfl  въ  бпбл10- 
шг!  оод1юбяыа  ката.10гь  —  описан1е  ея  рукописей,  составленное  о. 
Rter&BOirb  ГоФманномъ,  и&мъ  не  удалось  найти  искомой  рукописи. 
31го,  совертенио  случайно  мы  naTojKHyjHCb  на  папятникъ  съ  инт«- 
1>КвМшсй  таблицей  алФавитовъ  раяныхъ  нпродовъ,  въ  тогь  чисд^ 
САВ1№ъ.  Этоть  рукописный  наиятпикъ  хранится  въ  бнбли)тек%  иодъ 
*  Но  I  по  содержан1Ю  П1»едставляетъ  ί-ΪοκίΜβπταρίΰ   Руперта  Деуп- 
пго  къ  св.  {оаину.  Рукопись  пергаменная,  iu  maçno  4°,  въ  129  д., 
безъ  сом1гЬн1Я  XII  в.  Первый  и  второй  листьт  повреждены  мышами. 
Кодексъ  содержнтъ  въ  ceOt  первые  7  квнгъ  со(гапеп1я  π  начинается 
едюдми:  Есее  reritas.  que  de  terra  orta  eat. 

Авторъ  этого  кодекса  принадлежалъ  къ  числу  ученГ.йпшхъ  и  ofîpa- 
XttaBHtfimKxi  люден  своего  времени.  Пользуясь  очеркомъ  его  жизни 
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о.  Шнвдгшвъ  Allgemeine  Dcatsche Biographie  (XXIX  Band,  S.699 — 
703  ^,  сообшшиъ  глдвяыя  данныя  его  баограФ11.  Tat  н  когла  родися 
Ртпергъ  Детак1Й  (Rapertus  Tuiticnsis),  иельзя  устаыоввть  съ  точ- 
востыо.  По  Bcefi  ЕЕроятяостн,  онъ  быхь  RtMeiTb  ■  происходил,  взъ 
.iKOTVia  плв  его  окрестиостеа.  Учился  онъ  въбеведнктвнскоиъ  мона- 
CTbipt  св.  ЛавреЕшя,  rji  его  гдаввыия  ааставнжканв  былс  аббать 
монастыря  Беренгаръ  в  монахъ  Гсрвбрвндъ.  Около  1100  года  онъ 
прввялъ  свищеыввчесшб  санъ.  Ilocii  атош  пнъ  выстлавлъ  преподава- 
тедемъ  въ  мовасгырсвой  micojt,  в  BCRopt  npioCptjb  τακρο  славу,  что 
къ  Heuj  стали  ориюдвть  учиться  ввостравцы,  Передъ  смертью,  Бе- 
реигаръ  оорушлъ  своего  любимца  иокровительству  аббата  Куно  Зиг- 
бу  ргскаго,  Бпторы!  въ  1 1 1 3  г.  у  велъ  его  съ  собою  въ  Знгбургъ.  Вообще 
К>'но,  СА'Ьлавш1Йсл  въ  И^вг.  регеисбургсквиъ  синсковомъ,  былъ  оо- 
столииыиъ  благ(1желателенъ  Руперта  π  нобуждалъ  его  составлять  ком- 
HesT&piu  къ  рааднчвымъ  кввгамъ  св.  Пвсао1Я.  Во  вреин  11ребывав1Я  сво- 
его въ  ЗигбургЬ  (111 3 —  1 1 20),  Ру пертъ  в  на1]нса.1ъ  у вомяи^-тый  кон- 
NeitTupifi  въ  св.  loauHv,  ноторыб  считается  лучшвиъ  его  11ронэведев1еиъ, 
R  которые  онъ  посвятилъ  своему  повроввтедю.  Тогда  же  Рупертъ  всту- 
иидъ  въ  аодеинкг  съ  своими  зианевв^гымв  уяевыив  современнвкаыи  Ав• 
сельмоиъ  Лаонскв1Гь  и  Вильгельмоиъ  Шамно,  енвскопомъ  Шалои- 
скимъ,  о1]роверже[11ю  взглядовъ  коггораго  посвятилъ  особую  книгу — «De 
уо1ип1асеОе1».Лпсел.иъполалъ  па  Руперта  ч-ормальную  жалобу  Гсри- 
бравду,  который  призвалъ  своего  ученика  ва  публвчвыв  дисиутъ  въ 
.(юттихъ.  Рупертъ  вышедъ  изъ  диспута  поб^днтеленъ.  Этого  повяза- 
лось <'яу  ыали,  в  въ  1117  г.  опъ  по*халъ  во  Франшю  «сразить!,  со 
своими  врагавш  въ  ихъ  собствевноиъ  лaгepi»  CWattenbacli,  Deutscfa- 
Uuds  Gescbichtsquellea  "  II,  268).  Акселына  ивъ  нашелъ  ywe  на 
еиертноиъ  одр^  съ  Ввлыельмомъ  же  состязался  очень  успешно.  Въ 
1 1 20  г.  онъ  былъ  сд'Ёланъ  аббатонъ  монастыря  Дейца  (близъ  Кельна, 
въ  1888  г.  :mi  м+.стечко  соединено  съ  городомъ).  Незадолго  до  смерти 
Рупертъ  *эдилъ  въ  Римъ  и  Монтекассино,  гхЬ  прис}тствовалъ  при 
аосвЯ1аеп1Я  папы  Говоров.  Сковчался  Рупертъ  4  марта  1135  г.  Его 
иногочислепкыя  сочивопя  отлячаютсл  aлJ(мΌpичecκo-мopaJI>[Il>ιмъ  ха- 
рактеромъ,  но  среди  его  TOJKOsauiit  есть  и  всторяко-граинатнчесюл^). 
Упомянутая  таблица  есть,  аовидилюму,  иллюстрашя  къ  толкоаа- 
н!янъ  посд^дияго  рода.  Qua  находится  въ  вачалЁ  7-6  книги  Коимен- 

])  Сочжиети'я  Ffaepra  ожпечктаоы  въ  Furologia  MIgne'x.  въ  t.  167—170,  кга- 
MBnpJA  η  SS.  Imrbj  в-ь  t.  16»,  СТр,  Д11— 626. 


г.  RJbBBCKift:  KT.  ПСТОИИ  CJABflHCKHKb  АЭБЯЕЪ. 
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.pu  aa  ст.  128  ■  129  и  начивается  словами:  Explicit.  Prima.  Pars, 
^berti.  Super.  /lohaiuiem.  Liber.  Septimas.  Си.  придошеноый  снпмокъ. 
'      Ä,ajte  йгЬдують  азбуки  HHAiflueBi.,  персов>,  арабовъ,  лат1шяц>,  сда- 

|*явъ,  грековъ,  халдеевь  и  (на  129  j.)  евреевъ. 
Азбука  вил1апевъ  есть  не  что  иное,  какъ  греческ1й  упщальаый 
»MBITb. 
Персидсшн  буквы,  при  иервомъ  взгляда,  обиаруживаютъ  порази- 
TpjbHoe  сходство  сь  глпгодачссквии,  во  арп  (iojte  внимательиимъ  раз- 
cvoTptain  OHt  оказываи»тся  прост(амъ  греческпмъ  нурспвомъ.  Если 
I      каждую  изъ  11п.\ъ  Iloc.τtдo&aτeJьвo  сдвчать  съ  cooTBtTcrBeHabiuB  гре- 
ческяип  курсвввьши  а  иинускульиыин  буквамп  хоти  Лы  но  тлбдппдмъ, 
оркложецвьигь  къ  изв^Ьстной  кннгЬ  Ягнча  «Четыре  критико-палеогра- 
мчесия   статьи»   (Спб.    1884),   то  большая    часть  яхъ  довольно 
блзко  совпа.1етъ  дртгъ   съ  другонъ.  Таковы  поерсидск1Я»  буквы: 
β  (ср.  1   Оукву  во  2-»гь  ряду  у  Ягнча),  g  (ср.  2  букву  въ  1  ряду  у 
Ягнча),  H  (ср.  1  букву  во  2  ряд>•  у  Ягпча),  г  (ср.  любую  изъ  пер- 
I       «AST.  6  буквъ  ВЪ  1  ряду  у  Ягича),  I  (ср.  2  букву  1  ряда  у  Ягяча), 
В   «  (ср.  5  букву  у  Ягвча),  о  (ср.  1  букву  у  Ягвча),  ρ  {ср.  1  букву 
Ϊ  Ята),  8  (ср.  I  букву  у  Ягича),  t  (ср.  2  букву  въ  1  ряду  у  Ягича) 
■  Пер.  1  букву  у  Ягвча).  Очень  похожи  также:  Ьу  у  котораго  не  до- 
спеть только  подставки  (ср.  1  букву  въ  1  ряд.у  у  Ягича);  λ-,  плгЬютее 
Лшь  бол^е  округлыя  очерта1пя,  niin.  греч.  (ср.  папр.   1  букву  во 

>3-1№  ряду  у  Ягнча);  m,  отличающееся  только  бохЬедлиниыыъ  хвости- 
вмгъ,  4iMb  греческое;  г  съ  полукруглымъ  хвоствкомъ  (ср.  4  греч. 
^jny  въ  1  ряду  у  Ягпча).  BikuhIî  загадочными  остаются  только 
1р|  ^уквы,  иыеино  «,  и  и  λ  (?)  Посл^!Д11ял  буква  по  пачертятю 
Шиь  похожа  па  греч.  х,  но  въ  то  же  время  довольно  живо  вапомв- 
»тъ  Фигуру  греческой  ииыускульпоп  η  (ср.  папр.  посл^Ьднюю  букву 
и  2  ряду  у  Ягвча)  и  еще  больше  Фигуру  греческаго  курснвнаго  γ, 
мопгЬствующаго,  быть  ыижетъ,  кнрилливскому  fi  (ср.  1  букву  въ 
Îpnjy  у  Ягича). — Для  noflCHCHifl  этихъицвмыхъоперсвдсквхъ«  буквъ 
■^таблвп^  поставлены  наверху  вадъ  нпмн  соотвЪтствуюш1ялатипск1я 
^ш. 

Третье  «tcTO  занииаетъ  въ  τaблвцt  арабск1й  алФаввтъ.  Нельзя 
№  здуйтвть  полваго  тождества  его  буквы  д  съ  соотв1тствую1цей  гда- 
голч«ко1. 

Въ  четвсртокъ  ряду  пом1щенъ  въ  laâjniii  iudex  latinonini,  ве 
зии»чяют1Й  въ  ce6t,  кажется,  ввчего  особенваго. 
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Бъ  пятоыъ  рн.и*  сл*дуетъ  index  zclaaonim.  Онъ  представлявтъ 
странное  сосдгаеше  слегка  ΒΗΛθΐΐ3ΗΪιΐ6ΗΗΗχτ,Γρο4οοκΗη.3ίΗπ,ΐαΛΗΜΧΤ> 
и  курснвныхъ  буквъ.  Къ  иервымъ  относятся  именно:  а  (1-я  буква 
снимна),  с  (5  буква  сиямга),  g  (7  буква  сняика),  t  (9  буква  сниика), 
λ  (12  буква  снимка),  и  (13  буква  сяпмка),  о  (14  буква  снптка),  г 
(17  буква  csKBiKa),  ^  (19  буква  сввика),  и  (20  буква  ctiirmta),  сА 
(21, буква  сишка),  ζ  (23  буква  стгаика);  ко  вторммъ  относятся  только: 
в  (2  буква  соншса),  ζ  (3  буква  снпмка),  d  (4  буква  сяинка),  i  (:=н) 
(8  буква  сппчка),  ^i  (15  буква  снимка),  s  (18  буква  снимка),  о  (=о>1 
(24  буква  снпика).  Сл^Ьдовательно,  12  буквъ  восходить  къгреческямъ 
наюскулам7.лтолько7 — ь"ь  отпуску ламъ;  оста.1Ы1ЫЯ  5,  ииенво  G  буква 
сн.  (ж  ?),  10  (к  ?),  11  (и  ?),  1С  н  22  —  неяснаго  про1гсхождса1Я. 

GjtAyrainie  алфавиты:  греческ|й.  халдейск!!!  и  еврейский,  повидн- 
иому,  пе  представляють  ничего  особсннаго. 

Что  же  нов&го  даеть  таблица  Руперта  для  icTopin  славянской 
азбуки? 

Прплнаенсл,  мы  яатруднярмся  ответить  категорически  на  этотъ 
вопросъ.  Два  закдючстя,  однако,  сами  собой  напрашиваются  ирн  раз• 
cuOTptHÏH  таблицы:  1)  что  «перспдскЫ»  письмена,  въ  сущвостн,  суть 
греческая  курсивный  буквы  и  2)  что  въ  сливявсюЙ  иггдскп.  вошли  и 
греческ1я  унгиальныя,  и  греческая  курсивиыя  буквы,  причемт.  первый 
въ  бблыпемъ  чисдФ,  чЬ%1ъ  вторыя.  Но  оба  эти  вывода  порождаюгь 
рядъ  новыхъ  вопросовъ  и  загадокъ,  напр.  почему  греческ1л  курсивный 
буквы  названы  пнерсидскпми»,  ночеиу  вг  сланянско»1>  алФавигЕ:  не 
нашли  ce6t  выражеиЫ  характерные  славянсн1еэвукн:  глух1е,  носовые, 
палатальные,  что  означаютъ  не  разгаданныя  буквы  π  т.  д.  Все  это  во- 
просы, которые  едва-ди  дождутся  гкораго  разр(;1пен1Я,  по  каково  бы 
нп  было  nocitiuee^  таблица  Руперта  остается  пока  древн-ЬйшеА 
(1113 — 1120  гг.  ')  попыткой  изображсчпп  славянской  азбуки,  и  въ 
этомъ  заключается  en  песоин^нное  значеп1е  для  ел  Hcropin  '). 

Г.  IKibHafKlS. 


1.1  Прохплговатми  букпи  AbeceoarlBm  Imlgiricam  (ср.  свинокъ  у  Мартыном,  Lei 
maoucriu  «1ятм,  Paris  1868,  p.  76)  срввантедьно  съ  овадъвыин  аднонтской  яэбувк 
ТндэывшАГъ,  что  оервы!  панлтяпгь  кякъ  бухю  моюжс  »торого. 

2)  П]а1дагк«мм  ttpv  семъ  ткбдмца  с««тя  в*ь  натуральную  велпиау.  Окончите  ъл 
(8ак1ю'1аю1цсе  иъ  есбЪ  i-upvtietijta  оэбуку)  няхолится  яа  129  л.  щ  остаюсь  н«  е*ото• 
гр&Фировкнпизйъ.  Считлекъ  aoluohi•  орнвестн  нашу  смубочлешую  блкголарвость  о. 
Каетяву  Го»»ау,  paapt шившему  пвмъ  посетить  6я6а1отев.у  иопаотыря,  въ  эяияее 
яреня  обыиполепяо  эяврытую.  '  л  1  '^ 
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Въ  витересномъ  н  весьма  обстоятельиозп.  нзс.т*довап1и:  «Памет- 
ввкъ  сдавлтгь  въ  Bnontiiii  VII  нЕкня,  ирнвадложашеиь  Я.  Л.  Паичен- 
■0,  затронуть  мо;кду  ирочнмъ  вооросъ  о  происхожден1и  вмевв  вемы 
■OncvKÏB».  Потгсипый  автир'ь  косоулсл  его  дпшь  нопутпо  R  оставялъ 
многое  веясиынъ,  огранпялвшпсь  по  в^которымъ  существенны иъ 
□унктаиъ  ofiiuBMiT  соображеЕ11ямв.  Въ  доаоднсн1е  къ  сд^лаоиой  виъ 
noerauoBKt  вопроса,  я  позволю  ccfît  войтп  въ  1гЬаоторыя  детали,  ко- 
торьш,  быть  ыожетъ,  1говедутъ  H3CjHiuoBanie  1гЬсколько  дальше  на 
пути  pimemfl  этого  нитереснаго  в  темваго  вопроса. 


I. 


Cjobo  σ^.-Αΐο-i  я  провзводныб  оть  него  глаголь  ίψιχεύίΐν  вм^ютъ 

въ  яаикЬ  ввзаа7]ас1:вхъ  пвсатеден  термвнологвческое  зпачец1е.   Въ 

свяэв  съ  этниъ  стоить  то  обьясвеие  вмени  оемы,  которое  дано  въ 

coiHHeiiifl  Коистаитлна  ПорФвророднаго  «De  tliematibusa:  ?6  Zi  difxa  τα 

xoÀWfiCvov  Ό|ίχΐδν  πασιν  i/ti  γνώριμον  την  προσηγορίαν•  όψίχϊον  γάρ 

ΎωααίτΎί  XtytTou,  Ϊτπρ  σημαίνει  tîJ  τών  Ελλήνων  οωνί)  τους  προπορευ- 

β(ΰνβϋς  ijATtpacStv  toO   βασιλέως  έτιί  Ευταξία  καί  τΐ|χή  (ρ.    24).    Еще 

onpej&ieBDte  и  nojHie  пзъяснястъ  царственный  авторъ  сыыслъ  вмени 

вены  въ  дадьн^йшсиъ  3aMt?anîir  такого  рода:   Sià  τό  προπορεύεσαι 

Ιμτΐρβσθιν  τοο  ββσιλέω;  καί  χαταρτίζαν  χαί  διεύθυναν  τάς  οδού;  aÛTsO 

λχΐ  (&5νάς  (ρ.  25). — Итакъ,  во  Копставтину,  въ  саноиъ  эначен1н  латин- 

ciQuro  слова  obsequitan,  получнвшеиъ  вь  выговоргЁ  ввзаЕгпйсквхъ  гре- 

мвъ  Фориу  όψ6«ον,  дань  будто  бы  смыслъ  почетваго  конвоя,  оредше- 

ствующаго  амператору  въ  его  путяхъ,  на  обязанности  котораго  ле- 


^ 


50 


ОТЛ^'Ъ  1. 


жт  забот»  объ  жсораввоеп  хороп  ■  гстробствй  оставовокъ  въ 
Bfn.  Само  собою  рлзужЬлгкЯу  что  вжкакого  оолобваго  смысла  пе  за- 
вь  лкпюсконъ  словЬ  ofaeeqniaa.  £сл  же  КоястаЕ1тввъ  такъ 
рвэгыняяегь  слово  άψ{κ»ν,το  въ  егосмвахъ  мы  п«^е»ъ  лишь 
пте  теркжвв  «ахтиог  тогАште!  лЦстввтельностн,  хотя  я 
тттъ  возвохво  HtKOTopoe  ooiratHÎe  въ  nojaoi  точяостя  представлев- 
шшго  пгъ  тодкованм.  Въ  всторвяесквхъ  свЬд^тягь  объ  участ]и  опси- 
BÎaBb  въ  ооходагь  ι  войввхъ  тЪхъ  времевъ  тщетао  сталв  бы  мы 
■ααινπο2ΤΒ«ρζιβΒΪΒ  змввх1тельствовавваго  Ковставгвномъ  спешаль- 
наго  отношени  вовскъ  это!  оемы  къ  ooofii.  ввператора.  Не  поин- 
ваеть  объ  втомъ  ι  саш»  К^щстаптвнъ  тавъ,  гл^  овъ  пидробко  пзла- 
петъ  объ  усло81ЯЧЪ  в  oGcrauoBirtÎ  парскаго  похода  ва  восточную  гра• 
нвцт  BMnepÎB  *}.  Но  во  всякожь  cjTiai  утверждаемое  Ковставтвиомъ 
тожество  слова  όψύιον  съ  датвпсквмъ  ol>seqDÎam  стоять  BiH:  вслкаго 
covBtaîfl,  а  еслв  это  тавъ,  то  в  гчреждев1е,  которое  обазнячается 
теривяоШ)  ô'Itxiov,  полтчаеть  свою  до-ввзантЛскую  Hcropiio,  ведетъ 
васъ  въ  ri  времена,  вогда  вмперЫ  была  ве  толы{0  по  вазвав]ю,  во 
в  въ  AÜCTBBivjbnocTB  —  pBMCSoi,  вакъ  ова  продолжала  ваяываться 
1  тогда,  когда  уже  стала  греческой.  Г.  Пааяевко  ве  повелъ  взсл^до- 
вав1я  въ  »томъ  направлети,  ивтерссуясь  дртгвмв  сторояанв  вопроса. 
Овъ  опгБтвлъ  лвшь  одввъ  слтча!  уп^треблев1я  слова  obseqnentes  въ 
воепнонъ  обпход!  вренс1гь  Марка  Авред1Я.  По  сввл^гельствт  Калв- 
толнна  этввъ  вневснъ  быль  назвавъ  отрядъ  гляд1аторовъ,  СФОрмв- 
ровавный  Маркоиъ  Аврел1еыъ  для  военныхъ  irlieB  въ  тргдвыя  вре- 
мева  войвъ  на  fljn&t  (сар.  21),  Съ  »твп  сввдЪтеаьствонъ  г.  Пав- 
seHKO  соаоставллеть  др%тое,  сохравевноо  пвсатсленъ  очевь  ооздвеЯ 
даты,  а  внеино:  Кодвноыъ,  объ  ннп.  Лрк&д1Н,  который  пабралъ  шесть 
тысячъ  ковстаптвиопольскягь  горожаш.  —  εϊς  άψΐχον  ήγουν  τά  rpô- 
xiwŒ  »ντ33  (De  aedif.  p.  79). 

EcjB  первое  CBBAtrejbcreo  BMierb  свой  ввтересъ  въ  вопроса  объ 
BCTOpiB  тернвноюгвческаго  употреблев]я  слова  obsequimn  въ  СФерЬ 
воеввыхъ  древностей  VHDepÎB,  то  второму  врядъ  лн  можво  првдать 
Бвкое  нвбудь  зиачеше.  Не  rtiödpn  уже  о  поздней  дат*  пвсагедя,  его 
сохравввшаго,  нельзя  не  обратвть  вввмавЫ  и  на  то,  что  у  Кодпиа  ne 
сказано,  чтобы  этв  шесть  тысять  горожацъ,  составнвшЬ  дружвну 
Арьад1я,  иолучпдн  iia;iBauiu  obseqtûam  влв  obsequentes:   онъ  лвшь 
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утвераЕдаетъ,  что  онв  тгЬяя  11а.1паяев1ем'ь  С1;жвть  почетвов  сввтоЙ 
и11пе()атора.  Таконъ  обраэомъ,  второе  сввд-Етелство  оказываегся 
ынянынъ  л  остается  лишь  одно  показание  Капятолниа  о  глал1аторахъ 
Марка  Авреа1л,  подучпвишхъ  iia-iBaiiie  obsequentcs.  —  Обращевш 
ь-ь  глад1аторазгь  вт>  военное  время  не  бьио  вовшествоыъ,  а,  вааро- 
тявъ,  оправдывалось  давыеб  траднще^:  Тацвтъ  въопвсашв  выстуиле- 
шя  въ  походъ  Отона  прогнвъ  ВнтсллЫ  иомянаетъ  о  глад1атора\ъ:  ви 
deforme  iosuper  auxilium,  duo  milia  gladiatorura,  sed  per  сь 
yiliaaniiaetiam  sereris  ditcibus  usurpatum  (Hiet.  11,1 1).  Хоть  жеТо- 
гоггь  помвнаетъ  о  глад1аторах*ь  при  ocoöt  легата  Паннон1В  Блеза  въ 
14  году  '),  вып.  Нерона  '),  въ  состава  гаровзона  Таррадввы  въ 
69*).  Есля,  такимъ  обрааомъ,  прлалечен^е  на  военвую  служб}-  гла- 
дзаторовъ  при  Марв-Ь  Аврел1И  ое  было  вовшесгтвомъ,  то  нельзя  не 
oTirtroTb  того,  что  въ  сощалыюмъ  строЬ  HMaepio  люда  3ιόγο  ремесла 
стоялн  слншкомъ  япзко,  чтобы  сФормярованный  прв  MapKi  ÂepejJH 
отрлдъ,  {]олучввш1й  цапваы1е  obsequ eûtes,  иогь  послужить  пачалонъ 
возникцовен1я  особой  военной  части.  То  былъ  a]iQ\njwmjia  и  случайные 
Фактъ,  α  можно  съполаой  увг^ренностыосназать,  что  иежду  obseqoeo- 
tes  Марка  Аврел1я  я  •«Опс11К1емъй  ввзантшскихъ  нмаераторовъ  не 
было  ивкакоб  исторнческоб  свяэн. 

Чтобы  попытаться  рпэт.нснвть  до-виэант1Йскую  встор1ю  «Оясн- 
юн•  сл*д)'егь  обратиться  къ  даннымъ  латннскаго  языка  IV,  V,  VI  в, 
Матер1алъ  представляюгь  канъ  оясателн,  такъ  я  тексты  указовъОеО' 
xocieea  кодекса.  Дюкаяжъ  въ  своеиъ  «Gloesarium  medJae  et  infiraae 
latiiiitatis»  ирввелъ  HicKOJbKo  отаосящвхся  сюда  текстовъ.  Таково 
Micro  взъ  того  же  Каавтиляыа,  ν.  Pertiu.  с.  II:  qui  (=  milites)  cum 
de  castris  ad  obsequium  principis  conveniesent.  Изъ  контекста  ясно 
что  слово  obsequium  BMterb  SAtcb  отвлеченное  значен1е:  проводы 
сопровожден ie.  Оставляя  въ  сторона  остальныя  цитаты  Дюканжа, 
дополвпгь  его  натер|алъ  да1шынн  изъ  Касс10дор1л  я  языка  импера- 
торскпхъ  указовъ.  KacciOÄOpiü  уаотребляеть  слово  obsequium  итъ 
въ  оталеченпоиъ  значеши,  такъ  и  въ  конкретном-ь.  Изъ  множества 
opBMtpoB'b  второй  KaTeropiii  ограпячнмся  указаи1емъ  на  сл^дующ1в 
тексты:  Var.  hist.  Ι  4:  tristis  ab  obsequio  ыю  reliquit,  queio  sibi  ae- 


1)  Tee.  Ana.  I  22,  23. 

3)  Ib.  ХШ  25.  Хеш  Umeo  metacntlor  in  posteritm  inilitcB  albl  et  plerMqne  gladia^ 
totei  tirotimctedit. 

3)П).  Bi»t  Ш  67, 18;  77,8. 
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cessarium  fuisse  cogaorit  (p.  15  Mommsen);  V  28:  viris  nobilibus  ob- 
Bcqaia  nostra  decoreutur  (p.  159);  YII  31:  Si  quos  ctiani  comitiaciirnra 
ad  comitatum  iudicaveris  esse  dirigendos  cousnlens  obsequio  nostro,  tno 
Eubiacebit  arbitrio  (p.  220).  Обращаясь  кг  языку  императоре кихъ 
указовъ,  ограиячнмсп  лптъ  HtKOTopbiUH  нзъ  большого  множества, 
которое  даеть  беодоЫевъ  кодексъ.  —  Vil,  1,2  (349  года):  Si  quis 
mile«  per  commcatum  dimissns  fnerit  a  tribune  véi  praeposito.  aiit  in- 
conaulto  eodem  de  obsequio  militari  signisque  discesserit,  per  siogolos 
milites  tribuni  et  pra«positi  quina  pondo  auri  fisco  inférant.  —  Ib.  15 
(396  ГОДТ.):  Si  quiB  postbac  militem  in  privato  obsequio  repertus  fue- 
rit  retinere,  quinqiie  libres  auri  multac  nomine  fcriatur.  —  VI,  23,1 
(415  годъ):  Decnnones  nostri  Palatii,  post  emensum  fideliter  obse- 
quinm,  post  deposita  sacramenta  militiae ...  Ib.  27,1  (354):  De  ageu- 
tibus  in  rebus.  Si  quis  annns  viginti  transierit  in  obsequio,  minime  eum 
ad  curiam  revocari.  —  Во  вс*хъ  приведевньит.  случаяхъ  слово  о?»5е- 
çîtium  можегь  быть  передано  на  pyccüin  я.зыь'ъ  слоноиъ  «cjy»t6a».  То 
же  самое  aiiaieine  видеть  это  слово  и  вь  томъ  тенсг!;,  который  намъ 
остается  привести,  чтобы  ближе  подоАтя  къ  визатйскому  üucmiiio. 
Разу1гЬемъ  указъ  нмп.  Аркадия  огь  398  года — VU,  1,17:  Si  qni  mi- 
les, ex  bis  qui  praesentes  divîno  obsequio  Nostrae  Clementiae  deputatï 
ennt  et  qui  in  bac  esse  urbe  praesente  comitatu  concessi  sunt,  qaive  de 
aliis  nnmeris  vel  legionibus  sunt,  repertus  fu(>rit  sibi  vacans,  vul  aliène 
obsequio  contentus,  nobîs  ilico  uuncietur,  ita  ut  conscii,  qui  talinm 
praesentiam  non  praebuerint,  viginti  libras  aurî  sciant  esse  multan- 
dos.  Sin  тего  quisquam  missus  a  numéro  vel  a  tribano  ad  Comi- 
tatum Serenitatis  Nostrae  pervenerit,  ilico  se  Viris  Inlustribus  Comi- 
tibas  offerre  festinet,  et  causas  profectionis  esponat,  ul  et  responsnm 
Goeleste  mereatnr  et  citam  remeandi  accipiant  (lege  accipiat)  faculta- 
tem*). — Въ  тексгЬ  указа  раз-гачаются  npe»uie  всего  два  разрядавоеи- 
иыхъ  людей  (milites):  1)  состоящее  при  главной  KBapTHpt  я  2)  рас- 
квартяроваппые  въ  лред11лахъ  провпяшй.  Первый  изъ  »тхъ  разрн- 
довъ,  in  praesenti^  praesentaks,  обннмаетъ  воеаныя  частя  двухъ  кате- 
горий: отряды,  cocToamie  ne  посредственно  при  особЁ  императора,  н 
лодкв  регулярной  apMin,  comitatîts.  Дли  o6a3Ha4enifl  первой  категории 
употреблено  опнсаше  :  praesetUes  divino  obsequio  Nostrae  Clementiae. 
06pauvuicb  къ  нсточвяку,  въ  котороиъ  дано  полное  перечнсдеше  во- 

1)  Въ  бохЪв  BoiBoi  «opHt  этотъ  -рллъ  чнгается  въ  Юстпк^яшоусхоиъ  Код,екс1: 


ВОПРОСУ  ОБЪ  ВИЕВИ  H  ΗΟΓΟΡΙΗ  ОЕЯЫ  «ΟΠΟΗΚίΑ». 

еввыхъ  скдъ  нипер)в  въ  начала  У  BtKA,  «Kotitia  diguitatum»,  кыио- 
аенъ  пополшть  пред^гаиенную  классвФвкащю  укАзан1е1гь  im  лоой- 
ной  составъ  личной  гвардГп  императора:   въ  нес  bxoabjh:    1)  8ско1ае^ 
вахо1ИВШ1ПСЛ  въ  зав^:дываЕпи  висшаго  иридвориаго  саиоапвка,  magi- 
Лет  ofßciomm  в  2)  аотЫип—щиНе^  et  pedites,  составлцвш1е  осо- 
бое в-Цонсгво  аадъ  комаидой  двухъ  савовннковъ:  comités  doroeatico^ 
ram  —  одинъдлп  ноннпцы,  ΛργίΌΑ — д|я  ггЬюты'),  Пол1Ш  регулярной 
аршя,  д^лввш1еся  въ  свою  очередь  по  рангамъ  на:  palaiinij  comitil•• 
teiuea  н  pseudocomtiatenses,  паходвлпсь  оодъ  конаидой  интв  генера- 
JOBb — magistri  milituni.  Два  взъ  згнхь  посл'Цивхъ  назывались ^го«• 
зеяШез.    Этоть  териинъ  указывалъ  на  ближайшее  вхъ  oruoioenic  къ 
oco6t  вмператора  н  ипред'^тлъ  вхъ  постоянную  квартиру:  въ  сто- 
jHnt  или  въ  ποϊολϊ  сь  нмператоромъ.    Кругь  власти  трегь  осталь- 
выхъ  magistri  militutu  ооред'Ёлнлся  указатемъ  на  repparopiio  распо- 
локеазн  войскъ,  состолвшихъ  нолъ  их'!>  комнпдошипемъ,  а  βκιθηιιο: 
рог  Orientera,  per  Thracias,  per  Illyricura.  OnHcauie — milites^  qui  prae•• 
sentes  divine  obse^tio  Nostrae  Vlementiae  d^putati  sunt  —  въ  укаа% 
398  года  огвосвтсн.  очевидно,  къ  личной  гварД1И  императора,  т.  е. 
обвиааетъ  собою  Kaicb  доместиковъ,  такь  о  схолы.  Въ  расоред^леши 
поерской  apittin  uo  террнтор1алы1ыиъ  комаидоваи1ямъ  лежятъ  эяро- 
лмшъ  визаЕТ1Йскаг1>  осинаго  строл,  какъ  на  то  снраведдпво  у1;аяалъ 
φpanuτэcκiйввзauτIШHcτъ,Диль,въcвoeыъcpeκpacнouъдτюдt  «О  нро- 
кющдепш  оемнаго  строя» ^}.  Въ  частности,  относительно  оемы  Ohchkïh, 
■вио^  думается  начъ,  съ  полной  уверенностью  искать  ел  начала  въ 
]гтрбблеи1В  слова  obséquivm  въ  vKasIi  398  года.  Въ  докуменгЁ  687 
ПИ,  мггорый  прпвлекъ  кь  п.1сл&доваиш>  »опроса  о  оемахъ  тоть  se 
Диц  а  ямеоно:  послашя  и«п.  Юстшпана  Π   нъ   римскому  nant  lo- 
mr,  перечвсипотсн  отдельный  части  имперской  ары1п  —  Christo  di- 
Ifcti  exercitus  :  а  Deo  coosen-anduro  imperiale  obsequium,  Ortentalis, 
Tkraciaous,  ArmenianDs'). 

l)NoL  ilign.  Orieolii,  ее.  X  ■  XrV,  p.  3β  α  46  Böekiog.  Каевтельвоярсиени  ρβ- 
uctii  »того  валятннка,  Мамиэевъ  гь  стать*;  Aeüue  (llermee.  3β,  1Θ91,  «тр.  М7)  sij- 
ouucN  3*  43^  год'ь.  Прежде  его  датировали  410  годонъ.—  О  схсиагь  яяЬлъ  ctjiftfl 
MCUk  часто  DOMMiiaTi.  AiuiiaBb  Нараедлннъ.  Прмводить  цитаты  бьио  бы  inuumee;  но 

ЯВятп  ш»  одмо  irbcTO  Προκοηΐ«:  Bell.  Got  iV,  '27,  ρ.  602  ιϊρχαντά  η  κζτ(ηήβ<χτβ  (le. 

latUtBOS  LoBgoburdotn  lldücal)  i«ic  îW«  ктл  ТэО  καλχΐΐου  φολχχής  τβταγμί|ΐΝυνλ9χ«>νΐ 

3)  Ol  DUbl,  L'ortiilne  da  rAgime  dea  tbèmea  dam  l'Emplrc  ByaaotÎs.  (Etudea  d'lii• 
■Ш«  da  Uoyco  Age,  dédiées  à  Gabriel  Maoüd).  PaxU.  189C,  стр.  47—60. 
ЦМява).  CoUectio  Сшсиюгиш,  XI,  ρ,  137. 


отдиъ  ι. 

Хвта  месть  ужшзк  ям.  Apiaiiifl  ι  noejaaie  imd.  Юетшвшл  II  да• 
MBB  uitiiMib  zfqrrb  отъ  ιρτη  do  вреяеяж,  но  врядъ  л  возыо1шо 
Ρ0Ββ  лбо  aiiartaie  въ  тот»,  чгто  imimtm  оеввдшмя  ^osfrae  (Летеп• 
0тша1к»  еопяепвташт  ЫрегШе  оЬяуи'мч  виоАятсн  нехдт  собою 
т^шшЕОк  гамтвчеоиЛ  с»яя.  .Iatcbckîî  тершгаъ  въ  дохуиеотЬ  687  года 
»jer*  гречеоюнт — бс&э'Лаэетг*  Зжп/яеч  *Οψίχ(βν,  какъзву- 
юлюе  ШЛА  еемы,  aacsutreJbCTBosuaoe  ва  печатяхъ  \  в  ддя 
лоиашЫ  бьио,  комчво,  оереаодохъ  аггого  тстаяовжвшагося 
терния  ва  ожппсвЦ  ааыкъ,  давно  эанолкшЛ  въ  Вкзант1я 
U>  иЛрлщеалж  въ  Рвмъ. 
Прпвавая  геветачесвтю  свявь  между  тЬп  жввызгъ  Фактоаъ, 
въ  TKaat  398  года  обозаачевъ  термввомъ  diviamn  obsequiam 
а  η  Bocnaii  687  года  ~  imperiale  obseqoitim,  чы  додхвы,  одвако, 
•wfcuib,  *гго  тт  т^иавы  огтшжкшсь  къ  реадиоспшъ  раз.п1чнынъ 
m  существу.  Въ  398  году  «тал.  термвяшп  обоэваяевы  domestici 
(=^  protectores  domestid)  н  scholae,  а  въ  687  годг  ι\χο  обстоядо 
паче:  вмвераторъ  саачиа  называета  свою  гвардию,  а  ямевво:  mili- 
taotes  üicolae  sancti  PalatU  (r.  e.  scholae  palatinae)  в  excubitores,  а 
эагЕиъ  уже  оеречпсояегь  отдкхьньш  чаггв  своего  Christo  dilecti  ех- 
edtos,  въ  <racjt  кот(фыгь  ва  первокъ  Micrfc  оказывается  —  а  Deo 
COMerraadam  imperiale  obsequium. 

Домг'стпкв,  въ  ввд-Ь  особаго  военнаго  Борауса,  въ  эту  пору  уже 
ае  существовадв;  что  же  до  excabitores,  то  въ  ввдЬ  особой  гвардей- 
ской частн  они  возапклпринмп.  .lbBtI(457 — 474)')  исътЬгь  поръ 
ябвоэбранво  сушествовал  въ  Вваант1Я  до  самыхъ  позднвхъ  вревевъ. 
Итакъ,  imperiale  оЬзедиЫт  fî87  года  не  есть  гвардия  *).  а  часть  ям- 
ицккой  apvii  того  врсиенв.  Просл^двтъ  г1роцессъязм1и1еп1я  кошфет- 
ηίΓο  годержан1я  терквва  obsequium  —  мы  ншены  возможности  за 
скудостью  нашвхъ  нсточавковъ;  по  мы  позводлекъ  ce6i  тЬмъ  не  ме- 
Bte  настаивать  на  указаиной  выше  геветнчесвой  связн,  за  котирую 
ручаетсн  прежде  всего  сдннство  тернвва,  а  крон!  того  в  достоверные 
BCTopBnecKie  Факт|>1  IV  в  VI  в!вовъ. 

Въ  пору  сдожявшагося  оемнаго  строя  Опсак1й  обшмаегь  террн- 


1)  Scblambergcr,  ägniogripbie  de  l'Empire  ВугАвиа,  стр.  249. 

8)  Lfd.  D«  miig.  I  16:  ό  Лет«  Si  β  (Ιζίΐ-.λευς  «ρΰτος  ττνς  λίγ^μί  «м»;  ΐξχβνβίηρίΐ  τΰν 

S)  Тахшгь  обрааонъ  cftn  собою  пад^мп•  pâsCTXjmU  г.  Швченкя,  «t  стр.  Ai, 
котория  аедуп.  «го  лш  Joжныl  путь:  р1ашчев!е  obeeqaiom  отъ  Хя9с  тбй  *04'nw*. 
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тор1ю  передней  Мадой  АзШ.  Мы  можемъ  привести  atauft  рядъ  ука- 
aaaiS  Bft  то,  что  гвардсбск1я  чоств  быля  utKorAa  расквартнроваыы  въ 
apeitiaxb  DOSAutiimaro  вязаипйскаго  Опснк1я. 

Отъ  конца  IV  üka&  есть  upimt.ui  свидетельства  о  томъ,  что  доме- 
стики nç  быдп  сосредоточены  въ  столица  при  ocoöt  виперитора.  Такь 
въ  указ!  вмп.  lOoiaiia  отъ  362  года,  данноиъ  ва  вмя  нрсФснта  ире- 
TopÎB  Востока,  вн  ператоръ  иоиехаваегъ,  чтобы  доместики,  состояпце  въ 
etoiaxb  сверхъ  комплекта  (прнчемъ  iiociMhîh  опред'^енъ  въ  600 че- 
ювЪкъ),  не  (хгтавалиеь  in  praesetUi,  т.  е.  при  главной  квартира,  чтобы 
Ккннть  не  отпускалось  довольствие  в  они  возвращались  —  ad  plurimos 
вше  ftc  tenuiaos  ^). — Огсюда  сл^дз'етъ  зак^кочвть,  что  доместики  бьтли 
яе  просто  военной  частью,  а  классомъ  военвыхъ  людей,  жввшнхъ  въ 
р&ш.1хъ  м^стностнхъ  ΗΜπορίπ  въ  виде  кадровъ  для  пополнения  части, 
сосюащей  in  praesenti').  Такому  положснш  д%ла  содействовало  то 
оСшхтельстви,   <гго  на  доместиков'ь   расиросграинлъ  свое  дЬйств!« 
вршсциъ  закревощешя  детей  за  службой  нхъ  отдовъ.  Объ  этомъ  съ 
utuHoi  определепиостью  свидетельствуеть  указъ  имаераторовъ  Ва• 
ieamiaaa  в  Вадента  отъ  364  года.  Онъ  изданъ  на  вмя  комвтя  до- 
кспковъ,  какъ  вмевовался  нач&львякъ  атов  воевной  частя. — Dome• 
stkorum  filios  vel  propinquos  parvoa  vel  impubères,  domesticorum  coe- 
tibw  adf^egaiDus,  ita  ut  поп  solum  matriciilis  inferantur,  verum  etiani 
naunim  (auDonarum?)  subsidüs  locupletentnr.    Quateraas  caim  anno- 
m  Ж,  quos  armÎB  geständig  et  procinctibos  bellicis  idoaeos  adhuc  non 
(necODBtiterit,  in  sedibus  jubemus  adipisci:  bis  coudiciouibuB,  ut  an- 
Boiae,  qoae  amplins  insomuntur,  rel  pertractorias  dcferuntur,  rccidaa- 
tar'l. — Итакъ,  иесовершениолетн^е  дом«кт1!ки,  хотя  и  получаютъ  отъ 
халы  содержаше,  на  службу  не  вызываются,  и  должны  оставаться 
ntedibus*).  Это  выражен1е  соответствует!.,  очевидно,  уиотреблеиному 
η  nasi  имп.  Юл1ава  —  ad  plurimos  snos  ос  terminos  в  обизиичаетъ 
<«о— расквартнрован1е  на  стоянкахъ  иврнаго  времсвв  въ  иротввопо- 
üHKuocTb  тому,  что  называла  expcditio  (вли  procinetus),  т.  е.  когда  ари1я 


l)Cod.  Tfaeod.  VI  24,1.  Sciu  «eniun  ckpitum  domeettcii  per  singulu  ч>ш^ие  scbo- 
iM  fnbipUBeau  iussb  in  ргаея«пи  eaee  *Juxta  morem  diberepraeiUri:  caeterts,  qui  αΐ- 
Мщцсгпш  ÎD  procwnti  eut  wluorint,  neque  шшопали  neqoe  eftpituœ  eüse  тдшДап- 
itM,  кЛ  ваоев  cogendos  ul  plariraofl  sudb  ae  turtaioos  redire. 

3)Tepiuiab  рЫппим  разъяснилъ  ГодоФрсд-ь  въ  саоенъ  ROHnearftpiii  къ  rtKcrj 
зяпраал:  Cod.  Tbeod.  изд.  1740  года,  II,  стр.  12ti. 

ηΟοά.  Theod,  VI  24,2. 

4)TuMBo  cdoiojaorpe^cHie  DereiiU,  EpiL  rei  milit.  Ш  i,  p.  70—71  Laog. 
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jBnaoEoe  cjoeo  cèdes  >ъ  »топ  еаомп  терм— uoiiwu—b  звжчеаш 
■ирг  и  и  аь  гречеовй  юьжь  »ъ  «opat  тд  σέΧηο«,  4  eiSrs«  ■  *ττο 
то  Пип  обмоимпа  шроаишждьные  городя,  пп  шят  пъ  ouoro 
тхазя  юш.  Авяспси  Ι*)• 

Пркщяеныя  спхЪтеАсгва  не  ижть  точвыгъ  уизашй  η  «бст^ 
■остш^  гд1  вхевво  бьиа  ркжнрпрооааы  к  им  iimwiiii  api  оео6& 
■auepaiopa  домеслпш.  Но  оть  врпмп  Юставшяа  maleiui  цЪлы! 
jMjTb  CBiftTejbCTFb  о  токъ,  что  Е&къ  доместжкж,  пкъ  ■  схош  был 
р&сквартаровквы  въ  р&зныхъ  aicTBOcnxb  nepexaei  UftJOi  Aaia,  т.  е. 
на  TeppiTupii.  вязывавшейся  Bnouticraii  eeaoi  Oacaaü.  1Ъяово  αο- 
K&a&uie  П^юкоохя  въ  его  «Historia  агсапа».  Вь  перечвиевЫ  разаыгь 
веоравдъ  я  т>Сядг,  которыя  mwoiiiiv  ee6t  внп.  Юст«Я1Янъ  отаосн- 
tejbBo  ъоевйыхъ  1юде1,  Προβοσϋ  пошпяегь  о  выоаеяъ  pa^u:t 
rsapÜR  (iztii:  'ΐΰη  εν  η[>ατίφ  xS')^.si  à^uîrofet,  έταί  χαί  тСгМал  τύ  $η- 
ρ^σίΐν  etirrsï;  χΐΐηγίΐν  ώο5&ν),  —  «которые  иаеяуются  домеслгкааа  и 
протяктораня»  в  дЬдаегь  о  яях-ь  такое  зшгЪчаше:  «одня  иэъ  вяхъ 
расквартяровавы  въ  Визанля,  дртпе  же  •~  вэдреые  яъ  Галапв  и 
дртгяхъ  atcraocTflXb» ').  Такое  же  cBiutrejbcrvo,  в  арктоыъ  съ  су- 
шсственнымъ  iiniiojeeDiexb  tmioarrejbiio  сходъ,  даеть  ^каэъ  яма. 
К)стнц|анаотъб48  года  (£<lict.  ΥΠΙ).  BoacnaoBJHB  вреиевао  уиразд- 
веовгю  адмЕввстратявную  внствпшю:  BBiupiarb  IIoirrücKoft  Д1эцезы, 
юшераторъ  предоставиетъ  »гоиу  с&новнвбг  ве  только  граждавс1^ук> 
ыасгь,  но  также  я  военную,  оодчяняя  сяу  всЬгь  воевныхъ  людеЙ^ 
яаходлщнхся  въ  предЬдахъ  десяггя  составлявшвхъ  эту  Л1эцезу  провна- 
дШ,  т.  е.  всеб  ctsepaüä  иоловяны  Малой  Asia,  иачвоаа  оть  Вкеянл 
н  до  персндской  граввцы').  Разряды  воевныхъ  люден  обозвачевы 
yKaaaaieirb  па  яхъ  верховныхъ  конаидвровъ^  власть  которыхъ  надъ 
ВНИИ  суспевднруетъ  этогь  указъ:  xai  icO  ένοο^τάτευ  μαγίστρβυ  τών 


1)  Cod.  laiL  Ι  4,18.  Οί  uçtcràn«  x«t  тЦ  i»^i?uXzxfI  «ροηκ^τιρβύνης  «»stiutsc 
SV  τοΤΐ  fftScTotc  «ÛTÛv  xi  πρβΐ^ϊρόμινον  ttSst  ex  wv  iv  tq  πολπ  f,  τ^  it^pif.  αΰτϊ]ΐ  γιω(>- 

η  τβΟ  txStxw  (ξ  κτολιΐψιωΐ  τ:3  xpxemc,  &αΙ  eux  «ναγχίζιτνι  с  виътсХетт^с  άκαργν^ιν• 
μΑν  ît&uvxE. 

2)  Ргос.  Bist.  are.  2i,  p.  136—137. 

S)  Not.  digs.  Orl«DtU  e.  ΧΧΙΠ,  p.  62  B&cking—  асречисд^вы  оровянц!)!  ПояпЯ• 
скоВ  д1э1»зы  вгъ  такомъ  aopuKt:  Bitbyoia,  uaUtia,  PatUgonJa,  Honoriai,  GkIiÜa  Salu- 
Urli,  Cappadocia  prima,  Cappadocia  secanda,  nelenupolis,  Pontas  Poleotoaiacus,  Arme> 
nia  prima,  Лгшвша  Mcuiida. 
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θείων  ήαών  6φοιχίων  καί  Τΐρ6;  γι  'ΐών  ενδοξότατων  στραττίγών  ίτι  yt 
χαί  τΰν  μκγαλοπριπΕΐΤΤΐΤΐων  αρχόντων,  οΐ .  .  .  .  ιτρός  γε  άβμεστίχοις  χαί 
ΐΐ35τίκ^ΐρίπν  içeirrAfft  (с.  Ι);  Οπαχούσεταί  δέ  αϋτψ  чгаота  στραττεί«  ϋπ 
ixiivou;  ovtä  тсОс  τόπους,  χαί  ϋπουργήΐτουσι  τοΓ;  πβρ'  αύτοΟ  λεγομίνοις 
Ζομίτηχοί  τε  χαί  πρστίχτ5ρες,  ιτχολάριοι  τε.  χαί  στρατιώται  cü  ο&όμενοί 
προβΤΑ^ως  άρ^ιχης  ή  χελεύιεω;  ήιιετέρας.  .  .  (с.  Ш  3).  —  Доиесгвки^ 
протвкторы  Η  cxoiapin  сопоставлены  въ  текста  указа  съ  οτρατίοτβη 
регулярныхъ  полковъ.  Таквмъ  образомъ,  pt^b  идегъ  не  о  случавноыъ 
«оианднроваши  отд^льныхъ  людей  взъ  гнардейскихъ  частен  для  вс- 
мнен1я  той  влв  другой  экстревноб  надобноств,  а  о  п^лы^ъ  военвыхъ 
частнхъ,  вн^ющвхъ  свив  квартвры  въ  иредЬлахъ  ировин^Й  ΠοητϊιΙ- 
ской  Ж1эае8ы.  Возстаковлеи1е  ввкар1ата  в  лредоставлете  воецвоА  вда- 
сгн  вякаргю  вызваио  обнаруживший  вся  въ  тёхъ  уёствостягь  безпо- 
рядкаии  в  роэбоямв,  о  чемъ  помянуто  во  вступптельныхъ  словахъ 
указа.  Для  6ojrhe  аиергичиыхъ  utpoupinTifl  ьъ  борьбФ.  съ  этвиъ  злоиг, 
полки  регулярной  аршв,  раек вартнрова иные  въ  тЬхъ  1ГЕстахъ,  выве- 
дены взъ  подъ  власти  соответствен  и  ыхъ  magistri  nailitam,  схолы  — 
Tnagistri  officiorma,  а  домествкв  я  протвкторы  —  своего  пребываю- 
шого  въ  cτoлицt  начальства. 

Точно  также  въ  ysaat  536  года,  которыиъ  создавъ  былъ  прокоп- 
суллть  Каппадок)и,  сд'Ьлава  оговорка  относительно  находящейся  въ 
К«ппадок1И  сходы  М• 

Къ  прпврденньгаъ  свпд-Ётсльстванъ  можно  прпсоединнть  также 
сообщеше  6ео4>ава,  эанвсанное  подъ  5G2  годоиъ'}.  Въ  Феврал!  ut- 
Cflot  этого  года  сд'1иано  было  распоряжеше  о  uepeвoдt  во  бракш  семи 
схолъ  взъ  сл1>д1р'ющвхъ  налов Э1атсввхъ  городовъ  :  Никохвдхн,  Kiocb, 
Пруса,  КнзвкъвДорнлеб,  в  pacKuapTBptiBaniHBxi.BbrepaiactBcoe^- 
инхъ  1г11стностлхъ.  Ёс-Ьхъ  схолъ  при  lOcTHuiant  было  одиннадцать, 
какъ  засвид'Бтельствоваво  то  въ  одноиъ  его  VKaat  къ  сенату  ').  Кслн 
предноложнть,  что  четыре  осталыгыя  находились  въ  столица,  при 
oco6t  нпшератора  длп  придворной  службы,  то  оказывается,  что  въ 
562  году  большая  часть  »того  корпуса  BMtia  свои  квартвры  въ  пре- 
д1хвхъ  будущаго  ввзапт1йскаго  Ohcbkïh.  всоФанъиеоговарвваетсяви 
ОДвяиъ  сдовомъ  относительно  ыотввовь,  вызвашнвхь  эти  рисиоряже- 

1)  Кот.  XXX  9,3:  pivuv  γΐρ  int  EaimSoxtfi  xo^  αντήν  (и.  suri  onbleiüi  pr&epofli- 
tain)  xs'i  τήν  ύπ*  αυτήν  τΰν  χχ^β?(«μ«νω*  πχλχτίνω«  τ/,ολήν  cri  τή;  όμοια;  ίξονβϊ:^  's• 
жя\  τάνίνς  χβ>  ταΰτοΰ  βχηματος  Φιτπίζομιγ, 

i|Tbeopli.2S6,  1β— 20. 

S)Cod.IuBt.  ΐν  65,  »6,  1. 


ше  императора  ;  не  говорить  оыъ  такжо  иач«:«  о  тоиъ,  бы1н  ли  эта 
семь  схохь  навсегда  переведены  на  espoucaciûS  материкъ,  плижерас- 
аорпжеи1в  это  и»гЬло  акстренный  харалгеръ  и  виоед^дсташ  эти  воен* 
иыя  чаеш  были  возвра1ие»ы  на  utcra  своихъ  орсжвигь  стоппокъ. 
Въ  пору  Bautra  Забергаиа  въ  559  году  стоявшее  въ  Коистаыгино- 
Dojt  сходы  участвовали  въ  oxpaai  города,  но  оказались  елишкомъ 
слабы  дли  антивныхъ  д{;йств1н  противъ  врага,  котораго  сум^ъ  отра^ 
вить  отъ  саныхъ  сгЕыъ  столицы  лпшь  Велизар1£,  оргавнзовавюШ 
воеввую  силу  взъ  свопхъ  людей').  Подъ  562  годоиъ  бео^гаиъ  поии- 
наеть  о  новыхъ  б^дствшхъ  отъ  ыашествЫ  Гунвовъ  во  враи1ю.  Воз- 
иолшо  предположить,  что  переводъ  сени  схолъ  изъ  Лзш  стоядъ  въ 
связп  съ  11олучсц1еиъ  naetcrin  о  готовящемся  новонъ  нашествии,  для 
отракенхя  котораго  н  быль  послвнъ  родствевнпкъ  императора,  стр№ 
тнлать  Маркеллъ  «(СО  ыножествомъ  войска»,  какъ  иомвыаегь  о  Tout 
тотъ  же  веоФзнъ  ■). 

Какова  бы  нп  была  далыгЁйшал  судьба  семи  схолъ,  т.е.  осталвс! 
ли  oBt  цавсегда  на  новыхъ  квартпрахъ,  или  же  бьин  возвращены  В1 
свои  npeffîHÎn  стоннкп,  во  вснкоиъ  случае  до  562  года  oui  были  ni 
постовмиыхъ  квартнрахъ  въ  нозваиныхъ  шеста  городахъ  Малой  Asii^ 
язь  воторыхъ  одшгь,  а  пнепно  ДорнлеЙ,  ваходидся  въ  довольно  заО" 
чительномъ  разстоя1пи  отъ  морского  берега,  въ  глубй1ГЁ  штерииа, 
Пять  Π3Ί.  этяхъ  городовъ  леясагь  въ  иред1иахъ  иозд11^1шей  оеиь! 
Опсик1я,  одияъ — Нвко1П1Д1я — быль  впосл*дств1в  главаьшъ  городо>Л 
оеиы  оотвматовъ.  Но  такъ  какъ  эта  нослЬдняя  оема  выделилась  В1 
самостоятельную  uosAute  а  въ  687  году  существовалъ,  на  раду  съ  ехег^ 
citus  Orientalifl  и  ArmeniaDus,  единый  а  Deo  cooservondum  imperiaU 
obeequium,  то  уинзаниое  раздпч1е  неаи'кеп.сущестбсп11агозиаче1пн,  | 
потому  свидетельство  ОеоФава  подъ  562  годомъ  даеть  въ  свосмъ  ixht 
лонъ  объяснеа1е  того,  почему  передняя  Малал  А31я  могла  получит! 
HftSBaaie  ОпснкЫ.  ί 

1 

U.  , 

Переходилъ  къ  другому  частному  вопросу  касательно  оемы  Onci^ 
К1Я,  котораго  также  коснулся  г.  Панчевко  въ  своеягь  изследовав1Ц 
хотя  и  не  иредлошвль  никакого  pitueabi,  а  ниеино:    о  TIπyлt  комда 

1)  ТЬеорЬ.  238.  Подробяое  »амсаа!«  эдвго  oo6utU  см.  AgEtb.  Τ  16— 1fr,  p.  ~~ 
Dindorf. 

3)Tbcopb.  236,36. 


^ 
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дирА  атоа  оешы.  Въ  докумеагЁ  687  года  а  Deo  conservaudum  impe- 
riale oheeqniiim  .чанвиаегь  первое  »гБсто  въ  ряду  Christo  dilecti  eser- 
citos  мзанпйскаго  императора.    По  весну  в1>роят1Ю,  это  подожеше 
cooTBtTCTBOBaju  я  взднпому  зиачеи1ю  этой  части  воепаыгь  стчъ.  Такъ 
было,  secomitmio,  при  Лькк  HcaBpi,  когда  во  rjost  этой  оены  стояхъ 
самый  GjnaRÎi  сподввжннкъ  ннаератора  и  свобственннкъ  его,  Арта- 
махь,  оспарпвдвш1й  по  смертв  Льва  ви:1а11Т1Йск1й  престохь   у  его 
оша  н  прееинякв,  KoncTaimraa  1Сопровниа')-    Поэди±е  пзъ  Опспоя 
BbiiijeuM  бьиа  Ast  оемы  :  букеллар^евъ  π  оптпматовъ,  тго  случв- 
шсь,  BiipofiTHO,  въ  nojoBHHt  VIII  Biica  в,  быть  ножегь,  стояло  въ 
ШЛ  съ  R03CTaaif иъ  Лргавазда').    Въ  X  b^kIî  оемы  Аватолякооъ, 

[артев1аковъ  я  Ораквс1йпен-ь  ctohjh  въ  paiirfî  вьпоо  Oncniiin,  и  въ 
обтпхъ  перечнслеияхъ  за  вина  на  четвертоиъ  Mtert  сд^довать  Опсн- 
ύΙ*).  Но  тогда  какъ  ветодьво  гЬтрв  оемы,  но  п1иног1лдр}пя,  стояв- 
iiiHBipauriiiR»:e  Опсвпя,  BMtjm  во  глав*!;  копапдвровъ  сътвтудоиъ 
щятиювъ,  вачадьнвк!.  OncBKÎii  всегда  иосвлътвтулъ  «хомитга,  Это 
]«ui4ie  въ  THTyjik  комааднра  требуеть  взъяснеи^я  и  ны  допытаемся 
эдйт  къ  нему. 
Въ  оргаинзац1в  государствеаиаго  уиравден1Я  въ  IY  Btict,  когда 
itlcnosaia  строЛпая  1ерархвчес1шя  расчдепевиая  свстсиа  чнвовъ  ■ 
птуэовъ,  яскоквый  въ  BJiueptB  твтудъ  cornes  пм'к1Ъ  двоякое  зиачевхс. 
В|Н]ервы£ъ,  ооъ  иагЬдъ  чвсто  титударвоо  авачсв1е  ранга  (comitiva 
prini,  sfÎcmtdi,  tertü  ordiuls),  идн  приагадсл  какъ  почетвое  зваше  къ 
|1№т1римъ  оысоквиъ  савамъ  (cornes  et  magister  equitum  bjb  pcdi- 
tffli,  cornes  et  quacstor,  cornes  et  magister  ofHciorum).  Во>вторыхц 
on.  вогь  BifiTb  терынводогнческое  3ua4e[iie  опред^девнаго  поста,  ко- 
торый специФвровадся  првбавдев1емъ  другого  сдова  въ  род.  пад.  Та- 
п»ы  бьив  посты  въ  пентрадьиомъ  граждвнскоиъ  уцравдеп1в  :  conies 
Uf^Jlkmum,  cornes  privatarum;  въ  СФер1;  ynpaïuetiÎB  приввцц|вяи:  со- 
BS  Orientis  (первый  uo  рангу  взъ  пятв  ввкар1евъ  восточвов  подо- 
ты  BMoepiB);  въ  военномъ  BtioMcrBt  зтотъ  твтудг  исковв  обоэва- 
чиъпость  командира  домесгвковъ,  cornes  domesticonim*),  а  также 
пршаддеяадъ    в^которыиъ   наъ   чисда   коиандвровъ   гюгранвчвыхъ 


1)ТЬворЪ.  416  α  ел. 

})  Ор.  Gelxer,  Ihe  Qcnesis  der  TbemeoverfuBong,  стр.  79. 

»Conet.  D«  caer.p.  €9β. 

4)  &ъ  SM  nixj  ляао  »того  зйкй1я  ионинается  ν  ΑΜΧΐκη«:  14, 10, 8.  При  Вямвп&яЪ 
η  ЮО  г.  9Т7  ло«ж«осп  11<поавя1ъ  Север!.,  къ  которому  оврашет  два  указа,  Cod. 
Th»alVI,24^;S. 
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воцскъ,  какъ  то:  cornes  limitis  Âegypti,  comos  Armeuiae^),  cornes 
Isauriae'),  при  иып.  JlbBt — coines  Lycaonïae  et  Ptsîdiae'j.  14-ый  тн- 
тулъУ!  княгя  Оеодоаева  кодекса  даеть  св^д^шл  о  существованш  въ 
IV  BtKt  общаго  ранга  сошез  rei  mihtaris  (указы  372,  397  я  413  гг.) 
двухъ  степеней  (pnmi  et  secumli  ordinis);  лица,  полудиьшЬ]  этотъ  ^ 
титу.гь  оервой  степенп,  могли  заменять  ina^stri  militum  *}.  ^Ш 

При  lOcmmart  Великомъ  тнтулъ  cornes,  κόΐΑης,  лолучиъ  новое 
npBiiiHetiie  nbCBcreiit  адмнпистратнвныхъ  постовъ.  535-иугоду  прн- 
надлежнть  иовелаа  УПГ,  в-ь  которой  перечислены  Bct  посты  провкв- 
uiajbuaro  управлсв!».  Изъ  текста  ея  видно,  что  cornes  Orientis  cospa- 
нялъ  свое  старое  положение  оерваго  въ  paart  викарш  в  свой  старый 
тнтулъ.  Д1Э11езы  Повпйская  и  Л:патска>1  были  уаразднеыы  а  лрежвихъ 
викар1евъ  заменили  кошвты,' власть  которыхъ  бьиа  ограивчена  ире- 
дйдами:  п^ваго — [||ювн11Ц1и  Galatia  prima^),  ΒτιψοΓΟ — PlirAgia Раса« 
11апа(с.П,Ш1.  Въ  томъжегоду  изданъ  былъуказъ,  въ  силу  когораго 
тоть  же  тнтулъ  сообщеаъ  былъ  и  правителю  IkaBpia  (Nov.  ΧΧΥΠ). 
Полномочия,  который  были  »(.гвожевы  иаэтихътрехъ  коиитовъ,обив- 
иаюгь  какъ  гражданскую,  такъ  и  военную  власть  съ  подчввен1еиъ 
таъ  находящнхся  въ  пред"к1ахъ  отведениыхъ  пиъ  террвторШ  воев- 
ныхъ  частей.  Къ  »тнмъ  тремъ  конятамъ  съ  такими  же  оолвомочЫмн 
врнсоодииен'Ь  былъ  четвертый  въ  ука^гЬ  536  года,  а  именно:  cornes 
tertiac  AiTHeoiae  (Nov.  XXXI)  °J.  Итакъ,  старый  прннцяпъ  римской 
имперской  адниипетраЦ1Я  —  отд'Ьлете  функций  гражданской  в  воен- 
ной власти  —  от1г1;нялся  для  oτдtльиыxъ  террпторш.  Въ  перечислен- 
дыхъ  областяхъ  этоть  правитель  цоваго  типа  назывался  коинтоы ъ,  въ 


1)  Пер»ыв  случав  luirbcTeii'L  отъ  871  года•  Атш.  Маге.  39,1. 3,  вс  въ  Notitîa  dign. 
ов-ь  назыпается  <1iix,  Or.  е.  Йб. 

3}  Ьнершае  нзвЪстеях  въ  368  голу.  Лшш.  Махе.  14.2,  14. 

8)i;nd.  iiist.  χπ  βΟ,ι. 

4)  VI,  14,  3.  Eve,  qui  sab  oomïtivae  primt  ordinie  dîgnitate  pecaliahter  ad  qtiftn]ïb«t 
prorineiam  vtl  pro^ciaa  defend«&da«,  milite  erodito,  aeetoriut«  oostn  numinia  deftinaa- 
tur  et  eoe,  qoi  te  т|'сеш  illuxtriiim  пгогош  raagistrorum  militum  saiccpurïDt  pcragendum, 
dueibQi,  qui  praeter  Aegyptum  et  PonticAm  io  alii»  provincUe  adminÎHirav^Titit,  sdaequs- 
mu8.  С  Idet.  XII,  12,2. 

b)  Тит;д1.  xoBitra  Гш1ат1в  удержался  ве  доагоаъ  амверской  чннииаой  iepapxi«: 
въ  642  rojj  быяъ  воэстановден-ь  ΒΗΚαρί^ιη.  riOHtiUCKölt  мщ^зш  ш  оравктежь  Гаавт1и 
бмлъ  ограввчевъ  Ф^вкшлав  граждаиско!  вдасш  (μτ^ν  ixtfav  ή  πβ/Λ-ττχ&ν  μβνο*  χρ• 
χβντχ  ιινχι  xadx  •κ^τΐ{Λν  ήν).  Въ  тоже  вреия  uu  викдр|В  uepouuii  иоду(шо<йя  высшеА 
военяой  »jacTti  vb  аредклахъ  ароапнщб,  вхолнвшихъ  въ  ИонпИскую  Д1»авау. 

й)  Nov.  XXXI  с.  III.  «χ&ιοήπιρ  -rov  της  τρίτη;  'ΛρμΕνίκ;  χάμητκ  où  πολιτι&όν  μβν&ν, 
«λλχ  χαί  οτρατιωτιχΑν  πι^&ϋΐμιαμ««  άρχοντχ,  «ναγλύοις  Sj^tv»  мл  τβυ(  οτρκτιωτνς  αύτ^ 
τού;  χατ*  αυτήν  ίδρυμκνβυ;  ύτΐβχιΤνθαι. .  , 
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другягк  клкъ  то  :  Пясид1и  *),  Лякяо1Г1И '),  ПаФлвпшш''»,  Оракш*)  — 
преторогь,  въ  одной,  а  кневно;  ΙίαπυΜοκίκ^)  —  проковсуломъ. 

O-mt^äfl  иряведеякые  Факты  взъ  Βοτορίπ  ттггула  сошев^  ны  не 

иожем!*  однако  искать  въ  ивхъ  начала  оеиы  Опсяк1я,  такъ  какъ  оемы, 

раньше  тЬнъ  означать  область,  nmiii  отяошен]'е  только  къд-иетю  на 

<аст1  военных-ь  свхь  iranepin,  получавшему  территориальный  харак- 

теръ.  Таюпгь  образозлъ,    проясхожден1я   тнтуда   «коивтъ  Опсяк1я» 

пряходггся  все  гакя  яскать  въ  CΦepi  военныхъ  учрежде111Й.  Diviunm 

Dbteqniam  IV  вЬка  составляли  доместикв  нсхолы.  Первые,  какъ  было 

joaiBo  выше,  пиЬлв  своямъ  командяромъ  комвта.  Что  касается  до 

шл,  то  Обь  ОДНОМ!,  общемъ  HOuaHAHpi  этихъ  частей  irferb  CBlitBiâ 

юь  ÏV  и  Л'  в-ЬкоБЪ.  Но  звая)в  cornes  получали  командиры  отдЬль- 

кып.  схолъ,  pracpostti  ас  trihuni.  Свяд-Ьтельство  объ  этоиъ  сохранено 

η  rM3t  оть  413   года"),  а  вош?лла  веодос1Я  Π  оть  441  года  уже 

врмй  называ^гъ  комапдировъ  итд^льныхъ  схолъ — comités').  Одно  со- 

Oimcflie  ОеоФОна  подъ  562  годпмъ  позиолнеть  предполагать,  что  въ 

1Т  пору  еущс-ствовал'ь  одянъ  воынтъ,  какъ  общтЙ  коуаидиръ  всЬхъ 

ш  ооред-ктеннаго  чясла  схолъ.  Bcлtдъ  за  прпведсвнынъ  выше  сооб- 

щспеяъ  о  перевод!:  семв  схолъ  на  территорию  бракуй,  ОеоФанъ  по- 

пнкть  о  бунтЬ  «схолъ»  нротявъ  своего  комита,  возниншсмъ  по  по- 

WjyrptsKB  окладовг,  как1е  они  раньше  получали^). 

Такъ  какъ  въ  передней  Малой  Аз1я  расквартированы  бь[лн  доме- 
cmi  я  схплар1В,  то  весьма  естественно  предположвть,  что  обшШ 
ΜΐΐΜνρι>  находпвспихс)!  таиъ  воеиныхъ  снлъ,  —  когда  воэнвкло 
пвое  хонаидован1е  —  получвлъ  твт>-лг,  KaKOÎt  издавна  πpнutнялcя  въ 
(ΠΒοοΜΗΐΒ  командира  военныхъ  частей  этого  ранга. 

Донестнки  —  ВТ.  enAt  особой  военной  части  —  исчезли,  гвардш 
софатвлась  въ  своеиъ  состав-^  н  сконцентрировалась  въ  столвцЬ  прп 
ocoOt  пспоратора  (схолы  въ  AOitytieirrb  687  1У)да  названы  militantes 
heolae  &ancti  Falatii),  а  та  часть  военнаго  сослов)л  внпер!и,  кото- 
рая удержалась  въ  пред^лахъ  Малой  А31И  иа  »itcTÈ  стараго  располо- 


i|  Not.  XXIV.  2)  Not.  XXV.  8)  Nor.  ХХК.  4)  Nov.  XXVI. 

»1  Sot.  XXX. 

flCed.  Tbeod.  VT  1β:  Pracpositoi  ас  triboaos  sobolarom,  qui  et  dlvinls  epnlis  ad- 
UUatiir  «t  «doruiili  priocipU  facalut^m  ftiiti<in)tiu  nenerant . . . .  el  priml  ordini« 
ЯнШпл  СШЮ  pnepositora  meraerlnt .. . .  Sio  abeque  honore  comitirBe  cuiuslibet  icbolae 
Itj^ftCB  fuenat  oacti 

η  Ует.  XXÏX. 

QTbeopb.  p.  2S5,20. 
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же1ил  лонестнковъ  η  схогь,  сохраыиа,  очевидно,  свое  jaTHQCKoe  н&- 
SBaaie  obsequiiim  и  noiVHiija  общего  коиавд1грасътггуло!иъ«кои1ггь>. 
Exercitus  Orientalis  nThnicianus  имп.  föcrnrniasall  стоять  въ  ореем- 
ствеявой  связл  съ  арм1яни  Востока  в  Ορβκϊη  временъ,  о  которыхъ 
coxpaaeia  нанъ  crojb  nojabifl  eBMtßifl  Notitia  dignitatum,  в  какъ 
командиры  посх1;д11нхг  iiocrih  Tirryjb  roagiatri  militum  per  Oricntem 
■  per  Thracias,  такъ  и  къ  прссмвикамъ  пхъ  прин-йвллпсь  THTjJbi 
στρατηλάτης  И  στρατηγό;,  которые  бьин  переводомъ  латяаскаго  тер- 
unna  magister  militum.  Гва11Д1я  стояла  eut  noAMHuetiiH  ыагисграыъ,  н 
Rb  коиандяру  того  imperiale  obscqutum,  который  существовалъ  арв 
lOcTHuiairfc  Π,  не  ногъ  пртгаивтьсл  н  тнтухь  στρατηγός  въ  sairfc^ 
стществовавшаго  съдавнвхъ  поръ  титула  χόμης. — Такимг  образоиъ^ 
иы  позводясмъ  ce6t  думать,  тго  какъ  самый  терианъ  obsequiom, 
превратившейся  въ  *θψίχ(5ν,  такъ  я  тнтулъ  cornes  для  кона1гдяра  этой 
оемы  ведуть  иасъ  въ  AO-BesaoTÎHcKÎa  nepiuAb  оешнаго  строя,  сввдЁ- 
тедьствуя  о  тоиъ  даниемъ  прошдомъ,  о  которонъ  не  нм1:лъ  нпкакнгь 
св^д-Е111й  вма.  Константнцъ  ПорФВрородвыЙ  н  учеиые  людв  его  вре- 
иевв,  noMoraamie  ему  въ  составлеихв  его  сочпие111я  De  thematibue. 


lOiUib  KifiiasoicKiL 


24  аиплря  IMM, 
Kiea-b. 


έταγραφα».  Γορτυνίας 

Έν  'ΐτ,  αρχαιολογική  συλλογή  της  πόλεως  ταύτί;;  tvaroxitrw  λίθινος 
xtsvtTXo;  έχ  λιυχβΟ  μαρμάρου,  τψζομίνου  Οψους  0,5β  χαΐ  3(αμέτρ<:υ  0,21, 
γέ^ων  χίχοφαγμένην  Βαναύσως  χαί  St*  άμ^ίας  αχί^;  την  έζης  άπαχε- 
x^uvutviiv  έζΐγραφήν. 

1)  ΧΪΟΝ 

ΘΕΜΑΤΟΙΑΡΑΚΛΟβ 
ΜίΛΟΝΑ0(ίΑΓΡΓΔΪΑ 

M€TOXiONMONBPACON 

+ îsiéiTi'cBoAHeiéiTÏCANei 
cerVexeroTACAPACTON 

ΝΠΡωΝ^ΤΟΚΡΙΜΑΤΙοΔΑ 

ш.'7с]ук'* 

θίματοι  Αρακλο^ου 

μιλονας  και  αγριδι« 

μιτοχίΰν  Μβνης  Βρατον 

+  Kat  ει  τις  βουληοι  ει  τις  αν  u 

γ  ιηβλησαι  η  αττοσπα]«  τι  εχετο  τας  βρας  τον 

CV  Ntx2tx  ΤΙΗ  θε5θορω]ν  ττίττΕρων  хя1  το  χριμα  του  louSa. 

Προδήλω;  πρόκειται  περί  άναγρα^ί^ς  εκκλησιαστικών  κτημάτων,  ή  ti 
ίηγρϊ^η  μαίνεται  μοι  πάντως  άρ/β'^έρ^^  'oQ  ΙΕ'  μεσο3ντος  αιώνος. 

"Οτι  τό  έν  τί)  άρ/ΐ)  ΧΙΟΝ  είναι  λείψανον  της  λέζεως  ΜΕΤΓΟΧΙΟΝ 
αΐ  ix  τοδ  τιτά^ου  tni/cu  καθίσταται  προδηλότατον.  Την  5έ  συμπληρω- 
av  ιών  iv  τοϊς  έσ/άτοις  τη;  επιγραφής  ευκόλως  έπηνέγκαμεν  ίχοντες  im* 
5{itv  τάς  γνωριμωτάτας  ιδία  έν  /ειρογράοΐΐς  αράς  χαί  αναθέματα,  άτινα 
{Γνη]&έστβττα  άνα^ρονται  Οπό  τών  ^ι^λιογράφων  ή  τέ5ν  χαθηλωτών  χαί 
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χατό/ων  Xdiotxuv  κ«τ*  έχείνων  sftivti  τυχέν  ήθι)*ον  λυμκενη  τόν  χώ^ιχα  η 
άποξινώση  βώτάν  тбЗ  κτήτορβς.  ΆΛλά  χαϊ  έν  έπιγυΒφαΤί,  έητύμ^Ιίοις  μά- 
λιστα, ή  ir.Wkr.Ttz  ποικίλων  άρών  κατά  των  βΕ3ΐΐ]λ<«>τών  toG  τάφΐυ  κ.  λ. 
2έν  ϊΐναί  τί  σπάνιον.  £7][Jiciar:ésv  οτι  ê  τύτιο;  της  άραί:  ί,/έτω...  τδ 
χρίμα  τοΟ 'Ιούδα  είναι  μοναυιχό;,  έφ'  δσον  >'νωρίζ5ΐΐ£ν,  ΐν  τι  таТ;  ^ειρο- 
γρώφοις  χαί  ταΐ;  έπιγραφαϊ;.  Συνήθως  λεγίται;  1/_ίτω  τά  χατάχριμα 
τοΟ  'Ιούδα')  ή  την  if.tçUa  τοΟ  Ίΰύδα*). 

Τα  έν  τω  5ιυτέρω  στί/ω  ανηιι,ονΗ/όαινΒν  Αράχλοβον  slvai  τέ  γνω- 
στόν εν  τη  μεσαιωνική  ημών  ÎTispicf  ç-poùpicv,  ούτινες  την  Oiotv  ôàv  ήήυ- 
νήοημεν  «τέτΐ  να  δρίτωμεν  μετ'  άσοβλείας  τδπογραφιχώ;.  Πάντως  εχειτο 
τοοτβ  έν  Γορτυνία,  άν  μη  έν  Μεγαλοπολίτιδι,  *Εν  τφ  βφλίψ  της  Κουγ- 
χκστας  μνημονεύεται  επανειλημμένως  υπό  τα  ονςματα  Ϊ\ρόχλο^ον"), 
Άράχλοβον*),  ^Ορίόχλοβον"),  Έρείκλοβον*),  και  iv  τω  γαλλική  xtc- 
μένφ  ÙTté  τά  όνυματα  Bucelet')  καί  Bnchelet'),  с  Si  J.  Α.  ßucliou 
προστίοησινοτι  υπό  των  Φράγκων  ίκαλείτοκαί  Bosselet*).  Είναι  Si  γνωστή 
ή  γενναία  έν  τω  φρουρίψ  τούτω  δμυνα  τοο  3»>ζ«ντινοο  τυτιάρχου  Δοζα- 
πατρτ]  βουτσαρ3  χατά  τκΟ  Καμπο'/Ιτου  χαϊ  τοΟ  Βιλλαρδουίνου,  τοΟθ* 
Йтсер  γίγονές  συνδέεται  χβί  itpèç  065  άρίστα{  και  λίαν  διαδεοομένας  νε«λ- 
ληνιχλ;  τραγωδίας *"}.  Θέμα  οΙ  Άρακλόβου  δεν  καθίσταται  γνωστόν  ib 
•πρώτον  δΐά  της  τϊοοχειμένης  επιγραφής.  Χναφέρεται  τοιοΟτονχαΐέντψ£ξί55 
σημειώματί  τοΟ  ϋπ'  αριθ.  275  (σοέ)  Πατμιαχοΐϊ  κώοικος:  'Κ-πληρώΟη  τό 
πορέν  εϋαγγέλϊβν  Sià  γιιρόζ  ίμοΖ  τοΟ  άμαρτωλοΟ  καί  yspixöO 
Θίοδούλου  Tû'j  Καταλέχτι")  εκ  θέματος  [À]  Ραχλάβου,  άπί  κόμης 

1)  Σΐί?.  Κοι>μανβύ5η,Άτηχή(  έΐτιγρ«?«  ίττιτύμϋιοι.  Άφήνηβι  1871,  «λ.  418  ipifl, 
363S. — Cb.  Bsjet,  De  titolts  Attic&*  christiaoii  anliijuisatiiiiB  commeatatio  bistorlea.  et 
Apigrapblca.  LQtetlac  Paristoratn  1678,  »λ.  78,  а^сб.  32  xsl  йт^сг.  1  (Πρ3λ.  той  «ύτοΰ: 
iDicriptiona  сЬгеиеппм  Л«  l'Attiqoe  iv  τΰΐ  Bulletin  de  Convapnnduice  Helleaiquc. 
Τόμ.1,  1877,  агХ,  401,  ΐριθ.  13,  ό:;»?.  1),>-U;PX.  К.  M.  Kw ννταντοηούλαΜ,  'AvtKSvrot 
«Αίγραςαι  «■χι-Λ)μ&ΐί>ι  xjiîtuvîxûv  χρόνων  iv  тД  Άρμον;^.  ήμ^  А'  (1900),  βιλ.  21. 

3]  К.  Ν.  Ζησίον,  ϊύμμιχτΒ,  Ά^^νησί  \Ю'2,  βίλ.  13  ύ«5^(ΐμ,  1.— J.  Mitrtba,  InscH- 
püont  <)'Argolido  tv  tS  Bulletin  de  CorreHponiUnoe  Hellenique.  Τ»μ.  II  (1878),  au..  819. 

3)  J  Α.  llucbon,  Recberofae«  bJitoriijuca  mtr  la  itrincipauté  frauçaite  de  Morée  et 
oes  bantea  ЬвггоапЕея.  Τόμ.  Η.  Paria  IS46,  viX.  296  ντίχ.  68&4. 

411  Αϋτόβί,  «ίλ.  67  erf/.  427,  «λ.  204  eti/.  4301,  «λ.  296  βτΐχ.  6Θ67  xai  6873. 

δ)  AvTÄlt,  βιλ.  800  βτί/..  6984  xai  «992,  «λ.  801  οτίχ.  7000  χα'ι  700β,  7013,  70Ιβ, 
β»λ.  302  ϊτίχ.  7026,  7030  xsti  7060,  fftX.  SOS  ψΐ'ιχ.  7069. 

6)  Αύιβ№,  ηλ.  399  9τ!χ.  6846. 

7|  ΑύτόΟ«,  τόμ.  Ι  σι!..  190,  379,  2Θ3,  284. 

8)  Avréfti,  βιλ  279. 

9ί  Airtoftl,  τί'μ-  11  «λ.  800  ύκοβνίμ.  2,  ϊϊΐ  616. 

10)  Δ.  Βιρν<ρ5ίχη,  Μαρίΐ  AofK'xaTpij.  Έν  Άβηνχκ  1868.  —  «οφβχλίουβ  Κκ• 
ρύδη:  Τα  Tcxva  τβϋ  Δοξατβτρή.  Έν  ΆΟηνβιΐΐ  1876. 

11)Έ*   W  βήμω  *Α»5ρίτβΒίνης   χαϊ  ляра  η  «ρ/Λ^βν  φρβύριον  τ^ς  £tpac  ùfrip/u 


Ι 


H.  л.  вЕнсъ:  ввзитйскш  вадписп  горлгши. 
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λκγοαέντις  то  Στροβίστζη')  xeti  ci  αναγιγνώσκοντες  χλ.  *Επλη- 
ρώ^η  ot  ιΐς  τάς  χη  τοΟ  Μαίου  ini  ίτος  »;o^-,.  ΟΟτως  £/ει  τό  ση- 
μκ'ωμα  тоера  V.  Gardtliausen*)'  διιμββ-ίείκτκ!  δέ  πληρίστβρον  ύπο  τοΟ 
*Ιωάννςυ  Σακκελίωνο;'),  οττι;  ti  êv  τέλει  Ιτος  άναγινώσκβι  cj^-]• 

Πρώτ5ΐ  с  κ.  ΣτΓ.  Π.  Λάαπρο;,  Uv  γνωρίζω  xai  άν  ίτερό;  τ(;  Τΐρό- 
τερβν,  έτηαείωίΕν  *)  δτι  πλην  τών  Οιμάτων,  i61v  παρά  τοίς  βυζαντινοί; 
yvuxTîCQfv  μεγάλων  3(0ίκητα£5ν  διαιρέσεων,  ττερϊ  ων  ή  πραγματεία  "ζζΰ  Κων- 
σταντίνδντβϋ  Πορφυρογέννητου,  άναφερονταΐ  χαΐ  йУХл  τινά  μιιφά  θέματα. 
Ανέγραψε  μάλιστα  ίνομαστικώΐ  τ4  Οεμα  Ταχλίβου,  έχ  τοΟ  ανωτέρω  ση- 
μΛΐώματί;  λα^ν  αυτό,  ώ;  χαΙ  τόθεμαΒουναίνΐΐς  ot^6iivicv  iv  ιψ  χρυ- 
σοβοίιλλψ  λόγφ  τοΟ  αϋτίχράτίρος  *Av5puvÎxou  таО  Πβλαιολέγου  (1289), 
τω  ϋπ'  αριθ.  1464  σφζΐμένφ  εν  τή  'EövixfJ  της  'Κλλάδος  ΒιβλίίΟηχη,  έχ- 
διίομένφ  5i  înt*  αΰτβΟ  тзО  χ.  Σπ.  Π.  Λάμ-χρου').  Ης  τά  θέματα  της 
καττίγορίας  ταύτης  £/ω  χαί  εγώ  νά  προσθέσω  τό  θέμα  Σερρών  φερόμενον 
iv  /_ρυσί3βύλλω  τών  χρόνων  τών  Παλαιολόγων  έτπχυρωτιχψ  χτημάτων 
τινών  ει;  τάν  χϋρ  Μανουήλ'Χγγελον  Πατρίχιον,  χαί  ούτινΰ;  χρυσβ- 
βΰϋλλου  φωτογραφικάν  άττότ^πον  εναπόκειται  έν  τψ  Μουσείω  της  χριστια- 
ναής  !\ρχαίολογ(χ•ης  Εταιρείας  λ&ηνών  προς  U  τά  θέμ«  M£τEώfωv. 
Αποοτΰϊ  3έ  τό  δεύτερον  τοοτο  εν  σημαώμοεσι  τριών  χωδίχων  τη;  Έονιχής 
βιβλιοθήκης  τί^ς  Ελλάδος,  ήτοι  τών  ΰπ'  αριθ.  442,  φ.  88\  466,  φ.  49*, 
843,  φ.  187  ,  γεγραμμένων  «...δια  παρθενίου  Upo^Loyayo'j  έν  τώ 
στύλω  τής  μονής  της  καλούμενη;  ΤβΟ  Πασιάνου  έν  τω  θέματι 
τών  μετεώρων...»").  Άξίον  5è  σημειώσεως  οτι  τά  είρημίνα  σ7]μειώματα, 


χ«•ρί«ν  KxxxXt;pri  e"tt  Κ^χολβΐρη.  Τολμηρίν  fti  îjre  »χ  Sit'ff/üpie&fi  τ:;,  οτι  τό  ^μα 
•пй  /«"piew  toÜTw  ζροηλφιν  tx  τ»ο  ήηΒνύμουτϊΗ  otJW7»v«iai  Κχ^αλίχτη,  -ημχριον  τβΰτηί 
fv,  κχτά  παρι τυμβλϋγΐαν  ίκ  του  αλβτρι  ^  хротрз«.  Άλλί  τοατβ,  ϊ^ανχλΑμ&άνΐι),  μβνίν 
<βς  τολμηρό•;  οιΓίχυριβμί^  5ύ4»ται  wî  λΐχδΐΐ,  Στ,μΐ!4>ψήτο>  ίντιΰΟα  ώ;  iv  ποριδω,  οτι  ϊχο- 
μν  ίιΤΜνυμβν  Κνκβλ^τρη«  xa'i  та.  νυν  iv  τψ  ^μ(}>  Σχζρηατων.  Έν  51  τί3  jujSixi  τΐ{: 
λζΑυυμένΓ,ς  μονής  tf,;  Πχνατίκΐ  'ήί  iiOtpoxopta;  ί»  τώ  δήμί|*  Άλαγονίας,  oyC^* 
μΐνυ  UV  ϊριθ.  3039  ΐν  τΐ3  τμήματι  τΔν  7,>ιρβγρά;)ων  τήΐ  'EOvtxi^c  Βι^λιβΟηχη;  Ή^ς  Ελ- 
λχ&ος,  απαντώ  \γ.  99^  τύν  Στχνριχνβν  χαί  Πανχγιωτην  Κχχιλίτ^η,  ζώντας  χχτι  τχ 
μέπι  тоЭ  ΙΗ'  α-.ΰνοΐ,  ω:  (ϊχάζιτα:. 

1]  Εινω  ηάντν:  τί  CV  τι«  άήμι^ι  Φιγαλιίχς  χωρίον  ΐτρββΐτβι,  χ<ίμ*ν»ν  κχβ  ήν  χύ- 
ραν  τέ  a;}t<>ti)*  Λιτ:ρ«ον.  (QpfUl.  Ε.  Cartias  Pelopouoe»!».  Τ»μ.  П.  Έν  Gotba  1852 
«λ.  84  χβΐ  Tai.  ПО- 

3)  Cfttftlogoe  codicum  Спесогшл  Siauticorum.  OxooU  1836,  (ΐ•λ.  3β1. 

Я)  Πιτμιαχή  Βι^λιβο^χη.  Άβηνηϊΐ  1890,  η\.  Ш  χ.  Ί. 

Α)  Djzaatiniecbe  Deeiderala  tv  rf;  ByuatinUcIie  Zeitacbrift  τομ.  I  (1802),  σιΑ.  199  χ.  •. 

5)  *Λνίχ3οτον  xpusofloi'V^ev  τβυ  αύτβχ^το^χ  'AvS^vixsg  τβϋ  Πκλαιολίγ»  «ν  τίΐΐ  Διλ- 
τιβρ  τηΐ  Ίοτοριχής  χϊ":  'Εβνολογίχή;   Ετΐφηζς.  Τομ,  Α'  (1^83),  β*λ.  llö. 

β]  λντ^Ύρχφω  τήν  ΐίΐμχβτΗιν  »  του  βημχ-.ώμζτκ  foS  νχ'  αριθ.  8Ί3  χωδιχο;,  5itif  ί<ίη- 
μΜΤΜΐ^  ■sXfipéf  ùiti  TUv'latävvsj  χαΐΆλχι^ιάοου  wtxxtXtwvs;  (Κατάλογο;  tu»  χυ- 
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έν  οίς  ή  αναφορά  τοο  ^[χατος  Μετεώρων,  είναι  γεγραμίλένα  έν  £τ«  1566, 
1571,  οτε  SrjXa  Αή  ιτλίον  ό  Τουρκικό;  Ϊ^υγές  κβτέθλι^  την  Θεσσαλίαν*  εν 
τούτοι;  παρ4|χ3άλ>^ταί  ΐν  αΰτοΐς  ή  μνεία  τΐΟ  θεματο;  Μετεώρων  κατά 
συνήθειαν  άρ;(^βι&τέραν. 

Ή  iv  τετάρτφ  στίχψ  "^ί  έΐΗγραφής  Μονή  Βρασών  εϊναι  ή  4ν  τ^ 
δήμφ  KopuÖtou  τη^  Αρκαδίας  τιμώμενη  έπ'  ονόματι  τοο  Άγ.  Νικολάου 
επισκόπου  Μύρων  τη;  Λυκία;.  Τά  νΟν  καλείται  μονή  Βαρσών*  την  ά^γα,ί- 
οτερ«ν  2i  αύτη;  μνιίαν  ευρίσκω  iv  σημειώματι  γεγρβμμίνψ  εν  τφ  0::' 
άρ:6.  180  χώοικι  τή;  Εθνικής  Βιβλιοθήκης  της  Έλλάδβς.  ^Έχει  οέ  τά  ση- 
μείωμα τοΟτο,  όπερ  εΰρίσκετοί  έν  çyÀ.  176',  ώς  έςής  κατά  πιστόν  ήμε- 
τερον  άντίγραφον  ')  : 

■Η"ή  Η•*^  Χ^^ί  ή  γράψασ«,  σή-κετε  τάφω* 

το  Si  γράμμα  μένη  |  εις  /ρόνους  πληρέστατους». 

«Έτϊληρώθη  συν  θ(ε)ώ"  μη(νί)  φ6(|ΐ)ρ(ουαρϊφ)  χγ  ήμέρ(α) 
7:αρα(σκευή)  ώρα  β  ινδ(ικτιώνο'ς)  ιβ  [  τοο  ίτους*  ,ζ^Η^'  Δια  7,^^" 
ρέ(ς)  άνδρε(6υ)  νοτ(α)ρ{ίου)  καί  χαλιγράφου*  |  χαί  είτιέγίνετο 
δχρη  ψΤλοΟ  σοάλματο(ς)•  διά  τόν  /ίριστά)ν  συγχω(ρήσα)τέ 
μοι»*).  Καί  αμέσως  μετά  ταΟτα  δια  ζωηρότερου  μέλανος:  «^έγένετο  η 

ίζοδος  πάρα  θκωφυλάχτου  (μθν)α/(οΟ)  χαί  Ιερέως  |  του  νηχληώ- 
του  τ(ϊ))ς  μονήςου  αγίου  νικολαου  τ(ή)ς  βάλτ(ας)  |  χαί  οι  άνα- 
γινοσχοντες  εΰχεσθε  τερί  αΰτοΰ: — » 

Ή  Βάλτα  είναι  έτερος  τύπος  τοί3  βάλτος"),  ώς  και  εν  τψ  δημώδει 
^σματι  : 

Κά'  'ς  της  Βάλτας  τα  πηγάδι 

Κλέφτες  ρίγναν  τά  λιθάρι. 


Ι 


1 


*Ως  τοπωνυμία  είναι  εϋ/ρηστος  πολλαχοΟ"  επίσης  καί  ό  πληθυντικός 
ή  Βάλτες  έν  Φιγαλειχή,  Κιοαλληνία*)  χ.  λ.  χ.  λ.  Τποχοριστκάν  $1  τοΟ 

^γρχ^βν  τή:  'Εβνιχής  Biâ>ioôr,AiQî  ττ^ς  Έλλάδ«.  Έν  'A*(ivït(  18S2,  η\.  ISi)  itapiîo'vTwv 
itc^xS^te;  τχ  σημ<ιωμ«τχ  ΐΰν  ύτ  αρ;0.  442  χαΊ  46(!  хш£-.хшу. 

1)  Ua;à'luavvr,  xtti'AXxißtaSi';  liaxxtXÎuvoc,  tvO'  av.,  stX.  9b,  ϊημο^ιιύιται  то 
«ημ^ΐωμι  teuro  ού/Ί  άπηλλζγμχνον  χμαρτημιιτων.  Ημ('ΐ  tvri;  αγκυλών  c9i;it6i  τχ  σον- 
ητμημίνα  χιΐ  τα;  βραχυγραφίας. 

2)Ti  μ«ρος  τούτο  ïr,(iooiiuttet  χ»ι  »«»»μβιοτύτΓοκ  καρά  Ιωάννη  ΜΑ'ΑΙχιδιάδτΒ 
£«XKtXtMv»i;,  ΐν6'  άν.  πίναζ  UI  «;ιβ.  1Θ0. 

9}  Π(0ΐ  τή(  Ιίζιωζ  τιύτη;  χα'ι  tf^  ίτυμβλβγί««  αΰτηΐ  ιτρ^λ.  Ν.  Γ.  Πολΐτου,  McÀirst 
mpl  теО  Jteu  x«l  τή(  γλύναης  του  ΕλληνιχοΟ  λαβΟ.  Πχροιμίαι.  Τομ.  Γ'.  Εν  Afho^at;  1901^ 
mX.  S2  χ.  (. 

Ι)*Πλ.  Τίίτσϊλη,  *Ονόματα  Qctiwv  ίν  Κι^αλληνί?;  μιτά  τοτίβγρβιοοιω»,  iffTO^ixûv 
xat  βφχχιολογτχΰν  θ]μΐ(ύ7(ων.  Εν  (ψ  mftoStxtîl  Dapvivv ш,  τβμ.  Λ'  (1β77)  βιλ.  679. 


α.  д.  вЕисъ:  визавпйсяш  вддпвсп  гортяшп. 
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βάλτο;  — βάλτΛ  ιΕναι  τα  Βαλτίτσί,  βπερ  ώ;  τοπωνυμίαν  γνι>>ρ(ζω  τοΟτο 
piv  iv  τΐ]  »ΐκφχία  Πα-τρον,  toöts  Si  iv  τ^  έ««ρχί«  Mocvxiveiaî,  öncu  το 
ούτω  λιγόμίνον  /ωρίςν*),  τό  γνωστόν  ix  τής  ίστδρία;  τη;  'Ελληνικής 
Έπβ-^βστάσεως. 

Η  Μονή  T5Ö  "Αγίου  Νιχολοίου  τή;  Βάλτας,  ή  ίν  τ^  άνωτερψ 
σι^}λΐιώυ^τι,  είναι  αύτη  αντη  ή  ΑΙ&νή  Βρασών.  ώς  φέριται  έν  τή  περί 
ής  с  λόγος  έτηγραση^  7j  Βαρβυν,  ώ;  τα  νΟν  λέγεται.  Περί  τούτου  πεΐΟε- 
τβΒ  τι;  Εάν  λάβη  ύπ'  οψιν  τά  μα^άν  ελο;  τα  κείμ,ενον  τταρά  την  Μβνην 
Βίΐρσον,  χβΐΐϊράς  τούτοις  οτ(  Ь  δϊττΰινήσβς  πράς  γρ«φ*Γ'  τοο  ΰπ'  «ριθ.  180 
xûiSixq:  τή;  Έθνιχης  Βφλιοοήχης  της  Έλλάοος,  ô  θεοι^ύλΑΧΤο;  μο- 
va/_à;  xai  νοτάρίος  ητο  Νυκλιώτης,  ήτοι  ί%  Νυχλίον,  τη;  μεσβι- 
«βνιχής  χατά  την  Τεγεάτιδα  πόλεως•),  ει;  ή;  Τεγεβτιοος  την  περιοχήν 
Αρυτβι  χαΐ  τά  ευαγές  τών  Ββρσών  χαταγώγιον. 

Καρύταινα. 

Πζρά  την  τΐίλί/νην  ταύτ7;ν,  την  πλήρη  ιστορίας  xat  αναμνήσεων, 
ига  την  ίδάν  την  άγβυσαν  äri  Μεγάλη;  πόλεως  είς 'Ανορίτσαιναν, 
ßfwtei  ίτΐΐ  Τ5ΰ  λλφειβΟ  μεγάλη  χαί  πολύτοξος  γέφαρ«,  ής  άι:εΕχβνιβ•μα 
προ/ιίρως  Sivarat  νά  εορη  τις  έν  τω  Ιργω  τη;  Expôditlon  scienti- 
fique de  Morée•). 

Τώ  1837  μεγάλη  ττλυμμηρα  παρέσυρε  τά  εκατέρωθεν  της  γιβύ^ας 
ô/iiptiijMiTa  χαί  χατά  συγχυρίαν  άγαοήν  άττεχάλυψε  την  έξης  έπιγραφήν: 

31  4-  ΝεΟΝΑΟΡΉΤΟΡΑΓεΦυΡΑΟ  :  ωζεΝβ  :  ΡΑουΛΠΝώκε  : 
ΜΑΝθυΗΛΤΟΝΜ6ΛΙΚΗΝ  :  HS  euCEBHC  ПАСТ1СП€РАМ 
ΤΑυΤΗΝθ€ΛωΝ^ΟΛΟΨυΧωθΑΝωθεΝΑΙΤ€ΐΤωΧΑ 
ΡΐΗ^έ-ΜΗΠΑΛΙΝωΟΠΡΙΝείΟΟΑίεθΟΝΑΠΙΔΟΙ-ΐ- 
eTOUS  ^ς:^.MH     Ν  Γ 

frt;  ^ρα^ομένη  χατά  μιτριχα  χωλά,  Siort  εΐνζι  έμμετρος,  έχει  ώ2ε: 
Νέον  δβμήτίίρα  γέφυρας,  ώ  ζενε, 
ΡαοΙ/λ  γίνωσχε  Μανουήλ  τάν  Μελίχην. 
Μίν  ευσεβής.  Πας  τις  περάν  ταύτην  6έλων 

Ι)  Ti  Kcpixuate«  raùTD  xa>f)tOw  -πρό  Ню  яс(ит1ои  αιίων»«  &iv  tun»  iw  f,  Otau  Ttt  vilVt 
^  ΐλλκχβδ  χα^ζ  μικ^ν  (Ιζλτβν,  βϋχ'ί  μοιχρχν  τβϋ  βημ<ftvsû  χνρίβυ  ΰηόφ/οντα,  Табт« 
»η  Tit>  «aifa^siv,  ϊιη^Ρι^ουμίνη*  xai't  ύπ&  τίνων  νΰξιιυγ  ϊξ  ίγγ^χφοϋν  μνημιιω». 

3)ϋ^.  Σην;,  U.  Λάμπρον,Έλληνιχχ  ϊγγρατα  ίν  τι^  äp/cuo  fijt  Bivtiiot,  îv  οΐς 
*ù  ίττ^κφ«  T«upui>v  κ^χόϊτων  ΐλλι>)νΐφτί.  Έν  t^  Δϊλτίΐ|•  της  Ιβταριχήί  χαΐ  Έθνΐλβγιχής 
£*ηρ(ύς.  Τόμ.  Δ',  «Û.  646  χ.  (.  ., 

Ι]  Τόμ.  II.  Έν  ΙΙαρ((Γ»κ  1883.  Πίνχί  32.  1. 


Ή  έιπγραοή  «Οτη,  ήτι;  τά  vöv  έντιτεί/ιττοα  εν  те 
γεφύρα;  'ΐ^  πρέ<  Siitâv  τω  άνιόντ«  άπό  Μενά).τ,ς  πάλκως,  έ§τιμοσΐ€ύθ>ι 
Κχαΐ  ίν  TCV1  άθλίω  καί  TcparûSti  συνονϋυλιύματι  Τάχη  'τινός  Καν^ηλώ- 
pou^).  npsfktivc^xtv  cl  εις  την  ά>α5ηρ.5σίευ(ην  αύτη;,  StiiTi  ολω;  w»flA- 
μίνω;  Ttai  uît«  έπΐ-κΰλαιέτητί;  Qayuaorfï;  otï;;  έδ);μίθ<πεϋοη  και  υπ  οώ- 
αοΐί,  oùSi  κάν  τί  ÎuLae^psv  «СгЦ;  «ντιλη^Οέντί;: 

f, ,  .«Νέον  Αθ|χήτορα,  ώ  ξ,ένι,  'Paaij?.  γίνω•τκι  Μανουήλ  τον  ΜΐΧ? 
Xîjv,  ο;  ήν  £νσ£βής.  Πάς  tu  περάν  ταύτην  θέλων  ava>6sv  αίτήτω 
χάριν,  μή  πάλιν  ώ;  spi•*  ι'ις  öXiiboy  άπίΧοι,  "Ëtsu; μr^yàς 
'Ιουλίου  γ'η. 
Ό  Τάκης  Κανοηλορος  μή  Suvafiivs;  νά  άνΑγνώση  την  j^voXo• 
γί«ν  .τίίί  έ«γρα!^.ης  άναγίά^«')  την  Ktpi  ή;  ö  λάγος  γέ^^ραν  ώ;  Xti^eç- 
νον  της  iv  τ^  ^ρωνία  τη;  Καρυταί'^ης  t^^ctyMKjitcimç.  Έν  τΐύτ«;  χ«6* 
ο  έτος  άναφέρ«  outï],  το  C9-18  άπέ  οτάσ-£ω;  γη;  ή  τα  1440  άπό 
τής  θείας  οίκίνομί«;  λογιζέ[χ:νον,  ή  ©ραγκοχρατία  καθ'  aroffev  σ^^εΧάν 
τήν  Πελοπόννησον  εϊχε  κατΛΑυθή.  Ίίπίσης  ô  αΰτ*;  Τάκης  Κανδηλβ^- 

Ιρος  αναφέρει')  τον  Μανονήλ  'Ραοϋλ  Μελίκην,  δν  έσφαλμέ/ω;  Μελι- 
κην  τονίζει,  ώς  κτίστην  της  γεούρας,  èv  φ  ή  επιγραφή  πραγματεύεται 
■περί  ανακαινιστοΟ*  *)  νομίζει  ?έ  το  Μελίκης  λέ^ιν  τουρκιχην,  έν  ω  κυρίως  ■ 
"είναι  αραβική,  μ-Λλέκ^  μελέχ  ==  κΟριο<,  βασιλεύς.  Σ/ετα«ί  5έ  «ρά;  τό 
μαλέκ,  μελέκ  είναι  ai  λέΕεις  μοΰλκ  μούλκι  (^κτίίμΑ),  Μελχισεδέκ 
(=5ικαΐ5ς  βασιλεύς),  Άβιμελεχ»)  (=^Abd- Al-Mé(ic,  5οολΐς  τοΰ  βα- 

Ιαιλέω;,  ή   κατ'  άλλην  Ερμηνείαν,  ττκτηρ  τοΟ   βασιλέως).   *Εν  Βυζαντι- 
νοΤς  ti  χειμέν^ις  άπα^/τωσι  κύρια  Μωαμεθανών  ανάματα  Μελέκ'),  Μα- 
I)  Τίχη  Κινδηλώρί«,  Ίφηρίχ-τΐΗ  TeituvÎsc.  Έ»  ïliv"«  ^899,  «ϊλ.  71. 
ι  2)  Αύτββί. 

&)AUTé9t. 
4)  AÎnOt. 
&)  Θιοφχνβνΐ  Xfi9veTP«oia.  Вйваао  ISS».  Τβμ..  Ι,  7tX.  fiSI.IS.  »&2Д  &Mi,li. 
''ВбвД1в.  6bÖ,ll.  578,4.  —  Κωκίτβνϊϊνοί  1Ιορφύρ«γ*4»ητβς.  Влппае  1840.  Τόμ.,  Γ' 
«λ,9Ρ,η.108.2,22.— Ι!ΐϊ•χίλ!ονΧ3βνΐΑ(ΐ4Βθοο•ΐ'1ί?3>.Τίρι4"«λ.80,7.— Γ€ώ?γι•ς 
ΐύχγιλΑΰ:.  Βοαηαβ  1θΐ9.  Τβμ.  Ι  «ιλ.  3{)0,ΐυ  κ.  ΐ.  3&1,Ί3.  —  Γιώργης  Κιαρηνός, 
Boou»e  183ΐ?.Τ9μ,  Ισ£λ.  56.9.  5V-M.e•  U7A0.  Î7M.0.  772,8.9.U.  Τίμ.  II  «λ.  6β0.17. 
6)  Γ.  Φρΐντζήΐ  ΒοηπΜ  18Se,  «λ.  72,Ιΰ,Ι4.  —  Πρϋλ,  СагвИ  du  Fr  Du  Ciog«, 
Hutor»  liTtauliDa  iluplici  commeotario  illuMtraui.  Prior  ГашШяв  ae  в1ешш»1а  ImpoTAto- 
гаш  CAnstaQitao])o)ilanArom. .  .Lutpiiae  Paririormn  leSO,  «λ.  ЛЬВ. 


Ι 
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λίκ,  Μελήχ*),  Μίλί/ '),  Μβλήκη;*).  Käu  τό  δνομι«  τδΟ  ϋΐϊέτβο  Γκωρ• 
γΙαν  Φραντζί}*)  ίΑΜηιχβνιυομένσυ  çpsupbu  Μελέ,  ίν  τφ  ^ήμφ  Λλαγο* 

Ό  5i  Μανιυήλ  Ραούλ  ΜίΛίχγ^ς  οά  άνήια  βίΐΐαίως  ί.ίς  την  лсХу- 
βχιΑή  βϋζςτντίκήν  &шсуечиач  τών'Ρκβύλ,  εΓτε  Ράλλη,  ής  γινάρ/?;;  ίραΐ- 
ι*τ«ι  Ô  •Ρ««ύλ,  à  έιπλεγό(ί.ινο;  Λυχοδέρμων,  ό  προς  τέν  Νιχ.ηγόρον 
Ββτβνίίάτην  άπβστβι/.Μς  πρέσβυ;  ύπό  -τοΟ  'Ροβέρτου  Γυσχάρδου'), 
Ηβίχογένιια 'Ραδϋλ  sfte  *Ι*άλλη,  ήτι;  ihta  πρβσγενής  τών  £π«ρα«στέ- 
ptoiM  ТОО  Βΰζκντίΐυ  οΓκων,  Άϋάνΐ},  ΛπσΛαρεως,  Καβάχη  κλ.  χλ.  ήλΟεν 
ιΐς  irtyeuiav,  ώς  είχάζιται  tx  τη;  ανωτέρω  επιγραφής^  χλΙ  προς  την  οί- 
χογένκαν  Μελίχη. 

Δυστυ/ώς  αϊ  πρύς  την  τελινταίαν  τκύτην  ειοήσ&ις  μχΆΐ  eEvuh  τιενιχραί, 
ΐ^Η^τ^οέτατοα,  Άνευρίτχω  οϊχ^γέν&:χ/  οερωνυμουιχένιτ/  άίίαφόρως  Μΐλίχη 
η  Μβλίχη  iv  νοταριβκοΤς  έγγραφο:;  εκ  Φίλια  τών  Καλαβρύτων  άνΐζγο- 
Ι»ένί(ί  €ίς  τά  ετη  1688 — 1713.  Οΰτε  noi^i^o'*  ο\ηί  'Ι/ττερον  ΐγω  μνείαν 
«ίτης.  Μόνον  iv  Ktpxup«  άιταντΐ  το  έττώνυριον  τοΰτο,  Μιλίχτ.;,  ,ίύχρι 
'U1  ttp/ärv  το3  παρεΛ6ίντο<  10'  euQvs^  ^).  *£ν  τοίΐ  ^ήμοκ  Hcuirpo^tuv 
«ίΧετοα  ΰπάρχευτί  χωρία  Μαλήχϊ],  τίΐΑάρϊά  ττοτε  τΐ};  ττερί  ής  4  λόγος 
6ΐ»γινεία;.  Τό  ΰώτά  ήδύνατό  τις  vi  ίπαναλάβτι  χαί  διά  τά  εν  τψ  §ήμψ 
ΛΜχιΐΑμ.α(ων  χωρίςν  Μελήχια, 

Είναι  Se  ό  άναχαινιστί^ς  της  γέφυρας  τη;  Κιρι/ταίνης,   i  ΛΙανουήλ 
'ΡβοΪίλ  Μελίχης,  δλω;2ι'  όλου  αγνωυτο;  ά/λαχίΟεν  xatioCtfiovovti;è[jLè, 


,  1)Μ»κη90ρβς  ΓριΐΎορας.  Βοοαα»  1&29.  Τέμ.  Ι  ««λ.  63,4,  137,6,8,16.  264,4Д — 
lvii>9u  Κκντχχαυζηνον.  Влвйае  183ä.  Τομ.  III  β.  97^.— Γιύργιβ;  Πχ/υμβρην. 
ЬШт  1Θ36.  Τομ.  Ι  »λ.  181,6.  Τβμ.  Π  ηλ.  32747.  83θ,&.  611,20  я.  i.  ВасЬош,  R«• 

^шЛт  bliloriqaeB τομ.  Π  βιλ.  188  <ττί/..  S343,  «(λ.   189  στΊχ.  3878,  «tX.  181 

■ЧЯМ,  rtX  108  eri/..  8966,  fftX.  2Ü6  (πί/.  4344,  вел.  207  οήχ.  4370,  4384. 
1)θιο9ίνθϋς  Χρβνογρϋ^ΐΐΐ.  Τομ.  Ι  etX.  683.  ■ 

^ВавЬов,    Kecberches    btitoriqnee . . .   τ&μ.   Π  <ηλ.  Ιθβ  ατΐχ.  8Θ68,   σιλ.   190 

«I-  №1 1,  βίλ.  206  ηίχ.  4889.  „ 

4)fiA.131,4. 

Ь}  Π;&λ.  *АЙ.  Πιτρίδον,  ΠιρΊ  τού  cv  τΰ  βήμ^  Άλαγβνίας  awtu9«ei'vTo;  μΐΦαι«4ΐ»ί} 
?ρ>ιριχ>•Μι>ί•. 'Rv  riipvixeo'jt  τόμ.  Γ  (1866)  ηΧ.  236  χ.  «. 

β)  Άννα  Κομνηνή.  Τομ.  Ι.  Воашш  1вВ&,  fftX.  7Ц11  к.  t.  Πρ^λ  κκΊ  Σκαρλάτου  Δ. 
«Η  BttCsvTtoj,  Ή  Kw««T«vtt«oi>xoX[C  Τόμ.  λ',  'Αβηνηνι  1863,  β«λ.  886  (ν  ύτοβι^μΜίύ- 
ί«.— Пч*  теО  oîx5w*P«»-il  »Γ«'Ράλλτ)  σ*)»*•'®"«»«  *  С  Du  C*ng•  iv  τγ  В'  τόμ^))  τής 
'^«ης  Κομνηνή;  (IxÎost«  Βο'ννη«)  fft>.  48У.  ТА  &î άγτλκηΊ  ίργον  τβϋ  Alexander  Λ. 
Iillf,  HtAory  оГ  tb«  ByzuitiBe  Ьоше  of  Rbuul,  Rbak«  or  Kalli,  te;  б  ^χραηίμηιι  » 
<ρτΐΐ[ψ  Λημητρτ«ΐ'Ρο3οχανάχιτ)«  (Ίβυ^τινιχναι — Χίο;,  Έν  Σύρω  ΙΘΟΟ,σιλ.  61  ίί  йдо«. 
Щ,  lUti  çAvramxév  (Πρβλ.  Emile  L«|rao<l,  DoMJer  KbodocanMJ•.  Etadc  critiqo« 
i»  Hbliefn)ttiie  et  d'histoire  ttttAraire.  Pvia  ΙΘ96,  ηλ  Ui  x.  i.). 
^  7)  AewprvTtau  Βροχίνη,  BieTpaçtxi  βχ»ΐβίί»  τών  iv  «ΐς  γ^μμβϋίν,   bi^isic    τΐ- 


70 


ОТДЫЪ  Ι. 


öXXaxscUt;  ίϊϋτοντάνκ.  Σιτυρίδωνα  Αάμιτρον,  τάν  άπέ  πολλών  ήδη  ετών 
ά•ϊ>^ολΐϊΟ[Λΐνον  3ίά  τά  Πελίττίννησιαχ«  ■κράγιχατα  του  ΙΕ'  αίώνο;  και  σχ*- 
'ηχώ;  πρά;  ταδτα  έρευνώντα  άνα  τά  Siaçsjia  άρ/ιΐα.  'Εχ  τοΟτευ  άγομαι 
tÎÎ  την  OîTûÔETtv,  οτι  6  Μανουήλ  'Ραούλ  Μελίχη;,  6  πδ.ρΙ  βΰ  προχιιτβι, 
Siv  ttvat  ετερόν  τι  πρόσωττ&ν  τ^ο  Μαγουήλ  'PasùX  cFte  'Ράλλη,  δστκ 
μνη^ιονιύετ»  τώ  1454  έν  τη  έτηστολη  τοΟ  ΜωάμΐΟ  τβϋ  Β  πρύς  τους 
Αρ/ονταςτήςΛαχεδαίμΰνο;*)  (ώςχαΐ  έν  άλλοις  Ιγγράοοι;')  τοΟ  1456  χαί 
1465)  ΧΛί  δίττις,  ώς  φαντίίζο[χοι,  ттре;  |Λητρΐς  ητο  Μελίχης  χαί  ως  τ«• 
οΟτο;  ανβγρχφετ«  Ιν  τ?,  ανωτέρω  έτηγραΦΤΪ• 

Παρά  την  Ούραν  τή;  τταλαιαί  της  Καροταίνιις  Μητροπόλεως,  ναοϋ 
της  Оеэтохси  ίδρυΟίντίς  χατά  τήν  παράδοσιν  i/fzi  τοο  μητροπολίτου 
Χριστιανουιτόλεωΰ  Αθανασίου•),  μδλλβν  Se  άναχαινισΟεντος  ϋπ*  αύ- 
τοΟ,  έντετεί^ιοται  ήκρωτηριατμένη  ζλάξ,  εφ'  ής  είναι  κε/αραγμένα  έπιμε- 
λίϋ;  τάοε: 

3) 

+ωPACTPAHocANθPoπeßлeчΌ^жfelΔe^κнмAΛAMΠPoτнc 

HCANTAMH8HN€A€öCnOAajnAH0öSOKPOKOHTHAOCeAClA.. 

*Ορας  τρανΰς,  άνθρωπε,  βλέψον  χαί  tSt 
οΓχημα  λααπρότηι[ιν  έχ  βάθρων  Επηξεν] 
εις  άνταμοιβήν  ελέους  τΐολλοπληΟσΐϊς 
i  Κροκέντηλος  βασιλ[ί$ι  τη  μητρί]. 

*Η  τυμπλήρωσις  τοΟ  δευτέρου  στίχ^ου  Sàv  εΐναι  βεβαίως  ίχανοποιητιχή, 
προέβην  Si  εις  αυτήν  ^/_ωv  ϋπ  δψιν  χαί  τήν  γνωστήν  έπιγρκφήν  της  παρά 
τήνΆρειαν  τοϋ  Ναυπλίου  Αγίας  Μονής: 

"£πηξΐ  βάθρα  τω  ναώ  σου,  παρθέντ, 
.Λέων  *Λργείων  άλιτρές  Ουηπόλος'), 


1)  F.  Mïklosicb  et  Müller:  Act&  ot  dîplammU  grün  id»i1U  αβτϊ  saera  et  |iro• 
Гяпа.  Ίάμ.  m.  VindoboBte  18№,  βιλ.  S90. 

2)  С.  Ν.  Sathaii,  DocumcoU  Intillte  геЫиГв  4  ГЫаЫгс  de  Orooe  au  Mofea  ige. 
Τόμ.  I  esî.   284  (ττίχ.  &0  χ«  Й8.  Τ«ίμ-  VU  »(À.  2  βϊίχ.  81  xi'i  3δ. 

8)Ί«ιάν«ου  Мар^ (vow,  Βίος  то«  i»  άγίοις  πα^^  ήμώ»  'Α&λ«χσ\ου  txiaxoiou  Χρ»• 
nuvoumXeiac.  Έν  -njS  icipuSixÇ  Σιβτήρι,  «μ«  Θ'  (1686)  νιλ.  214. 

4)  Κ.  Ν.  Ζησίου,  XptvTiKvixc^  άρχ'^^Ατητιτ  Ν«οτλ!ο«  »»тЛ  Διλτί»  τ^  Ιβτοριχής  «t't 
'ΕίνολβγιχίΙΐ  *Ета:цм1Кь  Τβμ.  λ'  βυ.  δ22,  ηΐναΐ  ΙΑ'.  4.  — Πρ&λ.  Του  χύτβυ,  ΐυμμιχτκ, 
<Γ<λ.  79.  —  Μ.  Λ«μτΓρ«>ίδου,  Η  Ναυκλιχ  από  τω«  ap^sioratev  j^ponw*  μιχρι  των  xaÎ' 
ήμ3&  Έν  Άβήνζίΐ  1Β06,  ηλ.4β.— U«org««  LampakU,  Mémoî^aar  iNaatiquiUa  сЬгб• 
üennn  de  la  Gr^ce...  Έ«  Άθ^νκις  1902,  m>.  82.  —  U.  Λχμπ^υοίΪύυ,^ΐΆγΜ  Μβνή 
тлрл  tsvc  av«TB>iX4vc  πρ3ΐΐβ%«Ε  τ«ν  Πιλλμηβίφυ.  Έν  rÇ  Ri^taSixi«  Αρμβνί«,  ^μ.  1" 
(1Э02)  β{λ.  4d0. 


a.  л.  ВЕНсг:  внзавлйскгя  пддонсв  гортншн. 

Ti  Si  Βασιλίς  Μήτηρ  tivat  ΰπΛίνιγ^λός  τής  Παναγία;  IlapÔivou,  ώς 

xati  iv  τψ  γνοίστφ  θεοτοχίφ:  4νοίξω  τό  στέμ«  (*ου  καί  λόγον  èpcO- 

Çofiai  τί5  βα<τιλίδ(  (Αϊίτρύ  *Η  Επιγραφή  έ/αρχ/θΐ],  κατ*  8(Aè  χριτην,  χα6* 

oi>C   /pcvou;  xai  ή  7:ρ5τ;γου|Α£νη.  Тс  о*  iv  αύτη  aiMtvTuv  ôvsp.«  Κροχόν- 

-tn^-s;  ihiou  ίτιρος  τύπος  τοο  ΐπωνΰμου  Άχροχόντυλος.  λναφίροντ«  δέ 

xeV  έΐϊβνςΰ.ϊΐψίνΧχροχάνδίλοι  έν  δωρητηρίφ  έγγράοψ  ,  toOitcw;  1375, 

ш^  ^ν  CV  Μυστρα  ιχονήν  tcD  Βρβντο/ίου,  «rtp  έχ  Tctj  Îm*  äptO.  352 

iXXiiyixcÎ}  xbiSus;  τοΟ  ßscrixavoü  έξίζωχε,ν  i  C[ozza]  L[uzij'),  Sua^u- 

yc&Î  μςτά  πολλών  xai  rpoMtvöv  »©«λιχάτων,  ώτχι  άναγχαία  καΟίστατα'.ή 

Ы    vtou  δηριοβίευσίί  αΰτοϋ  ίπιτ€λ^σΟησθ|χένη  ύπέ  тоЗ  κ.  Σπ.  Π.  \άφ- 

itpew'). 

Έν  τω  γνωστω  vcxpix^  οιαλόγφ,    Επιδιιμ,ΐα  Μάζαρι  с  ν ''Λ  Sou« 

enwtyiiEtaa  βποσ^άτϊΐς -ϊΐ;  χαίταρα/οποιές  Κρβχύδυλος,  χαΟ'οΟτφ  1414 

ltrfjX9tv  Ô  αυτοκράτωρ  Μανουήλ  ά  Παλαίολογος')•  ιιάλίττα  ό  έκδοτη; 

Boiftsoaade  δ^ν  ά'^ιλή^Οη  ότι  τί  έν  τφ  χώοικι  «χροχοδΟλουυ  tcvc»  χύ- 

ftOT  êvojto,  ώ;  ûiv  άντε)*ήφθ7]  αώτό  xai  ό  κ.  Μ,  Treu*). 

'Επίσης  ίν  TfJ  χρονογραοία  τβΟ  Γεωργίου  Φραντζή')  αναφέρεται  ό 
KfsxfivTuXcç,  «Ϋ)  μ3λ|λ_ον  ttrctv  ΚροχόοΕίλοι;  ctxstOTepovn,  δ«τι;τάί 
U60  ϋπιτάγη  έθελοντί  li;  τδύ;  Τβΰρχου;  χαί  παρκωχΕν  ιί;  αΰτοϋ;  τβνς 
ίί/ΐ  uÎov;  του  χαί  τ6  υπ*  αΐ/τοΰ  χατΕ./ε[χενον  χάίίτρον  τβο  'Αγίου  Γεωρ- 
γΙίΒ  τον  Σχόρτων,  εν  τή  περιφέρεια  τή;  Κβρυταίνης,  βϋτό  τοΟτο  τό 
|iV4,ii5v8uoptivov  iv  απόγραφα!;')  τών  ετών  1463,  1467,  1471,  αυτά 
*»>»όπερ  6  Κάρολο;  Ε'  τή;  Γαλλία;  άπέν^αε  τόί  1533  εΐ;  τόν  Κορω- 
ΐίΰιΐΐ  Ιππότην  θεόδωρον  Αγιαποστολίτην,  Γνα  κατέ/^η  «ϋτά  άπελευΟε- 
fvhtt  της  τουρχικ•?,;  δυναττεία;  "). 

ϋβτά  τήν  ήαετέραν  άντίΛηψιν  ô  εν  τω  διαλάγψ  τοΟ  Meö^apt  Κροκό• 
ί«λ;;  efvat  πάππο;  τοΟ  παρά  Φραντζή  μνημονευομιένου,  ϊττι;  δίν  φαί- 
«"«  έτερο;  τις,  είμή  ό  Κροχόδυλο;  ô  από  οικογένεια;  Κλβδα,  της 
'^ppwösv  fxiv  έξ  Ηπείρου  καταγόμενη;  '),  εγκατεστημένη;  δέ  iv   Πελο- 


Ι)Έ«  fü  Bcnârione  τ^μ.  VI  (1900)  σιλ.  βΙ9. 

ПЩВХ.  Pl&n  eiaei  Согрин  der  «riecblMbcu  Urkuadca  des  Hltlelklten  ond  der  oea• 
tmZeit  Έν  iMe»i/.(y  1903,  βιλ.  ΙΟΐΐ. 

t)J.  Fr.  Bgiaionftde,  Aaecdoia  grâect.  Том•-  Ш.  Puisiis  18S1,  σιλ.  179. 

4|lf*»ris  and  Uolobaloe  iv  tjj  BjxsniÎDlBcbe  Zeiucbrirt.  Τβμ.  1  (1δ92)σιλ.  86 
■■Ι 

β)£(λ.  ΊΟ?  (Ымк  Βόννΐ}«). 

в)ВасЬоо,  Recherche•  ЬЫогЦо««.  Τβ'μ.  Ι  (nX.LXT.— Ch.  Hopf,  Cbroiilque• 
вНоо*В«|ивв».  BerlinSe73,  «λ.  202  xii  205. 

7)*A*tpiùv  Μουβτοξύ&9υ,'ΡΛλ«ινομν>ίμα>ν.  Τομ.  A' {1848}  »λ-  IM. 

β)  Τβιχύτη  t'vit  ή  xifk  τηΐ  ΜΤίγνγής  τω«  Κλχ^χ  χι^ίΐίβΐΐ.  —  Πρϊλ.  Κ.  Κ.  £«  Ο  χ, 
Uiipui  i>!aS9T»,  'Athiv^ai  ΙΘ77  ιύ..  lt.  —  К.  II.  Ι1αΛΐΐρρτ,γβ«ούλου,Ίίτβΐϊβ  тоб 
'Ελίιριχβΰ  ΐ6ν»ς.  'ExSofft;  В'  τΐμ.  Ε'.  Έν  'Α»ιίν«κ  1887,  «ιλ.  62S. 
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itowijffif)  ή8>^  κβτά  τί  (Αέσα  Τ5ϋ  ΙΔ'  αίών^ς^),  3(δη  α^  1366  ctvcu-' 
ρίσχω')  ΐάν  Λέοντα  Κλαοβν  άφκρουντ«  εις  την  πρβμνηα&νΕ'/ίιΓταν 
[ΐονήν  τήζ  'οδηγήτριας  Θεβτίχβυ  τοίΐ  Βροντοχίου  άμιτιλον  έν  &έσκ 
Τρύπτ)"). 

Ό  Κρδχόδυλο;  Κλαδδί  είναι  γνωρϊμωτάτη  ouciuyviofxi«  tv 
ίσ^ορύ^  ιών  'Ελλήνων  στρατιωτών  τοΰ  Ш  αίΰνος*}.    Η  Si  μεγάλη  ovtol 
^α7ΐς,  ώ;  λαΐ  τών  π&)^|λ&/αρων  άοιΑφών  тси  χαΐ  τίΐν  XstKùJv  συγγιντ&ν 
T5U,  διεσβφηνίσΟη  άρχούντως  έ^  όσων  έγγραφων  έδηρίδσίευσεν  ô  χ.  Κ.  N.j 
Σάθαί^},  δύναται  Si  xet  -πλέον  νά  ίιασίϊφτΓ,νισΟή  ίιά  της  καταλλήλου  1κ-' 
ξόΐ7(ϋ>;  άι:άντων  tcüv  έγγράΐρων  των  ^ωζοαένων  παρά  τοϊ;  iv  Κεφαλληνία 
άπογόνβις  τοΟ  Κροχο^ύλον,  ων  ίγγ;ίάφων  βρα/εΐα  χαί  άαφφ6λ&υ  άχρι« 
βίΐας  περίληψις  i/u  καί  τύπυι;  4χ5ΰοη*). 

Νίχο;  Α.  Βέης. 


1)  'ΚτΛ  T^s  o:xoTtvtU;  Κλαδί  Εαχ<  τό  ίνβμχ  τ2  έν  τ<3  οήμω  XclkXssici;  ôfiuvu 
;^ttif)tow,  τιμίριον  dv  jîûïi  3υτή;. 

2)  F.  U iktoalcb  et  Ualler,  Acte  et  dlplomata.  Τόμ.  I  où.  482. 
8}  Пхнтш;  τιρ^χκτχι  •χι^,   тем  Tr^^upitou  χωρίο.«   той   ΰΰτω  χιλουμιν^υ  cw  τω  οήμφ 

Χίίβρ-ηβτων.  η«ράΓ(»ρτί«  Φρχ•»τζΐΙ(σ€λ.  ЗОО-^к  ixBÎTiwt  Β9νν4ί)Λ»λ(?τιιι*ΕοΐϊΓκή        ' 

4)  Πρ0λ.  Κ.  Ν.  £χΟι,  Έλλ.  Bvt'xSora,  ηλ.  ξ('  χ.  s,  —  Τοϋ  «ύτοΰ,  Τούρκο хратаЦ'^^Ц 
μίνη  *ΕΧ>«.  'Έ'»   Άβτ,νκΐί  Ι8β9,  βιλ.  43  χ.  •.  —  Tau  «ΰτίΰ,  "Ελληνίς  Οϊρχηώται  ίν  rff 
Δν?«  «βΐ  ή  «»ατ«ν»404  της  ϋληκιχ-ίκ  ηχχτιχής-  Έ*  τω  irt^oStxi^  fiwÎm  ^μ.  Κ'  { 
«λ.   488.  ,        -,,,,.  „τ   .. 

&)  Έν  τβϋ;  Docuœentt  inédits  relattfa  à  l'biatoire  de  Qrice  au  Mojen  Age.  Tt^n.  A',  B' 

6}  'Αρχαΐχ  Ίφταριχα  ■χl^o^^ötл  t^s  с'-К^улшл^  των  κ^μήτιαν  Κλχζαίνν  ляЬ  ti.  IftSO 
μίχρ[  τα  1Β08.  A&)îvi;ffiw,  TJKOfpx^tXoy  Εχ»τβγχϊΐρ3(  1873.  EU  8•6ν.  2**Αίδ«  13*-8-t-§i 
Ti  χ<ιμ**«ν  ίλληνιβτ;,  ιτβΑιατ'ι  χ«ί  χγγλίση. 


еШ 


-Ып 


Бракъ  русской  княжны  Мстиславны  До- 
Ород-Ьи  еъ  гречеекимъ    царевичемъ  Але- 
ксЬемъ  Комниномть. 

Пиводъ  къ  нйсгоящей  crraTbt  дала  яаиъ  статья  г.  Лоиарева,  па- 

оштаан&я  въ  IX  loui  Впзавт1Йскаго  Брсмеыннка  (стр.  418 — 445)  ■ 

Тршующая  тужа  самую  тему.    Въ  ввлу  того,  что  взв^сля  о  ûpaxt 

русской  княжны  McTHCJaRiiu  Д,оС1]Юхкя  сь  гречсскяиъ  царевнчсыъ, 

AtfKcteii'b  Комишюмъ,  какъ  въ  ввзагтйскпхъ,  такъ  «  въ  руссхвхъ 

Лппсяхъ^  нратни,  авторъ  иазвапвой  стати  старается  продить  st- 

■РЮрьа  свЕтъ  па  выяснен1в  разаыхъ  волросовъ,  вьпекающвхъ  вяъ 

ППъ  скудныхъ  BSBtoriri.  Хота  автору  в  удается  κοθ-4ίό  вм1Гскггь, 

WUO  N  многочъ  овгь  воадаегь  въ  заблужден1е  ι  etttcTt  съ  т^иъ 

Шуатмпъ  вопросъ  до  такой  степени,  что  не  будсгь  лшнтъ  ввовь 

тпся  за  его  вылсне(по.  Надо  С(>зааться,  что  г.  Лопаревъ  не  санъ 

Шоватъ  въ  томъ,  что  въ  разъясне[|1В  этого  вопроса  οιπ>  сошехь  съ 

■рвиьнаго  аута;  въ  этоиъ  вяиовевъ  гJaвнынъ  образонъ  Дшкаингь, 

<ш>  ВИДНО  будеть  яз'ь  оос^^дующвго.  и 

Pj'cckU  jtTonicR  дають  только  кратк1а  зам1ггкн  ао  поводу  брака, 

ерстмвшагося  въ  π  22  году  между  русскою  кпяашою  в  греческнмъ 

■Вреввчемъ,  в  нмсвно:  «ведена  Мстпславна  въ  1^рекы  за  царь«  (Иоать- 

скяая  J^T.);  «Мствславъ  Вододьшернчъ,  отда  дщерь  свою  за  царс- 

впа  П>еческого,  сына  loatiua   Коминаа»   (Густынская  Лт.):   «дощ 

[Неасмвдя  ведева  бысть  во  Грекы  за  цареввча»  (Воскресевская  д^т.). 

ЬСвфые  pycCKÎe  историки,  обьясипя  выражен!»  д^тонвссй  (нренмуще- 

гепегао  Ипатьевской),  вывесдя  закдючен1е,  тто  русская  квяжва  вы- 
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шла  здмужъ  за  самого  императора  Вязавт!!!,  loanoa  КоипЕоа  (Татж- 
щевъ,  Исгор.  PocciftcK.  Моск.  1773г.,кяЛ1,стр.  225).Овн  ае  обра-  ' 
тиля  внпиац1Я  па  то  обстоятельство,  что  ныаераторъ  1оанаъ  уже  давно 
быль  жеыатъ  па  венгерской  cpHnE^ecct  и  уже  имtлъ  оть  веп  ывого 
AtxeS.  Карамзнвъ,  вцрочемъ,  говорп  о  бракахъ  дочерсб  Мстяслава, 
сыва  Мопомаха  (II  томъ^  гл.  УП),  отм^чаегь:  «Γτρβτϊβ  съ  греческвнъ 
цареввчемъ:  думаю  съ  сывоиъ  ннператора  1оанна,  Алекс1енъ,  коего  Я 
супруга  имененъ  я  родоьп,  пеизп1;стна  по  вйзант1Йскниъ  л^тописямъю.  ™ 

Kpoxt  этвхъ  скудныхъ  B3BtcTi#,  нзъ  руссквгъ  всточииковъ 
HMtercfl  еще  сообщев!«  у  Татвшева,  что  русская  ueetcTa  называлась 
Доброд^ею  (стр.  225),  прнчемъ  подъ  годомъ  1119  разсказывается, 
что  бракъ  былъ  отложепъ  на  два  года  «радя  н1адост11  сочетающнхсял. 
Въ  греческяхъ  же  нсточишкахъ  не  только  ннгдt,  насколько  наиъ  из- 
вестно, не  уаоАгввается  объ  этохъ  6paKi,  но  даже  въ  такихъ  тЬстяхъ, 
гд^  есть  ynouBiianie  о  супруги  Алексея,  сына  пиператора  loanua,  къ 
сожал'ЕН1Ю  она  ве  называется  по  ниеня. 

Только  этяыя  скудными  изв^ст1яин  я  осв^^щалсл  BoiTpocb  о  6paKt 
дочеря  Мстислава  до  труда  г.  Лопарева,  который  взявшись  за  даль- 
нейшее наследование  его,  сделалъ  следующее  выводы  (стр.  445): 
аМономахъ  и  Мстнславъ,  уневш1С  заиоднть  родствевпын  свпзп  съ  ино- 
странными государствами,  въ  1122  г.  выдали  свою  внуку  и  дочь  До- 
брод-Ёю  (£впракс1ю?)  замужъ  за  визаит1Йскаго  царевича  Алексея, 
старшагосьша  императора  КалоянаКомннна  я  егосовиператора»').— 
Пря  бракосочетая1н  я  корововав)!  Добродив  была  уже  аерениепованА 
въ  Зою  и  получила  титулъ  севасты  я  царицы.  Отъ  этого  брака  .'Зоя 
вмела  дочь,  пережила  своего  супруга  (f  1142),  занималась  медициною 
в  яапвсала  ва  греческоиъ  языке  целый  недвцивск1й  трактап.  (£>.еш- 
μα);  во  передъ  смертью  (около  1 1 72  г.)  она  обратилась  къ  колдувамъ 
и  чародеямъ,  ч'hиъ  навлекла  на  себя  осужден1е  духовной  власти.  Ка- 
ноннстъ  беодоръ  Бальсамонъ,  лично  се  видевш1Й  на  одре  последней 
болезни,  выразился  о  ней  такъ,  что  она  этвмъ  заслужила  Е1егодаван!е 
со  стороны  церковныхъ  каноновъ,  яо  Господь  Богь  облегчилъ  это  за 
друг1я  ея  добрын  дела. 

0'п«уда  же  пмеппо  г.  Лопаревъ  беретъ  вН:  эти  новыя  сведен1я? 

Дюканжъ  (Раш)1.  Byz.  р.  179)  передаетъ,  что  Оеодоръ  Вальса- 
новъ  уооминаетъ  о  жене  Алекс1н,  сыпа  1оанна,  не  называя  ее  по 
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виевя.  На  это  ssBtcTÎe  Дюк&ожа  в  опирается  почтя  ц1;днкоыъ  все 

BBciUoBuiie  г.  Лопарева»    Открывая  теперь  »tcro  ,ν  BajbcaMOBa, 

f.  Лооаревь  находил.,  что  названш  супруги  Ллекс]»  —  вмонпо  Зоя, 

Kuome  ямя  въ  старыхъ   нзлаи1яхъ  напечатано  била  сь  маленькой 

öjKsbt,  въ  виду  чего  Дюкапжъ  и  сделать  неводьвый  проиахъ,  1Ч1воря, 

что  1ия  супруги  Алекс1я  осталось  нензкЬстнымь.  А  заг1:мъ  ознако• 

мившлсь  СЪ  иэв1.ст1емъ  Вальсаиопа^}  ояъ  основываеть  главньшъ  об- 

рааоиъ  ва  нет»  sei  свои  ярсдаоложеи1л  о  npeatueä  и  nocitAywmeft 

жшап  Добродив  Мствславны. 

Вотъ  irfecTO  Вяльсазюва  (по  перевода'  г.  Лопарева),  которое  слу- 

хвтъеиу  точкой  опоры:  «Когда Зоя  впала  въ  тяжкую  болЬэиь,  врачи 

отказались  игь  ея  взлечев1Я  въ  виду  противопи ложности  ыногообраа- 

выхъ  ея  бол^звеб.  HiKoropbifl  ворожеи  заявили,  что  она  страоаетг 

лаш^й  й»  KOAdoQcmvy  н  змахарстеу».  —  Хотя  сущность  прнввмаеиой 

иДсь  г.  Лопаревымъ  бод'Ъзни  намъ  вспоялтва,  тЬиъ  не  мспк-  посмо- 

трип>   во-первыхъ,    ulubiït    рядъ    какнхь    предположенгй    д'Ьлаегь 

як  ocnoBaBÏB  »той  цитаты  г.  Лопарсгь.  «AoOpoAtn,  говорить  оиъ, 

ухе  »ъ  Kient   проявила    1ГЕкоторук>  склонность  я  любовь  къ  нрв- 

poifc,  къ  собиратю  раэныая  vtpan  и  кореньевл  и  кя  иаучент  ша 

мллгбныхь   свойспт».    Изъ  этого   овъ   выводить,    что    квыражен1в 

пеедоя    onàtjm    несомненно    Buterb    свотгь   источникоыъ    старо- 

Шаля  времена,  когда  жеищвны  [и  въ  томь  чисмь  MemucAatma)  Bi- 

Ш1  ц1лебныб  сиысль  травъ  и  растений,  были  знахарками  я  могли 

вогда   давать  полезные  сог1;гы  и  нонощь  въ  разпыхъ  бол^зняхъ 

(пр.  425 — i26).  На  этомг,  конечно,  обосновывается  и  то,  что  гово• 

рвтся  дальше  (стр.  440 — 4 1  ):  «мы  хо  г^ли  бы  думать,  что  ДоброА^я-;)оя 

Bui^a  склонность  къ  4apoAt6cTBy  изъ  Руси,  изъ  Kicea  и  въ  ВпзанТ1Н 

ttnua  страсть  къ  этого  рода  иедицинЬ.  За1гЪчательио  ири  этомъ, 

m  00  времени  Зои  чарод'Ьйство  стало  распространяться  въ  визанпй- 

ямгь  общества  сначала  среди  ея  родственнпковъ  в  близкяхъ  къ  ней 

ОЩ,— очевидный  призвакъ  того,  что  севаста  ^Зоя  Ыстнславна  была 

вппаторонъ  въ  xUit  лробужденм  этой  темной  стороны  внзавт1Й- 

(пго  невежества«  ■ 

Второй  важный  выводъ  г.  Лопарева  состоить  въ  сд^дующенъ 

4с1р,  438):  аМедвцпнсн1й  т|и1кгать  или  Btpitbe  только  извлечеше  изъ 

мго,  сохранввшеесн  въ  Флоре нтв некой  греческой  рукиняск  (plut.  VII 

■ чк 
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cod.  XIX)  XIV  BtKa,  в  настоящее  загзявае  αίλε([χμα  της  xjpä^  Ζώης; 
τ•^  βπσιλίσοτς», —  говорить  онъ.  —  можетъ  быть  пронзведЫемл  «а- 
шлй  Мстиаатш^  такъ  каш.,  прнбашяегь  авторъ,  ин  къ  одной  взъ 
всФхъ  царпцъ  Впзант1и,  которыя  iîocbjh  ими  Зов  (Зои  Карбпиоосяиы 
X  в.,  Зои,  дочерв  Романа  11,  XI  в.,  и  т.  д.),  за  лскдю<1ев]емъ  нашей 
Мсшодавны,  ne  мож^тг  илдхадить  авторапво  въ  области  .медипш 
слой.  Волхвоваше  и  чародейство,  которьшв  заннзииась,  ао  нзвеспяя 
Ввэаш^йцевъ  (N.  R.  только  Виьсамона),  Евпракс1п-Зоя,  были  in.  тЬ; 
времена  средствами  вричеван!я.  .'^оя  прпб^гла  къ  этому  способу  лЪ- 
четя  въ  послади1е  див  своей  жйзнн,  когда,  гювндямому,  уже  пе  пм1- 
JOOh  внкаквх'Ь  друпт^ь  срелстнъ  к-ь  возставовлеЫ1ю  эдоров1я.  Но  ва( 
а.«Ьтк  jtrb  и  свлъ  опа,  накъ  |{аже1х;я,  много  занвмплась  въ  взлюГ)Лсв-|| 
ной  ею  областв,  Лить  иожетъ  перекнтала  доступпыя  ей  меатинсгНя 
сочпненЫ  (Галена,  ИппоЕфата,  СелеонаСнаа  π  rrp.)  к  въ  реаудьтатЁ — 
сама  лапясала  руководство  tto  Mtfhtuwin^  скЬ  между  ирочвмъ  Cüat-* 
-lycTb  въ  осеннее  в  зямосе  время  года  жить  в&  очень  т^мыхб  аюи- 
ли\ца^  η  покрываться  грпющимы.  покрывалами,  (τχ^πάσμαστ  ÔEp|£ai- 
νονσι),  оодъ  которым!  едва  лв  не  надо  разуметь  наши  шубы,  гд1  npi- 
даегь  большое  значев1е  банл,  копюрая  очень  предохраняетъ  здоровье 
и  укрлпляетъ  тгкю.  Все  ати  так1е  советы,  не  вст/тмающгеся  вя  λκ- 
дицынскгая  кншаая  самихз  ipenon,  которые  могь  давать  только  ав-, 
торъ,  знакомый  съ  клкматомъ  Руси  и  усноявш1Й  ce6t  ясконныя  исо- 
беяяостп  оя  жителей  D. 

<<•  Любоиытио,  затрать,  в  то«  что  г.  Лоларевъ  ралскааываеть  ffb•* 
сколько  ниже  (стр,  439)  по  поводу  6ол1;эни  Зои.  «Когда  Зон  забпл-ада 
«своею  последнею  болезнью,  говорить  онъ,  —  кз(гь  надо  думать,  ова 
«обратилась  прение  ксего  къ  серьезной  медицпие,  иедицянЕ  каь~ъ  на- 
яткФ;  по  когда  пос^1^днял  оказалась  безсильною  излечить  ея  нодугъ^ 
«Зоя  въ  последней  крайности  обратилась  къ  нолхвован1Ю  и  чародЬйетву . 
«И  эд^сь  подобный  скачекъ  ^сароктеризусгь  преимун^ественно  русскую 
«душу.  Только  русскому  чедов%ку  свойственно  идти  на  авось,  рядом*» 
«съ  сврымнымъ  лi^лϋxъ  —  заниматься  cyen-bpieMb:  не  помогла  наука, 
«ионр»бовать  Фокусы?  В-Ьдь  во  всяконъ случае  они  вреда  не  иряаесугь, 
«а  можеть  быть  {кто  знаетъ?)  и  поиогутъ? . . .  авось?!. 

Дальше  г.  Лопаревъ  ocßijoiuHeTb  насъ,  что  ао  вacдtдcτвy  чаро- 
действо п(феход1ггь  отъ  Зои  къ  ея  дочери,  которая  вышла  занужъ 
за  Алексш  Аксуха.  Сведение  это  онъ  берегь  β3ί>  разсказа  Никиты 
Акомината,  который  передаетъ  (изд.  Бонн.  стр.  187— 189),  чтомужъ 
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дочери  Мстиславцы  Лыдъ  обвняевъ  въ  иоиовств^  иротнвъ  вниера- 
торя  Маитяла  я  бьиъ  арестомшъ.  ^готъ  разскаэъ  Аконпната  г.  Ло• 
парсвъ  объясвяетъ  сл'^'ющвмъ  образомъ  (стр.  441).  «Зоя  свач&иа 
«yueKja  АлексЬя  Аксуха  страстью  кг  чарод*нству.  Сд-Ьдавшвсь  бдиа- 
«ктъ  гь  ней  4i<jniit>K0M'b  ti  иилюбивъ  i>Jt  дочь,  Адекс-Ьй  сд^ла-гь  пред- 
«дожше  посд^днеЙ,  HteHiucfl,  по  и  почже  не  оставдядъ  npio6piTeHeoft 
«страстн,  которая,  будучя  раздута  в  представдеаа  въ  ивоиъ  съЬтЪ 
«витригами,  в  оосдужида  »оводонъ  к~ь  его  заточеи^ю».  Авторъ,  однако, 
œ  остававлгвается  зд^сь  только  на  этоиъ.  Овъ  ндетъ  дальше  въ  сво^ 
■жъ  выводахъ  (стр.  442)  н  именно:  «Такнмг  образомъ,  говорить  ое1Ъ, 
«ртссная  иаяжна  в  визавтШская  itoBtcTa,  пользуясь  свонлъ  ирпвпде- 
япфовашымъ  подоасев1емъ«  собяраетъ  около  себя  лнит..  инп^ресуи^ 
•щихся  чароапйствомь^  и  стоить  въ  uetiTpt  ;^того  кружка.  Не  будетъ 
«удивите л ьныиъ,  если  мы  скажемъ,  мто  она  уже  »ъ  1 1 22  г.  movm, 
«upitxATb  въ  Царьградъ  чароалйнои,  привеся  пзъ  Kieea  set  задаткв 
«къ  этого  рода  волхованию». 

Итакт•,  во  вссиъ  разска.?!!  г.  Лииарнва  Мсшозавма  Фигурыруегъ 
какъ  чарод'^Йка  и  знахарка,  ж  не  только  сама  запинается  чарод'Ьй•- 
стжмгь,  во  в  эытя  своего  А.1скс1я  Аксуха  научили  чар'иЬйству,  к 
устроила  въ  Внзаитш  ц^лый  кружок'ь  взъ  дкисЙ,  витересуюшдхсв 
чарод-ЬЙП'гноАгь.  1 1осмп'гриа1ь,  однако,  иаг^колько  асе  -пп  Г1кшад110е 
адавЕе  DpeAnoioKeuifi,  построонвие  г.  Лоаарсвыиъ,  основоио  на  арочт 
«омъ  Фундам('1гг1;У  ι 

HecoHHiuiio,  исходной  точкой  для  иего,  какъ  сказаио,  нослужялъ 
ралсказъ  у  Вадьсаиона,  въ  которонъ  говорится  (во  иереводу  г.  Jo- 
одревв),  что  Зоя  стрш^ала  манхею  къ  колдовству  и  maxapcnt^y.  Иаъ 
:>того  выходить,  конечно,  что  она  была  «4apoAt6Ka»  и  «знахарка». 
Но  говорить  лв  въ  AiйcτввτeльнQCTB  Вальсаиоиъ  что-аабудь  подобное? 
Я  доляеиъ  oTBisaib  —  нЬтъ.  MicTo  у  Вальсааюиа  такое  :  «xot  ιών 
ΐκτρών  ÄratYSötüffTJtMV  tfjV  θωαητείαν  ίτϋτής  8и  την  i:Äv  îmX'juouv 
чевт]аат(им  έναντίότητα,  tifvact  τινι;  έπΛγγ«λά[Αεν5•.  Ofiaireöwd  «ΰτήν, 
ώς  3η4«ν  àTkà  μαγτχΑν  μιαγγανδίων  vc?if)Xeucfj.ivy]v,  σ^τνώΟιισβη».«. 
χ.  τ.  λ.,  τ.  ϋ.  «И  когда  врачи  откаэа.1НСь  огъ  ен  налечеи1я  въ  виду 
иротавоноиожнопи  М11огообра:1иыгь  болезней,  в-Ькоторые  язычники, 
44У1о1авШ1е  излечить  се,  предяомная,  что  она  страааетг  оть  матче- 
«кыхз  чарг,  принудила»,  н.  т^гд.  Странио,  что  г.  Лооареяъ  до  такой 
стевени  увдекся  своею  rcopieio,  составленною  а  priori,  что  и  настоя- 
щсну  utcry  Вальсаиона  старается  дать  объяснен1е,  подходящее  только 
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къ  своииъ  пред|1одоже111ям'ь.  Между  тЬыъ  стоило  бы  автору 
обратить  внимание  на  переведенныя  московскяиъ  Обществомъ  любет. 
хух.  npocBiuieiiifl  на  pyccttii  яаыкь  «Правила  свлтыхъ  отец-ъ  съ  roj- 
кованшив».  Таиъ  онъ  иогъ  бы  читать  сх^ующее:  окогда  блажецвий 
памяти  госпожа  Зоя,  супруга  6jaro*iecTBBtümai4>  онаго  господина 
Адвкс1Я  Коипвиа . . .  впала  въ  тяжкую  бол^звь  л  врачи  отказались  отъ 
Jtqeaifl  ея,  по  првчин^  встр^тя  иногоразличвыхъ  недугавъ,  utHooO-^ 
рые  яэычпвки,  давт.  u6tiaaBie  вылiчиτь  ее,  какь  бы  страждущую 
отг  вомиебныхь  чародЪЯствъ,  достигли  того,  что  мнопя  в  достойныя 
уважен1я  женщнвы,  при  ней  быв1П1Я,  атакжеиущииы,  |]есо])аведлйво 
подвергнуты  были  истяаав^янъл').  Ясно,  что  такнмъ  AtäcTBereibBO 
правильныиъ  пнреводомъ  настоящаго  Mtcia  совершеиво  устраняется! 
всякая  возможность  вывести  го  эаключетс,  что  женщина,  о  которЫ1 
идетъ  въ  этоиъ  Mtcrt  рйчь  {3oH-EBnpaKciH-Ao6poAta),  им-Ьеть  что- 
нибудь  общее  сь  4apoAtficTB0M'b,  эпахарствпиъ  π  мсляняною^ —  »6ai.ce 
въ  тонъ  отношеши,  ιτο  она  будто  поннмаетъ  илп  stÄaerb  о  такнхъ 
8анят1ях1..  Каш.  очевидно,  она  не  представляется  эд^сь  каю.  дей- 
ствующее лицо,  т.  е.  каиъ  знахарь  вли  врачъ;  она  служить  по  нз-1 
Btcri»  Ба.1ьсамопа  только  объектоиъ  для  такого  рода  врачеван1л. 
Одно  только  можно  сказать,  что  у  нея  по  этому  сообще1пю  христиан- 
ская Btpa  была  не  nco6eimo  глубока.  Однако,  при  безнадежноиъ  по- 
ложении больного  в  при  oTKBsi  медицинской  науки  въ  нимощи,  разв^ 
не  найдутся  и  въ  настоящее  время  люди,  прелмуществеино  жевшлны, 
которые  п>товы  прибегнуть  ко  ненкой  нелепости,  продложепной  ииъ 
первымъ  попавшийся  шарлатаноиъ?  Ы-и  образован1е,  ни  религ1я  иъ 
подобныхъ  сл)'чаяхъ  не  могугь  удерживать  человека  отъ  оодобвыхъ 
посту  пковъ. 

Что  же  касается  усилий  г.  Лонарева  къ  тону,  чтобы  оправдать 
предноложенте,  будто  Доброд-Ья  содействовала  перенесению  волшеб- 
ааго  искусства,  знахарства  и  чародейства  язь  Kicea  въ  Виаантш,  то 
ему  следовало  бы  преаие  обраттпъ  вняиап1е  на  то,  къ  какому  вре- 
мени относится  nepKOBifbift  канонъ,  въ  комментарии  на  который  содер- 
жится указываемый  теперь  раэскаэъ  у  Вальсаиона,  тогда  онъ  убе- 
дился бы,  что  уже  во  время  ВасилЫ  Великаго  существоваля  колдуны, 
чародеи,  ворожеи  и  знахаря,  такъ  какъ  этотъ  каионъ  гласкть: 
■οί  xaT«fjwtvTeuofjLtv5i  χαί  ταΤί  ΐτυνηΟιίαις  τών  εθνών  άχολουοοΟντις,  ή  ιίσά•] 

1)  npuHja  η.  нядяя1и  Общества  любнтедеВ  хухолжаго  оросб^щев1я,  Москва 
1вМ  г..  пр.  37в. 
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γοντες  &ίς  "ΐβϋς  tшiτiü^f  oîxsuî  έπΙ  ανεύρετοι  φαΒοαχειών  χαί  χαΟάρσεια . . . 
Таквкъ  образолъ  г.  Лопарсвъ  увндЪъ  бы,  чтч!  знахарство  я  чаро- 
действо въ  Внзавт1в  не  есть  продуктъ  Х11-го  стол*т1п,  насажденный 
язь  Русв,  во  уже  давно  существовалв.  Впрочеиъ.  я  во  многяхъ  дру- 
тъ  канонахъ  вдетъ  pt4b  о  тоиъ  же  cyeetpiB,  какъ  уже  даныо  суще- 
етв>'Ю!це1Гь  у  1^новъ,  и  п^тъ  нвкшчпб  надобности  приводить  доказа- 
тельства этого  общеизв^тнаго  Факта.  Сл*дусгь  только  указать,  что 
в  во  время,  о  которозгь  вдеть  рЕчь,  нсзаввсямо  огь  BosapiuiS  Добро- 
|ii-3oB,  былв  людв,  кото{ше  по.^волялв  ce6t,  при  безвыходномъ  оо- 
JOseuÎB  больного,  нриб^^гать  къ  иагвческпа1ъ  срсдстваиъ  я  знахарят, 
в,  сл^овательно,  не  было  никакой  необходимости,  чтобы  именно  рус- 
ская княжна  явнлась  виенно  лннц^атороиъ  колдовав]л  в  заахарства 
η  Bbs&utîi. 

Такое  заклнпете  иожно  вывести  взъ  одного  пвсьма  взв1:стнаго 

совремоннаго  визанпйскаго  ученаго  о  профессора  медицины'),  а  вно- 

utACTBÏB  в  ивтронолпта,  Михаила  Италика,  которыв  ппшегь  своему 

Vf/fTy  Цикцоглу'),  желал  оолучвть  cBtAtniH  о  ходи  болтни  у  сестры 

сто:  «Я  хочу  знать,  дорогой  брать,  опюсительно  твоей  чудноб  се- 

щы,  —  вакъ   теперь   съ  нею,  н  предпрннялъ  лн  что-нввудь  тотъ 

■Kiorticb,  который  д-иаль  тЬ  странныя  об1>1цан1Л,  в  еслв  прсд1трв- 

пп,  то  какую  оиъ  првнесъ  пользу  в  какое  оыъ  придуыалъ  язбавле- 

liecTb  неукротимой  бoлtзни?...  Я,  дорогая  моя  д)'ша,  —  Btpbuffj;, — 

апго  нодобваго  в^даю,  в  даже  такого,  что  едва  ли  найдется  чело- 

vtei,  Morymift  звать  это,  даже  взъ  т1;хъ,  кто  вменно  этииъ  и  зани- 

нетм,  вбо  по  этому  предмету  я  собралъ  и  прочелъ  много  книгъ, 

ицсескпхъ  н  егниетскихъ,  и  нел^ду  прочвиъ  все,  что  налнсалъ  фв- 

»оомгь  Проклъ  по  поводу  1ератвческаго  искусства  (каковое  в  вод- 

■ебвымъ  называется),  н  все,  что  оба  Юл1ана  написали  я  Лполлон1Й 

Tiuodfi, — этоть  ыногознаюш1Й  афрвканецъ.  (BtAa»)  даже  все  то, 

m  болтаютъ  улачныл  бабы,  в  все  что  прян^ояетса  простой  толпой. 

ÎSp  »того  довела  меня  любозвательность  своей  душв.  Но  самъ  л  не 
еоверотхь  нвчего  не  поэволсниаго,  —  клянусь  Богомъ,  —  н  даже 
ipyiOPu,  иазгЬреваюшагося  сд^Ьдать  подобное,  π  отговорндъ  бы.  И  хотя 
7  вена  быдъ  сбориакъ  заклянапш  н  иолшебныхъ  ваукъ  в  многочвс- 
Jenuxb    полезныхъ   заговоровъ,  которые  содержать  тайный  Фор- 


\)  Ср.  аиеыю,  обряииемое  аеЛФмеднку:  т<3  ΐχτοννίψ-  Сгат«г,  AdcciI-  Qr.  Oxod-  Ш, 
Щ  10Q— 191. 

3)  Vf  «ιχνόγλγ  ткмъ-жв  стр.  187  —  Ιβθ. 
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Myjbi  идя  jt^eHÎfl  взд}тызсъ  ввутрепностей  и  yAajeHÎH  onysojefi,  —  я 
ничего  подобааго  ве  сдйлалъ,  да  я  яе  вгБрплъ  никогда.  Ыасчетъ, 
однако,  вашей  достойной  уважеюя  сестры,  знай,  что  я  н  иредпрн- 
11&1ъ  бы  ч^го-иибуль  изъ  τύΐΌ,  что  6охга№гь  Фокуошкп  -  халдейцы, 
еслнбы  не  зыалъ,  что  оия  всЬ  прокляты,  равно  иакъ  каждый,  кто 
обрашаеть  BHRHaiiie  на  подобные  аещи,  —  н  что  предстовгь  виъ 
ваказаше  въ  аду.  Благодаря  атон^-,  —  правда^  —  я  отказываюсь  отъ 
оквзав1я  нонощи  посрсдствомъ  подобныгь  (волшебныхъ)  средствъ..>. 
Но  eaiH  титъ  4eji)BtK'b  уже  усп'клъ  что-нибудь  предпрвплтьозъ  того, 
что  овъ  об^щадъ ...  то  желалъ  бы  узнать,  DocjtAOBa.ia  ли  но  xpai-^j 
вей  uipi  какая-нибудь  польза  оть  этой  любознательности?». 

По  иовод>'  этого  нвсьиа  Италика  можно  многое  cxaaaib.  Для  ва• 
шей  а'Ели,  однако,  достаточно  упошшуть  о  тонъ,  что  согласно  его  во- 
каза)ию  въ  первой  половина  ХП-го  croitTÎa  аъ  Вязантш  1х>сподство- 
вало  большое  cyestpie,  существовала  αtдaя  литература  волшебн&го 
искусства,  сутествовадв  знахари  а  ворожеи,  со  йсЫи  вхъ  сред• 
стваминФормуламн.Вм'кггБжссъ  тЁнъ,  въ  micbHlÎ  есть  укаэавю  и  иа< 
то,  откуда  вое  это  искусство  перенесено  въ  Византию,  и  иненно  —  на 
Хаддсю  я  Кгвиеть.  Ол'Монатсльио,  русский  4CJ0BtKb,  который  въ  то 
время  отправля.1Ся  въ  столвц^г'  Визаппйской  Ruuepifl,  могъ  въ  этой 
области  саиь  болыпеиу  научаться,  а  не  другнхь  учить. 

Въ  виду  теперь  того,  что  въ  главноиъ  источник*  г.  Лонарева — , 
коннентар1Я  Вальсамона,  при  вравильнииъ  его  вовйиап1Я,  совершепво 
отсутствуеть  bchiuh  намекъ  о  тоыъ,  что  Зоя  HMtjia  какое-нибудь  отао- 
шеН1е  иъ  знахарству  н  чарод-Ьйству,  становится  очень  трудцьшъ 
дяльше  пиддерживать  nuttiie,  будто  мелицвиск1Й  тракгатъ,  о  кито- 
ромъ  говорить  .lunapcBb,  приЕ1адлежн'гъ  нашей  3ot-McTBCJaBirb,  н 
9Т0  тЪз1Ъ  бол^е,  что  въ  заглавии  вредпола1'асивго  трактата  отме- 
чено вообще;  nrffi  χνρας  /ωής,  τη:;  ββκτιλισση;».  Въ  ъяа^'  πocJttдиягo, 
разъ  нзъ  другого  ис1'очаика  налъ  HeRaB-bcTo,  занималась  ли  наша  Зоя 
медваивою  илп  Btrb,  —  въ  яас1Ч)ящемъ  случае  не  нп'&еггся  никш:огоч 
осковав1я  давать  предаочтен1е  па  счетъ  авторства  данной  статьи  на- 
шей 3oi.  11аждан  нзъ  Bctxb  царицъ,  носнвшнхъ  тоже  самое  яия, 
могла  бы  счптаться  авторомъ  этой  статьи  съ  т^иъ  же  самипъ  npo-j 
вонь,  съ  которьшъ  н  ваша  Зоя. 

Что  въ  указываемой  стать!,  но  свид!тсльству  .1опарева,  ндетъ] 
pinb  о  теп.шхл  покрывалахъ  и  о  бая»,  это  именно  ие  иожегь  слу-| 
жить  докйзател1.сгвомъ  руссьаю  пронгхождон!«  ед  автора.  Biuib  ж 
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другяхъ  страаахъ   вужпы  iioKpbmaia,    аренмущественцо  зяиою,    и 
сушествуегь  в  блая. 

Къ  сожаНЕпю  г.  Лопаревъ  ее  сообщаетъ  ваиъ  теперь  текстъ 

твкъ  пазываеиаго  «»едицинскаго  трактата»  Зин.   Неиосредствеипое 

зиакомство   съ  вямъ  дало  бы  возможность,  —  и  н1гЬть  отчетлявое 

пр«дставдев1е  объ  ав1Ч)рг1>  трактата  а  6ojte  основатедьво  убедиться 

вь  свраведднвостн  вред  положен!  S  г.  Ловарова.   При  отсутств!^   Eia 

пазах'ь  этого  текста  прнходптся  в-Ьрить  автору  на  слово,  что  онъ 

правъ,    считал    »ту   статью    «трактатоиъ   мсдлцнпскпмъ»  вля    Blîp- 

ate,  —  отрывкоиъ   недвцннскаго  трактата.    Несмотря,   однако,   на 

его  утверждение,  л  должень  сознаться,  что  ве  могу  сопасвться  съ 

его  HBtaieiTb.  И  это  вотъ  почему.  Предаолагаемый  трактатъ  содер- 

жггся  въ  ноденсЪ  Лавронпанской  бвбл10тски  (pint.  VII  cod.  XIX). 

Нзъ  СЕг^дйН1Я  въ  каталога  Бандпни  (т.  I,  стр.   265)  объ  этонъ  ко- 

Ittict  ввдво,  что  въ  немъ  ыа  лвстЬ  2'26^  свачала  покгЁщевы  двЪ  осо- 

быя  иилевыия  статья,  л  3aTf»<in•  сл^л}'етъ  статья  Зоя,  о  которой  ндетъ 

pi*ib.   СгЪдовательно,   трактуемая  статья    иачяпастся   зд^сь   только 

съ  вовца  226*  листа.  Но  на  лястЪ  227*  здЪсь  вачвнается  уже  дру- 

Пй  статья  лодъ  заглав^енъ:  «-cpl  χςνησεως  х,з1  άνκπα.!ιπω;».  Таквнъ 

<|6)Шимъ  вит1фесую11шл  идсъ  статьл  запямаеть  маленькую  часть  226 

«ста,  ц*дын  лвсть  1227'  и  часть  листа  227",  т.  е.  всего  не  больше 

»уть  ст1)аЕ1иць.  И  это  называется  Лопарсвыиъ  ««еднцнастб  трак- 

пп».  По  этого  мало.  Заглав1е  настоящей  статье  —  ηίί7.ΐίμα.α»,  — 

^ntopoe    Баиднав    и|»авидьыо    нередаетъ   латянскинъ  терииномь  — 

■tagtientuin  и  (ма:зь), — ука:*ываегъ  на  то,  что  медициискШ  TpaimiTb 

г.^41]аревапредстав.тяетъ  собою  просто  рецептъ  какой-то  мази.  Такое 

■1НШоложба)е  поддерживается  а  аач&.10.\гь  статья,  которое  по  Б&н- 

mt:  «Ai/ttai . . .  φοινίωα  πβτητά,  ^χμαοΑ-ηνά  λιπαρά»,   τ,   β.  — «6β- 

регь  жатые  финпкя,  тучныя  слявы»...  По  всей  в'Ёроятвоств,  □осл11 

рецепта  иазп  зд'Ьсь  схЬдуетъ  уколашс  объ  употреблопя  ея  в  можеть 

бить  .истнческ1я  наставлев!».  Вотъ  я  все,  что  можно  ясдять  отъ  со- 

Ярж&нЫ  этого  прела олагаемаго  «трактата».  Отсюда,  однако,  няколмъ 

|образомъ  нельзя  выводить  того  110л(1жсц1л,  что  челов^къ,  который 
знаегь  составлеа)е  одного  рецепта,  съ  праввлаив  отаосвтельио  его 
ГП0трсблеП1Л,  neiipBuiuHo  есть  ученый  врачъ,  что  онъ  прочель  медя- 
ubiickIb  сочпвспЫ  (Faieaa,  Ипоократа,  Свыеона  Своя  я  пр.),  в  что  онъ 
чуть  не  нч1.етъ  дволома  доктора  мсдицвиы. 
Üsh  вышесказан imro  пвствуегь,    во-першлхъ,    что    Зоя-Добро- 
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д-hii  ничего  общаги  не  ии^етъ  съ  чарод^бством-ь  н  знахарствомъ,  к 
во-втирыхъ,  ч'го  iitrb  никакого  осиован1Я  иряпнсывать  рецептъ  »JO- 
реитвискаго  кодекса  тоб  же  Зoi-Дüбpoдt'È. 

Перейдемъ  теперь  къ  uojie  важвону  вопросу:  DMierb  jh  Добро• 
дЬя  Мстиславиа  что-иибудь  общее  съ  Зоею,  уиоминаемою  у  Вяльса- 
Houu,  нлк  1г1:тъ? 

Г.  Лопаревъ,  прочвтавъ  разсказъ  у  Вальсалона  π  желая  устано- 
ввть  арпнятое  Дюкаижемъ  0Т1>ждест8леа1е  упомянаекоа  здесь  jr4iio- 
сгги  съ  супругою  ^\лсксЬл,  натолкнулсл  на  важиое  препятствие  хро- 
ыологвческаго  характера.    Вальсамонъ    пряно  говорить,  что    nocJt 
смерти  Зои,  когда  вся  изложенная  истор1я  стала  известной  во  время 
оатр1аршества  ЛьваСтвпиа  (1 134 — 1 143  г.),  последовало  церковвое 
накаэан1е  для  ыногихъ  пзъ  родственвыхъ  и  подчнненныхъ  ей  лицъ. 
Изъ  этого  следуетъ,  что  смерть  Зои  Мстпславны  иосл^довала  во  время 
mrrpiapuiecTBa  Льва  Стнииа,  или  B-hpuhe  до  uaTpiapuiecTsa  его  (т.  е, 
до  1134  г.).  Но  супруга  Алексея,  прибавляегь  г.  Лопаревъ,  пере- 
жила  narpiapmecTBO  Льва'),  н  во  всякомъ  случае  въ  1142  г.  она 
была  еще  жива.  Открывающееся  отсюда  [1ротввореч1е,  г.  Лопаревъ^М 
однако,  легко  устраняетъ.  Онъ  заподозр-Ьваетъ  достоверность  изве-     « 
ст1я  Вал1.самона  и  ирпнпмаетъ,  что  наказац1е  родстве  ни  иковъ  и  под- 
чивеяныхъ  Зо-Ь  лвцъ  последовало  въ  более  позднее  время,  напр.  прв 
Михаиле  Куркуасе   (1143—1146),  Кос»гЬ  Аттике  (1146—1147) 
■ля  даже  Николае  Музалоне  (1147  —  1151).  Вальсамонъ,  быть  но- 
шетъ, — првбавляегь  авторъ, — только  ошибся  въ  вмени  uaTpiapxa. .. 
Такъ  легко  устраняется  важное  противореч1е,  которое  одно  только 
могло  заставить  ыасъ  скептически  относитьсл  къ  »нен)ю  Дюканжа, 
будто  Зол,  упоминаемая  у  Вальсамона,  одно  и  тоже  лицо  съ  супру- 
гою Алексея,  вашею  Добродеею  Мстиславиию! 

£сть,  однако,  дааныя,  которыя  не  позволяютъ  допустить  такое 
предположеше.  BiaanTÜlCKie  авторы XII-iOCTOjtTifl,  когда  рЬчь  вдеть 
о  какой-либо    личности  взъ  семейства    Комвиновъ,    обыкновенно  вв^ 
только  назьп^аюгь  ее  но  пискни,  но  н  всегда  сонрово^кдають  это  па-^ 
SBaoie  разными  аттрибутани,  т.  е.  определен^емъ  чина  его,  имени  я 
чина  отца,  к  т.  п.  Этогь  пр|емъ  можеть  казаться  немножко  педантич- 
вымъ;  но  длл  человека,  который  часто  вмееп»  дело  съ  эпохой  Кон-Я 
виновъ,  это  —  совсемъ  ае  есть  лншнШ  педантнзмъ;  такъ  какъ  ояъ~ 


1)  ср.  стр.  441  и  44S. 
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|8яаетъ,  чти  lucjo  нменъ  у  ывхъ  π  дли  мужскаго  η  д|я  женснаго  пола 
очень  огранячсно.  Имен» — Ллекс1Й,  Ιοαιιιιι•,  Апдроншгь,  Исаак1Й,  Мог 
втил>,  —  Aiiira,  Ирина,  Эеодора,  ЕвдокЫ,  Mapi«  xaia.  часто  повто- 
ряются, 'ΓΤύ  если  называть  ного-днбо  иросто  Ллвко^емь  Коиивноыъ 
ив  как.ую-пипудь  жопщину — Ириною,  Т1)ссйчасъ  ыожегь  воэиикнуп. 
WÄßVMt.Hie,  кого  пмеино  слйдуеть  подразумевать  подъэтяиъпмеиенъ? 
И  Вальсаиоиъ  въ  :помъ  oTuomoiiin  сл%д1'егь  примеру  другакъ  авто- 
рпвъ  π  приводить  въ  данномъ  nlctb  имя  Ajckcîb   Коынииа  съ  боль- 
шою опыотрптельнадтью, — достаточно  определяя  его  для  τοιό,  чг(>бы 
не  вышло  №-Д1>ралу>1ен1Я.  На  это,  пдшко,  не  обратнл-ь  впинан)»  Дю- 
ншжг.  Но  Дюка1ику  простительно  делать  такой  промахъ;  хотя  оиъя 
шюгиесделаль  и  ш:ветплъв1.  области  визанлнскоГ!  наука,  т^шъ  не  ме- 
иЪе  π  для  него  оставалось  сн^е  μηοιό  нелсиаго  и  ненонятнаго.  Но 
что  Дюванжу  нрошительно,  то  не  просригелыю  длн  нлслЬдоватоля 
випяхъ  врсмеаъ.  Г.  Лонареву  следовало  бы  быть  бол1;е  осп^^ожнымъ. 
Оказывается,  однако,  что  от.  также  совселъ  не  прнннмаегь  во  внв- 
Ntaic  днгагу  изъ  Вальсанона,  и,  что  особенно  странно,  цитируя  це- 
лкомъ  но  гречески  често  изт»  Вальсамииа  (стр.  438),  отбрасываетъ, 
кип.  лтннее,  именно  то,  что  какъ  розъ  нужно  для  01<1к>лелен1Я  лпч- 
1ЮСП1  того  Алекая  Комнина,  о  которомъ  здесь  идегь  речь:  «της  γαρ 
lucitaptTiôs;  ffEJiswrfjç  кирй;  Ζώης,  τη;  συμβίΐυ  τοί3    τανευτεβεστάτίυ 
iuivw  κυροΰ  Άλεςίΐυ  τοΟ  Κομνηνβο,  toö  ui'sö  το5  άοΑψαυ  «ЗаттэАрв- 
«р9С>.Зато,в11рочеыь,  въ  другомъ  месгб  (стр.  437),  ирсдстявляя  пе- 
ptvon.  съ  пбъяснен1еиъ  иненно  этого  мбста,  г.  Лонаревъ  пншегъ: 
■нкийная  севаста  гисножа  :^оя,  супру!*»  нансеваста  oaaix)  1ч>енодпна 
Aiwcia  Коынппя.  сына  славнаго  ссвястократора  (то  есть  loauua  ICoh- 
wbî!)b.  Изъ  того  я  другого,  однако,  нвствуетъ,  что  г.  Лоиаревъ  пе 
вовиаеп.  аначен1я  теринна,  —  псевасгократоръ».  —  Термйнъ  аютъ 
■когда  НС  значить  «яннераторь»,  и  поэтому,  если  бы  Вольсачонъ 
Iviln•  шнорить  зд1и:ь  о  супругЬ  наря  Алеке1я,  сына  n.uri.  loauna.  то 
et  выразился  бы  тпкъ:  «rîjç  γάρ  (ΧίΕκβρίτιδίς  ^ΛσιΚισσί\ζ,  κυρδς  Ζωί)ς, 
4^  trujjißisu  τρΰ  πΐρφυΐογίννήτου'ϊ  χαί  αασιλίως  χϊ>|1οΟ  Άλίξίοοτιϊ;  Кз- 
l^viïvsO,  •:ίΟ  uic'j  той  άςιθι^ιουαΰτο«ράτο^5;Ί'ωααίων,Ί(ιΚΓ^νοντοο  πορφυ- 


1)  Γ.  Лоааревъ  (BS  стр.  42-lt  вмражас-п,  свое  11еА05кЬше>  аочону  Пныия  Хо• 
■an.  паиплегъ  .Ливс1я  апорФнроролпыиък.  Одвакг.,  ne  только  ]г  Никиты,  но  и  jr 
ifijniii.  UBcaTL'JcIî  «ci  λΙ•γιι  1о2киа,  кжъ  игжскаго  тдкъ  и  ж)гкскдг11  иолл,  хотя  они 
fosuicb  [ИЛ  ■ск1ючс111еяь  Moujiuâ)  а  до  восшсстЫя  uau  рестолъ  loaBUâ,  т.  е.  до  1)  1S 
Щл,  шасятъ  tianaoîe  «aop«ti(»opoAUiro>,  тккъ  какъ  1о<ямъ  уже  съ  1093  г«м  DO«)'- 
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ρογεννήτοΐϋ»,  СхЬдоватслько,  оря  правяльцомъ  по11ииаи!н  слояъ  ßaib• 
самока,  въ  дашюмъ  irfccii;  ст.  HewMHtHuocTbro  нгжво  нрпэнать,  что 
упсшпыаемып  эд^сь  ÂjeKcift,  сынъ  севастократора,  нкчего  общаго  не 
BMterb  сг  женвхомъ  русской  невесты,  Алекс^еиъ,  сынон-ь  импера- 
тора loaiiiia.  Онъ  можетъ  быть  только  сывоиъ  севастократора  Иса- 
ак1я'),  брата  «нператора  Алексея  I  и  Ирввы  АланскоЙ  (Дюкавжъ, 
Famîl.  Byz.  p.  174)  π  соответственно  ceuy  лолж^нъ  считаться  двоюрод- 
нынъбратонъ  пипсратора  loainia,  н  дядею  царн  AjcKcin  и  русский  кия- 
жны  Добродки,  а  Зоя,  ел Ьдиватедьно — неДйбродЬн.втепшДоОрод'кя. 
Твкпмъ  образомъ  яспо,  что  почти  все,  что  г.  Лопаревъ  открываетъ 
воваговъ  вопроса  о  свадьба  До6род1н,  совс^мъ  не  отвосптся  къ  ней. 
Ео  не  только  эгяиъ  огранпчнааютси  промахи  г.  Линарева.  Даже 
и  тамъ,  гд-^  впзанпноые  нсточника,  благодаря  рабогамъ  нов^бшнхъ 
язсл-Ьдователей,  достаточно  уже  выяснены  и  истина  вполн!;  устало-  _ 
влеиа,  г.  Лооаревъ,  желая  npSMtHHTb  къ  д-Ьлу  свои  новые  выводы, —  Ш 
лутаегъ  Факты.  HsBtcTiio,  что  Киниаягь  уиоманаетъ  о  жеи^  царя 
Алексея,  ДобродН,  когда  гтшрггь  о  пргЬздЬ  въ  столнпу  ыевЬсты  Щ 
младшага  сына  иио.  1оанна,  Макуила,  т.  с.  свояяеывцы  нЪмецкаго 
императора,  1\ок[>ада  Ш,  Берты  фонъ  Зульцбахъ'^).  Разска:^ъ  атотъ 
Кинваиа  —  в  самъ  но  ce6t  ясепъ,  π  iiôUiiteub.  а  о  неиъ  дисгаточио 
сказало  двумц  и:1н);ст11ымц  учснынн — Марлинь  Нейыаиошь^),  трудъ 
котораго  г.  Лопаревъне  знаегь,  а  В.  Васпльевскииъ*),  трудъкото- 
раго  онъ  хотя  в  ямЬлъ  въ  виду,  цо  не  внолн'!;  восполы)ова.1си  яиъ.  СлЬ- 
дуеггъ  только  передать  разсказъ  до  вздоженио  Васвльевскаго,  чтобы 
убедиться  въ  чеиь  зд*сь  д(1Ло  (стр  82).  «Прв  BcTpt4t  HtMeciKoB,  усы- 
новляслой  bnaaKTÎeu),  принцессы  —  1Ч)норяп.  опь — «илодап  иши;ра- 
трвца(иарвца),  супруга ÂлeκctR,  была  од-Бта  coTBiTCTseouo  сь  своинъ 
саноиъ  въ  теиноголубое  платье  взъ  ввссоновой  ткавв;  въ  сочетание  съ 
аолотоиъ  и  пурну^юмъ, когорый  она  им1ла  право миснгь  накь  царица, 
en  внешность  |1]юизводвла  такое  внечатл^нае,  какъ  будто  супруга  Алс- 
КС1Я  была  од-Ьтп  (л  черное.  И  вить  удивленная  и  напнюья  1гЬиеи.кая 
пржицесса  сирашпваегь:  кго  э^го  столь  пышно  одЬтан  »инахяня?  Бо- 

1}  OpL  Пюклимктр!^,  Объ  явпчуЬ  даиктмчесКАго  cTiixornofteuiR  Σιιννυς. 
Одесса,  1900,  стр.  -21  и  2ß-20, 

S)  S.  Ciaoaœi,  ed.  Вопя.  p.  S6. 

S)  С.  Nfrotnano,  Grlerb.  Oc«biebuclir.  und  G«sehiobtBqo«lleii  Un  XII  Jsbrti.  L«ip• 
я«,  1888. 

4)  Вшъ.  Времен.  Ι,  1βϊ4  (стр.  йЬ — 133  Васшя  Oxixuotro,  яривписиооа  Содуш- 
cKhFû.  1|«вияя»№  аадгробаое  мово  ял  оиертъ  Иряям,  перпой  суаруг»  яки.  Uilb;- 
ua  KoKiiuui}. 
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с.  пл11АДЯмитр|т:  ΒΡΑκτ  мстнаивны  съ  АЛЕКс«Емг  комгтныиъ.  85 
просъ  провлвелъ  cnymeeie,  такъ  какъ  собчасъ  же  быль  нсголкиоанъ 

т.  CMbïCjb  дурной  Прпи1^ТЫ    11рВСЛ"ГСТПуЮШ.Ш1П  СуОВ'^рВЫМВ  ВИЗйВТ1Й- 

паил  пЛпего  noia.    Дiί1cτвнτeJЬнo,  Берта   iianpopo4Rja  Cvkjiy  π  пря 
топь  ne  для  одпой  тодмш  жены  старшаго  паревича».  —  Разсказг 
этотъ  дал  lejDiTÎÎiÎa,  которып  зиаетп•  работы  Нспиаш  π  Васвльевскаго, 
не  оггавдяеть  ня  ма.гЬйшаго  педпуягЬн1я,  такъ  какъ  нзв^ггно,  что  irft- 
1)|*1].кая  иршщесса  npit.xaja  βί.  1142  году,  когда  еще  быдн  въ  тя- 
—  н  мужъ  Доброд*в,  в  второй  сынъ  ямператора,  Лндроникъ,  π 
Cftm.  императоръ.  По  всей  а^ротгности,  acKopt  nocjt  этого  пр^зда 
последовала  одна  за  другой  смерть  Алскс1я  в  Андронвка,  на  что  л 
иаыекв<п-ь  разсказъ  Квпиама.   Г.  Лопаревъ,  однако,  не  тгЫ  яснаго 
представлен! я  объ  этомъ,  думаегь,  тго  ирг^здъ  Берты  вюаъ  Зульц- 
Слхь  нм-Блъ  tr&CTO  уже  въ  то  время,  когда  в  Добродил  н  Ирина  (су- 
яруга  Андронвка)  были  вдовами  fcTj).  435),  η  вcлtдcτвîe  того  не  мо- 
«егь  объясанть,  въ  какоиъ  отношении  слова  Берты  могла  считаться 
иохвнп•  11ред:)1гамепован1емъ,  которое  вскоре  оправдалось.  И  такпиъ 
овразомъ,  ему  опять  приходится  прибегать  къ  догадкамъ   раанаго 
рода  для  выяснб1пя  вовроса,  собственно  не  нуждающагося  въ  какоиъ 
мбо  выясмен1и,  —  именно  —  значить  ли  это,  что  Зоя  вскоре  после 
iwo  ушла  въ  ионастырь?  Такое  нредооложеа1е  не  кажется  еиу  up;iB- 
ктдобвычъ,  такъ  нак-ь  въ  то  время  удаленк  въ  монастырь  не  могло 
cvTftTbCH  несчаст1емъ.    Въ  свлу  этого  опъ  обращается  за  разъясне- 
lAcn  къ  Л.  Пааадоиуло-Е{еремевсу,  который,  не  знал  Фактовъ,  сооб- 
пшгь  ему.  что  копецъ  жпзнн  вдовы  Ллекпя  быль  нехороганмг.  Та- 
кт путекъ  г.  Лопаревъ  переходить  къ  комбвиаши   отождествле- 
вм  Добродеи  съ  Зоею,  упоминаемою  Вальсамопомъ,  в  къ  вопросу 
осиертв  последней,  о  чегь  уже  была  выше  речь. 

йогавля»  теперь  въ  стороне  и^^которые  еще  всторичесшя  неточ- 
исп  г.  Лопвргва,  о  которыхъ  мпмоходомъ  будеп.  угЬчь  ппже,  перей- 
чт  къ  пересмотру  самого  вопроса,  обращая  внпман1е  на  то,  что 
■НПО  даюгь  известные  намъ  источники  ол  поводу  бракосочетав1я 
Ллекс1Я  Коынива,  сьпт  императора  loaiiiia? 

Прежде  всего  здесь  следуетъ  обратить  вни»аы|е  на  нзв&ст1е  за- 
ttuisro  летописца  ХП-го  столетхя,  Ордерпка  Виталия  '),  γ  котораго 


DOrdericiTUklb  UlstorU  Eccleriucle».  Pen  Ш,  üb.  XI,  XV.  Miene,  F»trot. 
Ul.l  ΓΙΛ'λΧνίΙΙ,  eol.  Я39 — Sgl.  Иадвжеп1е  Ордврия»  тпбямугт.  я«точвостл5111  ■ 
■fisuuu,  «oTtipkf«,  run«KO,  jAiucHu  Э.  Мидяерокъ  въ  Recueil  de«  Uiat.  cl.  trois.,  Riat. 
Crttt,  П,  p.  180 — 140.  Пер«х&вая  тексгь  Орхерака,  им  о<(озяА.11ае11ъ  въ  еяовкахъ  во- 
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иаходптся  довольип  обшнриый  ралсказъ  обь  одноиъ  посольспгЬ,  ии^и 
щемъ  ц1яью  наАтв  пзъ  другого  круга  яев^стл-  для  того  же  самаго 


□рлвки  II  обълсп11Г1>л.п1<1г  xouMPiTTapiu  MiMsepa:  vRsrenilmoa  qaîdam  patDns  Сгяёспя 
AotfocbixDi  venit,  et  Icg^tlonem  imperKtorî«  Alfxii  Rogerin  principî  [aon  prÎDcipi.ted  pro 
rero  principe  Itoemundo  [I,  itnpuliere  et  ibecatf',  ciTÎUt«m  AdministranH),  de  qao  sapra 
(Uclumcit;  inliniavlt:  iîliam  ■cilioeLipeinE  (Hoi;«rîil  loftoni,  Ά\ίο  Augusti,  oïDJosem  petJTÎt 
[imiDO  non  loanni  riut  jam  netntc  maturior  et  slio  mstrimoulo  dcvioetiis  ri  pstcrfamMIae 
erat,  aed,  aisï  fallimur,  Alexio  [oautiis  Glio  natu  mnximo.  quem  яппоя  tune  aïKlecim  rel 
dDodccim  numerasäe  coDitat  ex  Annae  lib.  X[[  pa^,  356].  Diutaruna  fnim  raocttr  ejus 
[Alezii  imp.]  paulaliin  conqiiicrcrat,  ijuia  idem,  upicntia  pollen),  tuauift-aie  viderai  quod 
mortalis  coaditto  ttuaœiiadum  ot  Taucrcdum,  ulioirquo  rcbelleis  atiHOrbuerut,  oauidemque 
in  proximA  immiD«re  sibi  admodutn  melucbnt•. 

«Quapropter  docrcvit  progvnlcm  auam  semm!  oujuagere  bellicoeae  guotia,  ut  sic  ва1- 
tem  Antjochcntim  pHttcipntiim  liercs  rjue  adîpiccerfilnr  xiânilatc  geoeri),  quod  Qullate• 
LUI  armis  obteuturam  te  confidebst  bellîci«.  Praefatum  ergo  Pcliiayum  [Îd  oit,  Огасеиш] 
MortnaDDls  [Anliochoao  recton'.  gvaere  Normanoo}  dcstinarit,  qui  in  prapsiolatione  corn- 
mania  responsi  [пешре  in  baroaibue  aecipiendl]  firave  inlOrtauium  jncurrit.  Nam,  dum 
praffaliii  horos  [id  est,  potfae  nr  RavcBdinos]  Anliochiac  maniTei,  et  ex  gcoorali  cod- 
raltn  tiÎinontbile  retpoasum  «x*prctiir«l,  et  aniir  G:uis  Pcntn,  ut  euprn  rctnli,  tÏDPs  Cbrt- 
BtJanontta  impetuoao  irromperct,  Ilareadinoa,  cum  Kogerio  io  basten  регЕеая,  raptui  мс 
(accidit  ea  cladea  aano  1119  meuw  decctnbn],  et  XV  millÎbua  bixantdt  rMeinptus  e«t. 
Ipium  DeiDpe,  quia  Qraecus  crjit,  Turei  uoo  lA«ecruut,  oique,  lam  pro  ootllia  ricinae  gao- 
tis,  quam  pro  fitvorc  Auguati,  peperceruot,  et  uc«(>pta  red«mptiûut>,  ut  itictum  egi,  soapi. 
tem  dîmiaeruut.  llle  vero  [KarcudiuosJ  videos  Bugeriuni  cum  tola  rirtuui  îuteriisie  et  Bal- 
duinum  regcui  [ni^mpc  UitldulDum  IIJ  retfuum  leruialem  cl  prtacipatum  Aatiocbiu«  [non 
principù  lam?n,  Bed  tatom  nomine]  atleptum  Ги1не,  Ipsum  quoqiie  ex  parte  Împeratorb 
[non  jam  Alexii,  aed  loannîi  qui  rccen*  ri  socc«a>erntI  adiit,  et  ab  со  llllam  auatn  [Meli• 
«eudim  TJdolicet,  quue  postea  Fiilco&î  ad  rcxautn  vocato  uapsit]  in  coujugiam  loaunle 
[sen  vérins  lounne  naii,  nt  diximtia]  requtsii-lt.  ВлМшпи»  rex,  inile  gnTisiu,  legatiociem 
inacepit,  pttitioneni  atniuJt,  procuin  iu  Irruealem,  ut  ßlinm  euam  vidiir«!,  ilir«xit,  ot  per 
enm  eecrcu  Γ^ι^ίηβϋ  soIi  nota  maadavit.  Rar^ndinoa  itaque  Uruaali'm  vcnii,  quem  regina 
cum  proie  эна  satia  alneriter  recepit.  et  marîti  mandatU  obtemperarit.  Klegans  poella,  pro* 
cedena  In  potillcnm,  Intucntlbus  mnltum  placult  el  optabjles  tpsa  rumores  andiens,  fni• 
btra  ezanltiivit,  Nihil  cnim  stabile  St,  niei  quod  aotoa  omnium  factor  dtsponil.  Legatas 
Augu&ti  cum  satellitibus  au!e,  aocüsqup  pcregriiua,  in  Cyprum  iusulam  navigavit,  et  dnx 
Cfpri  cum  lllo  post  XV  dies  Cunstanlinopolini  ire  decreiit,  et  omuea  uaque  ad  Pentecoi• 
lea  ibi  honorifice  lioapitari  pracccpit.  Igitur  luug«  a  palatio  ejna  in  aula  salis  honora- 
bili  boäpitali  sunt,  et  statutum  tempos  aegre  pracitolantcs,  copiosutn  α  ducc  rictum  ena- 
cepernaiD. 

oTaterea  dax  communl  factione  &  euis  in  domo  sna  ocrlsue  est,  et  aoa  de  singatia 
naribns,  quae  tlxis  tu  manttmo  Ultore  ancbom  consiatebant,  tabula  siiblracta  est.  Мог• 
etiam  Irgatis  et  percgriaia  л  fcrnlibas  homi^idis  palam  praoflnita  est;  sed  per  quemdam 
tapientciu,  qui  con^ilüs  eoram  iutererat,  callide  praepedüa  et  multolies  mduciata  est. 
Diccbat  i-nim:  Obeecro  roe,  о  fratres  et  amici,  ut  bis  bominlbus  pro  salnle  restra  parca- 
tis,  et  ab  eotum,  qui  nibil  atjquando  uocuet  unt  \υΙ>'α,  uanguixiis  effusion«  mauus  rcstras 
conuncaiie.  Actus  vcatrr>B  Ггепо  moderaniui  discretionU,  ot  stattTa  rcctiiudiulx,  oe  ece- 
Icnim  cuormitalc  rcalrorum  Uvum  et  homiuei  in  voi  irritetis,  et  furorf^m  maximorum 
prÏDctpuui  utrlnque  lucurratis.  £oce  abomlnabilem  обГопааю  (η  Augustum  Jam  perptlra- 
stie.  qui  ejua  conaagulueum  et  ducem  impcHi  Co uatanit пороков  noelutna  cacde  necftiUa. 
Adbuc  tamOD  contra  ejus  nuimädvenioaem  ad  leroBolymitas  refUKere  poteatia,  quibiu 
noudutn  nocutstia.  VeroBi,  si  magoaninium  Francigenam  oecnderitls  rtgem  [eroeoljnub' 
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кенпА.   Посольство  это,  конечно,  iiMterb  vtcro  до  начала  перегово- 
ровъ  по  поводу  Арака  съ  К1свски»гь  двороиъ. 

По  разскаяу  Витал1я0рдсрика,пмператоръА4екс1йКомпииъ,  уб*- 

дявшшсь  въ  томъ,  что  войною  трудно  будетъ  ему  овлахЬтьквяжествомъ 

ArnoxÎH,  pt^iuHJb  добггься  этого  другимъ  оутеиъ  π  вмонно  щттежъ 

къ  Mbicjii  жоннть  своего  внука,  АлексЫ  Компшш,  сынаТоанпа,  нака- 

кпй-нпЛудь  првнцесеЬ  Лнт1ох1бскаго  дома  (Ыорманискаго  пропсхожде- 

ш).Съ  этою  ц-Ёлью  онъотправляетъ  въ  Лнт10Х1ю  къ  навг&стнпку  Ав- 

rioxiftcKaro  князя,  Porepiw,  посольство,  съ  протосиаоар^емъ  Равватв- 

шаъ  во  VAnaii  (ато  coôhiTie  долшнп  отнести  къ  uasaiy  1118-го  года, 

Koria  еше  жидъ  они.  ЛлексШ).  Равенгвнъ  npitjuurb  въ  Ант10Х1ю  и 

быгьирннп-п.  хорошо.  По  поводу  ц-Ьли  eiO  iiBccÏH,  нужно  бьио,  однако, 

сяросвть  «B-fcaic  сов-Ьта  бароновъ  в  потомъ  уже  дать  ему  окончатель- 

шв  OTBtrb.  Въ  впду  этого  ему  пришлось  проюджнть  свое  нребыва- 

ше  въ  г.  Αητϊοχϊη.  Мшкд>'  тЪэп•  Ρογ6])Ϊη  iia<iHuaerb  нобну  о-эинронъ 

Х;иц1]ск11нъ  Ильгазв,   въ  которой  нрниииастъ  ynacTie  л  посланпнкъ 

тератора  Равснтинь.  Сосгоялась  бвтыа  прв  Tepeut  (Tliereb — красная 

lOJEHt),  въ  которой  Porepiii  погибаетъ,  а  Равевтвнъ  оопадъ  въ  Dлtuъ 

(бпва  эта  ни1иа  мЬсто  въ  декабр!  uicHui  1119  года,  т.  е.  уже  во 

вуевя  царствован1Я  яип.  Ьавна).  Турки,  вирочсмъ,  нокакого  вреда  ве 

врганни  греческоиу  протоспаоар1Ю,  а  полу<1нвъ  хорошее  возпагра* 

ШМ1е,  огдустиля  его.  По  смерти  Porepin  каяжество  Ahtwsîb  пере- 

imca  иокровнтельству  le  руса  л  вы  ска  го  короля  Балдуяна  II.  Въ  виду 

мего  зтогп  освибодянш1Г|сн  отъ  Турокъ  Равеитвнь  обращнегсн  къ 

королю  Терусалимскоыу  (.эначпгь  по  новому,  нясг>исниоиу  поручев1Ю 

■мго  вивер.   1оанва)  съ  гакпмъ  же  предложензеиъ  о  cBaroBCTBt 

дочерв  его  Мслу;швы  за  сына  вноератора,  Алекшн.  Балдулнъ,  услы- 

гм,  i4  рх  olracquc  p&rto  νοίιΐβ  incabuerlt  ргосКиш,  quid  fncietle?  Quo  rtigîetîio?  llls 
•Шцм  MpicDS  beros  dictU  fcroica  homicldAs  conpc^cuit,  crnGntaeqae  mikaiu  к  Juifiilis 
tevoeolBU  τίχ  retiouil,  et  circa  festam  Saiicli  ioanais  [hoai  videlicet  1120]  licentikm 
■bnidl  rix  ilHe  obünuita. 

«Ptniqtie  rix  in  dnu  io^redi  leluitAi  амгея  pertuiflai  sont,  et  cum  in^nti  dtflicul• 
I  Um,  |>ctL  plurioiM  dies,  ia  il]<rricuia  applicueruuL  et  «tcurivres  lüde  p«r  urbvs  ^witwum 
'  nfBlBiboB  célèbres  Etizantium  petietutii,  i>cr  Athcuaa  scilicet,  i^bi]uentiue  шигеш,  xr- 
tirafn•  llbcnUam  ioTentrlcem,  ctper  Thebaa,  tyranoorum  ciTilibus  hpllts  ialiiantiam 
■vkéOL  lUvtadinoa  vcro  doroï  гвшогез  de  tunr  Ifgaiionis  erentibus  Oominis  lule,  а 
цЛяи  deitioalos  favrat,  rctalit,  et  isuÎtae  ecuutru  iu  tiiia  rcgione  [ijuidne  reriuiiu  ulra- 
^?)  niiitationes  eoDtigiaîe  edidlcit  Тп  hia  enim  pt-rcnnctationibud  [Ü  est  cnnctationibna 
Im  dÎUti'HiibasI  DiMaioua  rex,  nt  iuperiataffaUm  retaü,  a  Balad  (aeu  Balak,  amir^  )U- 
'b^Maij  capuu  Mt  [anno  П23].  Impcratdre  autem  AUxlo  poal  br«vo  tempna  defuncto, 
Ъааога  impvracir  fm-tu«  eut,  Uude  in  tot  [lormutationibaa  praefatae  copulalionie  рглера• 
гк1г>  praitos  rruïtrnta  ел». 
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шавъ  предложение  Равентнна,  съ  удовол>ств1емъ  «ыралнлъ  свпе  пол- 
ное corjacic  π  отправвлъ  Гавептяиа  въ  Ьрусалимъ  кг  жен*  для  того, 
чтобы  BRAirb  seetcT)'.  Пр^хавъ  въ  1ерусалпиъ,  Равентянъ  сердечно 
бмлъ  Припять  королевою.  Красивая  iieBi'.cra  очень  поиравплась  и  опа 
принвмала  поядравлев1Я  я  пожрлаи1я  отъ  всЬхъ,  и  чувствовала  яе- 
обыкяовсвную  радость.  Послапеаъ,  довольный  свонмъ  ycntsoitb» 
уЬхалъ  оттуда  вм*сг§  со  своею  свитою  π  япюгияп  другими  сопутнв- 
кани.  По  пути  онъ  проФхалъ  чербзъ  о.  Кяпрг,  rAf>  задержадъ  его 
губернатръ  острова  (д}'ка),  желая  черезъ  1 5  дней  отправиться  Bsiicrfc 
съяяиъвъ  Константинополь.  Такииъ  образомъ  посольство  остается  до 
Трояцы  (6-го  1юня)  на  остров^^  Kunpt,  гдй  нхъ  роскошно  угошалъ  дука. 

Неожиданный  перевороть  ва  ocrpoBt,  однако,  чуть  не  стонлъ 
жязна  вс^иъ  лпшинъ,  составлявшвиъ  посольсгво  яипсратора,  На 
островЬ  всныхнул'ь  бунтъ,  жертвою  котораго  падат.  cain.  д}-ка  и 
aHOrie  друпс.  Мятсжпвкн  готовы  быля  убить  н  членов-ь  посольства 
я  Bcix'b  ввостранныхъ,  паходнвшпхсн  вн^сгЬ  съ  ппмп,  и  были  удер- 
жаны отъ  Т01Ч)  только  ptnbtö  одного  иулраго  челон^ка,  который  имъ 
указалъ  ва  опасность,  какая  яшгла  произийтв  4Jfl  о.  Кпнра  со  сто- 
роны короля  1ерусалимскаго  и  императора  Констаитияопольсквго. 
Спасенные  такямъ  образоыъ,  они  только  около  24•γο  1юия(днн  празд- 
ника Рождгства  loanua  Предтечи;  получили  paaptuteuie  у1.хать.  Онв 
СЕЛИ  ва  два  старыхъ  корабля  и  iieptrf^xujn  въ  Грсц1ю^  α  отгула,  че- 
резъ  Аовпы  н  дявы,  пр^халв  въ  Ковстантянополь  (значить,  л^тоиъ 
1 120-го  года),  nt  и  доложили  императору  о  результат*  пхъ  коман- 
дировки. —  Брикъ  не  состоялся.  Причина  пеудачн  этой  брачной  связи 
остается  певылсненноЙ  у  Ордерика.  Онъ  говорить  только,  что  в'ь  вид^' 
лронсшедшихъ  персм*пъ  за  дто  время,  съ  одной  стиропы  въ  Внздят1и 
(другой  выператоръ,  хотя  поручен1е  было  дано  Равептяпу  вновь,  какъ 
можно  заключить  тъ  словъ  Ордервка,  —  уже  новыиъ  пмперато^юиъ, 
т.  е.  1оанпомъ),  α  съ  другой  стороны  въ  lepyca-iuMi  (Балдуинъ  ста- 
новится пл'^вникоиъ  эмира  Халепскаго  Балака,  —  coGuiie,  ошосл- 
щееся  къ  1122-му  году,  которое,  впрочемъ,  едва  ли  могло  nntTb 
вл1ян1с  для  окончательнаго  pimeHÎH  вопроса  о  брак^,  относяшагося 
къ  л-Ьту  1 1 20-14)  года). 

Итакъ,  изъ  разсказа  Виталия  Ордерика  выходить,  что  уже  въ 
ΙΙΙΘ-иъ  году  вмверато1)ъ  Алекс1Й  старается  пайти  нев'Ьсту  для  внука 
своего  Алексея,  сына  паря  Хоаняа,  изъ  Ант1011йскаго  доме,  по  въ 
виду  но&г^довавшаго  несчаст1Я  съ  PorepÎeub  этотъ  плапъ  не  yetn- 


чаася  ycntxoMb. — Flowt  того  какъ  первый  шанъ  Алекс1я  разстроился, 
Тоатгь,  который  только  что  всгупллъ  па  престолъ, — полагая  всетвкв, 
что  бравъ  сг  прввцессоб  шъ  Сир1йск1ПЕъ  квязей  выгодевъ  для  буду• 
щвхъ  его  плаиовъ,  т.  е.  noKopeain  Cnpin,  порутвлъ  протосиаоар1Ю 
Равептппу  стараться  заключать  брачную  свяль  съ  лочерьго  коро.1и  1е- 
русалшскяго.  Но  благодаря  тому,  что  Равеятянъ  опоздал»  по  оезаввси- 
мо1  отъ  вето  npBHSBt  я  возвратился  въ  Кг>вставтнвополь  только  jt- 
TVMb  1130-го  года,  вии.  1оанпъ,  ножетъ  быть,  иерсн^нплъ  свои 
планы.  Можно  думать,  что  за  это  время  усп'^о  возкввнуть  какое- 
«ш5умм  недораэун'кп^е  иеждз'  Констаитякопольскпы'!.  π  1ерусалшискии'ь 
ΑΒ0|Μΐικ.  Беля  теперь  окажется  оравдоподобпыяъ  разсказъ  Татищева 
I  (стр.  2  2 1  ),  тго  будто  уже  въ  1119  I.  послы  ввзаит1Йскаго  императора 
^■сь  Влвдиивру  Мовомаху  опросная,  чтобы  Шадинврг  лалъ  ввуку 
^Нввою,  дочь  McracjBBJtö  за  сына  яиператорскаго  loaana  (чвт.  за  сына 
^^шгавратора  1оавяа).  что  Бладвмвру  не  протввио  явилось»,  то  сл^дуетъ 
обаагать,  что  посольство  это  ytia-iu  взъ  Ковстантнвополя  веприпдр-б 
АлекгЬ^,  а  при  нип.  loaimi;,  который  съ  1  fî-ro  Августа  1 1 1 8-го  года 
а1х1л•  на  престола;  при  неиъ  же  оно  я  возвратилось въКонстантяпо- 
iiftib,  сооровояЕДвеное  русскими  зиатвымп  послами  къ  императору  1о- 
uny  «ДЛЯ  учивен1Я  обстоятельного  договора*  и  межд}'  прочвмъ  для 
0б17жде1пя  вопроса  о  6patrf;.  PyccKÏe  послы  псполиилк  свою  главную 
ашяу,  по  вопросъ  «о  6paKt,  млодоств  ради  сочетающихся,  отложили 
η  |ва  года».  По  всей  β^Ιφοητηογγβ,  инпер.  loatmb,  не  зная  еше  ре* 
з^апгга  Apyivro  посольства  въ  Авт]ох1ю  н  не  желая  ptsKo  отказать 
М«иояаху,  вы|)азпвшеиу  уже  свое  соглас1е,  выдумать  предлогъ, 
^Ш  б^дта  его  скпгь  еще  молодъ,  вслЬдств{е  чего  бракъ  π  быль  отлонсеяъ 
^  M  Д»  года.  Между  тймъ,  какъ  раньше  сказано,  начались  переговори 
п  Иерусалим  СКВ  нъ  двороиъ,  которые  также  не  пнЬлщ  усп'^^ха  по  ое• 
Шктвой  ваиъ  причпн1;.  Сл^^ювательно,  позволительно  предполагать, 
чп  аосл^  хкга  1120-го  года  свошстн  съ  К^евскимъ  дворомъ  были 
иаобвовиены  в  иэъ  Констаптппоппля  бы.ю  отправ.1ено  яовоо  посоль- 
спо  I  переговоры  длплись  достаточное  время,  и  когда  оба  двора,  вв- 
aisnicxiâ  в  Шевскш,  уже  пришли  къ  согласую,  р1:шево  было,  чтобы 
Beaiera  отправилась  въ  Константинополь.  I13b1>ctiui,  однако,  что 
веспою  1 122-го  года  русская  нев-Ьста  пр^хала  туда').  Btpo- 


1)  Дшарегь  (стр.  438)  onpMiMorb  н  ♦орму  е^гдяа,  ал  котороиъ  кпятшл  α^τβ- 

Β4<ΐ»ίΜ>,  —  »τα  (ыл'ь  кораалц  η  тремя  рядами  ярусных*  скидка  для  гребцмъ,  мам• 

I  m/mptMO»  (τριήρη«).  Но  наи-ь  кажятсй,  что  τρο^τ,ί  j»t  аввпо  вышн  изъ  jud- 
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ятяо  ушло  значительное  время  на  предварительиып  полготовлегйп  в  ирн- 
юдвюсь  ожидать  подхоАЯшаго  времени  для  иодобяага  путешоствЫ. 
Во  всемъ  вышбпзложенноагь  придерживались  того  MR-taia,  что 
Дoбpoдtя  вытла  адмужь  за  перваго  сына  имп.  1оап»а,  Алексея  Ком- 
UHiia.  Ыо  па  такомъ  мн'Ьн1вагЬдуегьоста110вип.ся  и  ппсмотрЬть, — д-Ьй- 
ствятельво  лв  это  такъ?  Какъ  мы  раньше  говорили,  гр€ческ1е  всточ- 
пвкя  объ  этоиъ  Bonpoct  ничего  намъ  ве  говорятъ;  орвходвтся,  CJt- 
довательно,  оаараться  только  на  источники  pyccKÏe.  Изъ  упомяну- 
ты2ъ  выше  трехъ  руссинхъ  л-Ьтописей  —  хЬтописи  Густынская  и 
Воскресенская  сообщаютъ  намт.  только,  что  дочь  Мстислава  пышла 
»шужъ  за  царевича,  üo  это  coBctui  ве  значить,  что  такниъ  царе- 
вичсмъ  быль  виспно  AjeKcin,  и  можетъ  быть,  «по  она  вышла  замужъ 
за  второго  царевича,  Андроинка.  Третья  же  хЁтоансь,  Ипатьевская, 
псредаеть,  что  русская  невгЬстп  «ведена  въ  ГрФ.кьг  за  царь».  Выра- 
жен1е  9Т0  дало  поводъ  къ  нeдopaзyиtнiю,  будто  Мствславпа  вышла 
заиужъ  за  самого  царя,  loaiiiia.  Г.  Лонаревъ,  однако,  думаетъ,  что 
выражете  «за  царь»  очень  точное,  ибо  Алексий  бьтлъ  тогда  уже  объ-^- 
явлеиъ  нмиерато[М))1ъ.  Но  на  такое  объясиеп1е  сл^дуеть  ответить, 
что  AieKcifi  никогда  не  былг  обмечет  императоромъ;  оаъ  бьиъ  объ- 
явлеаъ  только  царемъ  ((ΐατίλεύ;);  свнрх-ь  же  того,  если  иолагать,  что, 
rooöoit'nie  Ипатьевской  л^тониси  составлено  одновременно  съ  собьт- 
нив,  тогда  авгоръ  этой  aantiTÎB  я  ве  виБлъ  права  называть  жениха 
русской  иев1;сты  царемъ,  такъ  какъ  онъ  тогда  небылъ  еще  объявделъ 
в  царемъ  (по  o6i.  этоягь  BOnpoct  нвже).  Следовательно  и  Ииатьсвская 
летопись  ничего  onpeA-bjCHuaro  нанъ  не  даеть  κί<  ра.тьяснсн1ю  во- 
проса, —  за  кого  nw'inio  и:гь  сыновей  1оапна  вышла  Мстиславна  за• 
мужъ?Нашс  coMHtnie  по  поводу  этого  вопроса  πoдκptnIЯcτcя  и  Имъ 
аредположеи1емЪт  что  если  въ  1 1 22-мъ  году  состанлась  свадьба  пер- 
ворож.1ен11аго  сьша  Ьаниа.  то  свадьбы  другигь  его  jtTefi  с^И^^уетъ  ' 
отнести  къ  бол^е  позднему  врененв.  Между  т1:иъ  вамъ  известно,  что 
до  лосл^дняго  похода  шшгератора  loaiiua  въ  Свр|ю,  т.  е.  до  начала 
1142-го  года,  второй  сынъ  Хоанна,  Авдровикъ,  успелъ  уже  выдать 
замужъ  свою  перворожденную  дочь.  Въ  виду  того,  однако,  что  въ 
Ввзан τϊπ  бракосочешнй!  (гсуществлялись,  нрепму1цественно  для  дtвnαъ, 
н  въ  раннемъ  возрасгЬ,  н  въ  внд^'  отсутств1я  псякаго  осповашя^)  ддя 

TpeUiouis;  иъ  ХИ  (ггохЬт111  D^TtwecTflJR  пъ  дааек|||  стрАвы  еопершинсь  исключе- 
тельно  ил  алрусиыхъ  с^якахъ. 

I)  &ъ  eoiKHeuit)  Miaf  ati,  Le  Glorie  cadute  dcll'  .Antiebissima  ed  Augoetiiaiina  Гд• 
raigllA  С'ШВеак  etc.  (VenetU,  MDCLXlll),  есть  ижвЪст|е  о  то«ъ,  что  АлексШ  nopiuS 
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ооровержевая  брака  сг  перворожденвымъ  сыиомъ  1оаннп,  прпдстсл 
сомасвться  въ  этоиъ  отыошешя  съ  Mutiiieub  Карамзина:  a4o6poAifl 
Мстиславва  npitxBBb  въ  Констаптпнополь  выииа  линуяп.  за  иерваго 
сыпа  ямиератора,  AjeKcia  Коинвна». 

Итакъ,  весною  1122-го  гола  Дoбρoдtя  пр1^2ада  въ  Ковстантн- 

HODOJb  в,  по  вссп  вгЪроятностп,  свадьба  скоро  состолдась.  Н'1;тъ  со- 

HfffcBÏfl,  что  щт  Bcrpi'it  русской  княжны  написаны  были  ennaurifi- 

спнп  првдворчымв  поэтами  разныя  cmitOTBopruia  н  прив-ктпвенньга 

pt4H  tspeitn    Коыииновъ  богато  разными  лптсратора»«,  уче(1ыми  я 

спхотворцами).  По,  къ  cumajf.fiira.  on.  всего  этого  нечего  не  дошло 

10  нвсъ.  —  по  Rpaftueä  u-fept,  пока  ηπίογο  HCHsetcTHo  до  вастоящаго 

врененн.  Во  время  свадьбы,  c-rfe,ijr'eTb  полагап.,  въ  продолжеп|В  мно- 

пхъ  XÜQU  длилась  праздникн,  торжества  π  yrooieuie  народа;  и  опять 

UBipBue  были  составлены  другая  стихотворенЫ  и  Э11вталаи1н  въ  upost- 

Дошеда11я  до  оасъ  произволен  in  подобнаго  рода,  но  случаю  свадьбы 

пкого>нвбудь  плсмяпнвка  плп  племянницы  императора  1оаяна.  лаютъ 

«tmianie  предполагать,  тто  того  же  самаго  сл-Ьдовало  бы  ожидать, 

I  uze  въ  большеиъ  paaulipt,  когда  состоялась  свадьба  перворож- 

ишаго   сына   нип^'^штора,    законнаго    насл1л11пка    престола.  BiAb 

Дбпелъ  же  до  пасъ  эпв-галам1й  Продрома  но  случаю  свадьбы  сыновей 

Кесаря  BpicHHÎfl  и  Анны  Компиной  (Patrol.  Gr,  CXXXIII  col.  1 397— 

1406|,   D  зaτtнъ  дошли  того  же  Продрома  1)азныя  свадебныя  стпхо- 

TMpeiifl,  —  какъ-*го,    βείς  γάΐΑον   fJafftXixsv,    -uaitàv  τίΤ;  οήμοις»  (coi. 

1350 — 1352).  «εις  έτερον  γά^χβν  ^Ιασιλικόν,  τιαι«  τοίς  οήΐΛΟίς»  (col. 


um  Mnepnvpa  1о«ынв,  îkchiuch  на  Ejeirt  Кавтохрнн^,  хочорн  Ллскс1я  KatrrftKj- 

■U,  iipeTOCT[»aiupii.  Танъ  каяъ  рабйтй  Miaiiti  вймъ  недост;ила,  то  приш^динъ  ннт«• 

?*фощм  шшжь  HtCTo  ияъ  стжткн  J.  Sebffliu'a  (Bj-i.  Zeiucbr.  Ι,  S  332—23):  Aleui« 

С^пи,  ProbMtraiorp,  primo  genito  di  Giouanoi  Inperulore,  riuiicl  Prenelpo  dioIU 

■Kit,  t  Kelijti<Hü,  ctie  p«rcÎÎi  fu  amato  <t»  lutlî  geueralmeiite,  trt  in  parikolaie  dall'  tm•,, 

fnUDtt  tniQ  Paître,  il  quali?  l'haueua  hnoorato  licite  calH  roseo,  ch'eritno  iasegno  dellk 

tava  ttignlla  Imprrialp.  La  inorU•  intempeatiaa  li  troncs  11  6lo  dï  cos)  alte  eperanze  et'ï 

M  iore  de*  Booi  Ληοί,  compiuto  vuia<>ibalc  di  tntto  t'Imperin.  0  cbe  fna  beaeficjo  un 

■пЬЪе  riraluto  (a'  tl^li  liaoeu«  Mpraui^uto;)  iioa  V')o  ail'  Imprrin;  ma  iincor'  Ü  tuLU  la 

[  OMutaniià,  pvr  le  iuc  Religio««,  ь  sauio  rIsoluUonl.  Lanaii  ilelU  suü  Moglie  Elena  Canltia- 

'<ишаЙ|{|1ал1а  d'AIesnio  Prolostratore,  Prencipeatia  atgat  d'  va  tal  marilo,  dur  figljouU, 

Aiinmioo  •  Unriaa.  Ыо  Шмгггь  а&нЪчавгь,  что  Mfnialï  se  укааыппегъ  ва  источпихн 

Ияп  с«обшса1л;   сл-Ьдоаагйльяо    наиъ   арнхо1,н1сн   пояьзояаться  инь  ci>  бояьшпю 

*m>ro*MOCTUD.  U  дМствшваьво,  въ  давиоиъ  случаЬ  иы  пилнхъ,  что,  а»  nsBlicTi» 

Ulalati,  AieRcfifl  остапялъ  аовлЬ  себя  тут-ь  дЪтеО  —  АндрАипка  и  Мяр{ю;  междх 

lin  «тж  сов|>шен1|ыкъ  псториковь  пзаЬстао  что  сггь  него  остяааск  только  одва 

ичь.  Ирвяшаая  во  ваякан»  писую  aanvio  нетл-шосп-,  ни  ви^въ  право  ле  пЬрита 

"1»ру  в  w\  ΉΜΠ^  что  οβ-ι.  говоря  гь  II  по  ооаоду  жекы  AieKctR. 
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Въ  1126-оыъ  году  умираегь  теща   Мстиславны,   ямиератряца 
Ирина,  которая  уже   раньше   (по  всей  вероятности    вскоре    nocrt 
1122-го  года.  —  года  1южде1пя  посЛдняго  сына  Mauyaja)  посту- 
OBja   въ   монахннн.    Подобцымъ  же  образомъ   рано  удалилась   отъ 
двора  и  императрица  Ирана  старшая,  иать  пмпер.  loarnia,  которая 
также  nocTVUHja   въ   монастырь.  Такямъ   образомъ,  русской   кня• 
жнt,  иоюдой  8изант1йской  BacBJBCct  уже  раяо  приходится  эанвиагь^ 
первой    utcTo    прв    BHaaiiTÎâcKdMb   двор±.     Спустя    н-Ьсколько    вре-^Ч 
иеяи')  ива  ]шзр^тнлаеь  огъ  Лремояи    дочерыо,    имя  котирой  яамъ 
также  неизвестно  нзъ  впзяпт1бскихъ  псточнпковъ.  Me  зваю,  на  осно- 
BauÎH  какнхъ  давныхъ  Фра1щузск1Й  ученый  Эд.  Мвлдеръ  называетъ 
ее  беодорою^).  Это  и  есть  едияствениая  дочка  Мгтис^авпы.  Повто^Н 
ряемос  же  г.  Лопаревымъ  предположение,  будто  вскоре  nocjt -этого" 
loaniiy  приходилось  думать  надь  воирпсо^гь  о  ирсстолопаслел1и  и  снова 
царь  Алекс1Й  впалъ  въ  нелгалость  отпа  (стр.  434),  —  пе  оправды- 
вается янкакнин  Фактами.  ÂJencia  до  самой  своей  сме|пв  счятался 
ааконнмиъ  наследнвкомъ  1грестола,  и  хотя  ни  одна  монета  не  дошла 
до  васъ  съ  изображен1емъ  его  вмесгЁ  съ  огцомъ,  т('.иъ  не  менео^Й 
J.  Schmitt  ирпводЕтъ  мянЫтуру  вяъ  рукописи  ХИ-го  cTojrfeTÙi'j,  въ" 
которой  BittcTf,  съ  яиператоромъ  1оавномъ  язображевъ  я  сыаъ  его^ 
Алексей,  CI.  надписып:  «άλέξϋς  iv  Χριστώ  τω  θεώ  πίττα;  ßotfftXtu;  πορ- " 
(ρυρογεννητος  ό  Ksjjlv^vuç».  Кроме  того  в  Оеодоръ  Продроиъ  въ  рая- 
выхъ  ствхотворенихъ,  доходлш,их'ь  до  П42-гогода,  всегда  nocÄife 
нмператора  отдельно  првводигь  л  ямя  паря  Алекс1я,   а  за  нямъ  упо^Н 
минаегь  в  одругихъсевасгократорахъ.  Такъ  напр.,  послучаю свадьбы" 
дочери  сестры  AjckcÎh  (имевшей  мести  въ  аосл-Ьдн1е  годы  царство- 
ван1л  Ьанна)  Продроиъ  обращаетъ  къ  нему  сдед}'10Щ1е  ствхп  (Patrol., 
t.  133.  col.  1351): 

αΚ07|Λ£.ι  *αί  συ  την  έροτην  löv  ττβσταδεπηγίων, 

κβί  τόν  τηί  άδελ^4πα(5ος  συντΕΑΕτάρ^ιι  γβμον, 

άναξ  i\  awTsxsOTops;,  ί^ώς  έξ  ήλ/ου  ίΐ-έγο;, 

τών  fitv  λοιπών  προφρυχτωρών,  τψ  Si  πατρί  συλλά{χπωνβ. 


1)  Γ.  Лоопрекъ,  ■еи.чЪстио  на  кого  опираясь,  гопорктъ  {стр.  488),  что  это  собы- 
TÎe  nocjrtiXOBuri  нъ  1  Uâ  году,  т.  е.  череаъ  семь  гЬтъ  аомЪ  csul4!u.  Ео  тяхон;  Mai• 
Н1Ю  санъ  же  оаъ  лаегь  такт.  MtiM  значен!!•,  что  пеипожпо  M4.mtlCTp.  444),  отио«я 
преия  смерти  Метисдавпы  къ  1372  гоху.  прибавляет  ι.,  чти  вь  это  время  дочеря 
McTVCJanBH  былоутй  okoja  S3  д1тъ.  Звачятъ  она  роднись— въ  113а  году  П. 

2)  Recueil  Л.  Uwt.  d.  CroU.,ai8t.    Grew  Π,  ι-.  848  AB. 
8)  Bjr  ZeiUcbr.  I,  S.  H32— 23. 
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KpoMt  того,  то  же  самое  дается  и  въ  сл*дую1цихг  стяхотворея1яхъ 
iPatrol.  col.  1387): 

k*f^sr/Jov,  σοσον,  σχέποΐϊον  «ς  πλείστους  χύκλου;  χρόνων 
τον  νικητήν  τ4ν  Κοανηνέν  δεσιτ6τΐί;ν  *  Ιωάννην 
κβί  tiv  τβΟ  στέφίυς  χανωνόν  Άλέξιε-κ  οεβιτότην, 
xai  τδΟ;  σ£Ραστ5χράτορα;  κα!  τορφυρογΕννητίν;'«. 

(«1.1388); 

eSt  οΟ  χαι  πολι>/ρόνκς  'Ρωμαίων  βασιλβΰοις, 
xa!  τώ  ταΐοί  хя!  βασιλεΤ  συγχαίρει;  Άλι;ίψ, 
χαΐ  ΤδΤί  τΐ,ρΑίΓΓυχράτορσί  xai  πορφυρογεννήτίίς». 

1. 1389): 

«φρουρήσαί  et  xat  τίν  ix  азО,  τ^ν  χοινωνέν  τοο  χράτους, 
μι-ά  ';ών  τιαρτ^λίων  σΐυ  τών  σεβαστδχρατόρων». 

1. 1390): 

<Σχέποΐ{  τάν  {χίγζν  vutTjr^v  ^εστΜτην  Ιωάννην, 
συν  τφ  Tawi  τψ  χβ(νω'.>φ  тсй  στέφευς  λλεξίφ, 
χαί  το[4  σΕβαστοχράτερσι  χαί  ποργυρογ£ννή-:«;ι». 

И.  1391): 

κχαί  μ^ι  φυλάττου,  βασιλεΟ,  [xi/çï  παντέ;  αιώνος, 

':φ  ^σίλεΓ  xai  τέχνω  σευ  συγχ^ίρΐον  ΐ\λεξίίμ, 
xati  τίΐ;  σε^^'^^^Ρ^τυρ^ι  χαί  ττίρουρογεννή^οί;, 
τοίι;  άριθ^λφ  τριστεΰοίκτίν,  άζία  υίονουμένοΐΐν. 

#8^392): 

Βολλ*  Ô  γυμνάς  Î!r:a(uvc;  έν  *Ιορδάνη  λόγος, 
iv&jffat  xzäro^  άμια^ον  xat  ζώϊβι  δυναστείαν 
aij  ΐτερσολέτα,  ΒασΛεΰ  'Ρωιιαίων,  'Γωάννη, 
μετά  τοϋ  σνίλμετόχευ  σσ^  τ5ϋ  χρά-ΐους  λ,Μξίο^, 
xoi  της  'Τριάδος  της  σετττης  τών  σεβαττοκρατορων». 

А«»ная  съ  1137-ГО  года  н  до  самой  своей  смерти  пмператоръ  цочтя 
ке  врсыя  иаходотся  иа  походахъ,  Hiitn  прн  cc6t  ■  свонхъ  сыыовен. 
ТоАко  на  походБ  1140*го  года  М1и1уйлъ,  auaAiaiä  сыкъ,  совершшъ 
своя  оервыя  си1аый  гшлвигь  прп  битв*  протявт.  Турокъ  {Cinnam.  р. 
21).  И  коассгь  б1>пъ  тогда  въ  uapoAt  π  начались  расаростраияпся 
ривыс  анекдоты  в  иредска.^атя  о  будущемъ  его  царствованш.  Но 
Totany  Никогда  не  npaxuAHja  нмсл.  устранять  старишго  сына  ради 
■Адшаго.  Наоротнвъ,  у  Киццама  (стр.  23)  есть  прялюе  указаше  аа 
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Вг  112в'0»г  году  умираегь  теща  Мстясливаы,  пмператрвпд 
Ирина,  которая  уже  раньше  (по  всей  вФроятпостп  sCKopt  nocji 
1122-ГО  года,  —  года  рожде111я  nocjtjiiflro  сына  Манувла)  посту- 
инла  иъ  ионахпни.  Ппдобаымъ  же  образомъ  рано  улалплась  огъ 
двора  π  HMficpRTimaa  Ириаа  старшая,  мать  лмлер.  1оаина,  ноторая 
также  поступила  въ  монастырь.  Таклмъ  образонъ,  русской  кня• 
шч%  молодой  BH.iauTtârKou  васнлвсс!  уже  рано  приходится  за1гнмать 
первое  згБсто  пря  BHsaiiTiJicKtmb  Aoopt.  Спустя  Ы'к^кодько  вре- 
Hi-rin'i  (ша  ралр1.шнлась  отъ  бремени  дочерью,  лмя  которой  памъ 
также  aensBicTHo  Π3ΐ•  вняант^Йсклхъ  псточниковт>.  Не  знаю,  на  осно- 
вании какнхъ  данвыхъ  Французстй  учемс>1Й  Эд.  Мвллеръ  называегь 
ее  0еодорою').  Это  и  есть  единственная  дочка  Мстяславны.  Повто- 
ряемое же  г.  Лопаревымъ  предположсн1е,  будто  вспори  παcлt•эτoгo 
loatiHv  нрнходвлось  думать  над!»  копросоктъ  о  11рсстолонасл^д1и  и  сиовя 
царь  Алексей  впалг  въ  немилость  отца  (стр.  434), —  не  оправды- 
вается никакими  Фактами.  Алекс1Й  до  самой  своей  смерти  считался 
законныиъ  пасл^дникомъ  престола,  и  хотя  ни  одна  монета  ие  дошла 
до  пасъ  съ  взображетенъ  его  BMtcrfe  съ  отцомъ,  ΉίΜΤ.  ne  Mente 
J.  Schmitt  приводить  мятатуру  изъ  рукописи  ХИ-го  cτöдtτiя"),  въ 
которой  BMtcrt  съ  вмператоромъ  Тоанновлъ  изображенъ  и  сьшъ  его 
ÂJeKctn,  съ  паднисыо:  «άλί^ιι;  tv  Χρ^τώ  τώ  θεώ  ττΐίττές  βασιλεύς  гэр- 
φυρογίννητβ;  à  Κομνηνός».  KpoMt  того  и  беодоръ  Продромъ  въ  раз- 
ныхъ  CTBXOTBopeuiflXb,  доходящихъ  до  1142-го  года,  всегда  nocjt 
императора  отдельно  ирвводггъ  π  имя  царя  Алексш,  а  за  нпмъ  yno^l 
нинаегь  в  о  другпхъ  севасгократорахъ.  Такъ  панр.,  но  случаю  свадьбы^ 
дочери  сестры  А.1скс1Я  (и»гевшсй  mîctu  въ  посл-Ьдв^е  годы  царство• 
Baaifl  1оанна)  Продромъ  обращаегъ  къ  нему  сл%дующ1е  стихи  (Patrol., 
t.  133,  col.  1351): 

«K£<7^£t  xai  σϋ  τήν  έρ^την  τών  ττβστοίδοπηγίων, 

xai  τέν  τής  ά5ελφ6παι5ο;  trjvTsXetap/te  γάριον, 

cÉvaS  ιζ  «ϋτοκράτορος,  φώ;  έ^  ηλίου  [χέγα, 

ίων  μίν  Xotîtffiv  προφρυχτωρον,  τφ  Si  πατρί  συλ^Λ^ιπωνι. 


1)  Γ.  Лоаар«»!.,  ввмагЬстмо  ив.  кого  опираясь,  говорить  (ст]!.  4SB),  что  это  соО 
т1е  поллЪюяио  яъ  1 130  rojij,  т.  е.  чсре»!.  сень  лЬть  aocjt  свадьбы.  Но  тжкоыу  avti 
в1ю  самъ  же  ои-ь  дяв-гъ  так-ь  hiliu  3Hu.4Ciiiii,  что  веивожко  дальше  (отр.  444),  относя 
время  снерти  Мстисмвнм  къ  ΙΠ2  году,  аряблвлявть,  ίτο  въ  это  время  дочерж 
Нсшслявям  бьио  7Ж&  0K0JO  33  аЪтъ.  Значить  οπα  роднаась — пъ  1139  годуП, 

9)  Recueil  it.  Hisu  d.  Сгои.,Шви    Grecs  Π,  p.  S48  AB. 

8)  bji.  ZciUclir.  I.  S.  3'22— 23. 
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Kpont  того,  то  же  саиое  дастся  «  вь  Γ.ιΐΛ,νίοΐΑΒΧτ•  стяхотворен1яхъ 

»(Fatrol.  coL  1387): 
«φρβύρησ-ον,  oiDcsv,  oxiitatfcv  ti;  ττλίΐστίΐνς  χΟκλ»;  χρόνων 
^w  τίν  νικητήν  τίν  ΚοίΑνηνον  4Εσπόττ;ν  Ιωάννην 

^ν  XÄi  τΑν  •:ΐϋ  υτέ^ου;  χοινωνόν  Αλέξιον  ΟΕτπίτην, 

^^  χαί  τοΰί  «βαστοχοάτορα;  xai  πορ^υρογιννήτου;». 

t(col.  1388): 
«St*  об  χαί  τϊολοχρόνίδς  *Ρω[λ9:(ων  βασίλεϋςις, 
Β  XSEÎ  τω  παιοί  και  ßx^tXeT  συγχαίρας  *Αλε^ίφ, 

V  xai  Tut;  σίβαστδχράτορσι  χαί  -rtops'jpcYEvviiToiç», 

pi.  1389): 
^m  "φρουρήσαι  «  ν.Λΐ  τβν  i«  σ^α,  -iv  χοινω-'έν  τοΟ  χράτοος, 

^ϊ  uEtà  τών  παρηλίων  σου  τών  σΕβαίτδχραΤίρωνβ. 

(coL  lä90): 

«Σχέπΐΐς  ιέν  μέγα^  νικη'τήν  oEintÖTiijv  Ίωάννην, 
σύν  τφ  παιοί  τφ  χοινωνφ  τ50  στέφοας  Αλεξΐ^, 
χαί  TSC;  σι^Αΐϊ'ΐ*''?«'•^?^!  χ*ί  πΰρ^νρογιννήτοι;». 
(»1.  1391): 

«χαί  μοι  «uXccTTCJ,  βααιλεΟ,  με/?'•  πβιντός  αιώνος, 
τφ  βασίλιΤ  xai  τέχνφ  σου  συγ^αίρων  Άλεξίφ, 
xai  τοΓς  σεβαττοχράτορ^  xat  πίρ^υρογεννήτος;, 
τοΤς  αριθαφ  τρκσεϋοι«4ν,  άξί«  fiowuuëvci;». 

(Ы.  1392): 

•άλ).*  ό  γυμνό;  ίστάαενο;  εν  'Ιοροάνη  λέγο;, 
ένούσΜ  κράτος  άμα^ον  χαί  ζώσαι  3υναττείαν 
ЭТ,  ΐτερσολέτα,  βαπιλεΰ  'Ρωμαίων,  'Ιωάννη, 
μετά  τοΟ  συμμέτοχου  σου  τοΟ  хрятоу;  λλε^ΐ«/, 
χαί  της  τριάδος  της  σεπτής  τών  σεβαστοχρατόρων». 

Hivau  съ  1137-го  года  и  до  самой  своей  смерти  импсраторъ  почтя 
>ί«  врсял  находится  на  походахг,  имЪя  при  ce6t  и  своихъ  сыновей. 
TuuKt  кл  noxoAt  1140-10  года  MaiijrHJb,  младшей  смнъ,  совершил• 
tBoâ  первый  cutjbijf  подввгь  при  ÖHTst  протпвъ  Тл)окъ  (Cinnam.  р. 
Щ.  H  ножегь  бьпъ  тогда  въ  uapoAt  и  начались  распространяться 
fMirue  анекдоты  в  предсказан1Я  о  будушенъ  его  иарствован1в.  Но 
»*SEjr  овкогда  ве  1грпходпла  иысль  устранить  старшаго  сына  роди 
ЧЦшго.  Ыапротнвъ,  у  Кяыиама  (стр.  23)  есть  прямое  указание  на 
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то,  πο  loauub  предарввпмастъ  аосл^дн1а  походъ  въ  СлрЬо  съ  rtirb 
ыаи1рен1еиъ,  *]тобы  OBjaAiTb  Кпляк1ею  я  Aidioxieio  π  передать  эт1 
страны  BU'fccrh  сь  οοτρίΐκο« ь  [итроиь  шалшему  сьш}'  Maiiyuy  по 
BJaAtiiie.  Значить,  винератору  iiejbsfl  приписать  никакого  tiautpesifl 
устранить  старшаго  иретеидеита  ijpecTOJa;  оиъ  хоткгь  только  какъ- 
иибудь  ниаче  устроить  виадшахо  своего  сьша  и  иередать  ену  уирав-     | 
jeiiie  TOJbKo  одной  провинщя.  Неожндацно,  одвако,  въ  Koiint  1142-го 
года'),  умираеп.  въ  Лтгад^и  irrapuiifi  сьть  имг!ерати1)а,  а  потомъ, 
по  всей  BipoHTüocTH  по  дорогЬ,  и  второй  его  сьшъ,  Андроникъ.  При- 
чина смерти  обовхъ  сыновеп,  по  сдовамъ  Ыикггы,  острая  двхорадка 
(р.   61  :  «"CUV  δε  άζέων  ην  χαί  μή  /ρονίων  τα  νάαχμΛ  τα  οέ  tïûo;  πυρ&τάς 
έτ:αιγ(ζων  χαϊ  ώς  άχροπόλει  τν)  χεφαλν)  έπιΟέμ^ναςη).  CjtAOBaii?.ibHO,  ua- 
opacifo  старастсв  г.  .Лопцревъ,  ])ади  iipuBiitiouifl  своей  τβορΪΒ  о  иро-Ш 
CT040Uac4tAiH,  утверждать,  будто  в  AjCKcift  не  отдняадся  кр1;пкимъ™ 
адо{Н1ВЬ(--иъ  и  второе  сьшъ  тмпсратора,  севастикраторъ  Апд|юиякъ,     ί 
также  бьмъ  cjaöaro  здоровы)  (сгр.  431).  О  сдабосгн  .ио])овьл  обоихъ 
сывовей  нмпсратора  намъ  ничего  не  известно.  U;jBtcTuo  только  одно, 
что  они  умерли  въ  город!.  ArrajÏH  итъ  алокачественной  лихорадки, 
которая  в  въ  настоящее  время  сущсствуегь  въ  томъ  клюоатЬ  η  счи-     | 
тается  очень  овасной,  главнынъ  обраэомъ  для  вностранныхъ.  ; 

Не  нидлежигь  симнкн^ю,  чт  в  пи  случаю  смерти  Адекс1я  состав-  1 
jcuhi  разными  лпа'раторамп  нодробныя  pt4H  (μ.&νω$ΐα()  и  друпя  сти- 
хотБорешя,  Но  изъ  всего  этого  ничего  не  дошдо  до  насъ,  что  могло 
бы  давать  намъ  HtKOTopbin  свЬд*н1я  н  но  поводу  его  cyiipyi^  Добро- 
Ata,  я  его  дочери.  Какъ  видно,  Ал(>кс]Ю  ire  везло  в  nocjt  смерти. 
Только  въ  одвомъ  HHCbMt,  обращасмоыь  къ  и^коеиу  секретарю  им• 
вератора  Кир1яку,  Мв&аилъ   Итадякъ,  между  орочимъ,  остаиавли-. 


I)  Нозкожвл  и  тлчял  опред-Ьшть  девь  Скгрти  Ахекая  оосредствонъ  етахсгтвор• 
uiji  Маигкисии)  Пролрома  {Kecneil  ά.  Uist.  d-  Omis.,  IliH.  Ur.  Il,  p.  7Ö0X  ni•  которомъ 
7KB3(iiio,  Ίτο  лъ  лгиь  орпздпикА  iipeno^n^floHyienkiRa  Сге«яиа  ролилсн  икпердторъ 
Мвн}Н41•  ■  въ  тотъ  wf  день  арм1111ма«гъ  престол•,  ибо  со  лея  скортя  Лдекс!«  шожао 
считать  его  инператорои-ь. 

ст.  114:     «Έϊ  ίΐΓκτήμω  ftfrrfiùi  ημί^  ТС(Св»!тои 
ανδρός  Μ'.ομιφτυρΦΐ  χα•.  vtx»rt»i>  -tiçiviw, 
хз1  ττίφη^βρα;  γίγονα«  ομού  x«t  βΤΑ^λνίτης,  ..и. 
Viiî    exzt  χχΐ  3ντην  την  τ<λιτήν  ΐοΰ  ντί^ωνύμ^ν  «χλιν 

Kii  βύν  eini-  ιό»  sTtçxv««  το*  i^  wv  Tfo?xia>v. 
«;мви  γΐι^  ô  3χ?<^ιύΐ  '\мЬи  χπέπτι-,, 
7xtuTC  σύ  xixpx^r,Ki^  xft;  της  9ρ/ή<;  ëri^T};». 
Смерть  Λ^βκοία  дтмЪдовада  эии-шп.  2S  уоября. 
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вается  в  на  ирискорбиомъ  собьши  внезапвоб  смерти  Алекс1я  в  посвя- 
щаеть  еиу  несколько  иовъМ.  Между  тЬмъ,  брать  его  Авдроиякъ, 
хотя  и  соучастникъ  его  иесчастгя,  гЬмъ  яе  «eKie  въ  этомт.  отношв- 
В1П  бьиъ  бол1;е  счастлпвъ.  О  пеиъ  nocjrb  смсртв  больше  говорить^ 
вежеди  о  брагб.  îlocjt  вегх*  остается  двое  сьшовей  s  трое  дочерей^ 
о  которыть  часто  вдеть  pt'ib  въ  пвсьиеввыхъ  нанятввкахъ.  KpoMi  того, 
сувруга  его  Ирвна  и  nocji  сисртв  мужа  вграеть  ввдпую  роль  въ 
Bisairria.  Наконець,  до  пасъ  дошло  в  надгробное  слово,  оапвсанлое 
по  всей  BtpoflTiiocm  Мшанлоиъ  Италвкамъ  во  поводу  сиертв  Ан- 
дроввка•)  в  ствхн  Ое»)дора  Продрома  по  тому  же  случаю"). 

Императоргь  [оанпъ,  лвшавшвсь  таквмь  образонъ  свовхъ  двугь 

оер&орожденныхъ  сыновей,  првшелъ  къ  иысдв,  '1тобы  передать  пре- 

спкгь  идадшему  вэъ  оставшихся  въ  жвзкн,  Манувлу,  нредаочвтая  его 

Аругоиу,  Исаак1ю,  в  ваходя  его  бод%е  достойяьшъ  престола,  npitxas- 

шая  же  въ  Ковстаитвнополь  до  сиерги  Алекс1я  в1иеакая  прпнцесса 

Bqira  ΦΟίπ.  Зульабахъ  првнссла  несчастзе  русской  кш]Ж1гЁ.  Визан- 

TÎtobi  правы  были,  усмотр1:въ  плохое  предзиамеиовав1е  въ  сдучай- 

1о1  «past   немецкой  принцессы,   сказанной  ею  по  ведораэу1гГ;|1йо. 

Берта  иостуивла  на  utero,  аредвазцаченвое  для  русской  квяжны,  л 

чб]1еэгь  iitcKiubKo  л^гь  стаповитсп  императрицею  восточной  Римской 

lUiepiH. 


1)  D?èç  w*  Кирихо*  7P«W«t^w'*.  Cramer  Anecd.  Or.  Ox.  Ш,  p.  179—80:  ■■  -.β  γβρ 
m  ην  &39ύί•(ιΐΐ  Kupw-j  Αλεξίου  άνίλχίΦΤΟΐ  θζνατοΐ  ftyo'vtût,  xtc'i  â  τβυτηβι  τηΐ  ιυμφ^ΐς 
Χ*)«•»,  ΐνάρχηίί  0ОЫ  χαί  τίν  >eùv  xai  την  Stgtàv  xoù  το«  λ»γουΐ  ΰηιρ  a^txpvctaÀÀw- 
«Μ  tu. 

ЧСр.  cod«  Вагосс.  131  fol.  233"•;  •μov^fЗία  itç  ibt  «9««τβχράτορ»  xwpi*  Avipo»i• 
***  tiv  Κομ«τ]ν9ν,  τύν  vUv  твО  &i9iV«u;  Hitpoi  Ίιαάννου  той  'Χορφυρογιννητου^Ακνβντο« 
tVL  бхм9*та),  Зт«  βχΐΐ'μιζιν  «ζ  Άτταλιίΐΐ  «ιχ^ν  τίν  àttXçiv  χντου  xa'i  ^a^tXtct,  х-лрЬ^ 
Шмч  τόν  τιο^?υρ«γίννητον.  Изъ  arot  HoanxiM  cj-bxjraiiiiR  нЬст«  относятся  къ  «a- 
Bttj  i^cKciio  :  βχομίζίται  v(X^  ό  at^iaatoxpitmp  vtx^v  κομίζων  τόν  βχίπλίζ  хя:  â5«X- 
f>r,  «çzt^  eux  ίν(>:βμ4*οΐ  αττ>^ΐ  Ttvtïfrxt  τ9ΐού-τνν  χαχων,  αλλ'  Ιτέροΐΐ  άγγϋ.λ«ν  «φ«Ίς 
iz^nt  τύχα<  ΐ«<  («ντοδ. . .  β^χύν  ΐτ^ιζ-τ^οαζ  χρόνον  χαΊ  TOtoUtov  Ssov  iitixeTioinurct  τ^ 
■исЛ  tixjuOY, . .  tiv«  m>0^9to  Kpirtsv  tiva  5?ηνή(Γ«  iiuTtpSY,  τάν  vixpi*  χομιζομίνον 
inTirvcj«  χομίΦτηρα;,. . .  αλλί  ποΓΟηι^  τον  αΰτΰχρίτορα  ιτώΐδΐ  τούτον  ό^ύρωμαι;  sîav 
Β»  ιϋξίτΐ  τήν  Α?«ΤΓ,ν  ϊληγήν,  βίαν  U  τήν  OfUTÎf«v  Οτ^ήνίγχι  τοΟ  μίν  γίφ  «tSc  τών 
*"•>»!  ΐβϋ  (1  ηχουβι  τίν  βίνντον  χ«ϊ  ίμφΒτίρωίιν  (^λλιτχι  χαϊ  δίχιται  ^ίλη  δύο  «ΐχρό- 
1И1,та  μ«ν  δί'  οψιαβΐ,τί  W  Вс'  «χοής  *μ«»πηγντ«  αΰτο3  тЦ  ■^vχf(, . . .  ϋννχ^ραίνομ*«  ύς 
But  t^  ένί  τά3•λ9*3  τύχι;ΐ,  «ΐΗν9ΐ}βχμ<ν,  ήλγιόβκμιν  την  <1ιυχήν,  αλλ*  btV  σΑ  ΐάλιν  φυ• 
{tWt^U  **ХвС1*ва,  κιιρτμυΐΐουμιθά  αοι  τώ  πιριόντι  τήν  βυμφορ-ιν,  ως  αυτός  ■■.ΤΐλΟοις  ΐίς 
Ч•  ■'^Γΐν^μίχν  μϊτΐ  xhv  άi8tλφsv,  ώ;  μιτχ  πζτρ^  ffuμßx7tλcύзotς  ήμ'ν. .  .υ. 

Ü'tTu-i  ηι^ψΜ'Λτ^υ  dcotupou  τοΰ  Π^οΪρο'μου  ττίχοι  ϊαμΙ^οι  μονψ&ιχοί  ίχ  προβωκου  τΐ^ 
«>№ΐ«)ΐ#βτ«ίΐβ»ηί  SX!  τ<3  ταύτης  βμβζυγι.  Boiesoa.  Aoecd.  Not.  p.  371  — Teö  Προδρόμςν 
4ΐΐ)ίτήΐ  ?ιΜ''Ττοχρ3τ«ρί9Φν,ς  iipi<  τ4ν  οιχιΓβν  κνο^  Cod  Marc.  136  fol,  2*. 
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Что  случплось  nocjt  этого  съ  нашей  Доброд1еЕо,  вамъ  neesBicTHOi 
Можеть  быть,  следуя  q)nMt])y  своев  тещи  н  баоуш1ш  ио  илжу,  он| 
скоро  поступила  вь  монастырь.  Что  я\е  касается  рдпнсгоегпюй  <)чсрля 
ея.  то  дядя  императоръ  заботится  о  пеЙ  и  скоро  находить  для  ней 
хеишш  въ  jRat  сыиа  протостратора  1оаинв  Аксуха.  Овъ  иыдаегь  ец 
замунЕЪ  за  Λлeκciл  Аксуха^  впосхЬдств1и  также  протостратора.  Ш 
ÂjeKcitt  въ  1165-оиъ  году  быль  обвиневъ  кь  HSirfeari^  оротлвъ  иипе^ 
ратора  (не  вт.  коядовств•!;,  каьт.  дума(т.  г.  Л<1пареп'ь)  я  С>ылъ  аре-- 
стованъ,  каь*ъ  подробво  разсказываетъ  панъ  Кнпвамъ  (стр.  265  ~• 
269),  я  соинавшвсь  въ  своемъ  преступдевхв,  бьиъ  заточеиъ  въ  ыова^ 
стырь.  Супруга  se  ого  вначале,  старается  уб11дпгь  MattvKja  въ  не• 
вшшостн  AjoKcia.  Когда  же  она  никакого  уси-Ьха  ко  RM-kia,  то  сошн 
еъ  ума  и  вскоре  .'шНиъ  yuepja,  иставявъ  aocji  себя  двухъ  сыаове! 
(Nicet.  р.  189),  которыхъ  Aa.ibBtfimafl  участь  аамъ  вензв%стиа.        ι 


С  11аляд|1П11гр1у, 


ОхеСФЯ,  Декабрь  1903  г. 


ОПЫТЪ  ИЗеЛ'ЬД0Ван1я  текста  ExtoD  Ιπανεα. 


•ПоАЪ  имевемг  Σ-βνί«;»,  чятаемъ  у  Крунбахера,  «язвЬстно  поу- 
чпельное  стпхотьорпое  произведен!«  на  разговорномг  греческомъ 
язьиЛ,  осповой  для  котораго  послужша  pt-ib  Лже-Исократа  πρ4ς  Δϊ)- 
fuvusv,  много  читавшаяся  on  времена  BnsaErrin«  '). 

Самый  древн1Й  пзъ  »зв^стиыхъ  наиъ  'гекстовъ  иапечатаиъ  у 
l/grâiid'a  къ  нервпнъ  том1^  «!Г0  ßibliothi-que  grecque  vulgaire,  цодъ 
аглав1емъ  «*Ех  тсО  SravÉa».  Напечатаыъ  онъ  сърукопяси  Парижской 
Ни11оналы1011  бнблютекн,  писанной  въ  Konat  XIII  вкка.  Kpomt  него 
ntenio  иного  другпхъ  текстовъ  подъ  rf.Mb  же  заглав1емъ  ϊττανεας. 
iUuBbi  нзъ  яхъ  чясла  с.ткдующ1е: 

Il  Δι5ασχ«λία  TTûtpjovETiXï)  χυροΟ  ΆλεΗίβν  Κομί'/ηνεΟ  tûO  λεγουιένβυ 
StivÉa.  Έ'^ίτίϊΐαί,  -παρά  Χριστόφορε  τω  Ζ«νέτψ  (около  1550  г.), 

2)  Χ  Ι.  Μαυροορύΐίυ  Έχλογή  μιν^υΐΕίων  τf^ζ  νβωτίρας  iJ.Xr,vwijc 
γλκιης.  Τόμος  Α',  Άθήν,  1866,  стр.  1  —  16. 

8)  W.  Wagner,  Carmina  graeca  medii  aevi,  bips.  1874, 
стр.  1—27. 

4)  Das  byzantinische  LehrRedicht  Spaneas  nach  dem  Codex  Vindo•. 
bnaus  theolog.  193  von  Prof.  Franz  Hanna  (Jahresbericht  über 
ώίΚ.  K.  Akademische  Gymnasium  in  Wien).  Wien  1896. 

5)  Das  byrantinifiche  Lehrgedicht  Spaneas  nach  dem  Codex  Vindo- 
bomde  sappl.  gr.  77  und  Oxouiensis  miscell.  284  von  Prof.  Franz 
RuoB.  Wien  I8»8. 

6)  Σπυρ.  Aau-Ttpou  Δί5«*κ«λία  παραινετική  xt/poO  ^Αλεξίου  Κ3μίνηνοΟ 
^  λίγί}χΙν2υ  Ζ~Λ'ΐ'ίκ  ('Ano«::afffAÄ  έχ  tsj  Λίλτίβυ  τί,ς  ίστίρική;  καί 
ttvsb  jiÄf,;  ίτβιρια;  τίΪςΈλ>,άθ3;  έκτοϋπέμπτίυ  τόμου).  4Αην)ΐσιν  1896. 

\\  ErDinhft()bf>r,  Güseb.  d.  byiiinl.  Utteratur ',  стр.  802. 
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7)  Das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneasinderkirchenslavischen 
TTebersetzuD^  von  Jagié  (Sitzungäbericbte  der  K.  Akademie  d.  "Wiss. 
zu  Wien,  1892). 

Такоиъ  обрнэомъ  издано  семь  греческнхъ  текстовъ  Sravia;  и  егэ 
cjULBHiiCKifl  иереводъ.  Насъ  т>  даииошъ  c-iyiat  яктересуетъ  rjaetibiub 
образоиъ  τϋκσιι»,  издаиныб  Legгalιd'oмъ  какъ  iiaHUojtepamitäB,  какъ 
увйдииъ  ннже,  иулшвш1Й  в^ролтно  первообразошъ  для  вс^хъ  осталь- 
ныхъ. 

KpoMt  перечислен »ыхт,  мною  пэдапньтхъ  уже  текстовъ,  суще-] 
ствуютъ  ешс  тексты  иепзданные,  върукоаисяхъ.  Онп  указаны  у  Крум-.] 
бахерц  иъ  его  HcrupinBiiaaiiTiilcKOH  литературы.  Быть  может.,  суще- 
ствуогь  π  еще  не  одвнъ  пепзв^стыып  иока  eapiaurb  того  же  Сианеи. 

Накоиецъ,  существуегь  не  мал«  110др1икан1Й,  доходнщихъ  едва 
л  ΒΘ  до  нашего  времени.  Очевидно,  этогь  родъ  литературы,  ποίη[«Ε 
παραινετικέν,  полюбился  людимъ  вcлtдcτßie  своей  большей  легкости. 
Учить  вообще  не  трудно,  а  поучить  опытности  жвтейскоЯ  всеголегче. 


П. 


Хотя  Σπανία;  и  явился  роловачальникомг  otjaro  ряда  лодражан1й 
и  аеред-Ьлокъ,  саиъ  онъ  принадлежпгь  кг  роду  aHTeparj-pM,  не  бывшему 
новымъ  даже  въ  его  дни.  Keil  ^),  Пснхари")  η  Крунблхеръ  roBoiiirrb 
объ  от1шше111яхъ  π  ер  во  начальна  го  или  и«1.ющагося  въ  пздаи1Н  Le- 
graud'a  текста  къ  Исок|>ату. 

Крумоахеръ,  какь  мы  уже  видКли,  говорить  прост,  что  вт.  основа 
даинаго  нровзведен1я  лежигь  раснростравенная  въ  то  время  рЬчь  Лже- 
Исократд  къ  Димонику  ^). 

Псвхари  говорить  объ  этоаъ  такъ:  «Ув*щашоСпаяеиестъвъд'ЬЙ- 
ствительвосга  иересказъ  pt4n  Исократа  къ  Димонику;  но  авторъ  не 
схЬао  подражаегь  Напцтту  (не  singe  pas),  не  занмствуетъ  у  пего 
спещалы1Ь1.\ъ  выражений  илв  аттвцпзиовъ.  —  оаъ  просто  хочетъобъ- 
ясаять  Исократа,  сдФлать  его  дост>'пн1>1мъ  снопмъ  совреиеннпкамъ. 
Это  последнее  обстоятельство  даегъ  новое  зиачев1е  Сианеи.  Мы  та- 
книъ  образоиъ  узнаенъ,  что  въ  XI  илв  XII  Bl,K-I>UcoK}iaTaHaBocTOKt 


I)  в.  Keil,  EpikritUche  IsocriUä-SiadiEH,  Hurmes  2Z  {l&Sd]  стр.  S81.  ^ 

Э)  J.  Pitichari,  L«  po^me  к  Spanéu  вь  Mtlauges  Renier.  Paria  18А6,стр.  261 — SSfL 
3)  Ol-scL•.  d.  b.  Litt.  ^  vtp.  8U2. 
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читали  а  ооивмал!,  а  ве  только  спвсывалн,  съ  другой  стороны  было 

веобходвми   переволпть   его  для   обыкыовенвыхъ   читателей 

CpaBHOiiie  мйт.^•    гскстомъ  HcoKpaTii  н  пиэмой  Спаиев  должпо  слу- 

ааггь  освовой  дли  вснкаго  критвчоснаго  язупеа|я  этой   поэмы;  только 

благодаря  ему  и  сможеиъ  мы  разлпчвть  первовача.1Е>ный  текстъ  среди 

различныхъ  взб1.стпых'ь  номъ  текстовъ  η  даже  сможеиъ  прелпрнпять 

01Ъ  класснФВнац1Ю...  Еслв  в^ряо  то,  что  начало  πoэыtDOJυжeE[o  вдох- 

вовсв1енъ,  почерпяутычъ  взъ  чтен!«  Исократа,  еслпр'Лчьйт.Дилонвку 

слуквла  образцомъ  дд«  автора,  тоочевидвовсрс1лтЬмъдрев1г%е,  ч-ёиъ 

Фпаблвже  къ  Исократу')».  Таково,  nOMHtHÏfô  Псвхарп,  отвошен^е  со- 

лержав1Я  Спавеи  къ  Исократу. 

Я  пе  спорю  о  товгь,  что  Исократъ  послужвлъ  обраацомт,  для  Снааен, 
■  къэтонъ  назвавпые  мною  ученые  совершевво  правы.  Но  ве  одввъ 
Ясократь  писать  такого  рода  произведешя  π  ne  одного  его  чвталв  ввзан- 
Tilou.  Среда  кпигъ  Свящевиаго  Пвса1пя  есть  кпш'П  довольно  б.1взк1н 
тапному  тексп'  по  своему  содержагаю  в  ц1;ли  паписатя.  Таковы — 
пкга  Првтчей,  книга  Премудрости  (Солоиова),  кивга  Премудрости 
iHqca  сына  Сирдхова  '),  Не  знаю,  много  ли  етиховъ  έχ  tcu  Σπανέα 
еивацуть  буквально  влн  хотя  бы  приблизительно  съ  гЕмъ,  что  вм-Ьется 
BV  аазвавпыхъ  мною  кнвгахъ.  Къ  сожал-Ьн1ю,  съ  этннв  виенпо  квн- 
tui  Св.  Писац|Я  я  зпакоиъ  очень  мало  въ  подробное гяхъ,  но  знаю, 
чп  нежду  вими  (особенно  книга  Премудрости  Jncyca  сына  Сирахова) 
иого  общаго  по  направлев1ю  в  во  содержанию. 

Утверждение  Пснхарп  (нн>гЬ|ъ  не  о^шивчевное),  будто  авторъ  ек 
•яО  Σπανέ«  (не  Σπανία;  вообще,  а  нашего  отрывка,  ибо  ÄpesHtÖmit 
теясть  и  нашъ  отрывокъ  для  него  тождественны)  пм1лъ  одну  ц-Ьль — 
толковать  Исократа,  становится  пе  совсймь  в1ф1тымъ,  если  обратнмъ 
NMaie  на  стихи  198  —  239  (по  Legraiid'y).  Они  передають  вамъ 
йИлейсгай  рп.1сказъ  о  гомъ,  какъ  Роноамъ  не  впллъ  совету  старцевъ 
■|  послтшавъ  юныхъ,  потерялъ  1 0  кол1(аъ.  Прнчемъ  же  туть  Исократъ? 
Пл  9T0  введено  только  для  исто.1коваа!я  и  уясвенгя  учен1я  Исократа 
TT^sviüiv  ζήτησον  3ΰυλήν?  По  u  въ  Св.  Писан1В  oбъoτвoκIeнiиκъcτap- 
^β*гчиτaeмъ:  ястарпа  не  укоряй,  по  умолпй  якоже  и  отпа,  старицы 
efco«e  материв  (въ  Нов.  3.)  я  «передъ  лицемъ  сН;дпгу  востани  и  почти 
аце  старагоп  (въ  Ветх.  SastTt). 


l)Pilebftrt,  L«p»^m«  \  Spkni'se, стр.  '2Ul. 

i)   ΚακΓβ   »λ,    правла,   векааовмческая,   но   въ  текста  76-тп    пмковвнковъ 
м1т1{вт^(Л1кте1М1о,  пняяятИское  греки  turtum  «е  вгъсвоихъ  рукагъ. 


1β2 


ОТДЫЪ   Ι. 


Порвыб  же  стихъ  въ  нздан1в  Legrand'a: 
Про  πάντων  ίγι  τβΟ  Θεο5  τον  φάβυν  ιίς  τέν  voöv  σ9υ 

iTMi^Tb  свое  начало  въ  '>пблейскомъ  взречен]и:  начало  премудрости — 
страхъ  БожШ. 

Стихъ  второй  тч)вор1ггь  о  совлюдеши  заповедей. 

Стихи  3  —  5  и  100  основаны  на  с-ювахъ  Св.  Писании:  вбол1Й  есть 
Богъ  сердца  вашего  и  в-Ъсть  вся»  и  лпрзвдетъ  Господь,  нже  во  CBtrfc 
приведетъ  тайыал  тьмы  и  объявить  сов:^ты  сердечвыя:  тогда  похвала 
будеть  коемуждо  по  дЪлоиъ  его». 

Въ  стнхахъ  7  —  1 1  прпведепы  прямо  ссылки  изъ  Св.  Писатя: 

λέγει  γάρ  τις  τών  προφητών  έχείνων  τών  àa/jxmv' 

«τί;  ήλ-tTtv  ύς  κΰρίίν  готе  και  χατησχύνθη»; 
Άλλςς  δέ  ■πάλιν  ^0Λ»0Λσ-:6ς  προίρήτη;  ούτως  λέγΐΕ* 
ΗΟστις  ύς  άνΐίρωπ&ν  θαρρ^Ιχαί  εις  άνάρωτιβν  έλττίζ», 
обте;  έπικατάρατο;  nai  άπελτησμ^νίς  μΑ>.λονιι. 

Въ  стиха.хъ  12  —  26  содержтч;«  vseHÎe  объатиошев1Пкъ  царской 
власти.  Въ  нпхъ  мы  также  паходимъ  библейское  Bbipanenie:  yjuTiàz 
2vt  κυρίου. 

Весь  же  отрывокъ  1 — 26  составляегькакъбы  разъясвев)е  текста: 
Бога  бойтеся,  царя  чтите.  Первою  половину  текста  объясняютъ  стихи 
1 — 11,  вторую  —  стихи  12  —  26. 

Стихи  27  —  28: 

4J;  θέλιις  νά  £νι  ό  φίλο;  σου,  παιδίν  μ,ου,  ττρίς  έσέναν, 
τοΐδί>το!;  ά;  ήσαι  προς  αυτόν,  καί  cO  μη  σι  λίίψτ)  οίλο; 

основаны  на  словахъ  £вавгел1я:  аКакъ  хотите,  чтобы  поступали  съ 
ваий  люди,  такъ  н  вы  постунайге  съ  аямв». 

Въ  стихахъ  2в — 31  (пожалуй,  даже  до  38)  говорится  объизбра- 
HÎH  друга  такъ  же,  какъ  въ  XI  гл.  ст.  29  ниигн  Премудрости  1всуса  сына 
Сирахова. 

Стихи  54 — 54  аабдемъ  тамъ  же. 

Стихъ  67  найдемъ  въ  соб,  пислашн  1акова. 

Огнхъ  71  πάντκς  Yu^\fol  έγεννήθνιι^ν  представляетъ  слова  1ова: 
нагииъ  я  родился. 

Ствхъ  102 — 105  (Πρ&σέχου  άπο  διαβολή;)  ааходимъ  у  1яс.  Сирах. 
м.  VU,  12,  13. 

Стихи  ЮС  в  дад^е  содержав)  тоже,  чтон1вс.  Сир.  VI,  18. 
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Стии  1 12 — U4  основаны  на  тоиъ  же,  что  н  27  —  28,  в  122 — 
123. 

Ctîsb  133 — 1 34  (Μή  γϊνΕσα(  δυσάρεστος)  основаны  ва  ПТЕыооею, 
ri.  Π  ст.  24,  u  135  на  Inc.  Сир.  VII],  6. 

Ствхи  175  —  185  очень  шшомнвають  по  своему  содсржатю  ко- 
непъ  13-й  главы  lac.  Снр. 

Огахв  181—182  взлты  нзъ  1вс.  Свр.  XXIX,  3. 

Огнхи  252—253: 

"EvSuuov  ττίνητιχ  γυμνόν,  χέρτατον  τΐΐινοττμένβν, 
*λιρό(«νβν  πβφηγόρησον,  δο^ττον  ίτησκί•^» 

оСБОвавы  на  свапгельскомъ  >'че1йв. 

Стнхв  254 — 255  основаны  на  Inc.  Свр.  XXIX,  1  в  на  словахъ 
Хрипа:  если  вы  CAijaJra  одному  изъ  иалыхъ;  свхъ,  то  н  uut  сд^.1адн. 

Сгихъ  256 — 257  осаоьанъ  на  cjdbIî  Христа  о  леитЬ  вдовацы, 

Вь  стихахъ  259  —  260  есть  ссьика  на  Св.  Пвсав^е. 

Ствхи  261  —  263  (и  до  266)  основаны  на  I  Ьаниа  rj.  2,  ст.  9 
в  П.  4  ст.  7  в  дальше  и  на  сдовахъ  Хряста:  «просящему  у  тебя  дай 
I  т>  желающаго  занять  у  тебя  не  отвращайся». 

Совершеннаго  нами  ötrjaix)  обзора  достаточно  для  того,  чтобы 
указать,  оаскодько  сально  эд'Ьсь  BJÜiiie  Св.  Пнсашя.  Я  paacMurptib 
niuo  некоторые,  далеко  не  Bci  ствхп,  и  знаю,  что  иожво  указать 
VpROBBoe  ироисхожден1е  аочтп  BCtxb  стяховъ,  кром-Ё  48 — 53. 

Очень  можетъ  быть,  что  зд^сь  пграда  родь  в  святоотеческая  дв• 
lepiTvpa,  а  не  только  йепосредств»м111ое  знакомство  со  Св.  Писан1еиъ. 
Вът&комъ  cjynat  отсутствие  буквадьнаго  сходства  съ  текстами  Св. 
ΠκλΒΪΑ  BMieTb  еще  ыепьше  эначев1Я. 

Огнхи  48 — 53  ЯВЛЯЮТСЯ  отгодоскомъ  личныхъ  воззр^тй  автора. 
Шмгть  въ  своей  статье.,  о  которой  будетъ  рЬчь  ниже,  указываетъ 
η  то,  что  въ  пихъ  выражена  Фамильная  черта  Κομππποβι.  —  любовь 

ЛЮЙ1А  и  ОХОТЕ. 


Совбршеноообъектнвиое  содержание  Ιτΐανέαΐ  лишено  каквхъ  бы  то 
пбшо  yüasaDiä  ва  личность  автора'},  если  не  считать  ст.  48 — 53, 

1|Ск.  J.  ScbRiltt.  Ceb«r  dea  VeKaHcr  dos  SpBoou  въ  ВухааСЫнЬе  ZuilKbrifi, 
IiUeî»,cTp.310— 3S3.  ..    -    .-^ 
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которые  свяд'Ь'гсльствтю'гь  о  военионъ  ароясхождеит  автора  и  его 
jreöBH  къ  ОХОТЕ.  Если  и  есть  возиожцость  решить  посташеииый  въ 
загоювк!.  вьаросъ.  то  лвшь  ыа  основавш  надпвсаи!})  поэмы. 

К'ь  спж1итК|пю,  4pLMmf.ituiJü  по  общ1>му  отзыву  гексть  LegrâAd'a 
iipcAcraBJfleTb  собою  отрывовъ  Оезъ  начала  η  без-ь  коинд,  н  тпчшшго 
налпвсащя  у  вего  н&тъ.  i 

Зато  иа  ocuoBaiiin  б1Вжг^шаго  къ  ыеиу  иодревиистя  р^чп  текста 
Vat.  1276  Шмйггь  опред^длегь  автора,  какъ  auit  ка/кетсм,  совер- 
шеино  B-fepHo.  HaAiiHcauie  это  звучпгь  таиъ: 

Γραφαί  χαί  στίχοι  διδαχής  xai  νουθεσίιις  λόγοι 
Αλεξίου  -τοΟ  KofAvïivsu  τιΟ  uexasiot^  έχείνου, 
τοΟ  ÖvTs;  ρ-εγάλευ  &ίς  φρόνησιν  xai  σΰνίσιν  ΐΐΑΤΜΤοίαν, 
τιρό;  i6v  TcD  πρίγχηπο;  utöv  xai  Κομνηνέν  μητρόθεν, 
£γγονον  βντα  iiwepiîJ;  ^ηγάς  ιοΟ  'Ρογερίου, 
Tuö  κΰγενδΟς  χαί  χραταΐοΰ  αξγ«>.;ιυ  τροπαιούχου, 
τόν  Ετρεμον  τα  Suaixa  απάντα  τά  ρηγάτα. 

«Кто  же  быдъ»,  спрашпваеть  себя  Шмитгь,  «ювогаа,  котораго 
должво  отождествлять  съ  Ιπανέας,  о  которомъ  упомпиаютъ  Apyriç 
списки,  если  мать  его  бьиа  нзъ  рода  Комавновъ,  отецъ  —  былъ  род-* 
ствешгекомъ  королю  Рожеру  CnaïuiKcKOMy,  юноша,  къ  которому  на-. 
вpaвлcπoyвiщaRie  Алексея  Комнииа?  Кдвп-лп  кто  другой,  а  пс  иленяа- 
някт.  Ллскс-Ья,  родная  сестра  котораго  (Zwillingsschwester)  Mapifl 
была  заиужсмъ  за  пезаромъ  1оан!1оиъ  Рожероиъ».  _ 

Шмв'ггь  въ  своей  статьЬ  подробно  доюрываеп*  »ту  мысль.  MaiV 
KaatOTCfl,  что  онъ  въ  данномъ  ciyiat  внолц'Ь  правъ.  Юноша,  которому 
адресовано  письмо,  оказывается  Kojavtjvcç  μητρόθεν  —  сынг  Mapii 
Комканой,  πρίγχητ^ς  uiö;  и  родственнвкъ  короля  Спцпл1йскаго.  Тогда 
получаегъ  полное  значение  н  слово  Σπανέ«;,  которое  Саоа  толкустъ 
«безбородый»,  ибо  АлексЬЙ,  судя  во  нрнведеииому  у  Шмитта  снимку 
съ  рукомвснаго  вэображеи1я,  былъ  безбородый.  Тогда  получаегъ  .жи- 
вой характеръ  и  отрывокъ: 

Χγάτχα  тЙс  στρατιωτιχά,  τ:άντ&τε  μοηθανί  τα, 
στρατιώται  ήσαν  οί  όλοι  σου  χαί  τϊάτπτοι  χαί  ■προπάπποι 
χ«ί  δλον  t6  γενβλόγιν  σου  καλούς  στρατιώτας  είχε* 
χαί  άν  άγαπα;  χαί  γρήγορη;  συντόμως  νά  τα  fJiadïjî, 
ει;  το  κυντ,γιν  σπούοαζε  χαί  τρέχε  χαί  γ?τ;γ5ρεί, 
οτι  ώοελεΤ  τον  uvdpwncv  μεγάλως  εις  στρατίαν. 
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fCaJTb  известно  я  Манупдъ  в  Хоаыиъ  быдя  дюдьаш  вовиствеиоыми 
к  болштл!  лобвтедйин  охоты,  ^же  в^ролгио  качества  отличадн  н 
рожера. 

Подлшпюпъ  π  в-^рность  првведснпаго  наин  (πυ  craTbt  Шнвтта) 

«а^шк^ан^я,  можно,  какъ  MHt  »ажстся,  доказать  иутеиъ  cлtдJЮIДнxъ 

cooCpaxealfi.  Ёдвиствеыиымъ   возражешеиь   иротявъ   пего   иожетъ 

бьгтъ  то,  чгго  левзв1стныо  пвторъ,  жсдая  првдать  большую  авторнтот- 

иость  своему  произшченш,  иадпвсад'!•  iiaiKnaeiiuoe  ния.  Ыиедна  ли 

бы  у  кого  хватало  скромиости  падпнсать  иия  иадовзв'Бстнаго  Аде- 

иг&я,  старшаго  сьша  1оавва.  а  не  имя  хотя  бы  императора  АдексЕя 

Кокшша. 

Ρ        Надпвсавш  остальиыхъ  текстовъ  лвбо  сивсаны,  лябо  переделаны 

юъ  ш.Ш1е  ориведенпаго. 

Psri&.  2909  бьиь  вздаоъ  МавроФрвдв.  Цаяпвсан1е  его  звучвть  : 

'Εξ  ^A'At^bu  ΚΰίΛνηνοΟ  ".oîj  |j.zxapicu  χείνου 
λέγ»  γ^ιγηαΐ  ^υλ&υτίκοϊ,  πάνυ  ώρκίωιύνοι 
ярб;  τ4ν  otvt'|tév  oirrcO,  ϋπανίας  16  έπίχλην. 

Тексть  яздавныб  Вагверомъ  начннается  такъ*): 

Ετ^οι,  γρα^ή  και  ΐιοα/ή  καί  παραινέσιως  λόγο* 
ϋ  Αλ4ξίου  Κίρηνίο  τοϋ  ΐΑαχα:ΐωτάτου, 
προ;  τον  τοΟ  πρίγχιτ:ις  utôv  Καίπζρος  Βρυεννίου, 
tiî  ορόνησιν  χ«!  παίοευσιν,  εί;  λέγων  εΰχεσαίαν. 

,fivu4ajt  текста  Δδχκιαρίου,  вздаинаго  Лцбросонъ,  чнтаеыъ'); 
Γραφή  xai  στί/ΰΐ  StSoyi^;  xai  παραινέβεωί  λάγ«, 
ϊξ  'Αλιζίου  Κ5[Ανηνοΰ  tsO  αακαρίον  хеЬои 
~Gù  ϋαυμαστΐΟ  χαί  τοϋ  тскрсО  κϊς  σύνΐτιν  χαί  γνΰσίν' 
мсО  του  τήν  απέστιιλε  'ς  τ«  ξένα  'ποϋ  'βρισχέτο, 
ιίζ  διάτοξιν  τήν  ΐγρβψε  χ'  εστίΐλε  πράς  έχεΤνον, 
■Rö;  νά  μαθαίνει  ζαί^ευσίν  νά  'ftpi;  -:(  μψ  εις  τέλυς. 

^  последнее  1гадпясав1о  составляегъ  уже  нереходъ  къ  следую- 
nm,  к(»торыя  не  π^rtκл-ь  ипкакой  важности  для  ptmeiiin  вопроса  объ 
aiTopl  вашего  ировзведев1я. 

Cod.  Vindob.  suppl.  gr.  77  (Hanna,  1898): 


I)  GmÏM  gtwtc*  medJI  sevt,  стр.  1- 

3)Σχ.  Λχμηΐβυ.  Γιωργίου  tsu  Α;τωλβ'3  μνθ&ι  χχί  ΐκβαιιίβμχΤΒ  т&З  Χηανία.  ΑΦίτ• 
4«η  Юб,  стр.  ΙΟλ 


ιοβ 


отдэлъ  г. 


Άχοϋστε  τί  έποφήγγειΑΕν  τβυ  υ£&ο  τοΟ  à  ΣίΜνίβί. 

άρχων  εϊτον  (sic)  εϋγινιχάς,  Ιγανεν  χαί  те  φος  τβυ* 

ratiSiv  ίΪχεν  άγβΓτ,τό•^,  υίέν  ήγαττηίΑέ'ίΟν, 

Ö;  vb;  ίπλανήθΐίχιν,  άφηχιν  τόν  πατέρα* 

tria  ξίνα  έ-περπάτειεν  άπα  τόν  xcafiov  öXcv 

eftX*  6  πατέρας  ό  καλός  ύττοαονήν  ûûx  clytv.. . .  tl 

Почти  то  же  твтаемъ  я  ъъ  Cod.  Oxoiiicnsis  misccll.  284,  издан- 
номъ  тЬыт.  aie  Hanna. 

Остается  ptmnTb  вопросъ,  кто  такое  Sravca;  ял  Σττανία;  (Σπα- 
νηας)^).  МнЬ  кажется,  что  это  ne  столь  важный  ноприсъ.  Въ  наиболее 
оростоиъ  надпвсанш  iiaHApeBHtâuiaro  текста  мы  вменн  Σπχνεΐΐ;  не 
читаенъ.  Отсюда  «ы  aiipaat.  заключить,  что  пяо  попвплось  лншь  въ 
»оэдАгЕйшее  время,  и^довательцо,  особевнаго  зпачевт  inttTb  не  ио- 
жегь.  Во  вторыхъ,  имя  это  прд1гЬняется  довольно  неправильво,  —  it^fl 
его  првписываютъ  Алексею,  то  юиоигЬ,  выиушнвающсну  поучетя. 
Подъ  ковецъ  совершенно  забываютъ  о  связи  между  нинъ  л  Але 
KctCMb  и  пишугь  (Oïouiens.): 

Σ^:τ*r^лς  с  λαμπρέτατος  άνθρωπος  ήτον  ΐλίγας. 


Выше  я  уже  перечислаль  тЬ  тексты,  которые  у  меня  был?  пбдъ 
руками.  Въ  отд'Ьльной  таблиц*  я  сравпнналт•,  стяхъ  за  стнхомъ,  тек 
Legrand'a  ст.  текстами  Вагнере,  Ламброса  и  Hanna.  Изъ  сравнен 
же  зто1Ч>  вытекаеть  cлtдJ'foщeθ. 

Тексть  Legrand'a  является  древи^Йшимъ  по  языку,  [ίaн6oлte 
стробныиъ  по  вэложец1ю,  iian^oxte  якстымъ  огь  повторешй.  Онъ 
входить  почти  ц'&лянои'ь  въ  составъ  перечислснныхъ  редакшй,  при- 
чемъ  uHorie  стнхв  передаются  въ  нихъ  почти  буквально.  Свя.1н  между 
самыми  переделками  я  не  устанаплнвалъ,  ибо  хота  эю  и  не  завлекло 
бы  меня  сллшкомъ  далеко  отъ  темы^  но  стоило  бы  слишкомъ  боль- 
шого и  необходимаго  труда.  Я  высказываю,  внрочемъ,  ystpeunocr: 
что  слнче1по  некоторыхъ  Bcpcin,  напр.  Лаиброса  и  Вагнера,  може 


од:ь    ■ 


1)  Цадо  за)гЬтит1>,  что  &вторъ  яастояшей  статы  умеръ  28  явв.  1901  г.,  в  βογοι 
ne  ногъ  амьзоваться  iisciiuLftBanipiix  Папалиматр!;,  Odi.  яаторЪ  хшмтмч 
oriixoTBopeaifl    ΐ-ανεχς,    ntmluueHiiuii'b    an.    ^^.топясм    Hcropitxo  •  Фшолоппеск! 
Общ.  вря  Ияпер.  Новоросс.  УаивереитетЪ.  ВизаитШско-Слая.  Отд.  У.  Одесся  1ΐ 
стр.  337—366-  ίω.  , 
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jgassTb  обишость  даже  кстивок-ь.  Наводнтъ  меня  на  мысль,  гакъ 
ввшть,  о  poâCTfit  перед1докъ  то  обстоятельство,  что  во  ectxb  трехъ 
редшщдяхъ  есть  лвшк1е  протпвъ  Legiand'a  ствхн  ва  одингь  в  ткхъ 
SP  1гктахъ,  т.  е.  меж.1>'  идивмв  в  riiKn  ам  стяхамв. 

Csmeme  токстовъ  ваводвп'ь  в  на  схЕд>'Ю1Ц1я  мыслв. 

Им^юпйАся  J  насъ  въ  рукахъ  тексгь  представляегь  собою  отры- 
шъ.  Вг  Basait  у  пего  ив  хватастъ  «падпнсав!»«,  т.  е. 
Γρα^ή  χαΐ  στίχοι  otSeyi;;  >..  τ.  λ. 

Il  lOiipauieiiiBi),  т.  е. 

Τέχνον  μου  χ(^Εΐν&τατον. 

Hi4uo  же  самаго  1юучсв1Я  yatxfejo  ваолк^,  что  ввдио  алъ  саныхъ 
cjoncT.  1: 

Про  татшч  lyt  το2  θεοΟ  -civ  οόβσν  εΐ;  tèv  νβΟν  σου. 

Чго  касается  того  вопроса,  сколько  ствховъ  ковстыхъ  погибло 
ш  аасъ  вт>  первой  редакщп,  отв-Ьтять  ва  это  трудно.  Судя  по  л^-\ 
МШ10  эакончеыноиу  тову  отрывка  н  потому,  что  въ  аача^Ь  выпу- 
акво  aofipameuie«,  т.  е.  аиредпсдов'1е1»,  л  склоыенъ  думать,  что  и  34tcb 
Ш  васъ  оогвбло  лашь  «iiocjiicjoBieu,  т.  о.  заключительное  обращение. 

Упслеп1к>  »того  вовроса  ниого  способствовало  бы,  еслл  бы  мы 
эвш,  въ  кавонъ  ввдi  содержнтъ  Σττανέαΐ  I  рукопвсь:  почему,  вапря- 
■tpb,  отсутствуетъ  начало,  есть-лд  та«ъ  друпя  провзведеа^я  аиало- 
>Т1№ш  по  сОАержа|[1ю,  в,  иаконецъ,  самое  загдав1е  έχ  tgü  Σπανέ« 
юяте  in  ово  нзъ  рукопвся  влв  сочнаено  по  аналогов  съ  другвмя  тек- 
сап,  Tit  авторомъ  являегсл  вмеиво  этотъ  Σ-scvia:;?  Постараюсь 
■R^TErfi  объяснять,  почему  висыно  MHt  кажется  нсобходвмынъ  быть 
4CBUo)ueuHbiub  отвосвтслыю  всЬлъ  этвхъ  пувктовъ. 

Выше  я  им-Ьдъ  уже  случай  говорнть  о  томъ,  что  вия  Σττανέα; 
остается  плохо  влв  Bipate  совсЁмъ  нерастолкованньшъ.  Правда,  MBt 
ВДется,  что  съ  толковатйеиъ  г.  Саоы  можно  согласиться  вполне,  но 
стлать  его  абсолютно  вЬрнымъ  нельзя  за  недистаткоиъ  достаточно 
Пвгочяслепныхъ  и  достаточно  уб^дительныхъ  доказательствъ.  Уже 
мво  то  обстоятельство,  что  далеко  не  во  Bctxx  надписан1яхъ  acTpt- 
uetoi  вмя  Σ-ανέας,  наводить  отчасти  на  cnMHf.ui»  относнтельпо  древ- 
ИСТ1 1'го  происхождения.  Отсутствие  надппсан1н  въ  TeKCTtLegrand'a, 
фсвяЫшемъ  вэо  всБхъ,  лвшаетъ  насъ  пажнап»  сивд^телл.  3aMtHHTb 
(юга  лшь  отчастя)  этого  свидетеля  моглн  бы  слова  έχ  тзО  Σπανέα, 
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если  бы  такое  надписац^е  йьио  въ  саыоиъ  р^укопвсооиъ  xeKcrt  Le- 
grand'a.  Мы  былн  бы  нирав!;  дунатт..  что  переппсчпкъ  заинствовалъ 
его  взъ  иадпвсанЫ  дежавшаго  персдъ  ипиъ  древи'ЬПшаго  списка. 

Иитересно  было  бы  апать  состотйе  рукописп,  содержащей  текстъ 
Legrand'a  еще  н  по  следующей  upn4n»t.  Почему,  именво,  даетъваиъ 
рукопись  не  всего  Σπζνέας,  а  JHuib  έχ  тсО  Σττανέα:?  Потому  jh  что 
caJTb  перспвсчнкъ  спвсадъ  его  ввдФ.  отрывка,  вдв  потому,  что  всчеэла 
страввцы,  содержавш!»  начало  и  коиепъ? 

Можво  было  бы  р1;шв1'ь  вопрос!,  о  τομίι,  насколько  повреждевъ 
нашъ  тексть,  т.  е.  насколько  онъ  yct4eH-b,  о^темъ  сличен!«  блвжай- 
швгь  къ  нему  по  языку  его  перед-Ьлокъ,  во  точвыхъ  даввыхъ  таквиъ 
пзггенъ  мы  пе  сиожемъ  получить,  да  и  трудъ  этотъ  потребовалъ  6bt 
огь  меня  слвшкомъ  много  уси.ий  в  времевн.  Прптомъ,  кто  знаетъ,  не 
преждевренененъ  лл  этогь  г])уд'ь?  В^дь  опублаковаиы  далеко  не  sei 
уже  известные  списки  ΣπανΕα.  Быть  можетъ,  найдутся  еще  бол^е 
б.1взк1я  къ  тексту  Legrand'a  перед*лки,  чf,uъ  rt,  которыя  памъ  вз- 
BicTBbi. 

Для  того,  чтобы  BMtTb  BtKoTopoe  представление  о  томъ,  какова 
рааяяаа  vh  яэыкЬ  разиыхг  текстовъ,  я  привед}'  эд*сь  пебольш1е  от- 
рывки изо  вс^хъ  текстовъ,  бывшихъ  у  меня  въ  рукахъ. 
Ствхв  27—38  у  Legrand'a  читаются  такъ: 

ώς  θέλκ;  νά  £vt  ό  ψλοί  σΐυ,  παιξίν  μου,  προς  έσίναν, 

τοιοΟτος  άς  т;пя'.  -ρές  otCrèv  wti  οΟ  μτ\  σι  λείψη  ^ίλο;. 

δταν  Se  5έλη;  κτητατΑαί  τ:ρό;  ίνίϊρωπίν  οιλίοΜ, 

πολυιτραγ[χον«,  αάνθανε.  ψηλά^Α,  χατϊρώτα 

την  γνώΐΑην  jwti  την  φρόνητιν  και  την  ΰττόληψίν  του, 

αίίλλον  äv  ti/i  xai  tïsô  έσοΰ  a(t).s.v,  κ«ΐ  πώ;  τέν  tîjrtv, 

χαί  ποταπήν  ΰπβληψιν  ISuÇe  uj>a;  ЫгЬо^• 

χαΐ  ίν  [ΐάθη;  δη  καΛαράν  έφΰλαξεν  άγάπτ]ν, 

xûti  δάλον  οΰχ  εΐργάσατο  χαΐ  ύπίχρισιν  ούχ  ύγι, 

τότι  πληροοερήθητι  xai  ΐέξίυ  τον  ώ;  φίλίν 

ei  δε  «;τέν  πρώτον  ίσι^αλε  χαί  эух  ίστερζε  φιλίαν, 

οίΟγε  aurdv  ώς  5ύνασ«ι  xcti  άποχωρίσθησαί  τον, 

У  Вагнера  соотв^тствуюгь  стихи  84 — 94: 

(ίκτάν  Щ^  τον  φίλβν  σου,  iraiSiv  μου.  грб;  εσένα, 
зитш;  άς  ήσα(  τιρό;  αϋτέν  κ<  οϋ  αή  σέ  λ6ί'{<η  φίλος, 
οπόταν  θέλη;  χτήσασθαι  υ,ετά  τίνος  φιλίαν, 
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πβλαπραγμύνΕΐ,  ΐλάν^ανε,  ψηλά^α,  χκτΕρώτα 

την  γvώfiηv  καί  τήν  -ιρόνητιν  χα;  τήν  προαίρετίν  του, 

μάλλον  αν  ΕΪχεν  r.pà  έτοο  φίλον  ж«[  πώ;  τόν  είχεν, 

χβΐ  πστατΐήν  0τ^λ7;ψίν  ίίειξε  προς  εχίΤνον. 

XI  αν  ΐλάθη;  äJri  χαθαράν  Εούλαξεν  άγάττην, 

τότε  άνΛγκαλί'Του  τον  χαί  ?*ξ5υ  τον  ώ;  φίλον. 

et  δ'  ύς  τον  ηρώτον  ίσ^αλεν  χι  oùx  2στερξεν  ώ;  οίλον, 

^ΐ€ογ6,  δσον  τό  δΰνασαι,  άπο/ωρΐσου  άπ'  αΰτοΟ. 

У  Лаиброса  CT.  100  — ИЗ  читаемъ: 

δτβτν  θέλη;  μετά  τίνος  τοΟ  κτη»α<ΓΪ>θ!ΐ  φιλίβν 

τιβλυπραγμόνεί,  uor/davs,  ψηλάφκ,  χατερώτα 

την  γνώμην  xoi  τήν  άρβτην  xai  την  ττρςαίρεσίν  του 

χαί  άν  iVjfi  γίλον  προλαβών  μάνθανε  πώς  τον  εΤ^^εν 

χαΐ  ι:οτα•πήν  ύτ6λη•|4ν  îSiiHc  гр4^  txtivov. 

xai  έίτ^  (χάθη;  χαθαράν  έφύλΑξεν  ^tXiatv, 

τότε  χ«ι  σύ  άα-πάσου  τ5ν  χαί  Sé^su  τον  ώς  φίλον. 

ει  δί  χαί  μάθης  τίποτκ,  παιοί  μου,  хост  ixctvou, 

xei  βΰχ  ίστερξε  τον  ^ιλον  του,  άμμή  τον  ύγι  σοάλη, 

φιϋγϊ  τον  οσον  δύνεσαι  χαί  αποχώρισε  τον 

βώτέ;  άπό<ριλό;  έστιν,  οϋχ  εστίν  α^(ο;  φίλο;, 

χαί  2ι'  ΧΛΟ  χωρίσου  τον,  xaî  άλλο;  δίν  θέλ«  λείψα. 

χαί  ώ;  αν  ίοή;  τίν  ^ρίλον  σου,  uft  μου,  προς  εσένα, 

οδτωζ  άί  îbat  προς  αΐ/τόν  χαί  ον  μή  σε  λείψη  9'^**- 

Unua  cod.  V'iudobou.  сгт.  79 — 89  яятаеиъ: 

οίο;  Αέλιις  νά  Ы  Ь  φίλος  σου,  παιδί  μου,  πρίς  εσένα 

τίτιος  [ας  ησαι  πρίς  α•>τάν  χαί  où  μή  σΐ  λεί'^  φίλος"] 

δτ«ν.ΰε  θέλης  χτήσατθαι  εις  άνθρωττον  ^(λίαν, 

πολυπρα[γμονί(,  μάνίίανε,  ψηλάφα,  χατερώτα] 

την  γνώμην  χαί  ττ]ν  φρόνησιν  χαί  την  ΰπόλϊΐψίν  του, 

μδλλον  [dcv  li'/L  χαί  πρά  έσοΐί  ^ίλον  χαί  πώς  τόν  εΐχεν,] 

χαί  ποταττην  Οπόληψιν  êueî^v  «ς  Ιχείνον. 

χαί  άν  μάθης,  [οτί  χαθαράν  έφύλχ^εν  άγάπην,] 

τ6τ6  xai  ivяγκaλΐσ5J  τον  χαί  οεξου  τον  ώς  φίλον* 

ύ  V  ε£ς  τόν  [πρώτον  έσφαλε,  χαί  οϋχ  έστερξε  otXtav,] 

φύγε  άπ'  αυτόν  ώς  ούνασΑ:  xai  άπονωρίσΐίϊϊσαί  τον. 


no 


0ТДЪ1Ъ  ι. 


У  МавроФряди  соотв&тствуютъ  зтоиу  стихи  244 — 253. 
язьткъ  кажется  Mut  еще  6ojte  новымъ  и  текстъ  еше  бог&с  пэм'Ьпен- 
пыиъ,  чЪчъ  у  Лаиброса.  Самые  порядокъ  гораздо  больше  отличается 
оть  лервоначольиш'о  текста,  чЬыъ  тексти  Βαπιιφα  ила  Ламброса.  Но 
и  зд-Ьсь  въ  основа  лежигь  тексгь  Legrand'a,  вбо  Maorie  стяхв  в 
вего,  даже  цЪые  отрывке  првведевы  дословно  шли  лочтн  дословно, 
Туть  же  есть  в  HCTopîH  Ровоаиа  (ст.  Ifil — 215). 

Остаются  еше  два  текста  изданные  Hanna').  Они  весьма  и  весь 
далеки  отъ  nepBoHaMiuibiiaru  текста,    и   могутъ   интересонать   ляшь 
того,  кто  занимается  ncTopiefi  Саанев,  какъ  особой  ФОрмм  литера- 
туриыхъ  11ролзведев1Й. 


Языкъ  текста изданнаго  Legraud'oub— csiimaiiabiii,  но  см1;шавоьШ 
довольво  гарионнчво.  Рядокъ  съ  Формам»  дреивими  оаъ  содсржнтъ  еШ 
чисто  народныя:  въ  немъ  проскальзываетъ  новая  грамматика  η  новый 
лексиконъ,  правда,  нисколько  не  портя  обшаго  вае<1атл1н1Я. 

Первое  впечатлЬн^е  нолучается  такое,  что  средп  ряда  архаизаро• 
ванныхъ  стиховъ,  взятых'ь  взъ  Св.  Ппсав1Я  влв  свв.  отцовъ,  iioira' 
даются  стихи,   содержащее  въ  ce6i  иовыя  слова  и  новые  o6opoi 
pi4B,  то  есть,  rxt  авгоръ  говорить  отъкввги,  таыъ  овъ  пользуется 
кияжнымъ  языкомъ,  а  Γ4Ϊ  говорвгь  отъ  себя, — тамъ  языкъ  noBte 

рг^ЧЬ   В(>ЛЫ1'1и\ 

Ввиду  такого  случайнаго  употребления  Формъ  и  новыхъ  и  древнихъ/ 
нельзя  устанавливать  полную  грамматику  языка  текста  Legrand'a. 
Можно  лишь  говорить,  что  обпару/кявается  та  или  другая  тенденщи 
въ  язык^,  и  констатировать  те  или  друпя  явлеи1п  и  новшества. 

Прежде  всего  и  Han6ojf.e  pt.3Ko  3aMt4aeMb  мы  эдicь  особенное 
«оветичесюя.  Я  pasyMi»  здtcь  ne  выговоръ  тЬтъ  или  др^тихъ  буквъ' 
η,  υ,  или  двугласпыхъ  at,  и,  οι;  объ  этомъ  могло  бы  свид1тельст1ао- 
вать    нравоппсанш   рукописи,    если   бы    дошла   до    внхъ    рукопись 
XII  »бка,  — но  имЬю  ввиду  yctqeiiie  или  coKpameuie  слова. 

Прежде  всего  χα!  передъ  гласными  принниаетъ  Форму  ut  и  ец 
переходить  въ  *;•  Изъ  Формы  ауатгааац  въ  174  стпхЬ  нолучается 'γα- 


>ст^Н 


I)  Dai  byxaatiotiebe  Lehri^edicbt  Spaneai  tucb  dem  Codez  Viiuioboa«Deia  iuppl.  grJ 
77  and  Oxonicoaü  mise«)!.  2SA  von  РгоГ.  У.  Ыаоав  (Jibreabecicht  über  das  k.  k.  Ak«äe- 
niscbeGrmiiMituiiiD  WieDfflrduScfauüftbries?— ie9»J.  Wion  läsa. 
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Itfc*;  въ  240  ст.  bmîcto  τί  ίβλαψεν  —  τί  'βλαψεν;  очень  часто  вместо 
iti»î  —  χύΝος;  въ   ИЗ  ст.  BMtcTO  Ц1Х«»«1  —  '^έλχϊσαι,  BirtcTO  va 

f^row — νά  'jfuuv.  въ  15Θ  ст.  ButcTO  νικτ,ση — vtxYjîr',  въ  13  CT.BMtcTO 

[ήοποληψις — ή  'πάληψι;  ιτ  τ.  д. 

Надо  .laarfTHTb,  чти  въ  йзда1Йн  сохрапепо  itpaBoriBcaiiic  нстирпче- 

еюе,  соблодеано<>,  в^^ронтно,  л  въ  рукоипсн  насколько  то  было  въ  сп- 
шгкреавсчвка.  Bct  првведенвыя  мною  слова  въ  отд*.1ьвоыъ  Index 
ташы  полностью.  Ихъ  неполнота  обнартжпваотся  только  nocjt.iyw- 
mm.  првзнанаиъ. 

Каждый  стихъ  содержигъ  в-ь  себФ  по  1 5  сюговъ,  но  ввогда  въ 
впгъ  оказывается  16  я  17  к  даже  1Θ.  Объяснять  это  можно  лишь 
тЪнъ,  πο  аясаны  содержа1Ц1ясл  въ  ишъ  слова  полностью,  а  выгова- 
fliUHCb  нсоолно.  Чтобы  нрпвестн  стихъ  въ  надлежащей,  законный 
шъ,  приходятся  пронзвеств  всЬ  этп  усЬчеп1Я.  Клап)даря  sroiiy  мы 
пиуъ,  что  позма  содержать  вь  ceöt  немалое  количество  словъ  вово- 
гречеошхъ  DO  припзношешю,  древннхъ  но  своему  1]роисхожден1Ю. 
ΚροΐΓ^  пвхъ  паходнмъ  слова,  древн!!!  по  Форм^,  но  новы»  но  эначе- 
Щ  I,  ааковецъ,  вовыя  и  но  Форм^  и  по  значению. 

Вогь  рядъ  стнховъ  содержащихъ  въ  ce6i  yci4euBb№  слова: 

т.  13  w  dtç  ίν'  ή  'πίλτοψις  τ  ορθή  κ'  ή  γνώμη  σου  'λευΟέρβ. 

τ.  21.  lu'  δϋ  οΰάιιης  όση  SùvafjLt;  καί  5πίύση;  όλΐ'{όχως. 

τ.  23.  νά  -πάΟ'  αΐκάς  χ«ΐ  μετ*  αίΛοΟ  νά  ratSwÎiuxTtv  δλλοί. 

^»  S7.  ώς  Οέλς  vi  fv*  ô  φίλο;  asu  -wSiv  [jLst/  ττρές  έσέναν. 

t.  35.  xïi  SiÀov  οΰχ  ιίργάσχτο  κ'  -Λοκρισιν  ©ΰκ  eîye. 

1.  39.  Tîpo«/'  Ä>roO  'rtoO  'χούΐΛϊϊΐ«;  xai  4άχΟϊΐί  ν«  SouXeuïjc. 

».  40.  νά  'χτ;;  -ζιμήν. 

ν.  53.  ^t  4ελεΐ  τάν  άνΟρωπον  μ^γάλως  tU  (r:p*riav. 

ν.  71.  πά\ττες  γυμνοί  'γεν^ήβηιχιν,  γυμ,ν'  ήλή&μΐν  εις  κέυμον. 

τ,  72.  πα(ίίν  μου,  τί  4ε««ζει;. 

?.  β6  τ*  *ντρέ-ίί*ι  να  '«λεμί,; 

■  ηη  дaлtc. 

BKpaTUt,  насколько  позволяютъ  Hat  силы  π  3HauÎe,  постараюсь 
■pnwn  систему  грамматическвхъ  BSHtHeuitt. 

Прение  всего  перечпслю  гй  изи^нео1Я,  которыл  понесла  грамма- 
Шк  амевь  сушесгввтельвыхь. 

Сюда  прежде  всего  относятся  словообраэован1я,  necqrjftci^ifl  съ 
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практикой  древне- греческого  языка:  τό  οικαΐϊλόγτιιιαν  (ν.  Ι79Ϊ,  τ6 
ληρΛν  (τ.  280),  το  γενςλάγιν  (ν.  50).  τ6  χυνήγ«  (ν.  52). 

Что  же  касается  скдовев1я  имеоъ  сутестввтедьыыхъ,  то  ад 
уже  инлно  cT|)CMjeiiÎe  упростить  грамматн!!}'.  Τηκί>  Did'.cTi>  ФОрнъ 
tép«,    βαίτιλία,    оМуа.   ны    читаемъ   ττατεραν   (62),     fiauiÀeav    (12), 
φλόγαν  (131),    т.  е,  какъ  будто  Формы  эта  провзошди  не  отъ  древ- 
йкхъ  Формъ  ИИ.  п.,  а  ить  иовыхъ  πατέρας,  βασιλέας,  φλόγα.    И  д'Ьй- 
ствятельво,  доказатедьство  тому,  что  так1я  Формы  сушествовалп  уж1 
въ  XJI  в.,  мы  им'1;емъ  въ  стпх-Ь  247  6  άνίρα;. 

Употребление  вяевъ  чнслнтельпыгь  представляегь  одну  oco6g 
постъ:  μον&ς  употребляется  во  множествен комъ  4HCJt 

г.  207  άτναμύ^Λτι  ΐΑόνας  χάν  τρεις  ή^ρας. 

Новогреческ!»  Фориы  лпныхъ  vicTonaniBifl  ncrptqaKiTCfl  aoboj 
часто: 

Sing.  Ν.  έγώ  σι*. 

G.  fJtou  25,  102  teoö  32,  σου. 

Α.  έσένβν  27,  172. 

ΡΙοΓ.  Ν.  σετ;. 

G.  μάς  (τά  βάρη  μας  201),  μα;  σά;. 

Α.  μας,  μας  (μας  έβάρυνι  202)  σας  208. 

BitÊCTO  αύτοΟ  въ  значенш  MtcTOBMtaifl  третьяго  ляца  часто  упо 
требляюгся  ФОрыы  члена  (τάν,  tsü  и  т.  д.),  папр.:  τόν  ßatr.Vvtav  αγάπα 
tov,  Mci  τίμα  και  φΰβοΟ  τον  ν.  12,  την  ύπάλ7ΐ*^<ν  του  ν.  31,  ~ώς  τάν  εϊ- 
χεν  γ.  32,  δέζίυ  τόν  ώς  φίλον  ν.  36,  9*"Τ^  αϋτέν  xai  άιτο/ωρίσΑτ/ταί 
τον  ▼.  36,  ώσπ^ρ  ötcsü  συνομίλεΤ  πατέραν  του  πολλάχις  Τ.  62,  i^avttai^ 
τα  Tdv  θεόν  ν.  255. 

Сяряжев|е  глагиловъ  norepntjo  сл-Ьдующ1Я  BsMtHeuifl; 

1.  Ilpupaiueuie  (π  удвлеп1е)  AtAaeicB  неравно:  то  оно  дшйное 
вапр.  έχατί^ρΐνήθην  ν.  282,  έτυνή)''>ϊ;σαν  ν.  200,  то  oito  coBCtïn.  от- 
сутствуеть,  навр.  άπ^λτησμέν&ς  вм.  άπηλπισμένος  у.  1 1 ,  -ίΐρασμένων 
вн.  πετΕίραμένων  ν.  194. 

2.  Въ  главнмхъ  врсиепяхъ  дtlicτвяτeлι>πarü  залога,  3  pers.  ptur. 
обваруживиется  стренлея1е  унячтожять  окончан1е  ouacv  плп  ωσιν  ш 
aajrtHHTb  его  черезъ  известное  ow,  напр.:  στήσουν  ν.  146,  έ/οι>ν 
ν.  159,  ^λά-TC'jv  ν.  87,  èvjuaawv  ν.  43,  πράΗουν  ν.  148,  λαλοΟν 
V.  242,  ΰττάγουν  τ.  162,  οώσουν  ν.  171. 
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3.  Аорнсгь  I  ίσ^β/Λ  в»,  casr./.a. 

4.  Imperat.  апг.  Ι  act.  образуется  ua  t  »Mtcro  cv,  απ  aiiajoria  съ 
ïmpenit.  praes.,  вапр.: 

старцы  говйрять  PoBoatry: 

т.  215  άνά-κυσέ  τ5•>ς  oÂtyiv  лм  πάντα  νά  τού;  Ϊ/_η;. 
ν.  107  £t;  XsYwtt  μαΟήμα':«  γύμνασε  την  ψι^ήν  σου. 

ϋ.  По  auaiorÎB  съ  imp.  praes.  med.  также  н  аорвстъ  I  med.  обра• 
fVETT»  свой  imperat.  οα  su  bn.  at,  iiaop.  έπισχέψβυ  ν.  25S. 

6.  По  autuurin  сь  imperat.  ai)r.  Ι  luod.  об])азоваЕП>  iiuperat.  aur. 
Ip&ss.  ua  ста:  ви.  Οητι,  пар.  φεϋγι....  χαί  άΐ;ΐί/ω^ισ6]ΐ]9α[  τ.  38. 

7.  Часто  встречаются  образовав1я  imperat.  съ  помощью  α;,  ааар.: 
ά;ηα-αι  28,  98,  άς  tvi  13,  άς  ci  χαταπατώσς  41, 

S.  Infinitivus.  Образования  съ  поиощью  να  ииЬот'Ь  нногда  харак• 
кръ  будущаго  вреисви,  ваар.: 

£vftp(i>Tcov  γαρ  xevoSo^sv  -t;  να  tÄv  άγαΐϊήση  ν.  123. 

xt  αν  τ6  |Ai)tpiv  εύ/κριττήζ  νά  σ  Ιλθη  χαΐ  3έλ/.5  αίγα  ν.  137. 

Mtt  (ίν  Τΐδΐήση;  tÎ-ctl  xt'  άν  jAà;  τταρηγορήσης  V.  203. 

SsöXoi  TCü  ττάντε;  νά  'μέθα  χαί  να  σ'  εύχαριατίδίλεν  ν.  204. 

t^ijsuvÉ  σας  Λέγ£τε  μεγάλως  i  -πατήρ  μου 

3«ύ  'γώ  τό  σα;  i^iasyve  νά  τί  ΟίΓΑοτριπλάσω  ν.  230 — 231. 

&παίο£ίτφ£  σα;  ίιά  οαρμών,  χα»  'γώ  νά  σά;  παιύεύσω  ν.  232. 

μετά  σχοΰΰΐων  χαί  θ7;ρών  χαί  νά  σας  εξαλείψω  ν.  233. 

ΰΰχίχω  τι  να  2ώσω  ν.  256. 

Образоваи1е  сь  Ôâ  ne  встречается  вовсе,  в  мы  ие  auteмъ  пвка- 
коп  ис1гован1я  uoiojpteaTb  туть  описку  псрегшсчика:  овъ  CKopte  за- 
ibaib  бы  νά  черелъ  ιιoJДtI^>йшee  в  ему  балЬе  близкое  Οά  ч-Ът,  па- 
*601югь. 

9.  Саряжеы^е  глагола  «tut  укдоаяется  огь  древне- греческаго. 

Praesens  ind.  Siug.  1.  ειμί.  Flur.  1.  ήμεθα  204. 

2.  îUm  24,  135,  149;  ср.  28,  114. 

3.  έστΐ,  EVI  (13,  14,  1δ,  261,  264). 

10.  Въ  CTBxt  27  можво  предполагать  Форму  Οε;  ми  θέλς  вместо 
•Лес 

г,  27.  ώ;6έ(λϋ);  νά  tv(i)  à  φιΤ,δς  σευ  παίΪίν  μου  πρέ;  έσέναν. 


λ.  Hiitenberg.  Anaheia.  Mitteilungen  (шз  italienL^cJien  Handschriften  Ьугап- 
tmiscJier  Chroaoijraphftt.  Programm  des  K.  Lui tpold -Gymnasiums  in 
MODchen  fQr  das  Studieojahr  1900— 1901.  Müncben,  1901.  45  стр.  8^ 

Вебодьшяя  работа  [гЬмепкаго  ученаго  Август»  ГеЙзенЛергп  является 
pesyjLTSTOin.  его  ученой  воЬ:(доо  βί>  Urajia)  осенью  1900  год»,  оосвя- 
щсвнпй  оэучен1ю  HtcKojbKoxb  греческвхъ  рухоаисеК  ита.1ьанск11Х1>  кнн- 
гохраиолнщт.  Работа  распядается  на  три  глаоы:  1.  веолоръ  Скугар10тъ 
(S.  5—16);  П.  IlHKOJBft  Ыссдрип.  ^S.  17—37);  ΠΙ.  Eiorpa*Jfl  ннаератора 
loust  Дукп  BaTttTiiii(S.  38—43). 

Первая  глава  цачовается  съ  οιιιιοιηϊα  двухъ  гречеснихъ  рукоппшй: 
Ooi  Тоаг.  В.  V,  13  (раньше  lö9b  И  43)  π  Cod.  Marc,  вгаес.  407.  Первая 
шп  BBXV  такъ  назыиаеяая  Турвискам  KoMOiiJflaifl  (си.  Krumbachcr 
G«tth.  der  byz.  Litt.  2.  AufL  S.  297—296),  какъ  предполагали,  содержала 
гаИгтвыЙ  Synopsis  Саны  оезъ  его  начала;  что  же  касается  до  посл'{;д1]пхъ 
Jimrb  рткоппся,  fol.  554  ν.  —  574  ν„  то  яожно  Лыло  предполагать  въ 
ΐητ  пзвлечеи1м  взъКедр|1ва;эта  последняя  часть  рукоавспиосвтъ  загла- 
Msi^  ΐοΰ  EftvEt'j«  тЛч  τούρκων.  Cod.  Marc.  Gracc  407  кром'Ь  Synopsis  Савы 
Twanç  содержшт.  Tcibno  что  упомянутую  статью  турпнекпй  κοήπιγλαπϊβ. 
%о  нвбудь  аоложотельваго  oÖiOTHomeHiu  этоо  статьи  къ  Кедриву  iijh 
оазавввогь  OTHomeuia  выше  пазнанныхъ  двухъ  рукопвсей  до  посл11Д- 
в*о  аремевп  сказать  было  велы^я.  За  {rfameaie  этого  вопроса  п.'^ялся  въ 
CMd  работЪ  Гейзенбергъ. 

Окаливастся,  что  аигадочиый  отрьшокъ  туропскпПкоипиляшп  пМагс. 
407  гк  сйовхъ  сущесгвенвыхъ  чертахг  уже  давно  ияп-1;стеаъ  π  яаоеча- 
'UV  »то  erri.  не  что  ниое,  какъ  четыре  этногра^пческ!«  IrэвлeчL*нiя  нзгт. 
Силщи,  иаасчатвинын  вт.  тексгЬ  Кедрпна:  1)  ;:ΐ;;ί  той  Ϊθ-ίου;  των  τοΟρκων; 
31ï«pi  Tat  Α^τζι^άχων  χ«Ί  οίζ«ν;  3)  îîepi  τώκ  iziS^oiMÎK  τών  άγαρηνών  μΛ 
η^λτνΰν;  \)  τΐψ  ТМЧ  tßiifuy.  Веаь  сомв-{>1пя,  мы  iii.  этой  ко»авлнц1п 
пг1е1гьвевсто<гапкъСкплп(1ы;  ваобороть,  ноиииляторъбралъ  у  Скалйды. 

8• 
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Таказсь  образоиъ  выясняется,  что  это  Basje^cBtH  теряютъ  всякук*  исто• 
раческую  atnencrb;  во  булуча  Jiiaicuu  исторической  ц^^ыности,  они  акЪ- 
юп.  плвЬстиое  значеп1е  для  критики  текста  Скшвцы.  Когда  и  к^мъ  эти 
аавдечев1я  врвсоедивевы  къ  лсторическоП  koubujbuîb,  до  сихъ  порт,  сва• 
aiiTb  всаьзя.  Do  псякииъ  cjy<ia'b  это  произишло  неслучайно  в  не  вь  Мта- 
лш;  влад^лецъ  коыивляшв,  жввшШ  въ  BuaAUTiii,  сознлтельво  [1рв(^авил-ь 
къ  такъ  влзмвасиоиу  Synopsis  Саеы  это  иэвлечев1я  иъ  внд^  иовой  часта. 
Съ  другой  сторовы  также  несоян'Ьлво,  чп>  гЬ  руковвси,  которыя  даштъ 
Synopsis  Саоы,былн  когда  то  составлены  как1Г11ъ  то  пссвдонстор1ограФоиъ 
о  сивожевы  введев1ея1>  л  заключен  1енъ.  Если  ииьвииательв'Ёё  иосхотр^ть 
на  Cod.  Marc.  407,  содоржи1Ц1Й  SynogigiB  Сном  (ти^котормялрупя  исгорв- 
ческ1я  статьи,  то  можно  унвд-бть  признаки  того,  что  эта  рукопись  была 
редактировава  одвииъ  лоцоиъ.  Кто  же  быль  этвнъ  редакторомъ'г  Qocjt 
изучев1я  этого  кодекса  Гейзевбергъ  BpouicJb  къ  :1аключев1Ю.  что,  беэъ 
всякаго  coKH-fiBifl,  Осодоръ  Οκντηρΐοττ.  с  Κΐίζίχου  состпнилъ  эту  ру- 
ковись.  Oi-аосотельно  писательской  дЬятельаости  всодора  Скутар10та  uu 
пн'&еиъ  врямое  сцид'Ьтельство  въ  Cod.  Athoiis  3758  (Larabros).  гд-Ь  Οβο- 
доръ  КвэокскШ  является  авторомъ  всеЫрноП  хроавкп  дозаиоеваи1я  Кон- 
гташ'ииополи  Михаилплъ  Палеологоиъ.  Выдержки  гречискаго  текста  χιιο- 
Вйкп,  прцвсдовныя  »ъкатало1*1:  .1ачбросаазъанонскагх>  савска, буквально 
оогдасуются  съ  Cod.  Mare.  407.  Итакъ,  Гейэснбергъ  првзвалъ  въ  автор! 
такъ  вазываенаго  Synopsis  Саоы  Ьеодора  Скутвр1ата  пзъ  Квзика.  жив• 
шаго  ириблизвтельво  съ  1230  года  дп  начала  XIV  п-Ька  (см.  св<;д41а1Я  о 
его  жвзви  у  Uciâeuberji,  S.  14).  Главными  источвикамв  для  комииляща 
веодора  Скутар1ота  слу;килп  ГеорпИ  Акроволиг].  в  Ишштв  Акохинатъ. 
Вероятно,  въ  Cod.  Haris.  1234  заклочаеч-ся  иторпе  литературное  произ- 
ведение веодора  СкутАр1ота,  ди  |.и.чь  uopi.  еще  не  изданное  (Heis,  S.  16), 
Въ  одной  цйтатЬ  у  Kabridus  Bibliotlieca  graeca,  ed.  Harles.  X  306  увили- 
настся  /KuTie  апостола  иавла,  каппсаниое  Скутар1ото»ъ.  НовъсовремеН" 
аызсъ  рукоиисыыхъ  каталогахъ  Гейзеибергъ  ука:шв111  ва  него  ие  аашелъ. 
Встречается  цЬлый  рядь  ΓΤΗχσΓΗορκιηϋ  и  рнторически.'съ  прицзведеаШ 
какого-то  Нпкодая  Скутар!ота;  во  о  его  OTHoiueBiB  къ  деодору  оока  нн- 
чего  сказать  ведьзя.  Таквиъ  образолъ  йеодирь  Скутарютъ,  ве  будучи 
саиосгоятельвымъ  □псатолсмъ,  οι- μα  ни  чикался  ибрабиткои  и  доиилнев1сиъ 
уже  существо впвшнхъ  cohuhchîù,  особенно  Георп'я  Акрииолвта  я  Никиты 
Аконнвата. 

Ьто[1ая  глава  посвящева  нсазв-Ьствому  до  спхъ  аоръ  писателю  Накс- 
даю  Месарпту.  Cod.  Aœbros.  F  96,  вероятно,  конца  XIII  вЬка,  за  весыаа 
неиаогаиа  всключеаЫми  весь  состоитъ  изъ  co4UBeuiB  Ыеколая  Месарвта, 
пролвпаюищхъ  иопЕ.1Й  eiriri.  на  начальную  ucTopiio  HuKuBcuoii  uuuepia  и 
□рЁДставляю1ци\ъ  весьча  значительный  ните1>есь  для  лите1>дгуры  этого 
перюда.  Такъ  кавъ  au  вня  автора,  ва  его  сочиыев1я  до  свхъ  воръ  не 
были  пзв^таы,  то  для  уставовлеи1н  личности  антора  »  для  вынсивв1в 
нсторвческаго  и  двтературваго  звйчен1я  его  ировзведенхй  можво  обра- 
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тпться  зашь  къ  λαρημμί.  нышеупомянттоП  рукописи.  Ддя  дтоги  ГсОзев- 
бергь  даеть  ея  onnaiHie.  Uepubiu  текстъ  рукоццса  не  нм-Ьегь  нв  »ячиа, 
нп  sarjaoiH:  он-ь  □[>едстпвляе'Г7.  родъ  иропоЕГЕдв  изъ  жизни  Хр41ста.  Гдав- 
Hot;  .^Bn'teeie  этого  текста  заключается  βι>  тонг,  что  овъ  дацгь  антерес- 
яыя  подробносто  и  KoucratiTiiuoiiojbCKOrL•  xpau^  AnuCTOjoub.  который 
Айторъ  текста  НиколаП  Миспрптъ  видФлъ  санъ  π  пзучах!..  FlalUeuiiuB 
ГеГ]з«ц6ергоиъ  ^(трмвок^ь  ыъ  ouiicaHiu  храпа дооолыяеть  и:лгЬстиие  стило- 
творвое  ODBcauie  его,  иранадлежпшие  перу  Константина  Родосска1'и,  жнв- 
шаго  въ  X  utict.  Къ  cojicnjtHiiM,  у  Ге11зсн(»ерга  н1;гь  полнйго  списка  этого 
2Х>боаьгп1аго  текста,  тикъ  что  ifOOJU't  выяснить  его  значеше  пока  еще 
ясиьая;  но  во  всикомъ  случаЬ  то,  что  сказяхь  Th.  Reinacb  истихзхъКон- 
итянтяня  Родосскаго,  еще  ст.  бол.шигь  пряпоит.  «ожегь  быть  отнесено 
къ  тексту  Cod.  Ambros.:  »тогь  текстъ  -preudra  rdu^i:  désormais...  рагш| 
lee  plus  interessaotes  reliques  de  la  littérature  "αιυηιιπιΐΊΐ^ιΙβ'•  byzantine» 
(6.  â7),  Moatflo  думать,  что  НиколлП  Mecapiin.  зшиъ  onucaflie  Констян- 
тина. 

Ннтересенъ  четвертый  тсксгь  Cotl.  Ambros..  яз2агающ1в  аодробво 
негдавтусься  попытку  1ояпяд  Коняина  т.  I2UI  году  свергнуть  ямпера- 
тора  AieKrtH  ΠΙ,  очевадцеиъ  чего  быоъ  саяъ  HuKojau  IMecapiiTb.  Глав- 
ная ценность  этого  ряэскяза  зяклочяетсявт.ГшгатомътоппграФичеекомъ 
xeTepiaj-b  хля  знакомстьл  съ  Ковстантинонолемт»,  вт.  пятересныхъ  дан- 
аихъ  о  [ΐίγϊ  ιπιλάτ-Λν,  объ  улацахъ,  площадяхт.  и  т.  д.  Поляиго  текстау 
Гейэеиберга  н^ть;  онь  прниодитт.  лишь  н-Ьсколько  строкъ  (S.  29— 3Ö), 
Docri  xBJueöearo  послац1я  Николая  Мослрнта  къ  иниератору  Алексею  III 
Комваиу  и  uacLiia  к^ь  веодору  .lacKiipui-y  въ  рукописи  стоить  изилечец1е 
азъ  объясяен^я  1оамяомъ  Зонарой  кяноновъ  κνΧ'ττχσιαοι  loaana  Дамас- 
кина;  эд^сь  авторъ  сооощяетъ  новыя  С81:д^я{я  о  звачен1а  ирмосовь,  тро- 
парей, канона  н  другихъ  -пирмъ  нналнпйскоЛ  церкивной  аоэз1н.  За  симъ 
сгЬдуетъ  мученичество  св.  Модеста.  ДалЬе,  идетъ  надгробное  слово  Ни- 
колая Месарпта  своему  брату  1оанну.  умершему  въ  1^07  году,  ίίτο  слово 
даеп.  наиъ  довольно  оиред^ленное  нредставлеи1е  о  личности  Ьанна  Х1е- 
сярвта.  1г  упомвнаетъ  о  его  лптерлтурныхъ  проаэведен1яхъ:  объ  объяс- 
яев1в  осалмовъ,  о  соорахъ  съ  латинныачи  нъ  1206  году,  о  авсьн'Ь  огь 
ичеин  греческаго  духовенства  къ  naal:  11ннокенпк>  UI. 

1{ъ  высшей  степени  пр1нтное  ппечатл^н1е  остявляетъ  лпеьыо  Нпкмая 
Месарота  нзъ  Ннкев,  куда  оиъ  б^жалъ  озъ  Констаигинополн  и№л-Ь 
сяерти  братп.  Это,  къ  сожа.г^и1ю,  не  nuiiHjuiee  конда  пнсьпо  написани  к-ь 
яииахамъ  монастыря  τ/.ς  ΚΰιργιτιΑος  въ  Внзант!!!  π  йъ  самой  простой  ли- 
шенной риторики  Φοριτ^  разсказываегьоси1>еяъ  полноиъ  опасностей  6ΐΐΓ^ 
ствЪ  въ  Ывксю,  о  свонхъ  ириклю'(ен|нхъ  у  м(1р«.'ки\ъ  разбиИннконъ^  въ 
городахъ,  дерсвняхъ,  мояастыряхъ;  вь  ицськЬ  Николай  сообщяетъ  свои 
равговоры  съ  крестьянами  а  погииьшнкаии  ословъ,  дает1>  ирекраглыя 
omuasifl  ландшаФтовъ  а  жизни  населения.  Разскааъ  вь  рукоинси  иреры- 
ваегся  иа  орнбыт1п  Николая  въ  Ыикек.•. 
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ашп  аыма.  В#  шеттши  аг^скя• 
jm  шлшхкмяи  m— Hill.  жшвтЛ  9% 
жъ  тжп  ж$млтгшршу  BjWÊfmt  йямат» 
Cl*  npjt9Ê  строки  тежжс  ttoiiiw— ,  что  гй 
Byoynfc  Оми,баи•  lorjVTO  oociujcaba псшгъ то 
■  ешшбтапа  шшкхеюап  ш  зкк1кпм1еяъ.  Есла  имтельжЬе  aiumpiib 
ш»  Cod.  Marc  i07,  eojepaBMit  SfB*prii  Cheu  ■  atKoropua  ιρτήβ  ΒετοΐΝΐ- 
«моеЫ  спги.  то  шояпо  fuxfcTà  орчмда  тог«,  <зто  ата  pjrcoeaa  бьия 
|Ntta*T«]miHUU  одяажъ  лоогь.  Кто  же  был  этшжъ  редякторшгъ?  Oocxfc 
■sfieabi  этот  кодеао  Г>1зевбергъ  npamejb  гъ  зашьчеяш,  что,  Оеть 
кмсаго  coitirlaui,  Оелдоръ  Скпармп.  i  Kvl^v^  соспаштк  этт  рт- 
шпшеь.  Опюотедыю  авсатыьссой  jrleTcJuiocn  беодора  Ск)та{нотт  кы 
шшЬаги  пряяое  tbnxinejhcno  въ  Cod.  Athous  37S8  (Lambns).  гд%  θβο- 
Д0|гь  KKWKCidll  является  isropoirb  ucexipaofi  хроняка  дозааосаавЫ  Ков- 
стантмоаом  ЫахашокъИалгодогоиг.  Вьирржкп  гречсткаго  текст«  X|ii>- 
йяхя.  праведежаия  въкатамгЪЛачб^омязъакояскяги  сая<-Бл,Л}1Ешиьво 
согхосуются  сь  Cod.  Marc  407.  Итакъ,  Гебзеабергг  арваяиаь  въ  aaropt 
тать  аиываеяаго  Svoopii»  Савы  Меодора  CKyrapiirra  язъ  Казака,  жмв• 
шаго  орнбмзптеЛ'Но  сь  1230  года  до  яачвш  XIV  в-Ъка  (см.  атЬд^аЫ  о 
его  жо^ын  J  lleÎÀûiiberg,  S.  14).  Гициыми  всточывиша  хла  кошшдяша 
веодора  Скутар10та  ciyxaju  Георпй  Лкроаолигь  а  Никша  Акошшвтъ. 
ΒΙφΟΑΤΗπ,  m,  irti.  Paris.  1234  закл<>ча(тея  dto|)<m;  лптературпое  произ- 
ведеше  <№одорд  С'кутар1ога,  ди  снхъ  αορι.  еще  не  изданное  (Нек.  S.  Ifî). 
Ьъ  одной  iMiTari  у  Fabridus  ÖiblioÜicMS  gracca,  ed.  Harles.  X  30G  yaoae• 
мветея  Μΐητίε  anorroja  Павла,  яаппсавное  Скутарютомъ.  Но  въ совреаев- 
аыхъ  рукопвспихь  каталогахъ  IVüscuuepri.  указан1й  на  него  не  нашел». 
BcrpItMacrca  ц1иыи  рядъ  стйхот№р(!П1й  а  р1гго1)Мчсскихъ  проняиелснШ 
κακοΓο•το  Никидая  OKyrapiora;  во  о  его  отношений  къ  беодору  пока  ва- 
чего  сказать  нельзя.  Такнаъ  образомъ  Осодирь  Скугар10тъ,  не  будучи 
самостоятельным!•  ввсатедсаъ,  игранн'шоаля  υύραύυτΒυύ  в  дииилиев1еиъ 
уже  сугкествованших!•  сочпнснШ,  особенно  Георпя  Акроиолвта  π  Никиты 
А  ВНИИ  пита. 

11т»]Ш1  глава  поспящсна  usoïiittcTHUMV  до  евгь  поръ  ппгдтелю  Ниво- 
лан>  Мкса|)|1ту.  Üt)d.  Ambrüs.  F  96,  вйрилтаи,  конца  Xill  вЬк1Ц  за  вееьяа 
Hi'MHuniHii  псключеишни  весь  ctxrroBTb  пэъ  сочнвешй  Ывколал  Месарвта, 
црилинашщихъ  вивмй  ciiItl  im  ita'iaJüHVKi  iicTopiio  Hiikuückuü  iiMiiepiB  и 
нридстаьляютихъ  весьма  звачнтх'Л.ныИ  нитире^гь  для  литературы  этого 
oepioAA.  Такъ  какъ  ни  имя  автора,  au  его  сочвяев1я  до  снхь  воръ  не 
были  DJitlirrubr,  TU  лля  устаяпвлеп1я  лнчяоств  апто[)а  я  для  читснетя 
истиричискаго  и  лнтердтурваго  звачеи1Я  его  провзведсиШ  иожво  обра- 
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пться  iuuib  къ  данвьлгь  пышеуиоиянттоП  рукоаиса.  Для  этого  ГеД»ен- 
бгрп•  дяегь  ея  oiieciitiie.  Ikpiiud  тексть  рукипргп  не  ниЬеть  ни  качила, 
ял  aarjaaiir;  o«i.  предгпшдяеп.  родъ  пропо1гЬдп  иаъ  жп^ыи  Христа.  Гдав- 
1и>е  зяачеи1в  5того  текста  заклочается  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  аитерес- 
»hu  подробнттп  υ  коистаигииопольскоиъ  хразгЬ  Апастодовъ,  коти|1ЫЙ 
иторъ  текста  НпкодаО  Меса^нтъ  вид'Ёдъ  саиъ  а  азучадъ.  НаиденпыВ 
ГвАзеибергоиъ  отрмкокъ  въ  ouiicatiiii  .\[шмадоооднясгь  ii:iBtcTuoc  стихо• 
твортм  onBCftHie  его,  принадлежащее  перу  Киистннтпна  Ридосскаго,  жив• 
пшго  въ  X  Bietet.  Къ  сожал*в1к>.  у  ГеПзеги5ерга  iffen.  полваго  списнл  этого 
Жолытявго  текста,  такъ  что  Huojut  выясвпть  его  звачеи^е  пока  еще 
мозя;  яо  »и  ВСЯКОМ!.  случа'Ь  то,  что  сказалъ  Th.  Reinach  о  стнхахъКои- 
CTiBTHia  Родосскаго.  euie  ст.  йольашмъ  правомт.  иожетт.  быть  отиесеио 
и* тексту  Cod.  Aiiibros.:  этоть  тексп.  ■■prendra  rang  désormais...  parmi 
Ici  р)Я5  intereäsaDtes  reliques  de  la  littérature  ••muiiunientJLle•'  liyzantine» 
(S;  37).  Можно  думать,  что  НикодяП  Me<4ipiiTi.  знадъ  omicaHie  Koncrati• 
tmi. 

Иитереселъ  четвертый  тексть  Cod.  Ambros.,  излагающ^а  подровао 
1еД18шуки:я  иооытку  1оаана  Конвпна  въ  1201  году  свергнуть  suuepa- 
1*<р&  .ijear^H  111,  очеввдцемъ  чего  бы.П|  санъ  Николай  MeoipuTb.  Глав- 
ки irfcaBOCTb  »того  разсказа  заключается  въ  Сюгатимъ  тиаограФОчоскоиъ 
»Kpiaji  для  эвакометва  съ  Ковстантиыооолеиъ,  въ  автер^еныхь  даа- 
KUn  о  \ΰγχ  τΓα^χττΐ.ν,  объ  улицихъ,  илощадякъ  и  т.  д.  Полняго  тексту 
ГЛэеиСерга  я1!ть;  онъ  приводит!,  липгь  н1;сколько  строп.  (S.  29—30). 
Ottii  хвалебваго  uocjauifl  Николая  Месарпта  къ  иииератору  Алексею  III 
Кмпву  σ  UBCbun  κί.  веодору  Ласкарпсу  въ  рукоапсп  стоить  взвлечеше 
m  Фбъяснея1я  Ьаяногь  1^яа|н1а  кавопопъ  ά;ναστάβΐ|λοι  loaena  Даиас• 
'»•:  эд'Ьсь  auTop-i.  сообщаетъ  ношля  cBtAtHÎH  о  значевш  ирмосивь,  тро- 
ирев,  канона  α  другпхъ  ФОрмъ  ин:тнт1йско|Ч  церковвой  uokhÎii.  Ля  сичъ 
сЛдуеть  йучеипчество  св.  Модеста.  ДатЬе,  идегь  надгробное  слово  Ни- 
<ШЯ  ЬГюприта  своему  брату  lonuRV.  уиершеяу  въ  1207  году,  'άτο  слово 
UtTL•  яамъ  довольно  оиредЬлеиное  иредгглвлен1е  о  лочвостя  Тоаниа  Ме- 
Щт  η  упоипнаеть  о  его  лвтерптурныхъ  ороизведешяхъ:  объ  объяс- 
■^  осаляовъ,  о  еаорахъ  съ  латпняпамн  въ  1206  году,  о  пнсыгЕ  отъ 
••1Ш  греческаго  духовенства  къ  nauli  ΙΙηβοκβιιτϊβ»  ΠΙ. 

Въ  высшеП  степени  пр1ятное  8аечатл-Ьн1е  оставляетъ  ппсьио  Николая 
^Ktpora  взъ  Нпкев,  куда  онъ  (УЬжалъ  иаъ  Консгаитиноооля  поелЬ 
Сиря  брата.  Это,  къ  сожал  Ьы1ю,  не  нн^^ющее  коица  ппсьзю  наипсано  къ 
■WaxRirb  монастыря  τΐί  Εϋιιγίτιδο;  въ  Византии  и  аъ  самой  простой  ли- 
■aaofi  рвтораки  ФоргЬ  разска:1Ываетъос№1емъ  полиомъ  опасностей  Alif- 
CTtt  въ  Никею,  о  своихъ  ||рпключеп1яхъ  у  ыорскихъ  разбойниковъ,  пъ 
пЧАихъ,  деревняхъ,  мовастыряхъ;  въ  iiocuit  Наколай  сообщасп.  свои 
РЧппюри  съ  крестьинамп  α  ιιοΓ0Ηΐ.ιιιιικαΐΐιι  осливъ,  даеп.  прекрасвыя 
tnasia  лаядшяфтовъ  н  жизно  населения.  Раэсказъ  в'ь  рукоппсн  иреры- 
Швпа  шл  opQöbiTin  Николая  въ  Никею. 
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Какъ  долч)  жилъ  Николай  Месарвтъ  uocjt  слерт»  брата  а  какова 
была  его  л1}ятельн1нггь  прп  лвор'Ь  всодора  Ласваряса,  иока  нензв'Ьстяо. 
Иэь  кряткаго  пзлпжсн1я  Cod.  Amlros.,  которое  ваиъ  сообщпетъ  Гейзев- 
бергь,  мы  ввдинъ,  что  C04Hiieiiifl  досел'Ь  вензвЬстиаго  Николая  Месарита 
пжЬють  большое  аяачеп|е  для  iicropiii  виаявт1Йскаго  искусства,  тоногра- 
Фш  Визаат1П,  для  Hcropie  вообще,  теолопи,  для  средцеь1акоцого  греч»- 
скаго  языка  в  даже  для  пзящной  лптсрагуры.  Коцечно,  bdojb1>  иожеть 
быть  ont>Rcaa  литературная  д-Ьятельность  Николая  Месарпта  только  тогда, 
когда  будетъ  пздаво  его  литературное  ыасл'^^дстви.  Суда  во  давны« 
сообп^авшыт•  г  Гевзепоерга,  задача  эта  при  всей  своей  трудвостн  весьн! 
благодарна,  η  ученый,  пэдаош1Й  сочвясн1я  Няколля  Мссарнтя,  окажегь 
весомн'Енвую  и  крупную  услугу  ncropitqccKouy  ававию. 

Небольшая  иосл'Ёлыяя  глаиа  сообщдеп.  содержаы1е  Шо;  той  αγίου  4t»• 
άννου  ^σιλέ*»;  той  ιλιτμονο;,  вайдеввой  1^ейаенбергопъ  sbCod.  Valic.  grâce. 
679,  XV  влй  XVI  в^ка.  Въ  этонъ  жмт1н  вдеть  р^чь  объ  азв^ствоиъ  вы• 
кейско]1ъ  имаераторЬ  luauut  Д}'кк  Шгатдн  (1222  —  1254).  Въ  своей  всто- 
piii  НпкеИскоЙ  ηηπορίπ  греческ1Й  уч<;т.г&  Мсл!аракпсъ  сообгцаетъ  рядъ 
св^д^Н)й  о  тоиъ,  что  выше  аазванвый  внаераторъ  некогда  счатался 
гвятымъ  въ  НпМ'геЬ  it  Miirnecin,  хотя  и  но  бмль  квнонппвровавъ  пер- 
ковыо;  для  доказательства  этого  Мел1аракпсъ  ссылался,  кроиФ•  одного 
Niera  изъ  ГеоргЫ  Нахвиера,  на  два  снваксаря.  Но  natiiiw  Гейэевберга, 
вайденный  вмъ  патлкаиск!й  текстъ  является  тЬлъ  всточнпколъ,  отигда 
почорпалпсь  баснословаыя  uan-bcrifl  свнаксарей  (S.  38 — 39).  Этотъ  токстъ, 
предстанляющ1Й  взъ  себя  ааяегирпкь  имисратору,  сихл-авлен*}•  послЬ  1365 
года  (S.  41)  лнаонъ,  близко  b~L  вему  стпяпшнмъ.  Не  давая  обнл.наго, 
вовАГО  псторпче^'каго  aaTopiaja,  текстъ  Cod.  Vatic.  врскрасао  рпсуетъ 
высокое  пагр1отическое  чувство  его  автора,  который  сохраияль  его^ 
сознавая  всю  грлапвшую  т.  то  время  Bunepin  опасность  со  сторовы  ту- 
рокъ. 

Вс^  тексты,  которыив  занимался  Гейзевбергъ,  очень  интересны  и 
важны  во  иногяхъ  отвошсв1яхъ;  пнтсросъ  π  важность  a\-h  выяснены  въ 
достаточной  степевв  въ  настоящей  аккуратной  а,  будемъ  вйдЪятьсЯг 
подготовительной  pa60Tt.0cT<ieTCH  пожелать,  чтобы  д'кюисостанонилось 
на  этонъ.  н  чтобы  въ  недалекомъ  булущепъ  вы  вм^ли  въ  рукахъ  вол- 
ные  грсческ1е  тексты  разобранвыхъ  Гейэевбергомъ  сочвнеаШ. 

Л.  Васвльсвг. 
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А.  Venturi,    Sioria  ädV  arte  t/oZwna,  /.  Dai  primordt  ddC  arte  crisdana 
tctHiJû  GiMtiniaw.  Milano,  3901,  in  4",  XVT-V558,  съ  462  цвикогра- 
Фнческнин  рисунками  въ  текста. 

Быставлсннан   выше  въ  заголовка  кнпг»  предс^авляетъ  собою  nop-J 
ямй  ТОИЪ  обшпрялго  трудя,  предпрпнятяго  нзв'Ьггнымъ   ароФесеоро1Гъ 
ßcHi/fTiT,  авторомъ  сочинеп1я  о  МадонвЪ  въ  вскуссгв^  редакторонъ  srajb• 
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янскаго  журнала  L'Ane.  Этогь  трудъ  до1женъ  обвять  собою  всю  исто- 
piio  vTiUbiiBCKaiO  искусства — въ  шести  тоиахъ:  1-ы11  —  огь  начала  xpD• 
епааеж&го  вснусства  до  Юстав1ав&;  2-oß — огь  времена  Лонгобардовъ  до 
начала  нааЬиальяаго  стлля;  Ь-Ы  —  отъ  Х111-го  ь^ка  до  конца  Тречевто; 
4-kifl  Кватроченто;  б-ый  Чавквеченто;  G-об  —  отъ  XVII  в'Ька  до  совре• 
■esiraro  искусства. 

Вышедпйй  первые  тонъ,  какъ  сказали,  посвящевъ  xpacTÎaecKoay  вс- 
ктеству  до  вреиеац  Юстви1ана. 

Анторъ,  KT.  сожалФв1ю,  ве  предпосшлт.  своей  кнпгЬ  прсдпслов1я  π 

такамъ  образонъ  ыаиъ  остаются  иеизь'&ствы  задачи  и  и.±1и  его,  его 

йэглядъ  на  отвошев1б  вамятвиковь  взучаеной  вмъ  эпоха  къ  собственно 

ятяльявскоиу  искусству.    Взглядъ  этотт.,  κηκι  увндиит.  дал^е  при  обо- 

цгЬазп  хннги,  выясняется  въ  .]^остаточной  стеоевв.    Какъ  скаженъ  епо- 

(:1%дств|в,  такъ  и  теиерь,  этотъ  взглядъ  не  отвг11чаегь   соврехевнову 

■аучен!»  иачалъ  впзаптШскаго  векусства:   между  тЬыъ  въ  даавой  кввгЪ 

Rpovu  оамятнвковъ  jpeimti-xpucTiaHCK.tro  векусства  трактуются  аамятнвкв 

00  вреамуществу  penHe-nnsftBniicKie.  Естественно въсвлу  этого,  чтокнпга 

iSTOpa  въ  звачвтсльноА  саоеП  частп  псудовлетворптсльна  и,  можно  ска.1ать, 

веоредставляетъ  ваучнаго  ввтереса;  въ  ней  и±тъ  ввчего  саиостолтельнаго 

U  я  все  несамостоятельное  скомввлп1ювано  всудовлетворвтельво,  безъ 

строгоп  системы.  Что  AUiaerb  гЬиъ  яс  иев'^е  разбираемую  кнвгу  полез- 

мй— это  швогочнслевные,  большею  частью  вре1С1тсныецанкограФНческ1е 

укувки,  числомъ  OKO.IO  5Û0.    Авторъ  издалъ  ииожестви  ваиятпиковъ, 

Пхг  вяъ  бывшвхъ  уже  давно  пзв^ствыии,такъ  и  изъоиублвковаввыхъ 

■едапо;  при  этоагь  [гЬкоторые  оааятапкн    представлеаы  весьма  вола  о 

(кресло  еп.  XlaKcnviaBU,  рельсФЫ  колонпъ  св.  Марка    тп,  Вснецш,  длсрн 

а.С»бввы  въ  Рал%  в  т.  д.). 

Такое  обвл1е  нллюстр11п1й  λΙ^μπ.,  можпо  сказать,  книгу  автора  весьва 
оиезяоА  ара  научиыхъ  работах^  При  таквхъ  обшврныхъ  средствахъ, 
юто^ыни  авторъ  расоолагаетъ  для  пэдй11!я  иаяяшнковъ,  нельзя  не  выра• 
хгтымкелап1Я,  чтобы  отгь  ещепополтплъколпчсстно  рнсуикопъ  и  плдалъ 
^играздревве-хрйст1ан1:квхъ  в  рйвве-внзаат1Псыигь  иамятнпковъ,  что 
opeipacio  ааи-квпло  бы  иалоудобвыс  π  часто  неверно  переда11>[Ц1е  оригв• 
№i  расувковъ  В1.  H.inf>cTU0HT>  труд'Ь  Гпрруччи. 

Скаженъ  теверь  на  содержав^е  квагп  г.  Вентура,  на  его  оценку  па• 
нчиовъ  л  его  часто  весьма  орпгвнальпме  вэг.1лды. 

Первая  глава,  которой  откргаваетсл  кипга,  ca:uaru  раэнообрааыаго 
uinisecKaro  содержав1я.  Pt4b  въ  ней,  судя  по  заголовку,  должна  пдтв  о 
ДИме-хрнтвасяоЙ  живопяси.  Ёстсстпеяно  ожпдать,  что  авторъ  сначала 
■^шкаивтъ  съ  в-Ьстама,  гд-Ь  эта  жовоппсь  сохранилась,  съустройствомъ, 
■fUTCKTypoKi  кятакоибъ,  позяакомвть  съ  воаросоиъ  о  вл1яв1а  Востока, 
ν»  ptubto  въ  ncTopia  пбрааопвв1я  древве-xpncTiaiicKaro  векусства  на  рши- 
<я*  почль,  в  загЬаъ  уже  перейдетъ  къ  жавонпса,  разд^лавъ  на  группы 
ю«1коалси1е  съ  нею.  Ничего  подобяаго  у  автора  н^тъ.  Длк  автора — са- 
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HOC  cyntecTQCRRoc  въ  4]ieiiHe'S|mcTJaBCK0t1  шавоппси  —  свяволпзиъ,  я  съ 
него  опъ  вачавастъ  свою  ncropiio  итальянскаю  искусстаа.  По  иожно  ли 
ставвть  во  главу  yrja  ApeitHe-xpucTiitucKOu  жавоппси  его  cBBWJB»!rb,  и 
трактовать  о  caamü  жввопвса  йнЪ  связв  съ  тЪыа  катпкоибамв,  которыя 
эта  жппоппсь  украшаетъ"?  Ковечяо  н-бгь.  π  такое  изложеа^е  iicTi^pio  дре- 
пвс-хротанскаго  аскусства  яе  отв^чаеч^.  совремеввоЛ  е»  разраоо-гк-к, 
она  способна  только  проазвестп  хаось  въ  голова  явтателя,  впервые  эва- 
комящагося  съ  ucropieil  искусства. 

11среяпслен1е  сннволовг.  у  автора  прерывается   довольно  длвивыма 
отступдсв1янп,  не  нд\1ця»в  часто  къ  л1иу.  Такъ,  утверждая,  что  указав-      , 
вые  вмъ  сянволы  во  II  б4к^  вставлялмсь  въ  «aHTacTUHecKifl  AeKO|iauta,^| 
шавствовапвыя  нлъ  доиовъ    Понпсй  и  Гсркулавуно,  окъ  говорить:  «во^^ 
веегда  въ  хрвст1аввн'Ь  остивалось  какъ  бы  отвращсв1'с,  что  овъ  ваглаж• 
дался  Фориамн  роскошв  о  богатства  языческаго'>(4).  Прв  чемъ  ад^сь  от- 
вращение xpHCTÎaBimay  в  какъ  кожсгъ  быть  pÎÎHb  о  нелъ,  когда  иы  нм^смъ 
ааиятнвкн,  устранйК1а;1е  какую  либо  имсль  объ  ;*тоиъ  отвраг11,ев11]?  При- 
водимая апторонъ  аллегор1Я  взъ  reiiveca,  вллюстроровавная  въ  Неаполь-.^ 
CKOtt  катакомб'^,  еовсрпшпио  нпчего  подоЛвяго  не  доказываетъ. 

Лвторъ  врсыенамн   какъ  бы  д^ласгь   иовытку  указать  ва  разват1в' 
круга  сюжетовъ,  выражеаныхъ  ъъ  шввовисц  (Ь),   во  не  доводктъ  ее  до 
конца,  о  выходнтъ  такъ,  что  ко  второму  стол'&пю  онъ  уже  вашслъ  свое 
aasepmeHie  въ  катакомб-Ь  Присцилда;  между  гЬиъвъдальн^Ьшеиъ  опяп 
возвращащ-ся  къ  HCTOpiu  роста  сюжитовъ. 

Отъ  ciiiiBOJUSHa  авторъ  какъ  бы  перцходптъ  къ  псторпческвиъ  сю* 
жетакъ,  в  яоть  упомяяаетъ  б^гло  о  ааухъ  [1зображев1яхъ  Согороднцы, 
вы  ожидаете,  что  онъ  иере^детъ  къ  изображев1якъ  Хрвсга.  Н-^тъ,  овъ  по- 
чему то  начивастъ  новую  рубрику  съ  такого   введения;  «изящество  пом- 
nettcKoß  жпвописп  ввдво  еще  въ  cßoAi  крпита  св.  Луапвы-  (17)  η  т. 
какъ  будго  равыне  р^^чь  шла  о  сг^л*}:  xpitcrtaHCKoÎt  живописи,  а  ве  о 
сливолик'Ь.  Снутпявость,  разбросанвость  въ  »зложе1йи  идотъ  и  дальше  у 
автора  и  ею  гексть  пропзводвтъ  такое  воечатл'Ба1е,  какъ  будто  ны 
ии'Ёемъ  д11Л0  не  съ  научвыиъ,  закоячеивымъ  l'pyAoub,  а  съ  бЬглыш 
aauiiTKaMa,  кояспектоиъ  для  лскн1й. 

ДпвныП  образъ  дребне-хрпст1анскаго  искусства,  идеалъпервыхъ  хрц•« 
спйпъ,  совершенно  почта  не  ооъясиевъ  ааторомъ  (94— Зд)»  н  какъ  то] 
сграпао  чнтап.  въ  ибъяснеы1е  его  такую  Фразу:  «любовь  къ  природ'Ьпод»] 
вннула  хрнст1авъ  второго  в-^ка  завиствовать  у  класспческаго  нскуеетвд 
яэъ  Шкстушегкой  в  волевой  жизв1г,  восп'Ьной  Теокритомъ  α  П11ргнл1енъ, 
образъ  Добраго  Пастыря»  (3Ί). 

Авторъ,  но&ндииоиу,  са^шиваетъ  4>орму  в  идею:  spucriaucKie  худож- 
ники находила  свое  вдохиовеи)е  не  въ  иастушесиихъ  сцсвахъ,а  въЕвон- 
гелш,  а  художествен  выя  «ораы  они  могла  почерпать  и   въ  античной: 
ncKyccTßi, 

]ib  Βοβυα  рубрика  авторъ  начвнаетъ  'д:ра|1товать  о  барельс^ахъ  ui 


ΰΜ-^ 

ея" 
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Лревт-хршст'тасквхт,  capκo'^ara.\ъ  (38),  но  трактап.  его  нсоаспднило  бы* 

Стро  обрывается;  авторъ   vcuiui.  TOJbKO  сообщить,  что  хриЫаяе  tioib- 

зояллпск  α  языческнив  саркоФагахи  и  что  во  И  в  III  eitct  цякль  R30- 

брллкемЛ    нее    öojbiue    paauHBoJCH    (39),    н  aotrk  ддпвныхъ  выавсокъ 

ялъ      Лктот.  сив.  Оуденфапы  π  Пракседы  и  рщр  п.ть  другого  дптера- 

турааго    оамятнвиа  —  οβϊ.  достигасгь   эпохи    тори^ства    хрпст1янства 

(4'i),     и  на  11ротяжся1Ц   nlicKOJbKnxi•  страй1Щ-ь  говорвгь  обт.   олпцетво- 

рсН1^1лъ  солйда  β  jvHbJ,  оопсываетъ  барельсФы  тр)умФадьвоЙ  аркв  Коя- 

стаитина  π  т.  д.;    да41№  пъ    новой  рторикЬ  —  словво  во  введея1п  — 

iajft>nitlnictt  BajomeRÎe  псточннковь  τΐιχι.  Rjjeropiil,  олпцстпоревШ,  кото- 

рь1Я    №тр%чаются  въ  среднев^овомъ  вскусств'а  (а  книга  иосвящева  дре- 

вне-христ1аяскпмт  искугстпт  и  уже  начато  п.г10жеи1с  eroiirropint, — энци- 

moue^in  MapuùiRbi  KaiieJJbi,  Пснхома:{И1  Прудснфя:  π  порочпг.1ен1е  лру- 

тяхпь  нсточввковъ:  Φвэioioгa.  Гексаме[>ова  св.  AxBpocffl.  Евангел1П  аоо- 

ярВФПческахъ. 

Вторая  rjaea  восвяп^еаа  neropOMi-  лрхвтсктур-Ιΐ  иам-Ьчеяяаго  вчъ 
времеап  отт.  Ковстантвва  до  Юствв1вна.  Это  крвтчяЛшее  обоэр^Ьвге  Ром- 
сихъ  α  отчястп  лругпхъ  иая^стнмхт.  πι.  Htojih  памятяиковъ  архитек- 
туры: крещалеяъ  (при  этот.,  яаоскопая|п  лптературпыхъсвйд*тел.етвг. 
11иивается  ахъ  VKpaiueaie— совершенно  въ  даннолъ  «учаЬ  не  у  агЬета. 
MJH  в&  ряду  пе  вдеть  р^яь  о  сохряннвтихся  укрпп1ен1яхъ),  иавзолеевъ. 
Оимахъ;  яя  ocBOßania  двтературяыхт.  сйял'Ьтел>ствъ  дастся  о<>оэр'Ья1е 
аерковцой  обгтяцоики. 
Прв  хаотпчностя  пдложев1я  —  авторь  ве  выд&.ииъ  ю,  особую  ру- 
вр1ХГ-~ввзвят1йскпхъ  панятниковъ  архитектуры  иа  птлльлнскоП  почв^. 
>  Фпого  iiepe4ncjouie  ичь  у  него  является  случайным!.  (11ϋ  —  ]19): 
WaiDTCfl  не  выясвенныни  η  особенности  птальянскнх  ь  намятниковх. 
un.  таковыхъ  въ  от4вч1е  <зть  одвородяыхъ  ва  другой  noMBt. 

Третья  гляв.^  посвящена  автором!,  живописи  оть  времен»  Нонстан- 
ЛН4  до  Юстпя1ава.  Авторъ  предносыляеп.  своему  оболр-Ья1ю  небольшое 
вюде»1е  (1^4  —  185)  о  яэыческоП  живоинсп:  здЬсь  можно  было  бы  ожп- 
Vn.  указаны  ял  эллавистнческую  жииоиись;  но  авторь  во  сюему  понп- 
НеП|  слоя  задачи  я  папоипнаетъ  читателю  дошрлт'пя  до  нагт.  пяеиажв- 
Miicoeari.  поздяяго  времени  (Uja])iu  нзь  biieimii),  Луш1.1лъ,  Тлмномахъ) 
■  Мюртп.  о  вортретахъ  п«ператоровъ.  Но  какое  им-Ьеть  аяачея|е  это 
MMiRinme  для  дал.н11ПтеП  iirrnpin  —  ηητορι.  яяиъ  не  укаяываетъ;  оно 
П*РТ1столько  же  звaчeнiя,cκoJьκoπдaльнtflιnee  изложение  авторомгля- 
^Иурвыхь  спнд'Ётельствъо  раалнчныхъ  xpo^'xiaiicKiixb  изображен  1яхъ, 
■Впставлеяиос  В1.  спяль  съ  аеречнслен1СМ'Ь  дошедшнхъдо  вагьнзобряже• 
■I  Лггор-ь  не  даегь  нн  истор1н  роста  сюжетов-ь,  ни  пзв^стнаго  расвре- 
■Актя  роспясп  въ  хрпиахъ.  У  пего  одно  лить  яп1-ромождри]е  ■^aκτoвъ 
UUirttmffl  выписки  п.ть  текстонъ  —  въ  псрсвод-Ь),  сиособное  отбить 
чоту  пъ  знакомству  съ  ncropieil  "итальянскаго-  искусства.  Но  вотъ  яв- 
Щ\>  остававловаетея  ва  дошедшихг  до  вашего  Вфвмеав  раягхнхт•  »о- 


122 


отдъхь  u. 


ааиках'ь.слтживптхънеразъпрсдметоиъ  иатчваго  оатченЫ.  Можво  бьно 
би  олвдать,  что  оиъ  хотя  въ  даяномъ  cjj'Mai;  строго  отнесется  вт.  споей 
задач-Ь  и  укажетъ  аа  ихъ  художествевное  эвачеше,  яа  пхъ  роль  въ 
Bi^Opia  хриЫавскаго  искусства  вообще  и  кталытсхаю  въ  частности. 
Увы,  в  эд^игь  мм  встр-Ьчаемся  съ  гЬиъ  же  поверхностны мъ  оппсан1емъ 
нозанк!..  гданныи'ь  образоя!.  съ  переддчсП  нхъ  содержания.  Бпроченъ,.^ 
оговарвваемся,  у  автора  nirtteT<!H  π  своя  оригнпальиан  огИшва  этнхъ  мо- 
аавкг  —  но  воиросу  объ  пхъ  яашональвоыъ  пропс:1ождев1п,  т.  е.  объ  их1 
орпгииадьиостн,  независомо  отъ  aiiHHiii  пплавт|11с1шхъ  палятввковъ. 

Авторъ,  какт.  в  въ  нредыдунщхъ  главахъ,  тзкъ  π  въ^тоИ,  hbjo  поль- 
зуется указываемой  вмъ  въ  вр1П1-Ьчан)яхъ  оибл1огряФ1еП,   а   вов^аш1Я 
насгЬдован1я,  вапр.  гЁхъ-же  рписквхъ  ноавтл.  IV  —  V   в.  (про«.  Д.  В. 
Айвялова)  π  опнсмпаеиыхъ  пнъ  дад^е  PaiteHuauixi.— на  руссконъ  л.зы|г&, 
ему  совершенно  не  пзв^твы.  Отсюда  яс  удвввтельво,  что  о  Хрп(ггЬ  въ 
мозанк^  св.  Пудсншавы  овъ  dpousBocnn.  τακπϋ  ирвговоръ:  »рпиское  вс- 
кусстно  яввлось  съ  Х]тстоиъ  cil   иудеоц1аны  въ  Форы'!:  ijiatiAio^uott  н 
торжестнсввой  ');  не  удивительны  его  арвговоры  о  мозапкохъ  въ  церкви 
S.   Maria  Maggiore:  онъ  отрпцаеть  въ  нвхъ  mi.'iaBriflcKoc  üjinnio,  в  bïîB 
тЬхъ,  что  ва  TpivMt-ajbHott  прК'Ь,  в   въ  ткхъ,  что  вдуть  ва  стЬн^  по- 
в«рхъ  коловвъ  среднйго  не4-а   (265)').    Π  ротв  ну  поставляя    Богородицу 
тр1унФальной  аркя  ΒιΐΓορ«ΐΛηιι1ί  Одпгнтри!  (bjh  n^pntc  нооЛв^в—  Rnropo- 
диц'Ь  въ  впзишйскоиъ  пскусств'Ь),  авторт,  вос1ипцаетъ  (2f>4):  >1этнмъ. ,  .^Н 
Фориамь  Ногородоцы  занадъ  иротоиуиоставпдь  яа  тр1умФальной арк'Ь  В'Ь^ 
Савта  MapÏH  Маджшро  «вгуру  владычицы  неба  в  зоии.  Латлвяне  зале- 
4Βτα*ΐΒ  тамъ  еще  пхъ  чувство  гослодства:  и-Ьтъ  н1гчего  возант1йскаго 
на  арк^,  (шкъ  это  хотятъ»   η  т.  д.  Заканчивая  снос  o6o;ip1>Hie  моэанкъ 
той-же  цсркпн,  авторъ  поучяетт.  своихъ  читателей  е.1'11Д>"юшими  харак- 
терными Фразомп  (272):  «языческое  искусство,   обращенное  п.   новой 
B^pt.,  nocjajo  посл'ЬдвШ  Л^секъ  въ  Г'пмъ,  въ  uaanjuKv,  посвященную  Ыа- 
р1в,  какъ  позже  въ  цсрконь  спп.  Козьмы  я  Даи1ана1  когда  начертало  въ^_ 
образахъ  Хрпста  π  святыхъ  древнюю  римскую  знатность  беэъ  важностй^Ц 
серьезность  безъ  аапряжсн1я,  достовнство  бсзъ  гордисти,  силу  безъ  хва- 
стовства. Въ  Гавевв-Ь  въ  мозаокахъ  церквей  унвдпмъ  Фпгуры  какъ  идо- 
дО№^)  (I!),  въ  Vaur^  —  людей  со  BctMn  этвнв  ве^иквлн  вн1швнмн  ка- 


1)  Си.  у  Д.  В.   АПиадоиа,  Mumuuu  IV  н  V  вЪковъ.  СпС.  189Ъ,  стр.  70:  в¥Ж 
DpuDUJewHTi.  НС  Рим;  и  его  шка!^,  я  востоку». 

3)  11>.,  CTjl•.  105 —  ЮС:  «ОбщЕй  цвиизъ  конпоэищн  м  ихъ  летие!)  вохя»ываетЪ| 
вакъ  наого  связе!  сохрявяюгъ  out.  еъ  мэаптЮскшп.  нскусстпоиъ.  Ont  орнны- 
яаютыпь  »осточноку  искусстку  -  .  .  Въ  козаияи-ь  арки  мы  нчжсмъ  вндЬтъ  налбо- 
ibo  pftBRoe  npousnoActiie  виаавт1&скаго  искусства  на  рннской  ппчп-Ьд•. 

,«ЫЪгь  яалобаостн  терятьсд  въ  ир«Аоааожви11|Хъ  отиосктельио  trän,  илаовре- 
меавы  U1U  в-Ьтъ  мозаики  ио«а  п.  ыо^аикаши  ярки.  Хариктс^)!.  ноааикъ  вс«а  пока• 
аываегь,  что  гЪ  и  друг(л  Ht  только  oöaiixKJH  o^HOBfieneBKO,  во  и  Сыля  сд-кииы  т1ш1|• 
же  квстераипл  (стр.  107). 

Э)  У  автора  бегь  вурсика. 
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чссгваия,  которые  прочсходятъ  одвовреиенво  отъ  Зевса  я  оть  Г^ясу• 

Огроцая  въ  рвнскохъ  мозаыкахъ  виэаитШекое  bjÎiibî«:,  аоторъ  не 
отрвшетъ  такового  въ  Равенвскя:^-!»;  во  оаъ  ве  иоказываетъ,  въ  чемъ 
ovo  opOHBHJOCb.  какое  же  стилистическое  и  лкотнрцфпчсскос  oTJHiie 
одв^Ьгь  огь  дртгихъ.  Междт  т*«ъ  бол-Ье  внимательное  отношение  къ 
гбя'Тя-же  ρΒΒβΒβΡΚΒΜ^  моэапкамъ  uüiiui:iajo  бы  автору,  что  внзаитв:1яъ, 
ораэваваемый  виъ  въ  этвхъ  низавкахъ,  нн^ется  н  въ  рпискпхъ  '). 

Бод^е  BHOMaTCJbHo  пзлотспъ  τ  автора    отд-кп.    живописи    но    нп- 

ягггаоравъ  рткоиосеО  того-же  ^-казавиаго  имъ  вреневв;  авторъ    щедро 

ао1«>аовалсл   изв'Ьствынъ  сочинев|е!гь  акад.  Ы.  U.  Ковдакова  »HirTopia 

BiBiaBTitiCKaro  восусства»,  переведенвымъ  ва  Фраяпузсиай  языкъ  (Рппв, 

18в6).  Но  мы  аедоум-Еваезгь,  uomcmv  эготъ  отд1аъ,  состаидяющ!!!  riabjr 

acrupiD  аыэантШснаю  векусства,  иопадъ  въ  ncTopin  итальянекаю  вскус- 

гтаа.  Зд^сь  еще  повятво  указав1е  ва  такую  рукопись  съ  нпя|атк>раив, 

игь  ВпргшШ  <Георгвка  ы  Эиевда)  Ватвкаыской  Бцбл10теки.  служа1цую 

ann<TD  □[н)тотявоаъ  внзавтШскпхъ  »iiiBiaTMipb;  во  почему  до1жны  быть 

■иючеяы  сюда  xaKie  чисто  виэавт1аск1е  вамятвякв,  какъ  В^вская  Би- 

üifl,  Квангел1е  Рабулы  и  т.  ц.  —  coaepiueuHu  не  иинятяо.  Очеводио,  ддл 

ииаой  квпгв    авторъ  упустядъ  нзъ  виду  свою   ц±1Ь  —  дать  ксторш 

ÎnaiMBCKaro  вскуества  такой  эвохо,  а  даегь  асторио  вообще  храспяв• 
cnhK  по  это  падо  было  оговорять  i'Af.-jnöo  я  ува:тть,  как1е  паинтянкп, 
иемсати  ни^тъ  особеввое  звачсв1е  при  οηΐηκ*^,  характеристик'^,  чисто 
пиьявехвгь  памятввковъ  восл^дуюи^аго  вреиенв. 
Ивтсресовъ  саиъ  по  себй  (вв^  свяав  съ  остал>нынъ  пзлоншн^еиъ) 
nitn.  о  тхавягь,  украшенныхъ  живописью,  во  иеревадавныя  ивтороаъ 
пмб  (рис.  351,  35*2  в  'оЬЬ)  не  отиосятся  къ  времени,  нам^чевиому  въ 
ШюП  главгЬ  для  иаучеи1я:  ов^  не  IV  —  V!  а,  а  VIII  —  X  в.*).  Не  въ 
вв«пгктст»ующе«ъ  M-fecrfe  (404  —  407)  воставлевъ  отд-Ь-гь  жнпопасн  ва 
ci«cit(Teüidorati),  natiomin  большее  отиошев1с  къ  древне-хрпст1анскому 
•ipiöAT,  ч-Ьшъ  гь  времеии  IV — VI  п. 
Четвертая  глава  посвящена  скульптур±  того  же  времени.  Посл^  пере- 


))Гк.  Б.  Р'Ьднн'Ь,  Мозкмка  Раеенвсккх-ь  псрквеЯ:  аКакъ  это  отмечается  Д.  6, 
Л1|исвыгь  в  кысъ  указывмось  яанн  выше  при  puâopt  равеявехвхъ  возашсъ, 
*Mj;  uoctta^umH  н  риискнии  во  ttiionui•  отошвнЫх-ь  hm1>h)tcn  Слимл&ш'т  свнэн. 
"кк  лекоратыиыхъ  Dvicvaxi.,  и  въ  вкоиограФнчвскихъ  тоиахъ  »  въ  paajii^uiiro 
¥Ш1тш»ъ  coDpiuetiHoft  обстановки  rtmc  связи  ст.  коэйиколк  такъ  вазывасмой 
■шнеков,  ueaaoJbCKoA  школы»  {ст^.  221). 

II  ^До  сраявитФдьяаго  мз^чевЫ  всЬхъ  этйх!.  древвнхъ  шфлковых'Ь  ткав^й,  гйво- 
Р^ъ  Я  11.  Сжврювъ,  яажямъ-либо  с11ев1адистон ъ  едпа-ля  можно  дер^атк  точао 
*4tii]an>  время  ы  мЪсто  проиехождся!!!  —  яо  нмоив'княо  восточное  —  ншерес^ю• 
"Ί^  «an  тЕжаеЯ.  Првбизитсль&о-же  )1хъ  можно,  кажется,  отвоснть  хъ  V1U — X 
"Ц*  1Сереб]!лте  мрШское  бяюхо,  ввйа<^янос  въ  Л^^рнскояъ  iipat.  СпС  1899, 
'IV- Пв)(агт«р1али  по  a|iztOJoriH  Pocci»,  издаваемые  Императорскою  Лрхеодогяч*• 
<*'ч  Кая>ввс1ею,  Л  Щ. 
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Ч1с^«в1я  н-Ькоторых-ь  языческнх-ь  ппидтнпковъ  II  лрист1ански\ъ  стм 
автор1>   пстлпаып№1етгя  im  <>п]<е.1м>Фа\'1.  ринскнлт•  слрки-глгии!..  Строгое 
хгдожестненной   класонФпкашн  этихъ  ЛлреяьеФолъ,  ι!&κί>  η  рпнсннскихъ, 
не  аяходнмъ  f  вего;  онъ  не  ft^ASMBften.  от.шч1я  одввхъ  отъ  друшх'ц.^ 
не  укалываетт.,  что  иринегло  В1.  ннхь  ыизанлйское  искусство. 

Довольно  rtoJHMd  обаоръ  про11анедея1о  п:гь  слоновой  косто.но  it  зд-Ьсь 
трудви  рвэобратьсл  въ  cocreMi;  ηιιτορα,  В1)споль'>оватьси  ею  тк1иан1Я>1п 
для  с»гга1иенш  поннтш  о  цинятник'^.  itiH  аитора  (сгг)).  466  илр.ккаеедра 
еппскопа  Максп>11Ана  вт.  1'двенп-Ь — произведен ie  не  VI  R-feKa.a  У-гоппри- 
надлежа.«»  опА  епвскому  Мйксшпану  Констянгпнппольсхо.чу  (431  года) 
ааключсн1в  яв  mi  чемъ  не  основанное;  сходство  η  близость  памятника  съ] 
ΜοηίατιορβΜΠ  Коаьиы  Ивдикогиовп  ')  it  другинч  пянятиикяии  тогожевре•] 
мена  не  укааава. 

Беэъ  всякнхъ  ocuoitaHiO,  .lytiuin  иялнтнвкъ  ранне-аизанпйскаго  noJ 
кусства  —  барольеФЫ  он  кппарисопыхт.  дверяхъ  церкнп  св.  Сабины  въ 
Рим-Ь  —  отнесенъ  къ  прон.^ведсн!»  уклск*«?•  мастеровъ  (4У4);  барельеФьх 
двтх!.  коловвъ  св.  Марка  —  ко  нременп  до  VI  в.,  между  гЬмъ  вакъ  ояй, 
судя  по  характеру  работы  и  н-Ькоторым-к  сценамъ,  во  всякомъ  cjyiat  позже 
укаяапвагп  В1>емени. 

Въ  пссоот1гЬтпгву10щемъ  »ctcrt  вновь  отд-Ьлъ — древне-хряст1апск11хъ 
дямаочек-ь.  Такая  путаница  »ъ  спетем-Ь  взложев1я  автора,  очевидно,  apo-j 
исходнп.  огь  того,  что  онъ  не  ра;^личяет1.  crimro  глпвиыхъ  отд'Ьлопъ 
по  нременп  оппсывае.чыхъ  нмъ  иаммтнпкопъ:  1)  дрспнс-хрпст1анскдх1., 
2)  равне-вв.1ант]йскнхъ.  Квпга  заканчивается  обоз1г|1Н1емъ  монегь,  щв• 
TftBb,  писть,  крестовъ  η  гемм!..  Лнторъ  оаисмваетъ  гемиу  HaiiioHajbHOÜ 
Парижской  Пиблютекп  съ  11зоГ>рнжси1емъ  TpiyMoa  Лиц1Ш1я  —  дп1;  Внктхн 
pio  чествують  его;  одна  держитъ  лабарумъ,  другая  трОФеп;  солнце 
и  луна,  женск1я  Фигуры  по  сторонамъ  его,  '  протнгпвяютъ  къ  нему 
сФоры, — и  сопоставляетъэточест|1ован1е  ггяря  на  кямсЬ  съ  чествован ieni 
Христа  въ  мозапк1;  си.  Пудетианы  оли11етпорен1ями  перкве;  въ  31όηΙι 
соиоггавлев!и  онъ  находить  и-Ьчто  знаменательное  для  него  pi  и  искусства^! 
какъ  бы  оереходъ  нъ  образахъ  отъ  п.*апшмскаи>••  искусства  къ  внланпВ- 
скому.  Поть  его  11одлнннг.ш,  столь  же  характ1>рнЕ.1л.  какъ  π  прлпсденныя 
раньше,  тирады:  «Это  первое  црпложен1е  римскаго  яипоеола,  τρϊνΜΦΑ  це- 
заря къ  τρΐν»Φν  Царя  Ilapett,  это  такъ  сказать  въ  латынетягк  нашло  своЯ 
фундамент!.,  новое  искусство,  которое  Лиммтя  ^/насчъао^ала  они  Рима, 
которое  средн1е  !гЬкл  собрало  κβκί.  цчЬтьг  среди  разпилнпъ  π  вашло 
преображеинымъ  въ  челов^ческочъ  сознан!».  Духъ  этого  взоОраженЫ« 
oüuiirt  мозаикЬ  и  камрю,  говпрптъ  о  пеликоиъ  рдинствЬ  пзобрачитель- 

яыхъ  искусствъ η  η  ecmUutHoanu  хриепиамскам  искусства,  которое 

было  опреаплено  романпшз.чомьп  (553). 


I)  д.  в.  л  и  II  а  ЛПК  ъ,  Элле  н  ист»  ч  рек  in  осяоим  пнзант|Пскагс1  hckjcctss.  Изсл^ко• 
аави  въ  o6jacTii  ticmpiii  рая11е-вйзайТ1Пскяго  и^кусетпа.  Саб.  1900,  стр.  116 — 117  ■  др, 


Зтя  тпрады  пои'Ьщеик!  ш.  кояд-Ь  книги,  ont.  очепнл(10,.1Я»'Ьвл1»тъд1я 

Авт^орА  upeADcjobie,  устанпнлшан'гъ  его  точку  з{гЬ|пя   на  хрвст1аыское 

искусство  до  эпохи  Юстннтна.   Исхидя  именно  илъ  цнхъ,  онъ  сяптасгь 

воз1можяьл1'>.  игаорпровять  nHAnHriDcKoe  κκ^ϊοτβο.  какъ  искусство,  съ- 

(1гр^ьш1№  весьма  важвуа)  роль  въ  paasimu  храспааскаги  искусства  во- 

o<Sicxe,  ягь  ра:*внт!И  нсктсстйъ  epeAHeHi^tiOBhi\%.  Для  автора  вняант1йскои 

цскэ^сстьо  —  это  тоже  римское,  такъ  какъ  первой  все  воспрнвяло  отъ  по- 

crbj^uâro;  отсюда  естественво,  что  вь  ncTopÎH  втальянскаго  искусства 

яовсп"  нлгроиождать  ве^    хрвелянте   памятники,    кякого   бы  пнн  ив 

бькки  ироисхожденш.  Ыа  сколько  это  иаучыо,   на  сколько  это  соотв^т- 

ствувгь  вовМшей  иостаиомкЪ  вояроса  въ  изучвв1н  ввзантШскаго  нскус- 

еПА   —  для  автора,  очевядно,  не  суи^ссгвенко;  ддя  аего  все  ясно,  ддя 

вето   ве  существуегъ  "виэаит11)скаго  воироса-. 


КоЪ»г1  Schultz  and  Sldney  Barnsley,  The  Monasirnj  of  Sumi  Lide  of  Sliris, 
m  Pfu-eis.  mui  Ifie  'kpouicnf  Munasfcry  o/  Saint  Nicolas  in  tfm  Fieiàs, 
ntar  Skripou.  in  Boeoiia.  London  1901;  in  fol.;  XII-H7G,  съ  49  рисув- 
каяа  въ  т«ксгЬ,  и  съ  би-ю  таблтам»  ψοτατααίΑ  и  расунковъ. 
0.  Wulff.  Das  KatfuAiJu)n  von  Hosïos  Lulas  und  verivaitàle  bi/zantinincJte 
Kircheniuulen.  In  fol.,  24  стр.,  съ  20  pnc  и  G-»  raöj.  (Diu  Baukunst, 
II  Heft,  U  Serit!). 

Среди  д|№1шнкъ  ивзаыт1йск»хъ  иамятннксшъ  на  пичиЪ  совремеиыой 
Гуевш  вι>IΛ'^>JЯRτгя  II  по  rnoeti  сохранности,  π  пи  сьопиъ  архитек^'ур- 
ШПфориниг,  и  но  свинмъ  украхпсчпямъ—ираноранъ  и  мозавкамъ— ко• 
■Юырь  с».  Лукн  Стир1Йскаго  въ  <1>окнд-е. 

Намптнвкъ  ЭТОТ!,  висьиа  долгое  в]юия  оставался  почта  не  пяь'Ьстенъ 
•*  niysRoH  joTepaTypt;  о  н^мъ  иы*ллсь  лншь  краткая  уиоипнаы1я  съ 
■фШгамъ  указишенъ  на  еги  uiKiaHKH  у  путеш*ч:тнинниковъ  Х\'11  — 
XVllt  и^  и  йъ  изь'^иой  Kuui'li  Дад]юна  —  переводъ  руководства  Д{о- 
NiOH  ФуриограФ1ота  '). 

Въ  IbaÎ*  г.  вышла  въ  CBixb  книга  Дила  i>I,'Église  ot  les  mosait^ues  du 
οχηβοί  de  Saint  Luc  вп  Fhocide-•,  иъ  которой  паиятиикъ  висрвыс  иод- 
Щпя  веесторовнену  ппучев)»;  но  въ  угог!  квигЪ,  за  всключев1е11ъ  илаиа 
Щ1т.  не  язгЬется  соноршгнно  рисунковъ,  π  таквмъ  образонъ  нштоя- 
Ч1Го  врсдстапленш  иЛъ  архитектур  ныхъ  -оориагь  перкап  π  стил-]~.  ся  ио- 
^■ъ  аельэл  было  ла^ть.  Зтогь  ведостатокъ  иочти  BQOiut  восволневъ 
оь  ьилавленной  выше  въ  .laroлoвκt  кшегЬ  днухъ  (шгл1йскнхъ  архнте- 

I)S|i6D  et  Whelcr.  Vojag«  d'lulie,  «ie  Diilmktie,  de  Grèce  et  da  Levant.  Lyon, 
l*ra.i.it,  74.  Wh«lir,  Voyage.  La  Haye.  1723,  Π,  61.  Cbandler.  Travels  io  Asia  mi- 
■•«edGtwce,  Oxford,  1625,  310  —  312  и  др..  Didron,  Manuel  d'icftnoirapbl«  ehrt- 
■■■«,  lolrod.  V,  и  стр.  436,  op.  1 ,  4Ы  o|hiil 
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кторопъ,  вышедтеП  подъ  noKpoBiiTeJbCTBOui  Британской  школы  въ  Леи 
наяъ.  Upii  DiKCji^  существуегъ  ocoiir.iii  Комнтетт.,  который  постявялъ 
своею  задачею— пздав1е  ланятноков!.  ввэянлйскоП  лр:1;|]тектуры  вт•  Гр»- 
UÎh;  этоть  Комитет!.  —  кружокь  частных!,  .шцъ,  вцосяншх!•  рвою  лепту 
для  научяато.  культтрнаго  прелпр1ят1я,  дакидпхъ  q)ejfT&i  членагь 
школы,  иоло.<|>|Нъ  у'генымъ  архнтекторакъ  для  соотвЪствующихъ  ялав- 
Т1Й,  п:1СЛ'Ьдовов1й.  Указаявая  книга  —  трудь  »яенмо  диухъ  спец1алистовъ 
ярхятеггоровъ.  не  мало  потртдпвтпхся  для  пзучея1я  перквп  св.  Лукя  и 
его  памитипковъ.  Со  стороны  архитектурной,  можно  аиилт!.,  щ'рковь  изу- 
чена всесторонне. Авторы, К11къ  cneniajurru,  крон  Ь  оощнхъ  впдот.  ел,  вред- 
ставплн  несколько  плаяовъ  ея,  разр^^овь,  ияожество  рнстнковт.  разлпчныхъ 
архитектура ыхъ  деталей,  вплон1>  π  рялрЪовъ  σι.  тпчпсгпн  нли1:рев1Я!а1 
колоинъ,  наннтелей,  окон!.,  рнсупковъ,  нозапкп  оила,скульптурныхъ  укра- 
menifl  иконостаса,  разлпчиыхъ  впдовъ  орнаментац^п  и  т.  д.  Несколько 
таблннъ  иосшпцепо  рисупклхъ  въ  краскахъ.  Очень  хороши  пзъ  инхъ 
Bcf.  орнамеятплышго  хнрактора  виды;  илявъ  мозаики  )р1.  30),  детали 
моэаякц  пола  (особенно  выделяются  р1.  ЗЬ  33),  вндъ  аоаеречоаго  раэ- 
ptaa  церкви,  восточная  сгоропп  (р1.  39),  южная  сторона  (р1.  41),  север- 
ный Tpaacenri.  (р1.  4С>\  иопанка  ст.  орнанентальнымп  рпсункамп  (р1.  55). 
На  основан1п  всего  этого  »атер1ала  можно  составить  нолпое  иоаят1е  я 
объ  архитектур^!  церквп,  и  ея  орнамента,  η  таквмъ  оЛрааоиъ  аамятнянъ 
вполнЬ  поэиожно  илучнть,  цвести  его  πι-  кругь  дртгпхъ  вияянт1йскнхъ  M 
памятавковъ,  отвести  епу  надлежащее  1г&сто  въ  ncrnpin  пнлашлйскаго 
искусства.  Въ  этомъ  отношеван  заслуга  англ1Йскихъ  архятекторовъ  весьма 
велика  предъ  нпзапт1Псков  npxeojoriett,  η  ихъ  трудъ  заслужипаегь  высо- 
кой аохвалы  н  подражанЫ. 

Хорошо,  но  НС  въ  такой  степевн  представлевъ  на  таблвцахъ  н  въ 
отд'Ьльныхъ  рпсункахъ  н7>  текста — отд^п.  иоэвпкъ  ухе  не  одного  орв&• 
иеятальввго,  а  иконогра*ичес!саго  характера,  тЬхъ  мозаикъ.  которыми 
tiepKOBb  весьма  богата,  который  представляютъ  собою  драгоценный  ма- 
тер1алъ  а  для  п^ггорш  росаисп  визант1Йскйхъ  церквей,  и  для  нсторш 
йм.1ант)йскоЙ  жнвоппгл,  пконограФ1п.  По  прехепи,  мозаики  перквв  св.  ■ 
Луки  входятъ  въ  длинную  ntnb  родственныхъ  молаикъ— церкви  св.  Οοφϊη 
ШевскоЙ,  нон.  ДаФни,  соб.  Монреале.,  ΠaJяτπRPKoй  капеллы  и  др..  н  нотоау 
естественно  такъ  жслательпп  π  необходимо  было  бы  сравнеН1е  нхъ  съ 
nocJ^ABBHn  и  въ  чпсто  техяпческонъ  отношен1и.  π  въ  стплистяческомъ, 
π  нъ  иконограФнческонъ.  Лвторъ  даеп.  и  для  .тгого  иатершлъ,  но  не 
пполн*  доггАтпчяый:  одну  ирркрйсиую  Фототиническую  таблицу  иозаякъ 
(р1.  38)  съ  яэображев1е1гь  Уиовев1я  ногь  π  Hea-bpia  бомы,  π  шесть  та- 
Ллнцъ  сь  рпсунками  въ  краскахъ-  язъ  этпгь  рпгункот..  полагаемъ,  луч- 
шее, т.  е.  напбохЬе  проблияшющ^еся  къ  орпгипалу:  изобр;и«сн1е  св.  Луки 
(выходная  табл.),  св.  Григория  (р1.  45 — одна  голова^мкобенно  важна  для 
техники  моэашгь);  остальные  же,  какъ  намъ  кажется,  судя  по  фототд- 
П1ямъ  fpl.  33),  въ  которыхъ  навлучше  выряженъ  стиль  мозшигь,  нере- 
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^дйЬп•  тш  «(птръ,  ПХ7.  чсртт.1— прск^^ашеняыип,  слаииквыип:  Ср1.  36)— 
cnjTTbU  жены,  и  Ковставтивъ  л  Елеаа;  (р].  37)  —  ввовь  свнтыя  жепы; 
(pL  49)  —  apï.  Гавриил,  и  Оеодпр-ь  Тпронъ,  и  освбевво  (р1.  54)— Данимъ 
M  рву  Авапонъ  гт  три  отрока  кь  пещп  огненной. 

ßct  oBSKürpai-iiHecKie  ристнки  иозапкъ,  ланыые  пь  тексгЪ,  совер- 
юеаао  ве  jAOEueriinpnTejbBbi:  она  сдЬданы  по  плохикъ  4>отогрд«1яиъ,  π 
нздаа1е  пхъ  бьио  аа-шшае:  lig.  37— Гаспяле  Христа,  5g.  39— ComecxBie 
вь  ajTb,  fig.  412— Рождество  Хрнегово,  fig.  43 — Крещен{е  Хрвста. 

Равно  не  пм'Ьюп.  лвачспш  и  ттике  пашшнс  пздпяы  рисунка  отъ 

jfftu   съ  мозалкъ:    въ  настоящее  время,  про  развила  Фотогра<1>ическаго 

искусства  II   вообще  при  той  услугЬ,  какое  оно  оказываетъ  apxeojoriu, 

«стогрВФЫ,  особенно  п.  жнвоппсн,  пе  ножстъ  быть  заи^неяа  рисуакоиъ 

сггь  р]гка.  Л  между  гЬмъ  авторы  вве.1и  »тахъ  рпсуаковъ  довольно  много: 

Пяпиесятявоа  (6g.  А0\  св.  Ba^'BJÎIi  (р1.  43).  св.  МаколаЙ  (р1.  ii\  Богоро- 

jom»  съ  »иадендсмъ  на  τι>οη*  π  народы  Cpl-  50),  Свят1ттелп  (pi.  δ1— &2). 

Kpoiri  того  маопя  пэъ  ноэаокъ  говертевно  не  яздавы.  Такнлъ  образокъ 

OTXfjb  иоаанЕГь  прсдстаплен'ь  соаОо;  самыя  нозанкп  по  своему  крупному 

а&чсв1к>  в  достонвгтву   ка^втальнаго,  весьма  дорогого  падая1я — требо* 

Mil  би  uojboiaro  вн11млв1я  къ  впмъ.  Но  гЬмъ  не  мев^е  в  cдtJaнвofi 

шорамв   для    мозаик!.   является    ц-Ьнпымъ,   am-firomniii.   свое    значов!«, 

бол>шнгь  шагомъ  виередъ  вт.  дЬл^  nsyieuifl  памятппка. 

Текстъ,  которымъ  сопровождають  авторы  снов  рисунка,  не  аредста- 
ыяеть  собою  ааучвагп  изсл11Д0М1мн  н  ов7.  посл^  кыпгв  Дпля,  особенно 
η  часпг,  аосвящснноП  »озанкаиъ,  ничего  не  прапос-пть  поваго.  Авторы 
очаь  близко  сл^доиали  г.  Дплю,  на  что  она  сама  н  указываютъ').  Въ 
1-41  lacfM  своего  текста  овп  ппехк  yKo-iaHifl  мЬста,  гд-Б  няходтся  иона- 
оиръ,  кэлагаюгь  его  пстор1Ю,  π  привпдять  дояольво  кратк!я  onacauia 
tr«,  (^iлaaвын  иутешеетвеаввками  (Whelcr'a  въ  1682  г.,  ChantUer'a  въ 
llfli  г..  Leake'a  въ  1835  г.,  Ituchon'a  вт.  1840—41)  η  др.  Дал*е  схЬдусгь 
»eifeôwe  oniicaHie  архитектуры  церкви  съ  строгяыъ  подразл^лев^емъ  по 
oUiibBbnrb  частяяъ,  кдкь  π  у  Диля.  Лрхлтектурпы!^  пллнъ  перква 
(рипвмтся  съ  планохъ  мон.  Ддфпп  в  цсрквп  св.  Ннкодпма  in.  Лоивпхъ 
IU  Τ  н  8).  Ра.м»1атрвваются  а  орнямевтальныя  украшенЫ  о  предметы, 
*иоая1щеся  в-ь  совроиишаяаЪ  храма  (стр,  38—41). 

Вторая  часть  (у  автора  она  о^о^начсна  3-ей,  стр.  42—67)  аосвящена 
вхограФШ,  т.  е.  разбиру  вскхъ  мозаачныхъ  пэображенШ.  Это  простое 
(■iaiîe,  съ  почти  буквальнымъ  аовтг1р(Ш1емъ  всего,  что  у  Дилл;  aouoj- 
taic— въ  арам'{1чав1ях'ь:  заимствован  1я  нзъ  жп.ч1П1  святыхъ — по  поводу 
■Mpaaeuift  снятыхъ.  Въ  в^которыхъ  сдучалхъ  авторы  от)11чаютъ 
*ΜΙΙια  Дйля*),  вь  другпхъ  аовторяшп.  его  опшбки:  спп  (стр.  49)  счв- 


I  Ск.  стр.  3,  nptlNt.4.  3. 

31Ст1>.  &0.  —  Диль  среди  иаобрлж^тЛ  свптыхъ  в-ъ  хехиьовях-ь  вихкгь  Хркст* 
(мпдмршп  подя  п.  аеркмь),  между  т4яъ  ято  еяятоП;  аЬхь  яоганя  Константина 
■  Емам  9ш%  мд.ггъ  скнмеВка,  въ  х^бстоите^ьяостя  вхъ  в-Ьгъ. 
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та»гъ  D«tCTt  CT.  еачъ,  что  пэпЛрлжея^е  Hcnt-piK  Ооны  —  въ  яоа 
св.  Луни  —  »дно  азь  д[1ециЕй1Ш1хъ,  между  ritib  какъ  ово  кз«Ьс1В0  уз 
въ  паиятцнкахъ  V — YÏ  в.  '). 

Нп  спи  иств  ческа  го  1>аз6оря,  вв  нконограФпческаго  у  авторовъ  ие 
игЬотся;  OUU  ου  »рсжиему  все  ище  счнта^лт.  гааваой  своей  обязанностью 
ссыдатыгя  на  руководство  Д10яос1я  α  аыдкп  этп  AtjatoTCJi  почти  бу- 
кьадьии  относительно  всЪхъ  изображен!!);  ссыдкв  этв,  коаечно,  не  осв*- 
щаштышяатннка;  дан  атою  Лыдо  йы  c>'ui,eiTTBeHBte— сраввсн1е  съ  реадь- 
вымв  памятниками,  въ  настоящее  нремя  ужг  6oitf•  iianicTiibtiiu,  тЬяъ  во 
времена  Дидроиа.  иослЪдннн  часть  иосвящена  авторами  ouHcatiiio  не- 
большого храма,  стонщаго  въ  завпсимоств  оп>  М(№встыря  и  ирсдгтавлянь 
щлго  его  κοπίκ)  въ  архитектурно»!.  ikTnoiiieHiit, — св.  Нвкодая  (с  χγιος  Ni- 
лимч:  -iTK  •ΛΧν.τ.ϊ%ί,  Bv3jt  Ск|М1пу,  въ  üeOTiH  (стр.  68 — 71). 

Вто[ШЛ  кнагя,  suraaiiie  которой  вмп'пвлцио  выше  всд^дъ  за  т^удокъ 
aiirjJücKiiKi.  архптокторов  !..  припадасжпп.  перу  nairtcTiiaro  молодо!« 
русскаго  ученаго  Оскара  Вул.Фа.  ныв!  съ  честью  работающаго  въ  н-Ь- 
к«цш>Г|  археологпчоскоП  литррат)-р1;.  знатока  В1пянт1ЙскоЙ  архитектуры  а 
древвостсй,  автора  весьма  ц1;ниаго  и  каоитальиаго  нэагЬдовак|я  »Ше 
Koiraeaiskirche  ία  Nicäa  αο<Ι  iliru  .Mosaiken  nebüt  den  verwandten  kircbU 
chen  Baudenkraälurn•'  (StrasäUtirg  1903)'*). 

Кввгя  его  — •  ццбодьша»,  яо  ц'Ьнпая  нпиогра<1>1я,  носва щепная  сае- 
aiaJbHo  архитектур!  церкинсв.Лукн.  Оаа  основана  ва  usrepiaxb,  данвомъ 
вътруд!  авгл1П1'квхъ  архнтекторонъ  и  таквмъ  о<'фа.юмъ— первый  арекра- 
ciiKiü  идодт.  ЕОтормЛ  прннесснъ  наук!  млагодаря  ему.  Авторъ,  исходя  иагь 
этого  матерЬла  и  пользуясь  внъ  η  иав-Ьстнымъ  нмъ  другнмъ,  даегъ  цре• 
красную  главу  къ  пст<>р1И  И11зант1Йекой  арчнтектуры:  онъ  р-ч-чсмятриваеть 
церковь  св.  Jlyiat,  какъ  танъ  постриОкп,  воеходящЮпъсвосмъ-псрвовсточ• 
UBKt  KT.  С8.  ΟοΦίΒ  Ковстантпноиольской,  и  сильно  отличают,) Лея  отъ  той 
схемы,  что  иережнли  средв1е  βΐκη  в  перешла  въ  поздне-визаятШско^  искус- 
ство: въ  то  время  кякъ  въ  -атой  cxeut  куаодъ  оипрается  на  четыре  ко• 
лонны.  вт>  ука;)авномъ  тип!— на  квадратное  ocHOuaHÎe.  Авторъ  просгЬжн- 
ваегь  pa:iHHTic  этого  типа  въ  аамятиикякъ  на  □ротяжсн|1с  трекъ  столг&нВ 
Т1Й.  Онъ  сраввинаетъ  нзсл!дуемую  церковь  съ  родствеиыывя  ей  нер- 
квамн,  lub  когорыхъ  детально  ])азбнраегь  каждую,  остаианлпклясь  η  ва 
внутренне^гь  ихъ  убранст(гЬ  (роспнся).  Это — 1)  церковь  пев.  Николая  въ 
ШляхЪ'•  въ  Фокнл'Ь-же,  2)  ц.  св.  Иикодвма  въ  А^1гыахъ,  9)  ион.  въ 
Да»на  блнзъ  Леинь,  4j  ц.  св.  веодора  въ  Mucipt,  5)  ц.  Неа-Молн  на  о. 
Xiorfc,  G)  ц.  Крнны,  7)  ц.  Навапл  Царагорвтш^сы  въ  Λ|ΐτΐ>. 

Ε.  Ptim. 


ва     v.^^ 


Ι)  Нл  Части  XHDTHx«  Бршкнскжги  MyteN  (D«]tOD,  CaCalofoe  of  e&rly  ebriitÎAB  «a• 
tiquiiies.  ii  2(K>.  p^ate  VI). 

3r.H«f<.i(a6<)TiÎ*  rpjjM,  помещений Г0  всервыв  въ  Виэлнт.  BpeneauHK-i  VIlOWl), 
1—  in  стр. 
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Adolf  Goldschmidt,  Die  Kirchenihmr  des  heiligen  Ambrosius  i»  Mailand,  ein 
Ùmknud /rüheliristlicher  Skulptur.  Strassburg,  fleiüi,  19Л2,  3ü  стр^ 
съ  6  Фототрпнческанн  Ta6ju4JiuH  {=7мт  Kunstgeschichte  des  Auft> 
Undes.  Heft  VII). 

Въ  церкии  св.  AuBpocifl  »ъ  Mujau'fe,  въ  гаавнонъ  входБ  иаходятся 
Ле1)евян11ыя  двуспюрчатмя  доерп,  окрапгеннмя  пъ  краску  иодъ  бровзу; 
врмритын  жехЬ:1Н0ю  гЬтчатою  рЪшеткою,  ов%  ирниваавшгяся  па  пронз- 
MU^NJe  XVill  CTüjbriH,  оЛычвое,  aajß  чЬнъ  выделяющееся,  ne  привле- 
Ш1  къ  се&Ь  ничьего  вннмант  н  о  ввхъ  надо  быю  изв-Ьство,  hjh  почта 
югаеговъиаучной  литератур!,  и  даже  гь  описавшхъ  "ДостопригЬчатвл.- 
10епЙ<1  города  Miuana. 

Вг  вастоящее  вр«мя  внъ  првдстоытъ,  ао  крайвей  и-ЬрЪ,  въ  учевоВ 
•отратурЬ,  вная  судьба.  Теперь,  посгБизсл'Ъдован1япхъ  Ад.  Г01ьдшиид- 
тонъ  пъ  Tolt  кнпгЬ,  заглавие  которой  »ыстаплево  вып1е,ов'&  должвы  прв- 
*кчь  къ  ct&k  uBDuaBÎe  нж:л{|АоьцтелеЙ,  какъ  паиятцвкъ^китораго  праве- 
икдев^е  нэ-ь  XV11I  в.  периносптся  ва  14  вгЬковъ  раньше,  ио  вреиеви 
усгроителя  церквн— саиою  св.  AuBpocifl,  какъ  паиятнвкъ  древяе-xpocTÎ- 
'ttckit,  11цгущ1Й  идти  въ  cpaimetiie  лвшьсъдругвиъ,давво  взвЪстпыагь  — 
11||и{1йеовы11в  дверянн  церков  св.  Сабяны  въ  ?икЬ. 

Нэсл-Ъдовав1е  г.  Гольдшвидта— выдающееся  во  своимъметодолошчв- 
аиъ  првеиамъ,  по  тонвону  ггилнгтическону  »налвпу,  обнаруянвающону 
п>  ввтор-Ь  авм-Бчательную  наблюдательность,  yirlHÏe  отличить  стиль 
Лие  аъ  такомь  иаивт11вк'&,  который  почти  весь  а1лошь  иодвсрженх  ре- 
Кспврац1в,  вскусвыш.  обиовлев1янъ  и  полиыиъ  зам^ванъ  стараго  во• 
ηαν 

Аггоръ  встр-Ьталъ  въ  архввЪ  дерквя  св.  ЛмвроЫя  полура.')рушсявыя 
^Щал*ы  въ  дереы'Ь,  отвЬчеппыя  снльвыиъ  явтпчвывъ  характере иъ. 
Н1Алодев1я  его  вадъ  этияи  барсльеФавн  η  cpaRHCBÎe  ихъ  съ  барелье- 
МП  ва  дверяхъ  i^epKmi  припслп  его  къ  тпиу  шключенш,  что  овв 
«квяо^часть  посл^двихъ.  1{акпиъ  же  обраэовъ  вронзошло,  что  ови 
MUb  въ  apxRBi.V  На  дверяхъ  вн^стся  надппсь: 

Quoll  riîli^io  регекгпюпип  iraminuit 
Rcstituitur  anno  iubileî  MDCCL. 

Amin,  cjOBo  restituUur  поавнаеть  ae  въ  слысл-Ь  сд-Ьлаво  завово,  а  въ 
ttutit  »обновлено т. 

ЁарсльеФм  ва  дверяхъ  ппи'Ъ|11Сяы  ва  лятп  ппляхъ  на  к.аждой  сторона; 
Аввжянхъ  поля  об1пхъ  часте(1  отъ  времени  и  наибольшлго  ирнкоспо- 
*№*  къ  ввгь  свльно  понортилвсь;  пижвее  поло  совершевао  првтонъ 
■>||Ьево  вовывъ  (чудовнщвые  aetpe):  то  же  воле,  что  ныте,  сохра- 
^Кпся  въ  Архвц-lt;  вп  arhrrli  же;  пво  .ίημ-^ηθηο  вонмяъ.  Что  каслется 
^ъ  остальныхъ  полей  на  об  1;ихъ  частлхъ  дверей,  то  она — лвшьспльпо 
ркпврвровааы  :  головы  у  всЪхъ  Фигуръ  аовыя,  подновлены  одежды, 
■ВЫ;  воложете  же  Фнгуръ  π  коипознщя  гюжстовъ   остались  древн1я. 

liMwl— II  »pMMBmicv,  а 
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Лвторохъ  детиьво  опгЬчрны  вгЬ  ргстввраш'в,  оЛйов1ея1я  и  ткг&дре^ 
в1я  Ч8СТ11,  poQuo  И  орпаненп.  обрамдяющ!»  дверп  по  коиоамъ  ш  подя  ба^щ 
рельеФовъ.  ^| 

Содеряаа1е  барсл>е«овъ  сл'Ьдуюа^ее  *):  1)  Давндъ  ;  стада,  тугь  же 
воб^жденные  зевъ  и  медведь,  2)  плиаэ&в!е  Даввда  иа  царство,  3)  ИсеИ 
съ  сенью  сыионьняв  н  Симуигь,  1)  кссеЛ,  ирпводждЛк  Давида  въ  Саулу, 
5)  Давядъ,  вграю1ц1П  ва  дрф%  предъ  Саудомь,  эдой  духъ  уходить  отъ 
110<м-Едвяго  (пъ  ввд-Ь  3Htu),  β]  пооружев1е  Давида  въ  ирпсутств1н  Cayja 
υα  битву,  7)  ухйдъ  Дапида,  8)  nofî-Ьда  Давида  яадт.  Pojiarioui^  bi.  upn- 
cyrcTBÎB  AareJa.  Въ  верхвевъ  nojt:  AareJbi,  поддержввающЕе  кругь  съ 
монограммоб  Хрпега;  на  впутревнеП  сторон-^  по  стороиаяъ  такого  круга 

UMJII  ПЛОбрЯЖСВЫ  IlllBJMni.l. 

Раэборъ  оарельоФовъ  я  со  стороны  стпдя,  и  содерхав1я  прдводпгь^ 
автора  въ  cji^raii^niib  заклочев!ямъ:  складка  одеждъ  в  возы  Фвгуръ-^Н 
античваго  характера,  κοβποίιμι,ϊη  просты;  орнаневтъ  также  iinojBii  под- 
ходить   къ  древые-хрнст1анскову:    сходоый  oTMii'iueTCH  ва  саркоФагахъ 
1\'  в.,  въ  кааитсляхъ  изъ  Солуыи,  на  двсряхъ  »ъ  церквп  св.  Сабнаы  въ 

HltKornpLiB  саевы  п:1ъ  HCTopÏB  Давида  (iio6f,Äa  иадъ  Гол1аоошь)  ncriHÈi- 
чаютсн  1гь  живоиисн  кагакоибъ,  въ  баре.1ье<1>ах7>  BpcuiiaucKüD  лиисанитеки, 
ва  саркоФАгахъМарседв  в  РеЙмса;Авг&1ъ  въ  droâcaesi  валом  и  ваетъ  автору 
Вактор!ю,оя71  »с  встречается  п.  неП  въ  ввэавтШскнхъ  вамятнвкдхъ  (IX, 
X  в,  и  др.).  Давндъ  среди  стадъ — аввлопя  въ  рсльеФахъ  саркоФаговъ  и 
1Л.  впзапт1Йскихъ  nauiTBiiKaxx,  Пъ  тЬхъ  же  иаиятввкахъ  указываются 
anajorJB  и  дш  одеждъ;  а  для  пейзажа  (тарраеообразцын  1юры) — въ  ба- 
рельеФахъ  пластинки  β3ί>  слоновой  коств  Милавскаго  собора  (V  в.).  Все 
это  позволяетъ  автору  отвести  памнтпикъ  къ  др(!Впе-христ1авско11у  не• 
кусству  н,  есля  двери  Сабивы,  во  его  словамъ,  отвосятъ  къ  430  году,  то 
двери  св.  Аи8рос)я  въ  Ы1гдан'1'>  можно  отнести  къ  вачоду  V  в.,  bjh  kiH 
концу  IV  в.  ^" 

Сюжеты  барельеФовъ  дворей,  по  ынеп1ю  автора,  сливолическаго  ха- 
рактера я  BBOJBti  ноглл  быть  навеяны  сочпвсвЫмв  создателя  церкви 
св.  Лнврлс1я. 

Говоря  о  л-ЬсгЬ,  гдЬ  моглв  быть  сдЬлаиы  двери,  г,  Гольдпшпдтъ  по- 
дагяетъ,  что  так1я  обшврвмя  иронзвсден1я,  какт.  двера  церкви,  должны 
былл  проготовляться  ва  u-i^crfa  (24).  Авторъ  пе  ряапинаоп.  дал^н;  своей 
ммслн  Η  не  вмсказываетъ  ничего  болЪе  о  проасхожден1и  ваиягнвка;  овъ 
только  отг1ш11<!Тъ,  что  оиь  ••иилнвскШ",  а  HL'puKCKiâ,  или  равевискШ.  Это, 
однако,  весьма  мало  говорить  о  характера  памятника;  онъ  можеть  быть 
и  лпмомскш,  во  стоять  въ  связи  (П.  другпии,  ни'Ьющвии  н:1ЕгЬсп1ын  черты, 
благодаря  кпторымъ  имъ  дастъ  пш1ван1е  хзападнаго•!,  «востичивгои  я 
«визацпйскаго». 


I)  Сюда  ве  аходпгъ  повы«  барсдъсФМ  во  ктороя!•  οοιΊ. 


KpmîKA  H  йтелпгрАФШ. 
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ίηιοΗβ,  опгЬчавпиясл  санпш.  авторомъ  съ  некоторыми  древне-вп- 

"яопЙскнми  оаяятнвкавн,  и  повторев1с  и11которыхт.  деталей  въ  поздие- 

шпяяттйекнхъ  памятиивахъ  не  даюгь  .ш   право  на  orueceHÎe  msioiO  па- 

ammica  къ  nnsamittCKOnv,  ала  къ  заипдвыиъ,  но  уже  съ  в-&которьп!Ъ 

aiifluifib  этого  ApeBUu-HBaaHTiDcKaro  искусства? 

R,  Пяти 


CtotUntinJireiek.  Dieliomotienm  den  Sliidtm  Daîtmtkns  wiüirend  des  JHU- 
MaUers.  Krstcr  Thell.  Wieo  1901,  104  стр.  Zweiter  Theil.  Wien 
1903,  80  стр.  Dritter  Theil.  Wien  1У04.  78  стр.  4", 

Въ  этой  за1сЬчате1ьноП  кннгЬ  проФссгорт.  В-Ьнскаго  унвверсптета 
К.  Иречекъ  палагаеп.  реатл.таты  своихх  додголЬгнихъ  ptifkin.  т.  ар- 
пвп  далнатляспнп•  городопъ  по  Hcropiii  рнмскаго  »jcairnm  m.  Дална- 
rii,  иядавыа  служившей  ареной  ку1ьт5ряо-ао11!тнческагоеостязав1я  трехъ 
Buiniib  культу  pli  ыгь  HÎpoBi>:  визант1йскаго,  романскаго  и  иавявскаго. 
Въ  вервой  часта  проФ.  Ирсчсш.  пялагаетъ  выводы  своего  п.1сг6дован1я, 
9И  ΐΓΟροβ  а  третьей  сообщаетъ  документы,  аослужнвш1е  для  ннхъ  ма- 
RpiUQirL,  а  также  еинекн  собственвыхъ  пневъ  жцτeJeЙ  древве-ромав- 
ttHi  городовъ. 

(Ispitoc  DOïiHjeHÎe  романскаго  эленепта  in.  Далшашв  воеходвтъ  къ  на* 
шьвынъ  времена»-!,  рииской  колонвзаа1н  Балкаяскяго  полуострова.  Эта 
■отвэашн,  оо  Нречку,  шла  двумя  ΗΟΊ-окамо:  бол^е  нвтенснввымт.  —  ва 
Ц*га  Далмашп  и  Г>ол^<?  слаЛыв-ь — къ  Лерегамъ  впжвяго  Дувая.  Перво« 
п*ве  ведетъ  свое  начало  еще  отъ  пременъ  республики  в  отличалось 
(ушкгелшо  мирвымъ,  обществеввынъ,  граждавснииъ  характероыъ;  ято- 
р«,  ianiiOTüBi,,  носило  iiorhe  военный  харяктеръ,  такь  какт.  ему  дало 
хипкъ  nepeaeceuie  лагериыхъ  стоннокъ  во  времена  Августа  и  Тябср1Я 
■АИакедошй  н-ь  м-Ьстяоств  выв-Бшней  Oepein  я  западной  Болтр1Н.  Въ 
iUaaoin  рпнсяов  владычество  утвердилось  восл^  войны  съ  иллнр^^скоА 
ЩеояЛ  Теутой  (220  г.  до  F.  X.),  по  во  время  роснублнкл  оно  огранячи- 
Лякь  только  отд'1иьиым11  островами  и  береговой  лпн1ей.  BiiyrpeHBJB 
«Аист  аокорплъ  Августъ  (30 — 33  гг.  до  Р.  X.).  Новая  нровнвц^я  обня- 
Шл  Лерстэ  Далмад)!!  on.  устья  Apri.i  (Рамы) "до  р^ки  Маги  (нъ  гЬне]ь 
MI  Албая1н);  на  uoltok'L•  она  простиралась  до  ш.]||1;шней  Cep6iH,  гд'Ь 
rimocn  Рудяшка  я  Чачака  ттрпнадлежалн  AajuaaiB.  По  бсреганъ  ле- 

■UI  КНОГОЧЯисВНЫЯ  1Ч)рОДСХ1Я  0б|ЦИНЫ  рнилянъ,  пзъ  которьпъ  осо• 
(Ш8  больгаую  славу  ιιριοβρίυη:  Салона  (0)лннъ),  Ядеръ  (Зйдръ),  Эпв- 
40^  (Ragnaa  vecliia)  η  др.  HHy^rpeHHiH  области  Д1имащп  быт  нас«лени 
рияяааи  гораздо  рЁже,  и  большая  часть  ягь  осталась  de  facto  во 
имгв  туэенвыхъ  ндлнрШскихъ  плеиевъ;  посл-6дн1я  подвер1-ались  ja- 
^_  ^ЯпацЕм  очень  медлмшо,  и  я:плкъ  1гын1ипннхъ  плбавпетгь,  говоря1цнхъ 
^Н  ИКаяюту  ромао  я  попаян  ыиъ  нллн^яйскяиъ  языконъ,  показываегь,  что 
^1   mujiu  поб-Ьду  одержал.  латяпск|В  яэыкъ  не  Btaxb•  Ш  кгЬ  Далма- 
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щя  jBTBHCEÎi  яаыкъ  стааквоался  en•  другвнъ  Я1{м]вы11ъ  лямком!) 
времени — ^i-pesecKnui.  Границы  между  обоими  {аоссачоскиии  языками 
оОи;ахъ  чертахь  couiioAaja  съ  границами  ировццщй  Баакаысааго  ооду- 
острова  I  —  m  вв.  до  реФормъ  Дшклспаца.  За  нскдючеи1енъ  обптатедеЙ 
горных-ъ  областей  вын-Ьшцвхъ  Босы1И,  заа.  C«p6iB,  ^1ервогор1н  η  сЬв.  Ajt^ 
бав!в,  подожиппшх!.  imnajo  албанскпй   народности,  остальные  тупсмцы^' 
Далиацш  романизовались  быстро:  »хь  языкъ,  называемый  "древне-дална- 
тинскпнъ»,  составлялъ  промежуточное  звено  между  рунывскинъязыкомъ  в 
восточно-итальянскн^ш  говорами;  пос4'1'>дв!е  гл'Ьдм  этого  Aiiucion  нсчсгивя 
TOiUco  въ  аыц'Ешцеш.  сголЬпн  (на  o-st  lÎpitt).  V 

Эти  эτнoгpa•^Rчecκίя  отношвв1я  оь  Дална1|!в  оставалась  въ  общихъ 
чертахъ  иеизн-&неннынн  до  середины  VI  ст.,  когда  нэъ  степей  нын-ЬтнекЯ 
Валзх1и   иа  раввины   и  горы   Ьалканскагп  полуострова  уст|)емилиа>  ве-^Ц 
удержплымь  питоконъ  главнно.  TeppuTupieS  вхъ  киловизаци!  сдЬлалась  ^ 
прежде  всего  восточная  часть  Балканскаго  иолуострова,  но  α  на  западен 
они   появились  сра111Ппч!льио  рано,  инецво  уже  иь  548  г.  они  разлорили 
окрестности  Диррах1Я.  Не  прошло  послЬ  этого  н  иолустолЬт^я,  какъ  »'Сла- 
вянская опасность••  застучала  въ  ворота  и  прмброжныхъ  далматинскихъ 
городовъ.  Еще  въ  598  г.  папа  1^нгор!й  I  получвлъ  оть  экзарха  Ц-глм'ш 
Каллимаха  osB^^ie  о  поб1лахъ  вадъ  славянами,  а  Навелъ  Д^аковъ  оон• 
сываетъ  еще  до  смерти  &1априк1й  onycTxmieaie  Hcrpia  лоигобардаии,  ава- 
рами U  славянами.  Но  оковчательпое  1гторжете  слапянъ  въ  Да4ма1ию  по•     ; 
следовало  въ  первое  десятнл'Ет1е   VII  в.  въ  бурные  годы  апрсгвоваи1я 
НпквФора  Фокн.  »Въ  то  время,  когда  персы  паводнилн  npoBUHiiin  A.tia  в 
въ  609  г.  явились  на  Босфор^  протявъ  Конст&втиаополя,  когда  pBMCKÎe 
чиновнпкп  11  гарнизовы  въ  Cupin  ц  КгпнтЬ  воэсгали  иротнвъ  узурватора     ' 
и  въ  Кароаген'^  подготовлялась  иочва  для  110звышеи1я  Иракл1я,  всЬ  пути 
во  Ораки)   н  Иллир1в  для  славянъ  и  aaapi.  были  открыты•.  Одной  из'Ь 
главных!•  добычъ  славянъ  сдйлалгя  одииъ  взъ  первыхъ  но  древности  в 
богатству  городовъДалнац1н— Салона,  â-bfliaBmie  жители  которой  ociiOBtuu 
недалеко  отъ  дворца  Д|оклет1ана  селение,  разросшееся  иаосл'Ьдсти1а  въ     1 
ц^ыЙ  городъ  Спл-Ьгь  (Spalato).  11сл1уцт>  за  tiaAenieMi•  Салоны,  иогибъ     ' 
Эйодавръ,  спасшееся  жвтслл  котораго  осаовалв  Гагузу  (Дубровипкъ),  да•     ' 
j'te  той  же  печальной  участв  подверглась    Д|01ися,  Pacnnili,    Нарова,     ] 
Скардона,  Энопа  и  др.   Изъ  этого  кряткаго  млртнр<1Лога  далматнискихъ 
городовъ  явственно  выступаетъ  завоевательный  хлрактеръ  переселеаи 
славнаъ,  и   попытку   Коастантпаа  Кагряпоролнаго  представать  его  какъ 
мврную  колонизащх),  вызнанную  самими  гренами,  п1юф.  Иречскъсчитасть 
неудачной.    Не   смотря    на    всЬ   атя   удары,    Византия  сохравлла  еще 
власть  надъ  маогпма  городами  и  крЬпостнмн  въ  Дaлнaujπ,  кагь  матсря^Л 
ковой,  такъ  в  островаоИ.  Потеря  среднедалматпнскихъ  острововъ,  кото-™ 
рые    ирпбрежнымь    годюдахъ    давали    главны!)     доход ц     ноиЬдовала 
только  въ  IX  в.,  вслЬдствш  иорскихъ  походош.  арибовъ  л  раэбосвъ 
аяискехъ  неретвянъ.  Въ  это11Ъ  же  сгол'Ьт!н  славянская  колов11аац|я 
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гл  в  njoAQBOCfloS  береговой  полосы,  TeiiJoH  зовы  внноградваковъ  η 

сллпочныхъ  садовъ:  xoptuircKie  князья  Huijo  1№зидеци.1а  въ  ЮвсЪ  у 

ни,  ВпгтЬ  олпаъ  Tporuita  в   Hunt   6jb3i>  Задра.  Когда  Арожев1е 

яародовъ  jjerjocb,  Ввзавт1я  съ  своей  системой  подарков!•  η  всевюмож- 

■ьпсь  яииовап1Й  заключила  догопоры  съ  отд1иьнымы  славявскимв  князь• 

HR     в  до  niiBOTopoft  степени   нсрпула  себ*  верховенство  яадъ  утрачек- 

1ШИЯ  oOjacTHHU.   О  долгой  ременной  мирной  жизип  of>u(ixi.  народовъ  свн- 

xtrcjbCTBjerb  saBMcryou^iute  славянами  миогихъ  древвнхъ  на.чван1Й  го- 

рлд.овъ  и  острововъ.  Въ  эпоху  Конставтива  Вагряяородяаго  ввэ«ят1йск*я 

Дихаад1л  состояла  взх  трехъ  кварнсрсквх!.  остропош.:  Керкв,  Раба  н 

Осаря,  области  Задра  н  двухъ  парь  гпродовъ:  Трогвра  в  Сплита,  Ду<1ро- 

яакв.  о  Котора.  ВазавтШское  верховевство  орнзяавалось  въ  Задр'Ь  до 

U    ст^  nocjli  котораго  онх  надолго  сд'Ьлался  лблокомъ  раздора  между 

ВеясфсЙ  л  yrpjeü.  Ιΐι.  Ст^тЪ  на  короткое  время  возстввовил'ь  впэавт1й- 

ttM   господство   Манунлъ   Компияъ  (f  1180).  На1тдол^:е,  до  4-го  кресто- 

вага  похода,  оставался  иодъ  властью  грекоВ1>  Дубровиикъ.Въ  протввпполож- 

нстьэтвиъ  р^квмъ  аерем^пАмъ  волитичсской жизни  ДaJuaцîe.6oлte ве- 

ttrkrouit,  но  зато  болЪе  безволпратпый  ХАракто|п.  П1гк10п:1Н'&нев!влтно- 

грмаческаго  состава  насслеа1я  Далнац1П.  Оно  состояло  въ  мсдлсниой 

cnBABBoaRÜi  романскнхъ   туэеми.ео1>  страны.    Изучая   топографическую 

имспклатуру  Далиацит  и  со1гред'Ьльных'Ь  съ  нею  стравъ,  προ<ι•.  Иречекъ 

■рвшыъ  въ  иытересяону  наблюден1ю,  что  н^ствостн,  особенно  густо  на- 

(Мевиыя  романпамв,  нъ  устахъ  славяяъ  сохрвнплп  слФды  своего  ллтвв- 

<швяроисхояу1сн|я.  Таковы  назвался  Задра  C^^Jader),  СплЬта  (Spalato), 

Тропра  (Tragurium),  Солива  (Saluua)  π  т.  д.  Наоротивъ,  мЪстаостя  съ 

lÎOffce  р^диомъ  роиавокннъ  васелен1омъ,   какъ  географячсскю  пункты 

вттревяеА  Дялиац1в,  нн'Ьютъ  чисто  славянск1л  назвали.  Заи-Ьчательао, 

Ш  масспчесмн  назишия,  по  большей  части,  сохранились  также  но  мно- 

гпг  гЬстахъ  сЬв.  МакедовЫ  (Дардав1п)  в  Ст.  Cep6iB.  Иэъ  этого  обсто- 

TiJiiCTaa  про«.  Нречекъ  заключаетъ  о  ложности  весьма  распростравев- 

Uni  ihIîhîh,  что  албаш^ы  явились  въ  Огарую  ('ербш  только  въ  туроц- 

>ое  время.  —  Цосл'Ь  этяограФИческаго  в  волптаческаго  очерка  Далиа1им, 

Щ*.  Иречекъ  переходить  въ  опнсанш  культурной  жизни  ромаппевъ  въ 

диютинскихъ   городахъ,  далБе  нредлагасг!.  обшпрную  коллекцш  reo- 

П**вческихъ  в  личнмхъ  назван1Й,  иочеринутыхъ  по  большей  части  изъ 

■«рмвггочввконъ,  в  ч[юзвычайни  интересвыхъ  не  только  для  всторнка, 

МАИ  лвнгввста,  и,  яаконецъ,  въ  особой  глав^  характеризустъ  древпс- 

ttiUTiacKifl  Д1алектъ. 

H  QocrliAncft  своей  книгЬ  про».  Ирсчекъ  опять  втвра1цастся  къ 
uuiBUb,  во  ва  этоть  разъ  исключнтедьно  къ  славяаамъ-горожавякъ. 
%ticb  ояъ  отм^чаегь  постепенное  позрастан^е  (начиная  съ  X  н.)  слаг 
»вскаго  элемента  въ  городахъ  Д1инап.1и  и  параллельное  съ  нниъ  уве- 
ineaie  кь  пвсьменныхъ  памятниках  ь  числа  славянскихъ  лпчвыхъ  вмевъ. 
&41шаову  сблиаюнш  обовхъ  олемевъ  содействовали  весьма  частые  во 
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время  q)eAtraxi>  1гЪковъ  бракп  городскдхъ  сатрящввь  со  саввянваяк 
ÔjarapOAHaiO  иронсхождснЫ  мзъ  окрссгыыхъ  местностей.  Не  снотря  вд 
то,  *1то  cjaitHuoKÎÎt  эаеневтъ  въ  ро11ансВ11хъга|)одахъ  былъ  едва-ди  ие  иъ 
большинства,  о-м-цц^альвынъ  языконъ  оОщввъ  былъ  двматниск10 
втодьяноки!  яаывъ  cjoiiHHCKÎa  же  был>  только  яаычоаъ  aoasiu  и  до. 
вяго  очага.  Усиленш  славянскаго  эленеата  въ  городвхъ  способет90~ 
вин  раэиыя  моровмя  язвы,  особевво  Vàib  г.,  сильно  ухеиьшившгя 
<jacJo  старпниыхъ  граждавъ  (Altburger).  Роиаиское  uactiieuie  въ  оовре- 
иеваыхъ  далнатинскнхъ  городахъ  въ  бальшаастаЪ  мучаевъ  ае  evierb 
уже  вычего  общаго  еъ  вервоначальнынъ. 

Г.  HjliiceIS,         ι 
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Ε.  Kaluzniacki.  Werkedes  14itnarchenvon  }iMlgftrienEuHtynnus{1375—ÏZ^. 
Nach  deo  besten  IlauUscbrifteu  herausgegeben.  Wieo,  Carl  Gerold'» 
SobiL  СХХ\'Шн-450  стр.  8". 

riocJÎ  обстоятельяыэт.  илсл*до»а1иН  лвтсратуряоА  д-бятельвогтя  Лол- 
га1К:каго  ватр1ар.\а  Ehobmîb  и  его  эвохн  гг.  Радчевво  (Религюзвое  π  ли- 
тературное лввжен10  въ  BojrapÎB  въ  эпоху  передъ  ту1)вцкимъ  аавсюва- 
BJeHV  KieBb  189Θ)  н  Сырку  (Время  н  жнил.  пагр.  Ев(шм1я  Теряонскаго. 
СПб.  1803)  врнтвческое  издав1е  иеЬхъ  изв^сткыхъ  сочлвевШ  зваыеви- 
таго  бол1'арснаго  пнсате1я  составляло  очередную,  хотя  я  очеяь  трудную, 
задачу  нсторЫ  церковнославянскоП  письменности.  Въ  opo-i-eccopt  Черно- 
вспкаго  упнверсвтста  Эмил1(1  ]^лужпяцконъ  эта  падича  наииа  добро- 
сов'Ьстваго,  опытваго  в  вооружсвваго  методами  iioaiiltniett  фплологпчо 
екоП  ввука  выиолнптелв.  Для  свнего  нздвв1я  овъ  посаользовался  67  ру^' 
ковпсямп,  содеркапшия  сочяиеп1я  υατρ.  БплвмЫ.  Ивт.  впъ  только  одв8| 
иневво  перганенвыП  свптовъ  въ  иерквп  ЗограФСка!Ч)  монастыря  н& 
ΑθΟΗ^  отвоевтся  къ  XIV  в.,  п.чъ  осталг.ныхъ  самыя  старый  посходягь 
только  къ  XV  ст.  (не  раньше  143ΐ)  г.).  Большая  часть  рукопвсей  содер- 
жятъ  только  по  одному  сочинсиш  упоиянугаго  писателя,  в  только  дв* — 
по  пяти  или  по  гаостя.  Чаще  всего  ocTpf.4aioTCB  жит1я  Тоаива  Рыльскяго 
ц  св.  Параскевы,  похвальное  слово  вмнератору  Ковставтпву  и  его  матеря 
Елсв-Ь  и  DociaHle  Kunpiaay,  ptate  друпя  сочинев1Я,паибол11ежерЬдки— * 
Похвяльяое  слово  Тоавву  ГТозпвотскому  π  второе  Послая1е  Нвкоднму.  Каж-! 
дое  ичъ  оосл-Ьдвихт.  спчпи1'Н1Й  пррдгтавлеио  только  по  одпоИ  рукописи,  А 
отъ  яослав1я  Никодина  сохранялся  только  ничтожный  отрывокъ.  Такъ 
какъ  вей  этл  рукопнсн  раэбросавы  по  бвбл1отекаиъ  на  огромвояъ  про• 
страиствгЬ  отъ  Петербурга  до  Лоона  н  отъ  В^иы  до  Ka.iann.  то  далеко 
яе  каждой  про*.  Калужняг1к1й  могъ  воспользоваться  непосредствен  во: 
■эъ  вспользовавяыхъ  для  пздан1я  рукописей  овъ  только  25  дсржалъ  въ 
евопхъ  рукахъ,  29  ему  Öi.i.in  πιιη-ϊϊγγηη  въ  спвскахъ  η  пяплечгп1яхъ  и 
только  8  —  по  печатвымъ  пздан|ямъ.  Остальнын  иаъ  87  рукотюей  были 
известны  про•.  Калужяяцкому  только  б1тбл10граФпчески.  Важи-Ьйшо 
какъ  по  древности,  такъ  в  по  относительной  в*рноств  текста  руковнсямя, 
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προι».  1ии;жш1Ш11Й  счгтлепъ  дв^  pjkoqbcb  XV  в.,  переаисаввыя  взв^ст- 
шмъ  яонахомь  ГаирЬиоиъ  иъ  Пяменконъ  11ппвгты(гЬ  (J^  20  π  126).  Изъ 
ввк"»•  первая  садсржип.  >KuTic  св.  Фидопсв,  а  яторая — жит|я  H ллар10на  Mo• 
rjefiCKaro  u   loaaaa  Гьиьск&го,  a  т&кжв  иохва^ьвыя  cjoaa  Михаилу  взъ 
П(гх'>кн,  loatin;  Подипотскону  нсв.  Нед^!^  Особенвое  эначев|е  про*.  Κν 
jqrJKeAmûfl  прпдаегь  "Похнальпину  сдопу  1оавву  Подн1Ютскому>>,сохранпв• 
шввву  въ  досдоьиой  передач-Ь  часть  недошедшей  до  jnim.  болгарской  хЬто- 
nccv.  Къ  рукопйсянъ  псрвокласснаго  двтературво-псторпческаго  заачсаЫ 
BfO*»•.  1ииужпяпк1Й  пр11Ч11гля[^1.  также  рукоавсь  Шадвиава  1^инатпка 
Χ,ν    ».  аъ  ПяблштекЬ  Рыллкаго  монастыря.  Въ  ясй  сохр»пвлпсь сл-Ьдуюкйя 
со1111]ев1Я  патр.  ЕвоимЫ:  1)  Ж11т1е  св.  loauua  Рыдьскаго  иростраивой  ре- 
jUKC^in;  2)  Похвальное  слово   Ковстантвну  н  Ejoaii  аервовачальвой  ре- 
1||к.сд,]в;  3)  Похпа.1ьноо  слово  Πeдf>J1;',  1)  первое  [10слав1С  Пвкодину;  5)  но- 
син ie  KBnpiaay  ii  С)  иослаа^е  Auuuny.  Въ  настоящее  аздаи1е  со'шыешй 
ίΓρ.  Кйвпи1я  вошлл  ьеЬ  его  груды,  кронБ  нсправлеваых-ь  ннъ  богосду- 
хебвмхъ  квягъ,  π  вненво  потому,  что  теперь  еще  нельзя  ука;лть  сь  до- 
стовгЬраостью,  eaKÎe  Ш)ъ  асправловаыхъ  тскстовъ  вспосредсгвсапо  при- 
пх^лежать  Евови^ю.  Отпосатсльао  псреводвыхъ  сочввса^й  ватр.  Κβοοβιβ 
яро«.  Калужняпк1Й  вступаегь  въ  поленаку  съ  г.  Сырку,  и  изъ  ссмв  сочв- 
ncBiâ,    асрсводъ    которыхъ    1]осл'Ьди1(1    учеаый    орипосывадъ    Евоииш, 
воодв^  AocroßtpBo  прццадлежащиии   Кв^ииш  аризыастъ   только    трв: 
I)  аереводъ  руководства  константвиоиольскаго  iiaTi)iapxa  Филооея  къ 
вркввльвому  совсршеп]ю  Лвтург1П  1оанпа  Златоустаго;  2)  Лнтурпю  аа. 
luoBa  а  'о)  несколько  «олцтиъ.  1]е1№иодъ  Лнтурпв  св.  loaaaa  Злато- 
jnira,  Васпл!я  Велвкаго  в  Прсждсоспяи^сввыхъ  Даровъ  оаъ  счптаегь 
Маня  сонвптсльвынъ,  а  оереводъ  Лнтурпп  ап.  Петра  совсршеааонедока- 
»авымь.  Самосгоательаыл  сочинен!»  Kuouhîb  ироф.  КалужняцкЩ  paäдt- 
iKn.  да  четыре  отд'Ёла:  А)  Л\вт1я,  В)  Похвальныя  слона,  С)  11ослан1я  π 
Щ  ÜQCjbxQBaa'ut.  Къ  асрвой  rpyanli  прнвадлеяитъ  жнт1я  loauiia  Рыль• 
utro,  ИлларЬаа  Ыоглснскаго,  Параскевы  пФвлооея;ковторой-  -иохваль- 
■ш  слова  пмпер.  Ковставтвву  и  его  иатерп  Елев'Ё,  es.  HcAi.it,  Мвхавлу 
^  Вотукн  н  1оанпу  Полввотскону;  къ  третьей— два  посланЫ  къ  иоааху 
Ьсвекеваго  мопастыря  въ  PynbiaJH  Нвкодаиу,  послапЫ  къ  »онаху  л 
■Mcri^cTSÎB  ариепдскоау  Poccin  Kimpiauy  в  къ  угро-влах1йскоиу  нптро- 
чШту  Авевну;   груаву  Посл1)доиаи1о  состанлясть  только  аколуо1я    въ 
*сп,  Оеооавы,  супругп  ивиер.  Льва   VI.  Рядъ  другихъ  аро  изведен  iß, 
Цсаясмваехыхъ  патр.  Ebobmi»:  «Слово  о  возиОвоваев1в  церкви  Воскре- 
ctiiR  въ  1срусалв»-Ь••,  «Слово  υ  Ь|шден1а  во  хрвнъ  Пресвятой  ДЬвы", 
■Жщпе  св.  Оеодос1я»,  проФ.  Иалужнлший  ае  включаотъ  въ  свой  саисоцъ 
>tti•  весьма  сонввтельвмя  сочпненЫ  Квовш1я.  Дв^^  особыя  главы  «Введе- 
■ύι  аосвлп^евы  вэучешю  состава  пропзвсдсиШ  Εβοημια  л  очерку   его 
япви.  Цзъ  разнаго  {юда  иысказанныхъ  ниъ  ара  этоиъ  tuitaifl  мы  ука- 
Яегыолысо  одво,  йшеано,  что  Квоншй  унеръ  οκορΈΐά  около  13Э6  г.,  ч'Ёнъ 
оио  N19  (гввотеза  Сырку). 
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:.  Тексты  ваде<^аташ.1  въ  т&хонъ  порядка:  св&чала  и-Ьдуюгь  «Сшо- 
стоятеЛ'Ныя  атшеп^я  пнтр.  EiimiiiiHi-  (I  отд-ки.),  а  потоиъ  «Перевод- 
иыя».  11иС1-Ьди1я  ра^д'кюны  на  подъотд'кш  ■•аесониФнвыхъ»  в  псошвв- 
тедьвыхъ».  Въ  ••аридожсв1Яхъ*  надави:  «Giobo  о  аеренесенш  моще! 
loaiiua  Рыдьскатч)  язь  Трпова  въ  Рьиьск!й  MOBacThipi^.  принадлежап^ец 
аеру  Владниава  Гравкатяка  и  доиидвяклдее  сойпгЬтствевыо  ароизве• 
дев1с  натр.  ΚβθβηΙβ,  и  "Cjobo  о  иерввесевш  нощей  св.  Параскевы  нзъ 
Трвова  В1>  Бднвъ»,  состав.1синое  ГригорЁемъ  Цаибдакокъ  π  также  до- 
полняющее иодобвос  же  cOMHBeuie  KbobuJb.  U[)h  издашн  текстовъ  ори- 
иодятся,  кояечво,  ва[иавты  и»ъ  другвхъ  руковвссй  в,  гд'Ь  вужво,  коаь-_ 
ектуры,  во  всегда,  впрочеиъ,  удачаыя  '). 

Г.  Нлыя«с)М. 


Badiothèquc  Imijiotjraphique  Orientale,  édiiée  par  Léon  Clugnet.  Paris,  A. 
Card  et  fils,  1001  — 1У02,  b". 

Подг  привсдсяныит.  эaгJanicиъ  сь  1901  года  стала  пыходпть  въ  Па-' 
puжt  сер1я  небо1ьшихъ  аг10граФическ11хг  иамятинковъ  на  грическомъ, 
сар!&ско11ъ,  ковтсконъ  к  другнхъ  языкахъ,  еъ  првсоелввен^сиъ  аоддив- 
BKROBib  яхъ  яд  я.1ык^  греческомъ,  еслн  таковые  tiutioTCfl.  Иэдатслснъ 
cepiii  является  г.  Л.  Ююяьс,  »едуний  отд-Ьл.  BiiaauTiilcKoil  ariorpa^ÎB, 
публвкаторамв  отд'Ь.1ьвыхъ  паяяпшкопъ  С11р1йсквхъ  —  г.  F.  \ап,  ковт- 
скнгь— г.  Ignazio  Guidl  Статьи  ua  посхЪдввхъ  языкахъ  сопровождаются 
пореподами  ихъ  па  французскШ,  па  грече1Ж1в  текстм,  какъ  общедоступ- д 
вые,  даются  только  на  одвонъ  греческомъ  язык'Ё.  Ш 

Первый  выоускъ  «Бвбл{отекн"  (pp.  ХХХП-ьИб-Ы)  открывается 
11.1да)пеяъ    самого    иадателя:    Βίος  tqü   aßpä   Δανιήλ,   τοΰ  ίκητιώτΐ.\/.    Въ 
строгомъ  смыстЁ  слова,  жпт]я  Дан1пла  вс  существуегь,  а  есть  довольно^ 
вов-Ьстсй  о  раалвчныхъ  л|11и1,х'<',  »ъ  которыхъ  Даяшлъ  ааниваетъ  одво^ 
яэъ  нидвыхъ  u-itcn>.  Принято  дуиат1>,  что  эти  nonliCTR  были  рааска:швы 
Даа1ЯЛ0жъ  своеиу  учеввку  и  этвмъ  оосл^адывиъ  были  ззонсаны.  Г.  Юю- 
вье  собралъ  вхъ  по  ра-шыиъ  рукопнглиъ  Парижа,  Берлина,  'Рлоренцш 
и  пр.,  еличвлъ  и  вс  р^дко  впервые  иэдалъ  текстъ  этихъ  сказяп1й.  Опра- 
вдываясь оредъ  читателями  въ  товъ,  что  не  представлено  греческага 
крнтнческаго  текста,  Г.  1\люнье  говорить,  что  текстъ  этихъ  раэсказовъ 
ПС  иожстъ  б1.1ть  постаплснъ  рядомъ  съ  текстовъ  класснковъ  нлп  какпгь 
двбо  изв-Ёствыхъ  отцовъ  церкви.    Ducettv  коопруя  тии]>ен!я  нанр.  Еврп- 
вида,  или  св.  loaHBa  Златоустаго.  близко  держался  списываеноА  |1укипвсв, 
π  если  позволялъ  ceöt  сделать  я*которос  пз1|*неи1е,то  съ  ц-^лью  аспр^^ 
вить  ошибку  —  д-ЬЛствительвую,  или  казавшуюся  сяу  таковою;  но  aridfl 
граФВческ1е  тексты  находятся  въ  пноиъ  иоложен1в:  будучи  анонвииы 


1 


])  На  слг|>.  2ββ,  Huip.,  »ш1ста  ориввдкио!  «ормы  w««ai=«maa  (ρΐίο.  fxp6.  p«ju) 
ирсдйатяется  srenie  №««А1мцк. 


ΚΡΙΠΈΚλ    И  БИБЛОГГАФГЛ. 
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ΟΒβ  не  считались  Л1твратурвою  собственностью  тйхъ,  кто  ихъ  1>едактп- 
роклыъ.  Прп  копврпнани!  ихт.  CibiJu  HU  CTOJbKo  иажно  сохранить  въ  нс- 
DpivxocHoHCBHOcra  тсксгь,  сколько  сд'Ьлать  вхъ  аолсэиымн  для  разных!. 
чпгхАтслей.  Поэтому  Bt>  было  01ииок41Ю  го  подпраплять  ихъ,  то  сокра- 
tlu'»^^  вообще  вндовзм^нять  тексп..  Среди  нсЪхъ  этшъ  иеред-&локъ  не 
мэаяожяо  отыскать  перпоначальпый  текстъ.  Кслн  бы,  сп1>авсдлвво  гово- 
fiBT-"»)  г.  Клюньк-,  дюжина  sjjhubctodi.,  каждьШ  нсаацисимо,  ваялся  бы 
приж^отивить  крптнческ1Й  текггь  такихь  сказанШ,  то  ны  нгЬлн  бы  де- 
am•**»  разлйчныхъ  крнтвчискнхъ  тцкстовъ.  Но  и  въ  тикоиъ  внд'§,  въ  кв- 
KOMt.  DOBiiCTfT  теперь  пэдаяы.  и:1датсль-авторъ  находить  свою  оубликп- 
ιύο     волеэвою  (а  ны  иробавииъ:  и  драгоцЬавон))  для  греческой   arlo- 

Первый  №)Просъ,  воэнокающК)  нрп  чтен1п  кннгн,  это  вопросъ  о  томъ, 
Bcfl•  ли  арвиедовныя  въ  иэдон!»  аов'Ёсти  отыосятса  къ  одвоау  и  тону  же 
Л^алвлу?  Вовросъ  этотъ  г.  Клинье  p^uiaerb  въ  аиложнтельномъсиысл-Ь, 
говоря,  съ  какою  иастойчввостью  рукописи  вовторяютъ  сказан1я  въ  од- 
юяп,  ubcrk.  Второй  попрогъ  —  о  лвчности  тавпстпеннаго  иивы  Да1ивла 
Сиатнпмыа.  При  pa;icitoTp'bHÎH  иаиятнвковъ  г.  Клюньи  взвлекаеть  слЪ- 
|;к1|цЫ  даиньш  оОъ  atiet  Дан1вл'Ь. 

Нп  врсненп  рождгн1я,  нв  врснеяв   <το  кончнпы  ны  не  знаснъ.    Лре- 
аою  (.то  иодвиговъ  былъ  Нижн1й  Кгипеп.,  üuoxa  явзнв  его  —  вреициа 
un.  Юстан1ана.    Онъ  быль  во  принсхождев!»  1']1вкъ  и  ■'оворилъ  по  гре- 
чески, пбо  разговоръ  его  въ  Верхвсй  овваид'Ъ^  у  коотов'ь,  быль  псрвво- 
Win.  00  коптскя  (αίγυΛίκίτί,  р.  23).  Молодынъ  челов^комъ  онънокияулъ 
ерь  U  удалился  иь  вущ-ыню  Скитскую.    Ьъ  tu  иреия  оих  трижды  иона- 
Алъ  ВЪ  нл^нъ  кь  ыарнарамъ.  наввдашиннъ  ни  Скитскую  область.    Пер• 
шЯ  ол-Ьнъ  его  вродолясался  два  года;  Дав1нлъ  6HJb  сиас«нъ  капвта- 
Мкъ  корабля.    Иторий  ил'Ьвъ  длился  шесть  яЬсяценъ;    нзъ  Tpcrt^ro 
иЪка  овъ  спасся  только  аосл11  уб1С111я  ннъ  своего  владельца.   Восоонп• 
■aie  объ  этоиъ  уб1йст8^  яучпло  его  сов'Ьсть. .  Давшлъ  поклялся  ало- 
ксавдр^йскону  патргарху  Тимош>ю  (âlS— ß26),  но  □ocлf.двit)  не  прилналъ 
η  зтонъ  вины,  такъ  какъ  убитъ  «жестокий  зв^рь».  Дав1нлъ  отвраввлся 
η  Pmi,  къ  шиЛ,  но  и  рннсЕ1й  швскопъ  далъ  иодобный  же  ответь.  Не 
Мюльствуясь  U  :iTHiib,  Даи1илъ  отпрапилси  въ  ]{о8ста1<тннополь,  К-»е(П., 
А|ЛМ1Ю  U  Терусалвкъ;  одвако  sei  патр1архв  не  нашли  вины  въ  yuivuin 
ttpMpo.  Тогда  авва  иредалъ  себя  in.  руки  светской  властв,  иисвво  пра- 
Шкш  Алексавдр1и.  Но  н  этотъ  судья,  продсржавъ  его  вт.  оредваритсль- 
мвъ  мключевш  одлнъ  и'Ёсяцъ,  освободплъ  его,  сказавъ:  »иди  съ  иа- 
росц  авва,  ш  молясь  аа  меня;   небу  было  бы  optHTUo,  если  бы  ты  убнлъ 
»■ыдюхпаы  (буквально:  сень)«.    Въ  последней  крайности  Даншлъ  рЬ- 
ШКМ  СА-Ьлаться  своимь  собствсвпынъ  судьею,  наложить  вску11леи1С,  со- 
<П|Ъгетвующес  сод1>янноиу  п»ъ  гр^ху:  овъ  взялъ  ьъ  свою  кслл1Ю  од- 
■вге  мечаетяаго  кальку  η  собственноручно  прнслужевалъ  ему. 

HÎKBH  въ  Скитской  пустыни,  Давшлъ  однажды  отаравнлся  въ  одно 
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Оивандскос  cejeeie,  pftcπoJoжeвнoe  аа.  берегу  Ннля.  Зд^Ьсь  овъ  встр^ 
TUJCH  Cü  сгодЬттшъ  стрцеиъ  Knjorieiix,  у  иотораго  eamej^•  широкое 
rocTËirpioHCTiio.  Всрнукшнсь  ьт,  свою  К(^Д1Ю,  авпа  рпзскаэалъ  сиосху  уче- 
авку  DOB'ÈCTb  объ  этимъ  Kbjoi'îii,  00  pcxecjy  кашеносЬчц'Ь,  какъ  этотъ 
aQcj-ЬднШ  хЬп.  сорпкъ  тому  пааадъ  ноожидпнво  разбогатФлъ,  яппдся  βύ. 
Ваэавт1ю  π  бдагодаря  лодкуианъ  сдЬдадсм  одним!,  изъ  гл&енихъ  upn- 
дворныхъ  дицъ  (цатр(1К1ииъ  и  ирцфектимъ  iiperupin)  apu  дворБ  нмо.  Ю 
тйвп  (518 — 627).  Уэеавъ  объ  этохъ,  Дав1вдъ  явЕися  въ  Шааыт1ю  съ 
цЬдью  возвратить  КвдоНя  на  прежнюю  дорогу,  во  ваорасно  :  дакии  I-Ibjo 
rÎB  ве  AuiiycTUJU  къ  асву  Дап1ида  н  даже  вабидп  uro.  Лвва  яввдся  въ 
Адскспндр1ю,    модясь   о   cuaceuifl    себя    и    Квдог|я.    Наковеаъ  Госоодь 

ЯВИДСЯ  Д&Н1ВДу   въ  СОННОИЪ  В11Д'!&Н111  U  утЬнииЪ  ого  СЛОВаВП,  1Т0  ЕвдопЙ 

порвется  ВЪ  свое  прежнее  coctoîihîc.    Посд-Ь  отого  аппа  нарно  возвра- 
тидся  въ  свою  кцдд1ю.  Юетину  насд^довад  ь  Юстпи^анъ  (027 — 565),  про-      ι 
тпвъ  которагй  веиыхыудо  во;111ущев)с,  руководпшос  Иоаткмъ,  Дскспкра-Я 
тоиъ,  Помпссиъ  в  Квюпемъ.  .'^вмыседъ  ве  нм'Ьдъ  ycii-fexa;   пероыс  трое      ' 
быди  осуждеиы  иа  сииртц  а  Квдопа  спасся  отъ  смерти   годько  бдаго- 
дкрл  бЬгсгву.  Кро^ивъ  лее  внущество,  ицъ  ирцбыдъ ва  сиою  |>од1шу, гд'Ь 
завядся  ремесдонъ  серебрякд.  Войдя  въ  прежаюю  кодею  в  вобуждасныб 
раскаяы1вмъ,  овъ  открыдъ  у  себя  пр1ютъ  д.1н    ■1ужест1Ш1цеиъ.   Среди 
д-^дъ  нвдосерд!»  в  застадъ  его  ДавЫдъ.   КвдопП  иокаядсн  ему  въ  увде• 
'1ен]яхъ  мододостн  и  съ  гЬ%.ъ  поръ  жплъ  съ  Дан111Д01П>  въ  сапой  искрен- 
ней дружба. 

Позже  Дан1ндъ  сд^дадся  вгуновонъ  Скитской  вустмвв.  Саава  о  векъ 
раофостравндась  дадеко  во  окрествостямъ.  Иа1гЬстиую  родь  авва  вградъ 
и  въ  жв:шв  оатрвюн  Авастас1в.  Это  быда  :1ватвая  в  богатая  жежцвва 
въ  Ввзаит1и,  имевшая  доступъ  ко  двору  Юстпн1ава.  Императорь  оказы- 
вадъ  cit  nitiDianic,  'litui.  ннп.  Оеодора  быда  очень  недовильна.  Бдагоче- 
стввая  Лнастас1я,  убегая  бдеска  прндворвой  жизвп,  удададвсь  въ  Аде- 
ксандр1ю  U  лд-Ьсц  въ  «-Ьстечк-Ь  те  ΠέμιΐΓτον,  ocnoBJua  мопастырь,  долгое 
время  na:ii>]BanmîncH  потоиъ  ■тыонастырсмъ  ΠΒτρπκϊη».  По  смертп  Осо- 
доры  (ölS  г.)  Юстпн1а1гь  жедадъ  ирнидечь  Авапас!»  свова  ко  двору. 
Уааввъ  о  тонъ,  Двастатя  воаннуда  Пеи[гт1ЙскШ  монастырь  в  явндась  въ 
Давшду  въ  мужской  одежд1;  подъ  нмсвсиъ  инока  Анастас)Я•  Авва  воее- 
двдъ  его  во  виутреныеа  иустыии  u  ралъ  въ  иед'Бди  11ав'Б|цадъ  его, 
утверждая  въ  пранидахъ  вноческоП  жнэнв.  Однажды,  когда  овъ  аввдся 
къ  Анастас!»,  пвокъ  уже  быдъ  иертвъ.  Въ  виду  того,  что  подвижниче- 
ства ега  въ  цустынп  быда  2В  д'Ьт!•,  сд'Ьдуетъ  думать,  что  ввокъ  Ава- 
стас1Й  (т.  е.  аатрнкЫ  Лнастагш)  сковчадся  въ  u7G  году.  Учецвкъ  Дав{в- 
довъ,  погребая  его,  э&м'Ьтвдъ,  что  это  быда  жеан^ива.  Посд'Ь  этого  авва 
ралсказадъ  сну  встор1ю  патрнюи  Лаастас1в. 

Аббатъ  К.  Nau  элдаетъ  воорогъ:  тожестненна  дн  патримя  Лйастоал 
съ  Авастас1ею,  жевою  Цомаея,  пдеманыика  иип.  АвастасЫ,  осуждевааго 
на  сиорть  въ  δ32  году?    И  отв-Ьчая  ва  этотъ  вооросъ,  г.  Кдювьс 
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рих^,  что  хроноюпгчсскв  это  MAiü  (ИЬроитно,  пбо  DarpuKÏa  уисрда  въ 
576  roAjr,  а  UoMiiL'ii  въ  -191  году  быль  вь  возрасгЬ  уже  60  Лтъ.  Ι1»η>π- 
KÎa  иредсшилстсл  искреапсю  правослшпою,  великою  иичнтат(!1ьвлцею 
св.  Cuiu  α  natptapxa  МаксАОнЫ,  открыто  стоншиею  нъ  рндахъ  aaiigrr- 
мкогь  Хадкпдоаскаго  ооОор£ц  иааротшгь  жена  Uonuea  яидяется  горячею 
ЯМЮФКЭНтною  й  протппницси)  этого  €θΊο|>Α.  II  ccJn  п:ш^стио,  ΊΤΟ  п.  ка- 
ШК^то  А11ш:тас1е№,  ииаткссой  а  д1акоииссою,  адходиася  иь  аерцанотЬ 
auTioxiâcttitt  DBTpiupxb  Севиръ,  то  жтествеии&е  предиодожитц  что  кор- 
респиндсвткою  Севера  Horja  быть  Лвастаая,  жена  Понося,  а  не  Аыаста• 
cif  naxpnKifl. 

ОЬдующииъ,  трстьикъ  раэскпаои-ь,  сообщен  пиит,  ученнконъ  Дат 
Bûija,  иужвть  aoubcTh  υ  MapKi  юродивонъ,  жителе  Л1ека1вдр1н,  кото- 
рый, искупан  г{гЬиа  ювостп.  р^шндся  внтак.см  рыночнммп  отбросами. 
jbuiiui.,  орндя  въ  .Александр) К)  на  прлядинк!.  Пасхн,  пстрЬтнлъ  Марка 
1  аоо[юОовааъ  вступить  съ  ныиъ  въ  бссЬду,  во  Маркъ  казался  ю|>одв- 
вишъ.  Однако  Даншлъ  ировидЬлъ  въ  нонь  даръ  святостн  н,  нредстав- 
ия  «го  алексаидрШскоиу  iiaTpiapxy,  носклнкнулъ:  действительно  въ 
А]окгдидр1и  иЬгь  другого  подоонаги  сосуда  η^ϊ6|Μηϊη!  Даи1ялъ  съ  Map• 
MiH'b  upoueju  всю  ночь  въ  аатр1иршихъ  налатахъ,  а  ва  утро  Маркъ 
шш'тлся.  Ыа  aorpeOeHte  его  стеклось  не  только  всо  нассленю  Ллексаа- 
1^11,  ни  лкнлпсь  лонахн  π  и:1Ъ  окрсствостеа,  ßüb  Kbutouuo  монастыря 
в  озъ  пуетынп  IlnipilicKOft. 

Четвертый  розска^^ъ  —  объ  анонниноиъ  ншцеиъ,  о  заслугахъ  кото- 
раго  Дан1агь  разскааыьалъ.  На  одной  нзъ  нлоим^дей  Ллексавдр1ц  Да- 
внхъ  увяд'^лъ  слЁаца,  нроснвшаго  милостыню.  Онъ  аодошелъ  къ  яеиу 
■^понроевлъ  у  него  1г^кодько  дспсгъ  для  пропитанЫ.  Сл'&аецъ  отора- 
luea  въ  свою  хижину,  прпнссъ  иЬсколько  попить  и  отдалъ  нхъ  Да- 
lÙUy,  проел  его  молиться  аа  него.  Гастроганяый  анва  воскликнулъ:  '<какъ 
йоги  uyrn  Вож1п,  которые  HciianicTHM  nipy!'..  Черсзъ  п-Ьсколько  дней 
Ди11лъ  уэвалгъ,  что  иелик1н  экономь  uarpiapxa  находится  ирн  смерта  н 
ГМ  аеренесенъ  въ  церконь  св.  Марка.  Св.  Маркъ  объянилъ  больному, 
tn  его  моясетъ  нсц'&лвть  алсксандр'йскзй  сл^'>пс11,ъ.  Приведенный  аа- 
Я9>щ»,  ыЬпенъ  воаложен1енъ  рукн  нспЬлплъ  :тонона.  *^[уло  это  ралне- 
СНа.  00  всему  го|1оду.  Самъ  Ш1тр1а[1хъ  hhujca  къ  ксллш  сл^ннв,  но  но- 
uUnl  былъ  уже  нертвъ.  l'kio  его  было  положено  рядомъ  съ  т^огь 
^Щж  юродпвага 

Пятый  разсхааъ  —  о  св.  Оонаид^!,  упоиинасиой  нъ  греческой  ^шус-Ь, 
η  рвасаогь  мартнрологЬ,  а  равно  у  одного  нзъ  нашнхъ  старыхъ  оа- 
МПпювъ.  18-ти  гЬтъ  огь  роду  она  иступила  въ  бракъ  съ  молодынъ 
читЬкош»  язъ  местности  ■OxTu)cx(StÄaTov,6Hja  благочестлвя  н  усердно 
— итась  свовиъ  хо:1яйстнаи1>.  Но  иогъ  свекоръ  восаылалъ  къ  пей 
Щшякю.  ВстргЬтпвъ  отпоръ  съ  ся  стороны,  оиъ  пригрозплъ  убять  ее 
■BU4N0.  Она  π  тугь  не  уступила  ому  и  была  ннъ  убгта  :  убийца  же  тот- 
VC1.  лишнлса  ирЬн1я.  Hpitvi  въ  себя,  онъ  нел^лъ  привести  себя  къ  нра- 
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ватсдю,  раэскалалъ  ему  о  своемъ  преступдевш  —  □  быд'Ь  ο6β3Γαατίΐ6Η%Ί 
Ыучемт^а  чнститы,  Ооманда  должна  быда  быть  doxoj:ob€buok>  пъ  Окто- 
кедокатскомъ  ионастыр^.  Однако  монахи  дтоП  обнтсди  подилди  шунъ, 
говоря,  что  зд-Ьсь,  среди  ихъ  ОТЦОВ!.,  не  подоЛастъ  »-Ьста  женщин-Ь,  къ 
тону  же  убнтоб.  Но  авва  Даншдъ  сказадъ;  "Эта  жоащкна  уиерда,  защи- 
щая свою  чистоту,  посему  она  наша  духовная  кать  (a[taiç)".  "  этиии 
сдопама  усниридт.  Октоксдскатскуи  Г|{>ат1ю.  Иаъ  чудесъ  Ооманды  про- 
всдево  одно-  нсц'Ьдевйе  монаха,  виавшаги  въ  вскушевк.  Это  чудо  выд1> 
дево  г.  Кдювье  &ъ  особый  разсказъ  (шестой).  Я 

Седьмой  ρα:ΐ€ΚΕ3Ίι  ~  о  Monoxiint,  првтпоривш^всл  иьяицццю.  Въ  оу-^Щ 
ГГЫ1Ш  Верхней  Ппванды  Джмндъ  быдъ  111:т]гБчеыъ  однажды  мвогочп- 
сдоявою  тодпою  монаховъ.  Отсюда  оыъ  съ  учепнконъ  отправпдся  въ 
acoHCKtu  MoiincThipt.  okojo  г.  Еряоподя.  Они  прибыдн  туда  ночью.  Уче- 
н^къ  ностучадъ  ит>  дверь,  прося  окагтть  вмъ  гостенртнггво,  ни'гому  что 
наачи  иодъ  ови  аодвергаются  растерзан1ю  двкнхъ  зверей.  И|7>1еяья  от- 
ßiiTiMa:  дучте  бып.  пожралпыиъ  нп-^пшнмп  лв^ряип,  яежеди  ниутреа- 
яныв.  Но  когда  учсникъ  эам-Ьтяд?.,  что  съ  пимъ  паходнтся  н  авва  Да- 
шидъ,  игуменья  и  бс1.  сестры  тотчасъ  жо  01крыди  двери  в  встр1}тадв 
авву  съ  всднчайшншъ  почтеа1енъ.  Въ  монастыр11  Дян)11дъ  нстр-Ьтадъ 
пьяную  иовахиню,  вядявшуюся  ва  зснд-Е.  Вскоре  онъ  однако  аак^^тидъ, 
что  она  тодько  ярятвирядась  иьяною  въ  гдааахъ  виокинь,  а  оставаясь 
на  еднн'Ё,  она  ыодвдась  и  нродивада  потоки  сдезъ.  Мивно  ньяная  нона- 
хввя  сд'Ьдадась  оредметоиъ  особаго  вяи11ан1я  со  сторояы  сестеръ,  хотя 
дотод'Ь  быда  у  нвхъ  въ  ope^ipiiBÎH,  и  р1;шндась  покинуть  ио1гастырь.  Oua 
сврыдась,  изгЬстнвъ  сестеръ  объ  этомъ  в  прося  пхъ  яодиться  за  иее. 
Куда  ояа  удадндась  в  что  съ  нею  стадось,  оов^еть  умадчнваетъ. 

Ие  нип'йс  трогательный   раяска.ч1.  прм11(!дсвь  подъ  Лс  10,  —  ποι 
о  серсбряк-i  ABApoBHKt  U  его  жeвt  Аоанасан.    Андрояикъ  съ  жсяою 
и  двумя  мадмин  д'Бтьин  жвдъ  въ  ΑητΪοχϊη  Свр1йской.   Супруги  жпди  ис• 
тйвно  xpBCTÏaucKoro  жпэв1ю,  творя  д11да  бдаготв[>1№В1Л,  которынъ  отда- 
вада  дв-Ь  трети  свонхъ  доходовъ.    Но  смертн  д%тей  убитая  горемъ  Ава- 
вас1я  въ  церкви  св.  1удтна  зал}'иа.1а  ндаяъ  уйтв  въ  ионасгырь.    Андро- 
викъ,  я  самъ  ооиьшиявшШ  о  товъ  же,  вподн-Ь  согдасндся  съ  нею.    Раэ- 
давъ  uuyuiecTito,  она  иредпрвнядв   надоиннчсстви  въ  Святую  ^-кмдю,  а 
оттуда  вь  Лдександрш).    Ид11сь  Лндропнкт.  нид-Ьдся  съ  аввою  ДаИ1идомъ 
в  розмиишдъ  ему  свою  истор1ю.    Авва  воседвдъ  Авдроникп  у  себя  в  на• 
д1иь  яа  него  поиапшское  од1шн1е,  а   AeaBacia   носои^Ътовадъ  поселить« 
въ  монастырь  Тавеицис1искомъ.    Черезъ    12  хкти  жияня  у  Дан1пла  Ля• 
Ароникъ  собрался  въ  путеашстые  оо  Сыятыиъ  икггамъ.  Въ  КгнптЬ  онъ 
ьстр1:тилсл  съ  одпааъ  ниококъ,  который  нредложндъ  ему   сови1{стнов| 
DyreiiiecTBie  подъ  усло1псмъ  пол1гаго  ыолчаптя.  СИ-пиъ  ннокомъ  быда  Ава- 
насЫ,  яадгЕвшая  мужской  костюмъ  а  называвшая  себя  Аиавас^емъ.    Αβα-, 
насЫ  узнала  своего  мужа,  но  Андронякъ  не  догадался,  что  съ  яинъ 
тешествуетъ  его  супруга  {πιριστιρά,  какъ  мнло  сказано  въ  оовйа'и). 


*а  нее.     I 
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&ер»Ш11гь  пялом  ни  честпо,  они  верыулис1>В7.  AjeKCAiiApiiOH»aTbui>fii.  м1:сг• 

110сгт*ь  Октокедекат!..  Зат-биъ   Лядроннкъ  12  jbrb  жил.  oarftcrb  съ  пио- 

ком  1•  Äeaeaciein^  це  зяпя,  что  около  него  женшааа  η  его  жена.    Передъ 

аеркс•  AttOHaciü  плакадъ  о  брагЬ  ЛндровикЪ  и  нросал.  авпу  ДaβiиJa 

iipo«^ecTb  бвлвп.,  который  найдутъ  у  пего  ου  сисртп  на  годшИЬ.  При  по- 

rpe^oHlH  AttauacÏH  узввлп,  что  это  была  жшнцпяа  и  —  женв  Андроника. 

J,&ninjb  оросил•  аом-Ьдняго  идти  къ  нему   от•  пустыню,  во  Аадроннкъ 

un>«eJaJъ  умереть  и  быть  погребевнымъ  рядомъ  со  своею  супругою,    Uo 

сиертв  Андроппка  между  мовахамв  Октокедикатскими   н  Скптскнмн  впз- 

ввкла  распря:    в  тЬ,  л  друпе  xotIij»  bh-Icti.  у  себя  rtjo  этого  пвока. 

Ни     Даа1йд-1.  яаггоя1ъ,  чтобы  Авдроввк-ъ  Оыхъ  погребеаъ  рядонъ  съ 

^т  А«авас!ек». 

^Ш       Одввиадцатый  (о  пои-ЬдвШ)  ]>а:м!кал1.  uonctm.  не  упоипнастъ  нневи 

^Ж  JL&hîbjb;  это  повисл,  о  MOBax-fi,  ложво  оклеветан  я  он-ь  аь  иоровспгЁ. 

^        Опг1чснп1.1я  стат1.в  вс  полволяють  наиъ  bojctuhohbti.  6iorpa«iro  Да- 

«лля  дотя  бы  пъ  сдныхъ  1\|днных'ь  частях'ь,  rfaui.  не  Hcnfie  даюп.  во- 

uriti  о  лпчноста  это1'0  аскета.  ОкружевныО  учениками,  онъ  поды^аалсл 

болывпмъ  пл1яв1еиъ  въ  Скитской  стровЬ,  одвнко  не  требовалг  отъ  ио- 

■кот.  абсолют  наго  подчинения  себЬ.  Онт,  был.  для  вихъ  образцом-ь  во 

■еЬхч.  DTHuiuuHÎHXi•,  сив{1тнакоиъ,   во  не  главою;   чагги  нуте  шест  вошиъ, 

Guji.  въ  Александр1и,  Рии-Ь,  Цпзапт1в,  Ео^сЬ  в  пр. 

1н       Любопытно  oTuiTHTb  здtcь,  что  вигд-Ь  онъ  не  представляется  вп  чу- 

^В   JWTBopiieiti•,  нв  гвятммъ,  ~  иовЬстп  гонорятъ  только,  что  онъ  обладалъ 

|лдроаъ  чятат!.  въ  сердцахъ  людей,  провнд'&ть  челов'Ыса  неэляпспыо  отъ 
его  вн^швяго  вида.  Г.  {{лювьс  аадаетъ  вопросъ  :  во  былъ  ло  Даншдъ 
сфетакояъ.  нонофпзвтонь?  и  говорить,  что  болывая  част],  рпшетгквхъ 
хйиогь  В1-  VI  tt&Kit  нсповЬдывала  учеп1е  Εβτπχϊη,  π  дяжеалсксавдр1й• 
ail  1и.тр1архъ  Твмовей,  старш1й  шнреяенникъ  Даниила,  раздБлялъ  »ту 
4>еси  Эв1олскяя  в  коптская  верс!в  ра:»сказовъ  даютт.  пойпдяиому  осно- 
■Uie  къ  такому  алключен)».  Оя'Ь  сооби(ан>п.,  что  Дак1влъ  подвергался 
%trtu^0Bauin  по  времена  пяп.  И>стин1апп  аа  то,  что  отка:1алсн  подни- 
атил  лодъ  актами  Халкпдонскаго  собора.  HpOMt  того  заслужявастъ  в^ 

Ifwt'in  сцена,  во  время  которой  Дав1илъ  выриалъ  нлъ  рукъ  оихап,  им- 
кряторя  атонъ•  папы  Лит  н,  рп-порнанъ  его,  воскликнул.,  что  папа  не- 
чктшгь,  что  Халкндонск1Й  соборъ  иредаетсн  ана1>ем'Ь.  Do  коптской  π 
ЩбаиЛ  верг.1ямъ,  Л^н1нлъ,прннуясдаеими  пнпердгорскнмн  солдатами  къ 
■Mme«  подъ  актанп  Халкидонскаго  собора,  оггвнплъ  (^кптгкую  страну 
>  «саопалъ  въ  ёгннгЬ,  въ  м-Ьсгмостн  ТатЬок,  срой  небольшой  мова- 
пирь,  аъ  которомъ  пережилъ  Юстнн1ана,  нъ  котороиъ  находился  въ 
АТицгоиъ  об[цев1Н  ci.  Анастас^ею  патрик1еП  π  ръ  которомъ  умсръ.  Съ 
Ifjnt  еторовы  ни  гречегк1й.  ни  cnpi&CKiJl,  пи  а)шб4:к1й  тексты  совер- 
■Мво  ае  упомина1г)ТЪ  объ  нвослапныкъ  доктринахъ  Дан1пла.  HpOMià 
TOTD  пня  Анастасии,  духонной  дочерн  Дав1пла,  занесено  ет.  календарь 
греческой  церкви.    Kaai.  пбъягннть  геб1;  Фавть,  что  дурам  дерево  при- 
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ButJù  добрые  толы?  что  святмкн  спин  уясятся  того,  кто 
ервто1юагь  ?  При  твконъ  ведоу11^н1а  г.  К^юыье  сирашиваегь  себя  : 
ае  была  m  свид'^тсльстпп  коптской  в  эл{оискоВ  oepHtt  выммпиеяы 
η  upBÖBBJeBu  уже  nociu  разгрома  егваетсквин  мояоФКштамп,  желаВ' 
шинв  пристегнуть  къ  своей  ceKrh  стол,  святую  личность  '<■  Въ  релул-- 
татЪ  ort  ьсе-такв  богЁе  склоняется  къ  mucjd,  что  въ  jnnt  Даишлл  ни 
AOJKBU  ввд-Ъть  еретвка.  Греческая  аерковь,  опуетввъ  его  ияя  въсвоеаъ 
календаре,  вероятно  сомневалась  въ  его  православ!»;  ллтпнская  церковь 
04>4>ишально  отвергла  его  кдкъ  еретика,  да  и  вть  ковтскаго  ниосала,  иа^_ 
вечвтавяпго  пъ  Vfurf;  въ  17S&  году,  вкя  Даы1влп  изглажено.  ^| 

Разеказы  о  Да1)1нлФ  существуютъ  аа  греческомъ,  свр^бснонъ,  ара(^ 
сконъ,  коптскоиъ  в  эо1опскомъ  языквхъ.  Оригвналъ  вхъ  —  на  яэык^ 
греческомъ.  Разаопъ  верс1й  делятся  на  дв'Ь  довольво  яяачите-льныя 
груввы.  Во  вервыхъ,  ABt  аосл^дв1я  верс1в  прямо  всходятг  огъ  иериыхъ 
трехъ;  все,  что  есть  въ  арабскомъ  л  сп{>1Йсконъ,  находится  также  и  въ 
греческомъ,  но  собрая1е  раясказовъ  въ  греческомъ  оолвФе,  вежелв  въ 
свр{Аскохъ  π  врабскомъ  ;  кром-Ь  того  зхЬсь  ра-чскалы  какъ-то  разъеди- 
веиы,  не  будучи  связяпм  оргавпчески  :  это,  такъ  сказать,  отд1иьныя  по- 
irtcTii  о  развыхъ  лвидхъ,  ио  не  бюграфЫ  Дав1яла.  Во  вторыхъ, 
коитскал  я  эе{о[к;кая  верс1в  содержать  въ  себ*  так1е  разеказы,  кото• 
рыхъ  въ  первой  групП'Ъ  Btrb;  но  что  всточвякъ  всЬхъ  вхъ  одввъ,  свя- 
д-Ьтельствусп.  тожестио  нногочислецвыхъ  Фразъ  въ  обЬихъ  грутгаахъ. 
Авторы  второй  групвы  почерпала  язь  источвикопъ,  которые  авторъ 
греческой  uepciit  плв  яе  эвалъ,  нлв  которыми  добровольно  пренеб1>ег&лъ.  Иъ 
этой  грутгЬ  ям  вайдснъ  так1е  рпэглазы,  какъ  <'истор1я  гр^пгавны»,  »пс- 
тор1Я  обрап(енваго  вора•',  "Иетор1я  преслЬдован1я  Дан1пла"  н  пр.,  кото- 
ры&ъ  u'bri.  въ  греческомъ.  —  См.  также  рекен^йв  S.  Vaîlhé  иъ  «Echos 
d'Orient-,  1902.  V.  127,  и  Hipp.  Delehaye  Bb-AoalectaBoilandiana••,  XX.U. 
95  sq.  ■ 

Втор/Л  выиускъ  "Бuблioτeκn■■  (1902,  pp.  39)  очеиь  ивтересепъ  cno^" 
инъ  содержан!смъ,  перенося  читатели  въ  \l-v  стогЬт!е  в  въ  глубь  Цер- 
cii  —  на  берега  КвФрата.  Въ  то  время  зд^сь  проан^тяло  хрвст1авсгво 
въ  Форм-ΐ  мопоФмзвтствл,  стояли  монаггыри  M  жили  весьма  почтенные 
ивико,  на  ряду  ci.  вноческвмн  подпнгамп  злкя>(а1Ш|1еся  также  бо|-ослов- 
скпнв  беседами  я  лптературою.  Съ  одвяш.  взъ  такяхъ  нвоковъ,  ваетоя- 
телемъ  монастыря  1оаипоич.  баръ  А*тон1я,  мы  и  пиЪеяъ  д-1ио  въ  этогь 
выпуска. 

Отецъ  ]оанна,  быпш1Й  рпторомъ  въЕлесе11,  посл^  своей  огерти  оста- 
ввлъ  пять  челов^къ  д^тей,  нпъ  которыхъ  самый  млаАт!й  1оаянъ  тогда 
етс  ПС  родплсй  (род.  ок.  478  г.).  Вдона  Л-гтон1и,  по  няеии  которой  н 
сталъ  вазынатьсн  !оаннъ,  занялась  вхъ  воспитан  1емъ;  четырсхъ  стар- 
шихъ  сыновей  она  со  временелп.  опреА-|[лпла  на  государственную  службу, 
а  поел^дпяго  loanna,  котораго  ещи  до  рождев1я  посвятила  Вогу,  понро- 
боволд  устроить  въ  селе8В1Йскогь  ыонастыр'Ь  св.  Оомы,  при  упьЪ  рЬщя 
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Но  такт,  какт  но  уггаву  этого  иоиастыря  очеш.  яододызгь  яиу 

tjoarm.  воэбрапязось  сфсбыванш  ni  обител!,  Αφτοβιη  обратиась  къ  aiiTîo- 

xilcKOKy  aaTpiapxv  UajjOAÎra  (490 — 498)  съ  просьбою  о  ораалтш  1оаыиа 

■ъ  cdeuKiecKie  монастырь,  исснотря  яп  яесовершевволМе  мальчика.  На- 

сг1>11тель  мовастьзря  св.  Оомы,  почти  стоЛттй  старедт.  оеодоръ,  поте- 

^»niiilD  ap^BÎL',  oiiiyoaji.  loautia,  но,  ак  найдя  у  н^-го  бороды,  oiiiaaujcR 

принять  его  1гь  обитель,  прося  Афт<ш1ю  аовреиенйть  оаред'Ьленкнъ  ея 

сива,  пока  ire  выростетъ  у  вего  борода.  Но  со.  (^ма  ниился  веодору  въ 

coDHOMi.  впд-Ьн!!!  il  скязолъ,  ЧТО  это'Гь  наль'шкъ  станетъ  Buoej-bACTSia 

OBicmejerb  моинстмря.  Тогда  яастоятель,  успоковвгт.  A^Toein,  иронялъ 

iMBua  съ  монастырь  (ок.  493  г.).  B7.o6irrejn  ему  было  iiopyteeo  арипямать 

I  алушапь  по1иовввкан'Ь.  А  такъ  кцкъ  in.  ионагты;/!:  всегда  было  много 

арода,  ар1бывавшаго  ъъ  С7е1енк1йскую  гаваяь,  работа   въ  ксеводох111 

была  очень  утолвтельпа.  Около  500  г.  Ьанв-ь  прянялъ  монашество  и  сна- 

пжл  быть  npiirrnnjCRi•  къ  плотничному  д1{лу.  По  смерти  Афтоя1п  братья 

tro  разд-Ьл1!ла  иасл-Ьдство,  ирнчемъ  иа  долю  loamia  досталось  60  персод- 

tax%  ЗОЛОТЫХ!•  даряконъ  въ  годъ  (ок.  COû  рублей),  которые  онъ  уоотре- 

6iJt>  на  добрыя  д-kia.  Братья  ему  завидовали,  обвинялв  в  элословмдв 

tn,  но  онъ  своамъ  смнр^ипимъ  утолялъ  ихъ  злибу.  Ппажс  loaan.  H-inb" 

пень  подъ  вазванк'Н1.  ''рятора»  я  «ei-avocat",  нвачип.  онъ  ииtJъ  во:)- 

10Жшкть  заниматься  н  ва  лнтературномъ  αοσρβιιι^ 

Uo  гмсртй  иип.  ЛвастасЫ  (618  г.)  Нояяъ,  ел.  Сел«зпк1йск1й,  какъ  про- 
пвяякъ  Халкйдояскаго  соборя,  былъ  изгеапъ;  Mono4>ii.tiiTCKie  нонаш 
voiacrupH  св.  Оомы  были  такжо  повяднмому  удалены.  Тогда  они  обра• 
пись  къ  1оямну  U  идинодушно  мзбролн  его  своимъ  настоятелснъ.  Впро- 
чеп,  что  они  остались  «ъ  мояастыр-fe  св.  Оомы,  видно  нзъ  изв-ЬстЕя  подъ 
ИрЬлемъ  8Я9  г.  (^28  г.  но  V.  Хр.),  иневни  что  loauHi.  въ  это  время  былъ 
(>■№  архимандрптомъ  Сслевк{Пскаго  монастыря  св.  Оомм.-Орн  нпп.  ЮетнгЬ 
1518— 537)  моноФН.штстно  снова  перр-жнло  тяжелуго  участь:  Сс'веръбылъ 
Шкп.  Я1ыка  я  б-fίжnJЪ  въ  Fruncn.;  амндск1е  нонихп  нъ  53S  г.  покн- 
■jn  свою  обитель  на9"'фЛ'йтъ;  нонофи.шты  подверглись  новому  нрестЬ- 
Мапю;  HBTioxiOrRiit  натр.  Кфрсиъ  лэгонялъ  яхъ  нзъ  своего  иатр1архата 
■иружеанок)  снюю.  До  531  года,  подъ  Bjbiuiüut.  нрамЬдованШ  1!)ф]1сна, 
1мп7.  баръ  ΑψτοβΙη  быль  илгяанъ  нзъ  обвтслв  и  основалъ  свой  нона- 
спфь  въ  Кэннэсрэ,  на  берегу  КпФрата,  въ  внду  Jérabis  (Эаропа),  в  былъ 
niesb  аервып.  нястоятелриг, 

Осиован{е  η  opraHu^taai»  Н;>цвэсрэЙскаго  монастыря  были  ваясв^й- 
Шп.  д-кюмъ  1оанна  баръ  Лфтон1я.  Обитель  CAÏjaiacb  цснтромъ  эапят]Й 
■Смескою  M  снр111скою  литературами,  откуда  вышло  иного  эииппетонъ, 
■  очтшъ  аскитпческп{|  жп:11ги,  откуда  момофн^шгская  церковь  получила 
Пего  оатрЬрховъ.  Изъ  эллиянгговъ,  нышедпшхъ  вэт.  стЬнъ  этой  оби- 
тгл,  НЗЛГ&ГГ8Ы:  Оома  Ирякл!йск1й  (d'Harkel).  иичавш1Й  но  греческинг 
№иислмъ  ciipiticKin  псреиодъ  Нояаго  ЗппЪта;  этотт>  ιιροπ4ΐΐΤ]π.  OKori- 
Vn  1мъ  BT.  fîiGr.  BT.  Ал(*кеш1др1йском1.  Эяатскоиъ  (à  neuf  mille«)  мопа^- 
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пы1гЬ;  Севера  Сайокп.,  n.ij^nBniitt,  а  эатЬиъ  сайт,  преподававгпай  φηιο-" 
еоФ1Ю,  математику  r  асгроыои1'ю,  и  ккош.Кдесск!!!,  иолпраФх,  одинъ  пэъ 
гдапныхъ  яковитскихъ  nHrareied.  VUn,  монофизнтскихъ  аытшк1Йскихъ 
narpiapxoßb.  пышедшихъ  ялъ  Кэпнэсрэйскаго  монастыря,  из&НЬстнм: 
Юл\1кяъ  (591—595),  Aoaimcill  (П9С~635),  Ю1111НъРил1Н1]нп.  (688—708), 
Teoprifl  (758—790)  ir  Д1он11с!Й  TeiJbMaiwftceift  (318—845).  КдесскШ  епи- 
скоиъ  Дац|ил>  (6С!> — 684)  neuucajb  eoMiiueiite  о  борь&Ь  кэныэсрэйскяхъ 
монахов!,  гт.  демонами.  Натр.  Лоана^Ш  въ  бытность  свою  tn.  cauli  про- 
стого монаха  0Tj(i4ajcfl  такяиъ  снвренюмъ,  что  по  ночямъ  ci'peöaji•  въ 
Евфрать  иовастырск1я  нечистоты.  Овъ  aanjcfl  во  сн1}  своему  второму 
преемнику,  иат|).  веодору  (649—667),  жившему,  какъ  кажется,  тоже  въ 
Кэннэсрэ,  π  cooßntHJb  ему,  что  лля  ооб'бды  надъ  деновонъ  необходнио 
принести  иаъ  монастыря  наръ  1акопа  руку  canocarciiaro  euucKoua  Севера, 
Деиовъ  также  сождгЬдъ,  что  KsHK^qisltcKie  монахи  принеидн  №ΐ•  мона- 
стырь мощя  CR  Рфрема.  Во  время  мелптеаскаго  епископа  Домяц1яиа  но- 
нОФн:лтты  быдв  Q.irnaau  нлъ  1-Сэ11яэсрэ.  Это  iipecji^AOBauie  вачались  въ 
699  г.  π  эаствпидо  Оому  Hp&KJillCKaro  (пояже  епископа  Манбнджскаго, 
Maboug)  бежать  въ  Эватск1й  монастырь.  Монахи  Кэннэсрэ  бЬжадв  иа 
Критъ,  гд^  быди  схвачены  UepcaMH  въГ>23г.,  м  окодо  20  и^^ъ  нихъбыдо 
yßirro.  Во  брсия  iiparicKaro  господстна  несопотвыШскШ  прянитедь  Aöabj- 
1ахъ  баръ  Дарап.  вознрагад!.  1(эяиэсрэ  моиофизвтяиъ.  Въ  810  г.  оби- 
тв1Ь  эта  Лыда  уничтоженя  пожа1>омъ,  ыо8озстановдениД1оннпсн'1.Т|!Х11>• 
»арейскямъ.  ^ 

Иосд'Ь  такого  укдонен]Н  въ  сторону  г.  Nan,  пересказывал  жмт1е,  αΐ|^| 
общаегь,  что  окодо  531  г.  1оацнъ  баръЛФтон1я  находмдсн  въ  Константн- 
aonojt  въ  качеств!!  секретаря  на  собора  шести  иокофизитсквхъ  епнско- 
попъ  съ  одной  стороны  R  императора  а  шегтн  правосданныхъ  ецнскоповъ 
съ  другой  стороны.  ЗатЪиъ  овъ  вернудся  въ  свой  монастырь.  Лип1ен1я  ш 
утом1он1я  ort.  MBoro4ucjeHHbix7.  его  путсп1еств1й  подорвадн  его  здоровье, 
и  онъ  не  проподидъ  ни  одного  дня  бс-и.  страданий.  Осужденный  копстдя- 
тлноподьскнмъ  собороиъ  53Г>  г.,  auTÎoxificKin  п&тр1ярхъ  Северъ  въпнсьн'Ь 
къ  1оаияу  предскязадъ  его  кончину,  а  д'Ьйствнтедьно,  черки  16  дней 
norjdi  того,  4  поября  840  г.  (537  г.  по  I*.  X.)  1оанпъскоичадся,  назпачняъ 
свонмъ  преемянкоиъ  старца  Александра  (t  ок.  Ы1)  и  накаэавъ  ему  ни- 
чего не  язм'Ьнять  н-ть  его  правпдъ  въ  Kэняэq>эficκoмъ  иояастыр{ь         ^Ш 

Одппъ  н.1ъ  его  учспнкпш.  каппслдъ  жпт1с  его  на  сяр!Йсконъ  язык*!;, 
которое  D  приводится  въ  напч>я1цем1|  надан1и.  Это  жит1е  посдужидо 
вггочнякоиъ  ддя  гимна  ]оанну«  составденва1Ч1  1оанномъ  Псядтомъ.  Гимнъ 
эгготъ  также  аридоженъ  »ъ  вид-Ь  прнбавден1Я  къ  жнт1Ю. 

1оанн>'  баръ  ΑφτοπΪη  прннаддежап.  сд  1;лук>щ1я  сочииен1я:   1)  толке 
вате  на  Ппсга,  lln/veu^  сохрпнившееся  въ  отрынкахъ;  2)  до  70  »ияковъ, 
нпппслнлыхъ  на  грсческояъ  яяык-^,  прпдоженныхъ  къ  Октоиху  Севера 
Ант10Х1Йскап)  и  пстже  ок.  024  г.    переведенныхъ  на  о.  Κπηρίι  аввой  Па- 
вдомъ  насар1вск)Й  я.1ыкъ.  ^^птъ  ,аереводъ  въС75г.  быдъ  снова  св-Ьрев! 
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сь   х~рвчеС1Ш11Ъ  подлшникомъ  laKOROub  Кдесскнмъ;   i)  окизяь  Севера,  по• 
βυΐ,βΠΟΜ;,  гоноритъ  Райтъ  (Wright),  пои-Ьдв1П  τρ)Άΐ>  1»анив,  который 
o^t^uKiiJb  Ceuupu  идвд  на  девять  и^слцевъ.  Нд  самонъ  же  xbi'È  1иаиыъ 
ρΐ(ΐ|>ι>  piiube  CeBepi  if  ^  «eupa-in  &36  г.),  поэтом;  прнходвтся  доигстоть, 
4Tt>     жнт1е  Семра  не  бьио  окончено  самннъ  [оаннонъ,  α  Aonojiieso  πα• 
сж^кАУющвмъ  jitiTopOM't..  Икодм  н'ь  Д1ггааыше  розснотрЬн)»  jroiHt  спорнаги 
BOir^ica,  г,  Nnu  ocrnuaniKitaeTc«  ни  c.i'fa/^'ioiti,iiXb  нунктвхъ:  время  сиертп 
WtiHa  ш  Цевера,  время  состаплеы!«  жнпи  Севери,  ирнинсышшмаго  пер- 
вому кэннжрзйекому  ншппмтило,  и  oupeA'bjeiiiu  аш-орц  ытириги  Ж11Т)Я 
Цеввр».  bh  peajrjbTurfe  своего  u:»cxbAOuaaiti  г.  Ним  приходить  къ  «mcjk, 
>ло   еыв  JoaHUi.  оаръ  ЛфтовЫ  и  aovb  наинсать  иа>шдо  этого  яснтЫ,  то 
«о-тлкя  irbpOiiTiio,  Ίτυ  ц^ииконъ  жмт1е  иаивпшо  другинъ  uairroHTejeMb 
HtRRdcp»,  eaiip.  1лаянонъ  Псалтомъ,  хотя   и  такая  догадка,  по  иовамъ 
anoii)  г.  Nau,  AdBOJbuu  иробл^мати'ша:  ымже  почтевный  учеиыб  ццрвив 
ΧΜΧΪΗ  Ctieeim  ир1шмгыва(т>3вхар1ю  cxojacrBKy.  Лвтороиь  второго  жит1я 
Севера,  ыаоислинаго  по  гречески,  11оивЬв1ю  Nau-Ôbui•  1оав11ъ<>ар'ь  Афто• 
»la,  цреемыикъ  AJGRuuupa  т.  Клипэср.^йскои!.  моваетыр^.  Оно  налипано 
да  644  г.  по  просьба  Moudxa  Доиищя,  ποτομί.  епвшоиа  Ляодитйсхпга. 
Зд-Ьсь1оавв'ь  аоллувтсн  жипелъ,  составдевнымъЗахар1ею  схоласгикомъ, 
вЪкптмрымн   лнчныив   HOi;noMHHaiii»MB  а  rjyxauu.    И:л>  жптЬ]  видно,   что 
àHTopi.  fibjjT.  HaciOHTvJeMT.  монастыря   Reih  Aphtonio,  жнJЪ  по  смерти 
ишсаыдр1Йска1'0  Шф.  Оиодора  in.  MaiyM-b  и  »дЬсь  виделся  п.  разными 
■рсемявкамй  Utrrpu  Ивцр1Й[1.а;  онъ  зншъ  Севера  и  уиЬлъ  писать  по-гре• 
чиед.  Греческий  тека-г  »ιιτίπ  Севера  пояже  быдъ  пе(>еведеиъ  на  capifi- 

ίαίΙ  я:и>)ЕъСер11ем1>  Гзаръ  Кар1я,  еииикоиоиъ  Киррсквм  ь  (Harran,  Oarrhes), 
■  этогь  сяр1ЙскШ  1шревилъ  itocjymHj-h  нсточниконъ  для  Церковной 
lIcnpiB  1оаяш1  Азойского.  — См,  также  -Aiial.  Doli.•»  XXII.  Я5— 98. 
1)ктш  выиускъ  иКибд1итеки••  (U'Oii,  pp.  26)  πηΐκη.  блнаное  отвппю- 
■ie  η  ((ыпу^ку  второму.  3A'iiei>  мы  ви  Ь.еиъ  д-liio  съ  святынь  д^ятежеиг 
οφίΙεκοΉυΒΟΦΒ^ΗΓϋκοά  иердви,  еиискоиомь  1аковомъ  иарадеень,  пкои- 
ikuuaacfl  31  тлн  й78  ндн  й77  гида  въ  иинистыр'Ь  св.  Романа  ><|\дсшв1.», 
η  Егнитк,  ад  гравицахъ  UaiecTBtiu. 
Uv  CHepi'U  IaKuutt  и  uuBL-ryaJeum  BaaDTioxittcKÎÎI  narpiapinifl  npecTOJb 
■ЦП.  Auanacifl  Гонваы  (ВерЛдюдиика),  иромцйсюй  пмператоръ  Фокл 
lüOi— &10>  саовп  B;jiHnJb  пр^итсдавиых'Ь  емнсконов).  съ  ихъ  upecroja  и 
^■Uiuj'i.  ихь  иретикаив».  Исрг-ндскН!  [Ц1рц  сынъ  1'ормнэда  Хозрой  Uap- 
leai.  (Завоенатель,  5110 — Ü26)  покорил,  нею  восточную  страну  КвФрята; 
■Hai.  utf  совету  царицы  Ширнвы  от.  выгвадьХадкпдовскихь  еинско- 
нв].  lun. горидовь  ВОСТОЧНО)!  ст'раныЁнФрвт«  и  навхъ  иЬсто  водворндъ 
■||иоиаиных1.:  именно  вь  Лнид^^  посадидъ  Mai>i•  Сдмуила,  въ  Кл»ссЬ 
^Ι^Ί'  Ucaiiu,  Hh  Peiuanat  Маръ  Алая,  вь  Tejjit  Маръ  Захал  и  танъ  да- 
Jie.  ЦослФдшЙ,  :1нан  о  святости  Маръ  lattoBa,  иобудвд  ь  чнтырехъ  мова- 
юп  монастырл  Фсзадьшкаго  и  двухъ  городскнхъ  клирввовъ  οταρα- 
■пса  п.  мошктырь  Кашииъ  и  похитить  иочннавнпн  тааъ  иоиц!  Ukobm. 
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Поиавцы  прнбилв  въ  Кааовъ  ъъ  933  г.   греческаго  счвслета  или 
622 г.  αυ  V. Хр.  ■  црпвел)  иЬскпл.кп  дней  у  нагтоятрля  монястыря  Мпр-ь" 
Оте»ана  Кебн1ай1г(?).  Поиолшшнсь  ш.  uonacTupI;,  ови  nojyiUH  gjaro-  ^ 
MOBesie  отъ  Маръ  Такова  в  отъ  таиошвяхъ  (^ратьев-ь.  На  воиросъ,  кт^Ц 
они,  ΟΠΗ  OTitiàTiijn:  "ны  —  docju  сирийской  uepicBU  къ  ajeKraBApiâcKoiijr 
пав'Ь».  И  были  овп  приняты  съ  великою  честью.  Череэъ  в'Ькоторое  время 
оданъ  н.ть  ионахонъ-лословь,  согласно  11релнарн1-е1ьиону  условш,  аод- 
нял.  крякъ  а  пахт,  въ  ковв7льс1я1[ъ  съ  ггбвою  у  рта,  обиаружявъ  ncflfl 
пршзвакп  сунасшестпЫ.  Товярнвш  его  подняли  πлaΊЪ,  принесли  больного 
товарища  къ  рак*  1акова  η  rlïsn.,  чтиДы  онъ  аогь  иохитнть  его  святое 
г1ло.  Пн'бстЬ  с1>бол1>ныиъ  л  ORB  ВС*  спали  у  могнлы  святого.  Пояочаагь 
она  копали  яеилю,  я  днсиъ  покрывали  то,  что  было  лии  откопано.  Оков• 
Чйпъ  свою  работу,  ови  завлпл*.1п  новяггырскннв  ключами  и  сказп.1П  Ка- 
cioucKotl  братик  мы  вмЬемъ  ci.  собою  itucLsa  и  не  можемь  остаьаться  у 
этого  больаого;  мы  оставин-ь  съ  нниъ  одного  нзъ  нвс1>,  »  сани  отпра- 
вимся въ  Александра,  гд-Ь  н  ведшемся  упвд^ться  съ  нимъ  —  пъ  мона- 
стыр^Ь  СШ1Т0Й  катерн  напп-й  Золп  (Зои?).  Оъ  гЬлон7. 1акова,  звверпутымъ^ 
въ  шслкъ,  они  отвравились  въ  Па.1естнну.  Натовская  брат1я,  яан^тш 
похнщевЕе  гЬла  1акова,  подняла  воб.   Просились  въ  сл^дъ  яа  ποχητηί 
лямп  по  Birhrr.  яяараплси1ям1.,  но  беяуспГ1Гпно.  Фшиллсше  ипнахн  нокп•^ 
нуля  Палестину  и  съ  т^ломъ  Таковл  прибыли  аъ  г.  Теллу.  Епнсконъ,  д^- 
хопенство  и  жители,  уэнавг  въ  чеиъ  д*ло,  вышли  на  встречу  тЬля  clfl 
Факелами,  оим]аионъ  и  съ  п'^нк'мъ  гпмвовъ.  Обнеси  гбло  вокругъ  города, 
они  положили  его  вт.  своемъ  монастыре  (Фезильоскомъ),  въ  храм*,  do-^ 
строенионъ  святымъ  еще  при  жн.шп.  *^Ê 

Это  auiTÏe  Такова  окаячивается  ш1м*чан]еиъ:  пвонеггь  жпт1я  св. Маръ 
1акова  Фе.чильлскаго,  по  црозвав!(п  Варадея.  Да  будетъ  молитва  его  съ 
нами  во  ВС*  в^кни.  Но  въ  ВерлиигкоЙ  11укнписи  читается  иначе:  «коненъ 
BCTOpin  Маръ  Такова  Едессваго.  Эта  Hcropia  переписана  по  поручен!» 
Маръ  Оевды  (Оеодос1п?),  свяп»еняпка  π  столппикя  монастыря  Феэялъо- 
склго,  1ю  дин  игумена  ;ιτογο  монастыря  Гтгфянн,  въ  л-Ьто  1052  селевкнд- 
ской^ры».  Η*Μοπ,κΐη  ученый  Захау  это  посд*днее  и:1В*гпетолкуегъта1гъ: 
«mnrie  Такова  Барадея  иаппгАНО  нъ1052г.  СелсвкидскоЙ  эры,  то-есть  втД 
741  г.  по  Р.  Хр,;  по  такъ  кякъ  рукопись  предгтавляетъ  веэд*  с1дпо  ir 
гоже  письмо,  жит1е  написано  нсец-Ьло  въ  туже  эпоху»,  Однако  издатель 
разсказа  вч.  нвстоящегь  выпуск*,  г.  Кугеиеръ,  но  удовлетворяется  та- 
кнн7>  толкпван|емъ,  нлходя  его  не  еопс*м-1.  точпымъ.  Для  докаяательства 
своей  мысли  Кугеиеръ  говорн-п.  сначала  о  жвт1и  Такова  1>чЧрадея,  civra- 
влсиномъ  псевдо-Тоанномъ  ЛэШскимь,  н  π  сочннен!я  Маръ  Кпр!ака,  из- 
дкнвонъ  въ  настоященъ  выпуск*  въ  снр!йскомъ  подлинппк'Т!  съ  ΦΐΉΒανβ- 
снпмъ  пер((1юдонъ.  ^d 

Во  2  мъ  том*  Anectiota  syriactt  Лавда  nonlinicnn  κπτίβ  Такова  ^яря-^Ц 
дея,  ложао  ирипвсавное  Тоаяну  АяШскому.  π  другое,  бол*е  краткое  жятте 
его  же,  еоггапленкое  ηι'γομη*ηιιο  этинъ  Тоаннонъ.  иогл*дне1е  жит^е 
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о  AOrjaai.  содержить  commentarii  de  beaiis  orieutalibus,  еочввев|е  loaHHt 

Аз10екаго.  ßi.  40-11  глягсЬ  онп  описмваотъ  д'^ятел.ность  1акоиа  саыреиенв 

ert>    прпбьгпя  ш•  IvOHcraBTORonojb  Ao5ßßr.;  n-i.  50-11  глав'Ь  ouo  сообщает!• 

iua  иного'шгл'нныхь  епископовъ,  ухе  аисвшдеавыхъ  1аковомъ  въэто 

|я.  Оно  ничего  ие  говорить  о  ноаодости  Ukoeui  h,  какъ  ваиисвныое 

въ    δ6(!  г^  не  яожеп.  нвиъ  говорить  о  Koiiat  его  жианн  (57Θ  г.).  Шобо- 

ροντ),  vite  spuria,  uojBoe  жвтй:,  пачиииетсн  съ  рождснЫ  осыов&те^я  Яко- 

мхскоВ  [^ерквв  и  »деть  до  его  смерти.  Годлавдск1П  ор1еитипеп>  Н.  6. 

tÜBjm  въ  евоемъ  этюд'Ь  о  Ιακοιι^  [>арме^  повааааъ,  что  это  жвт1и  ее 

шогло  прнпад1сялть  loaaiiy  AaiUcKo»;  η  что  ηπο  βι>  Польшей  часгв  еегь 

тоАько  расширен1е  49  β  50•Β  riaau  Comment&riorum  de  beatis  orieota- 

libua. 

Что  кас&етея  до  pa.ictmaa  Mapi.  КярЕлка,  оит.  также  отличенъ  bi>  раз- 

шх-ъ  р^коавенхъ.  ЛоидонсиО  свисокъ  кажето!  Toibuo  оер«д^дкою  Бер- 

явсваго,  вдиисаннаго  ицбрежиыиъ  cTHJtiM-b;  онъ  яожетъ  быть  объясвевъ 

окл^днииъ,  во  не  наоборотъ.  По  Берднвской  рукопвсн,  автороиъ  оа- 

1Ишъ  Кпр1акъ,  спископъ  АмиосхШ,  въ  ЛондоискоО— 1!ир1акь,  ециекоаъ 

Шардшнапй  (каковой  совершенно  вензЕгкстенъ).  1\лр1акъ  подвергался  аре- 

иЬдов1Я1Я1гъ  Халкпдоаяиъ  и  былъ  слЬщев-ь  съ  престош  ueauj  502  в 

bhi  UI  ΰΒ()  годаип.  В1.рв:1ска.т}:  Кйр1акв  ните^ксно  одао  :шмЪчаи1е,  иаъ 

мпраго  ножио  заключить  о  вренеии  состаилевЕя  этого  раасвоза.  -Лйя^ 

wie  »то  гласить:  «ови  отиравнлись  иъ  933  г.  грековъ  (622  г.  иоР.Хр.); 

η  зто  speau   РоисПскШ  ииператор'ь  Hpaiuitt  прибыль,  oвлед'Lιъ  всею 

копФчвою  ЕвФратскою  страною  и   ппгналт.   [[ерсовъ    до  пограннчааго 

г-Нмслба•.  Такъ  какъ  это  посаЬдыее  событ1е  uwkio   utero  въ  62ä  г., 

Bout  »того  года  η   папислнъ  рпзскаэъ.   Но  въ  вид;  того,  что  Кнр1акъ 

Аидепв  тнеръ   8Ъ  623  г.,  онъ   не  иогь  быть  аптороиъ   издаинаго  въ 

Ittn.  вынуск-Ь  раасказа.  и^гдемъ-лц  мы   ии^ть  въ  ынду  КнрЫка  Лмнд- 

вагф,  или  Кяр)ака  Мардннснаго,   во  всякомъ  случа-Ь  ясно,   что  авторъ 

>иъ  въ  лиоху  иредшестаовапшую  :1авоепап1Ю  Перс1в  к  ünpüi  арабаии. 

Ьаекааъ  наппслнъ  череаъ  16  лктъ  oo4vrb  того,  какъ  сопсришна  была 

^апчеетивая  кража. 

ίΚητΐβ  1вкона  Варадся  неиожеть  принадлежать  oopf  1оалнаАэ1Йск11гО; 
Η  что  оао  могло  6κιπ.  согтапленп  Мвръ  Ондпю,  м1;<!кплько  1гЬроятно. 
Вв)1южпо,  что  полное  жнт1е  составлено  вмъ,  какъ  иноко]1ъФвэ)1Дьоск&го 
■Насгиря:  ««.ииьоскоя  обитель  была  древнвмъ  иоиастыренъ  Iiutosa, 
МЩй  которвго  лежали  зд-^мл•  съ  ϋ22  год«.  Въ  виду  неполноты  краткой 
в*вгртмя,  1оааиа  A:iiBcKaro,  Наръ  Оида  задался  ц'Ьлью  расширить  раз- 
Шзь^  доволвить  спясок'!•  чудесь  1авони  и  присиилннить  KiipiaKütiy  »сто* 
pin  (Юхмщеп1я  тЬлл  1акояа  Варадея. 

второю  и  посл-Ьднею  ггатьею  т|1стьнго  выпуска  "ПоеточноЙ  Внбл10' 
Ttn•  является  i<Histaire  de  saÎDt  Nicolas  soldat  et  moine»,  ne  ви-Ьшщая 
■ιακοΓΟ  отяошевЫ  къ  востоку.  Это  общепяв^Ьстная  ао1гЬсть  о  св.  Ня- 
Murli  ммпгЬ,  учаггипк-Ь  злополучной    воПвы  вн.1авт1Йскяго  ннперятпра 


НикнФОра  (гь  ßojrapaMii,  βΙΙ  года.  Ома  вюдвгь  »ι.  Снваксарь  ш  Mutit;K> 
(подъ  24  деидбря),  aairlMn-ua  im  ини||1хъ  1'1и;ч(хкихъ  η  смаиянирусгкип. 
ие|№сказахъ.  Г.  Ююнье  издать  эту  иокксть  по  двуш.  крусашмекимъ 
рукоппсяи-!.  (МП  н  XV  вв.),  по  BopjRncBoB  р;к.  XVII  и.  (вопогреческШ 
аерескааъ)  к  по  ΐυναζα^κβττ,ς  (всвец.  ипд.  1819  г.);  трв  ановскЫ  руконпсм 
OCT&JLIU.  ев;  иедостуоыы. 

11редст8В1яя  н1исоторы{|  ((нтересъ  въ  нсторнческомъ  отвошетп,  по- 
в'Ьсть  :^a<■JyжιιRяen.  miiiuaniii  π  роим?  тестя* -нни  клкг  памнтввкг  литера- 
турный. Но  KäKi.  таково!),  iiobbcib  раз^маг^гЬнц  н^досгагпчии  i'jy^iOKa 
Главвый  встпчвшсь  ея  остался  вядателю  Hfit.tB'ikcTüK-b:  это  жвт1е  св.  Ня- 
кодая  Студвта.  Л  эиай  это,  г.  Ююыьо  \т  сказалъ  бы,  что  мивастырь, 
кЪсто  подиигива.  Николая,  ноняа  и  аскета,  къ  песчастш  нензи  Ьсгивъ: 
онъ  опгЬтилъ  б1.1,  что  этотъ  монастырь  по  всей  в^роятносгв  находвдся 
въ  ηΗηΒΗϋκοΜΐ»  г.  Лтрок;  д  лиаб  о  лпязяхъ  Атровскаго  вонастыря  съ  но- 
вастырсм!.  С>гул!Нскяиъ,  от.  быть  нижегт-  »»Ίΐαι.  бы  во:1мокииггь  вы- 
сказать мысль  а  о  вЬсгЬ,  гд'Ь  виервые  могла  иоявиться  эта  отдельная 
оов^^ь. 

На  русской  почтгк  ооьЬсть  эти  праняла  въ  сеЛя  Hi;cKOibRo  нгожидяп- 
выхъ  иодробностей:  Николай  нзъ  вростош  воина  обратился  въ  кнмзл 
(UocoiiiKoin.)  U  будто  бы  даже  мовямекам  иронсхождсн1я  (иальаевъ). 
Р.  ]<Л11>йье  говорить,  что  русск|Й  иеволог1М  разскязываеть  о  томъ,  что 
св.  Николай  отличался  да|н>мъ  предсказан |я,  —  подробность  дс  иензв^ст- 
Ш1Я  нлъ  грсчсскпхъ  текстовъ.  l^o  иеправнльио:  въ  греческомъ  мы 
вм-Ьемъ  ф.  3S,  138):  -кс^тщ  ^oxpi-rutcrrot-n«  (ср.  р.  SO:  ^ανι^ατουργός),  * 
это  и  звачвтъ:  про:юрлп1гЬйш]Й,  пророкъ,  иредскапылаюпий  будуп;ее.— 
Си.  также  «Anal.  ВоПапа...  XX.  95—98. 

Четвертый  аыпускъ  "Восточной  инбл]отцкн'>  (1900,ρρ.ΰ7)  содержнгъ 
въ  оеб'Ь  иублвквщю  константинопольскаго  весом ncioH иста  Ιο  R.  Р.  LoaÎB 
Petit  •'Жит1е  в  служба  св.  Михаила  Малепна»,  пдмятнвкн  опять  исключи- 
тельно визаит1Йск1е.  Тиквиъ  ι>6]Ηΐ:ΐϋΜΊ.  содцржанш  «Агшгря-гя-геской  Би- 
блиотеки» само  собою  расширяется:  подъ  »восточвыни»  текстами  являются 
yaie  II  грсчиск1ц  памятники.  Г.  Луп  Пти  нздалъ  аштн:  св.  Ыпхвпла  во 
агЬдук>ЩП>п>  пятя  спксканъ:  веоио-лаврскоиу  Л  7П.,  XIII  |ц  шюно-кутлу- 
муяккому  494,  1Г>49  г.,  не  отмеченному  въ  кат&лоНЬ  Со.  Ламбр»,  по  ко- 
дексу ХолкинскоЙ  Бшхюловской  1иколы  ((Λ'ΒΗΐιαρίη),  XVI  в^  аоопо-ва- 
топедскону  650,  1422  г.,  а  1и>опп-ияер4'кому  5П4,  1498  г.  (по  Лшибру;  XVI 
B^Kal),  Въ  основу  пзданЫ  положинъ  саисокъ  Лаврсмй,  остальные  ко- 
дексы служили  издателю  для  рааночтен1Й  и  иоправоыъ  основного  текста. 
Пъ  бытность  свою  ва  Апон-^  въ  lâ9G  г.  мы  читя^ги  мто  жипе  по  спнс- 
кань  Лаврскому  в  Вагоаедскоиу,  пзъ  которыхъ извлекли  главвыя  бюгра• 
ФЯческ1Я  черты  э1-ого  святого  ').  Доиолиимъ  вкратц11  то,  чого  мы  вс 
усп^и  OTMiiTttTi•  при  чтев1п  рукописей.    Ппсл'Ь  слова  (стр.  362):  аЦрослл- 


1)  Вю  Вргм.  IV  (1897),  стр.  Э68~Пв8. 


КРГГЯКА   H  БИБЛЮГРДФ1Я. 


143 


ьовшясь  святостью  сяосИ  жияян,  Михаила,  омхь  чясто  вап^^гцаемъ  м1ря- 
ваи1•  сд^дуип.  тшшрь  прибавить  ciÎÎAjriotutx': 

Когда  у  Михаила  собралось  бодЬс  äU  братоиъ,  оыъ  передшъ  ксшро- 
ммяскую  мвру  своему  родственнику,  уиомянутоиу  Агашю,  а  саиъ  съ 
в^колькиип  у'шяйкпнп  удалпл»!  1гь  Випнтю,  гд1{  полдвпп.  оЛширпый 
хракъ  во  вмя  110ГОродпаы;  здЬсь  онъ  составил,  братство  η  яахъ  ему 
CBoit  устав!..  Илъ  братж  его  уиииянуто  RlicKOJbKO  жваъ:  Квр1акъ,  вов- 
•шпу  котораго  прспол"(^11Ь]й  прсдсклзялъ;  Исях!Й,  ходивт!!!  по  поручен!» 
Миканлй  R;i  (гЬку  Γάλλο;:  исахгъ  Констаятинъ,  Левъ,  ОеоФаиъ  в  друг'«. 
О  oarpiapxb  всоФвлат1а  (933 — 956)  шисЬчшю,  что  оыъ  Ιστίβϋοέ  τε  τον  fti- 
γα*  «ixSflai  x«(  την  «βριφ^ντ;  αύτοΟ  îtoift^»«  «ϊ;  τίλος  »ζκιρχνίσαι  (ρ.  24 
§  23).  Это,  вакъ  π  другЫ  занЪчац1я  витересны  для  васъ  между  прочимъ 
тЬжь.  что  о>1П  иипвдпжшу  подттфждаютъ  пысказавяую  япмя  ран-Ье  до- 
гадку о  томъ,  что  'raMniifl  св.  Михаила  (Манунла)  могла  быть  Μίγχς. 

Особый  ннтсрссТ)  воабудсдвегь  §  24  о  нопагЬ— учеввк1!  Мвхапда  — 
беОФЛяФ,  котнрЫЙ  (Ϊχ*  тао;  τό  κχλλιγβα-ριϊν  où  -αχράν  istrriSei&nijTa  и  ко- 
торый въ  короткое  время  персяпсалъ  для  Михаила  ^βλίον  έπω^ιλέΐ,  iiocrÈ 
чего  ятГюл-Ьлъ.  Когда  врачи  рФшнлвсь  сд'Ьлать  ому  опгрвшю,  б1^ть  ио- 
жеть,  глааиуш,  св.  Мпхавлт.,  ЛывпиП  вт.  то  время  от.  Ковстаятингшол-й, 
явился  к'ь  вему  и  сказалъ:  'нц  дклдй  этого,  ко  только  idipyit,  и  тм  иы- 
aAopoRiienib".  Надобнп  думать,  что  »дЬсь  вдеть  р%чь  о(!>ъ  инокЬ  ннонн- 
скаго  монастыря  веоФая^Ё,  который  въ  X  вЪкЬ  занимался  аеренвскою 
руклпигий.  К'Ь  (ожпл'&иш,  ИЛ1.  упомянутаго  ниже  труда  В.  Гардтгауаеиа 
(ürk-chisclic  Palängraphie)  не  впдоо,  чтобы  отъ  X  afea  до  пашего  врс- 
неви  сохраввлйсь  г|>оческ1Я  рукоаиси  съ  нмоаемъ  веоФаиа;  но  пвтересяо 
в  то,  ЧТ11  вйппвск1я  оЛмтсля  учаггвовалв  въ  обп^е-оросв'Ьтвтельной  ра- 
бота путеп.  ncpcnncuiianifl  ΜΧΗνΓκρηπτοκι>.  И  вообще  Малая  Α.ίϊη  была 
одлянъ  взъ  пент[10въ  литературной  д^тельнисти  иноковъ.  Мы  знаемъ 
напр.  RBRCppJ  отека  го  яяока  Траянпва  монастыря  св.  Aeanacîfl,  IX  в.,  вя- 
впиявшагося  въ  течев1и  '2S  лЬть  иергпвскою  рукоинсей,  цЬаиость  кото- 
рыхь  восходвла  до  900  ноаисиъ  (3600  рублей)  в  количество  которыхъ 
могло  п])от1ряться  лтъ  аО  до  75.  Каггь  кажется,  н.гь  этихъ  руконлсей 
кое  ято  сохранилось  до  вашего  временя  :  это  Лскетнковъ  св.  Васвл1я  Ue- 
шваго  (Моск.  Свя.  Ннбл.  J^  117,  880  г.),  нля  JliirrBBtia  ск  1оавна  Си- 
ваЯскаго  (Моск.  Сян.  Бвбл.  J^  ltj-1,  890  г.).  Когда  будетъ  |)азработанъ  и 
выасаеиъ  н«лео1']1аФ>яческ1Й  вопросъ  о  типахъ  иЬстваго  письма,  тогда 
быть  яожетъ  Можно  будетъ  ски:тть,  которая  h»i>  этпхъ  рукоииссЙ  есть 
трудъ  св.  Aeanacifl.  Во  всякомъ  сдуча'Ь  будуицй  падсо1*раФЪ  π  даже  со• 
вршевяикъ  вашъ,  про«.  Гарлтгаузс1гь,  птгЬтпгь  вмева  внннвскаго  нм- 
еца  йоОФВна  в  Трялнова  копнгта  со.  Аоаяаия.  Зам-^чательво,  что  одквъ 
м:1Ъ  нпхъ  потерялъ  эрФв1е,  а  другой  лабол^иъ  яа  столько,  что  долженъ 
быль  подвернуться  опедшшн, —  и  все  пчснпдно  оттого,  что  оин  ут1)атнлв 
здоровье  ЗА  перепискою  рукописей  :  очевидно  трудъ  mcajL  быгь  дадеко 
■й  легкнмъ. 
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Тотъ  же  §  24  ойтвресенъ  и  потом;,  что  о.  Луа  Итв  этого  ОеоФма« 
пнсап,  учонпка  Ми1саил)иа  (р.  2i:  τω  ::«Tçt  έγένδτό  тц  ^uvitïk  βιοφά^τς 
ôwoji.«),  отожесталяеть  съ  θοοΦΑ9θΜΐτβΓίθΓρλ4•οηι  (öeoc^ivi«  μο*ϊχος  ул- 
91ггп«).Достоии<1теш1ый  ученый  доисиьно  piimitrejbuu  з&и^ищаотъ  мысль, 
что  авторх  жвт|я  св.  Михаила  и  пнсецъ  рукоанси  —  одно  и  то  жо  лаа.о. 
Однако  есть  соо1^ражен1е,  ко  иринятое  виъ  во  ββημαηϊο,  которое  не 
toJbRO  не  полполнстъ  сопгаснтьсл  in>  такпяъ  итижест|иин1еиъ,  ко  η  ирямо- 
твкп  говорить  объ  обратвохъ,  о  раэ.шч1и  двухъ  ОеоФановъ.  Осионан1я 
ддя  тожества  у  о.  Лун  Пти  С411дую[1«я;  1)  Авторъ-йпокъ,  улажаюиЦМ 
себя,  гояорнтъ  о  cc6'li  unjo;  д'1^Йстя11та1ьно  ОсоФаяъ-аг1ограФ1.  въ  §  34 
жвтЬ!  разсказывасть  объ  одаомъ  Moaaxib  ОеОФВВ'Ь,  учевик^  Мвхашлц 
жявшенъ  BH-kcrfe  со  сватыиъ  въ  течаы|в  4ϋ  хЬгь.  Эти  сооораж{;н|е  ка- 
жется ваиъ  правпльвымъ,  но  не  уб^дотс1Ьпыиъ.  У  Muxanja  могло  быть 
много  внокопъ  съ  очень  употреб|гпш>т.шъ  пъ  то  время  яисвсмъ  Оео+ова. 
Одлаъ  веоФавч•  быль  апогра-гъ,  другой  ОсоФанъ  шогъ  бить  ваддиграФоаъ' 
стрададьпсмъ.  2)  Обл  беоФава  бьив  дюдн  лптератгрно-оораэовавкые.  И 
это  подожени;  песоипФнио;  во  тутъ  вроохпдн»а  оговорка.  Βιόφαβί,- 
агЬгрпФЪ  говорвгт.  о  Oco'taH^-nnci^'È,  что  посд'ЬдвЩ  ин'Ьдъ  м  маляра 
свособность  къ  ка.ивгра4>1в.  lioil^e  того:  où  [λίχρός  энамнтъ  не  «вемадый», 
а  кряно-такн  "очонь  (îojbuioiln.  Иъ  случае  тожества  писвъ  съ  трудомъ 
можво  Bi^pHTb,  чтобы  апограФъ  могъ  о  себй  таю•  нырдзнт1>ся.  Это  уже 
не  скромность  автора'),  л  его  »адненвос  caMnBH-iiBJL-,  котораго  иедьав 
ожидать  ΟΤΊ.  актора-ннока.  3)  О  другихъ  ппокохъ,  иад1>  киторыяа 
ев,  Михавлъ  творил,  чудеса,  говорится  сначала  не  осооенво  тепло,  но 
когдэ  аахпдпть  р^чь  о  веоФан^ц  тонъ  &riorpa«a  совершенно  м^яется. 
Это  яаблюдео1е  правильно,  подробностсП  о  Осо<1>а1гЬ-пвсц'Ь  uojf.c,  не- 
жели о  друшхъ  мокахахт.;  во  ц  оао  не  р^шаегъ  вопроса.  ВеоФаяъ- 
πηοΓ|Ηΐ*ι>  нпг-1.  хорпгпо  .-шать  6ео«вяя-пнсца,  ств^тго  споствнкп  Мвха- 
нлова,  личво  могъ  »втать  къ  вему  чувспа  и  дружбы,  π  аочтев1я,  η 
жалости,  вичеиу  η  моп.  сообщить  о  ненъ  6orlu:  подробкыя  с1гЪд^в1Я. 
Повторяемъ,  η  это  основав^е  для  тожества  не  кажется  вамъ  свльаыкъ. 
И  положение,  что  веоФанъ-внсецъ  жил'ь  въ  ввопнскогь  монастырь,  а 
вео*ааъ-агшгра*т.    ивсал!.  въ  Константинополь    (р.  9:   тм  év  τχΰτη 

[λίν  ri}  ^dtiXtuoiiOT,  »ΰφτ;;*.θΜ[ΐβνον),  ВС  КаЖСТСЯ  Вамъ  ДЛЯ  ЭТОЙ  П^1ЛВуб%- 

дптельнынъ,  вбо  веоФанъ-  аг1ограФЪ  иоп>  персйтя  ваъ  ввонпскаго 
монастыря  пъ  столнпу  π  лд'&сь  вппнсат1>  Ж1гт1С  своего  учителя.  Но  вотъ 
слова  жвт1н  {р.  24);  «ОеОФЛВЪ-писеиъ  ά/ρις  οϋ,  Мпхапла,  π^ος  xiptOM 
Ιζ|}Μ(ΐησε-<,  ζΚιχστάτως  ηννών  ιύτω»  зиставдяютъ  съ  очевидностью  лаклп-^ 
чип.,  что  зтотъ  всоФовъ,  кап.  VHCpmiö  еще  прп  жизни  Мпхпяла.иенс 
быть  его  ariorpa«OMb.  Такннъ  образонъ  оредр^шеввый  о.  Луя  Птм' 


1}  р.  4:  едг,  ^'oate-l-il  mode<«tenieiit,  il  αΆνκϊΙ  ρ&ι  pour  1я  c«11igrtpbie  de  modiooret 
aptitudes,  н  Autc:  λ  parler  t-o  &Ι  boas  Lermea  do  sca  pelitca  qusJitne. 
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ьооросъ   о  тижесгв^  обтхъ   всоФааовъ    рвар-Ьшается    совершенно  въ 
оритввиаолокыоиъ  симсИ:. 

Коиццъ  жатш  несколько  ве  обычевъ:  восл^лц|я  сг1>ики  по  итвоше- 
BUO  къ  g  25  как-ь-тп  екомкввы;  въ  нихъ  не  занятно  обычной  BjanHOCTB 
заклю'1птиь»аго  noRtcTBOBaBîfl:  какъ  букп  бы  ива  написааы  другагь 
ляцияъ, .  . 

Gjjratâa  es.  Мвхошу,  сохрввввишясл  въ  p7'^o'>"cii  Лдоно-ПантыеВио- 
вовскаго  вовистыра  S^  706,  W  в.,  а  еообв1евная  6вбл1отокарви1.  зток 
оФотеди  достииочт^ииьшъ  и.  Матоееиъ,  по  Miti.BÎRt  о.  Лув  Птп,  яяписпна 
ва  ocsoBaRin  Ос-оФанона  жнт1я  св.  Михаила^  быть  можетъ  даже  саиннъ 
апограФовъ.  Ü  тояъ,  что  существовалъ  осце  в  кавовъ  св.  Мнхавлу,  гово- 
рево  были  ванн  въ  спое  время  (стр.  3δ9). 

Радв  водвоты  CB-bA-bBiâ  о  св.  МмхапгЬ  о.  Лув  Птв  вм^дъ  затЬкъ 
враводлп.  пав'Ьстную  эппта«>1ю  ва  святого,  составаеввую  1ианвок1>  Кн• 
рштяеокъ,  взв^стныиъ  6oiic  подъ  вневеиъ  loauaa  Гсохетра.  Ничего 
бюгрАФКческаго  это  чвтьцростнш1е  одиаки  иъ  ссб-Ь  ве  а&ключиюп.. 

Ди1)0  въ  и:1диы1Ю  ирвс1л.'Д1ше11Ъ  acueTU'iticidu  трактатъ  На<;пл1я,  ягу- 
менаМадепвовой  лавры,  а  одвоговзъ  арееннвковъ  ев,  Muxaaja  во  уарав• 
леят  »uBacTLipoMb.  Устаиъ,  данный  Мвханаовъ  обптели,  не  сохранилсл; 
тракгагъ  BacBjifl  дается  въ  вздан^в  радв  того,  что  въ  веиъ  быть  по- 
жить вахидитсн  BtcKOJbKO  BucJeÜ  самого  освоватедя.  Для  отличЫ  Ын- 
UBja  MaJCBBa  (Μαλεινα«,  Muloinos)  отъ  ItacHJÏB  Мадцвна  о.  Луи  Пти 
upi^AJ^iKiu'b  11а:)Ыйать  nocii^AHHro:  1с  MaléJnote,  клковмиъ  ня.1Пан10)1ъ 
овъ  ввеновааъ  ибивхъ  дяпъ  иочш  до  сашиго  выхода  вь  св'Ьтъ  вастоя- 
щаго  вздан!я.  До  пои'Ьдвяго  вроиевп  этотъ  трактатъ  быгь  взв'Ьсгенъ 
TOJbKo  въ  латвнскомъ  перевода  iedyara  Якова  Понтава  (1&U3  г.)-  О.  Луи 
Utb  ра.^ыскалъ  гречесшц  его  слнснн  к  iiuepubie  вздадь  тексгь  во  сени 
кодексамъ:  Ватгжавскоиу  XIII  в.,  Ба|ючч1евому  XIV  в.,  Воддеевому  XVII 
вЬка,  KyTjynyuicKoHy  XVI  в.,  инрвжскому  XIV  в.,  Эскур^адьскому  XIV 
Bixa  в  другннъ. 

Большой  внтсрссъ  аиЪютъ  эаключптельвыя  прннЪчан1я  о.  Луи  Птв, 
совровождаювм»  жвпе  св.  Мпхавда,  ннв  иы  в  заковчнмъ  оОаиръ  ивте* 
рсснаго  »здаий!.  На  географически  χ  ъ  налваЕПяхъ  Ж1гпя  о.  Д^^  Птв  оста- 
аавдавается  съ  особенвою  любовью  и  тщательно  ор^урочиваеть  раэвые 
поленты  Bui.iBi[  святого  въ  он рсд'Ь ленному  вревенв.  Такъ  рождевк:  Ма- 
вувла  овъ  отвесить  въ  894  году.  Въ  ЭОЭ  году  Мапунлъ  получвлъ  долж- 
ность сааеарокандадата;  ■иж,1.у  910  —  912  гг.  овъ  живетъ  вря  ABopt; 
въ  912  г.  удаляется  на  гору  Квиннскую,  гд1)  прнниваегъ  моадшество 
аодъ  виеаемъ  Мвхаила,  ве  ва  долго  ^деть  на  свою  родаву  и  снова  воз- 
|уа1цавтся  на  Книнву;  въ  913 — 915  гг.  служить  въ  должности  келаря; 
въ  915  г.  прпнншетъ  схкму;  въ  Ы8  г.  удаляется  одвнъ  ва  согЬднюю 
съ  мовастыреиъ  скалу;  въ  919  г.  воселнется  въ  аустын'Ь  съ  AraaieHb  н 
явветъ  ад'Ёсь  два  года;  въ  921  г.  вдеть  въ  Кснролвннв  (близь  llpyci- 
ады);  около  92S  г.  згходятъ  въ  Ввонв1ю  в  ва   Кнмнпу  и  ташъ  воадва- 
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гаетъ  Ôojbiuyto  jaspy;  около  930  г.  рткополагаотся  во  свящеяпвка  π  jvtt- 
раетъ  12  1юля  П61  года.— Только  т.  одпомъ  м-!итгй  д1аьныя  np8Hf>4aaia 
о.  Луп  Птн  вуждаштся  81.  orortopKli.  Толкуя  жЬсто  жнт1я  (р.  в):  (св.  Мп- 
ханл'ь)  nfi'TCfiQi  TÔV  προς  πατρός  [λέν  αϋτψ  T^tmcov,  Κύστάθίον  έχιΐνον,  ο.  Лув 
ΙΙτΒ  гоцорнтъ  (ρ.  59):  «il  est  pormig  de  voir  dans  cet  Roetathe  Fonde  de 
notre  saint".  И  изъ  Hauielt  гсыеалогическио  таблички  (сгр.  ЗСП,  я  яэъ 
таблички  самого  accoMuioHucra  (р.  60),  вполн'Ь  согласноб  съ  нашею,  яп- 
ствуеть,  что  Eecraeiä,  отецъ  Евдокима,  приходился  Мануилу  (св.  Mmta• 
HJy)  il«  дяде№.  а  с)|м^о.чг.  Поэтому  "ГопсЗц-п^роятао  есть  иитгка  уважаеиаго 
yieuaiü  им'Ьсто  "l'aieul•.;  uo  нъ'гакимъ  cjyiab  иеяето  выражение:  "il  est 
permis»,  рлгь  пашпяакъ  coBeptueuno  ясно  и  опрсд^левво  говорить  в] 
д-Ьд-Ь.  <| 

\f.  Лоп&ревъ. 


V.  Gardthausen.  8аттЬпи/сп  und  fkiiatog(t  griechisdicr  Ifandschriften  Tm 
Verein  mit  Fachgenosseo  bearbeitet.  Leipzig,  B.  G.  Teuboer,  1903.^ 
VTII  -*-  90  стр.  8». 

Княга  эпцсоФтаиляющяя  TjieTÎfl  импускъ  «Byzantinisches  Archiv»  αροΦ. 
К.  Крумбахера,  есть  результат!,  продолжптельиой  π  кронотлявой  работы 
пзв'Ъстваго  н^мецкаго  ученаго  ßHibi4*JbMa  Гардтгауяена,  автора  очевъ 
почтеннаго  руководства  "Griechische  Palacofçraphie«. 

Hb  стр.  430—439  этого  посл-Ьдияго  сочинетя  Гардтгаузеш.  отпеть 
х^ето  "Вяжн'ЕПшнш!  KaTAJorum>  греческихъ  рукописей»  въ  той  справе- 
д|пвоЙ  ув-^реяности,  что  эта  глава  необходяма  для  всякаго,  кто  запн- 
мается  греческою  uaieorpai-iero.  И  иосл*  1У79года,  когда  вышла  "Palaco- 
f^rephie*•,  авторъ.  виднно,  не  перестветт.  работыть  над!,  усаве^лиеяство- 
Bfutieub  своего  труда.  !Та  первый  разт.  онг  яредложнлъ  эд-Ьсь  чвтате- 
ллиъ  иышеуиомявутук)  главу  ni.  пнач11трл.во  домолисяяопъ  нид'Ь  (вп.  И 
стр. — 90)  и  въ  «нд-Ь  отд*л.паго  11ядап1Я- 

Взявъ  эпвграФомъ  своего  труда  слова,  сказаняыя  Деляледъ:  «l'hii 
toire  des  bibliothèques  est  aujourd'hui  considérée  к  bon  droit  comme 
des  chapitres  le  plus  curieux  d'histoire  At^.  la  civilisation  и,  про*.  Гпрдтгоуь' 
эен-ъ  говорить,  что  ncropi«  греческаго  олразован1я  на  Запад*  есть  во- 
обп^е  ncTopiff  высшего  o6pa.-iouaHiH  Запада,  η  екратц']^  сл11ЛП'гь  за  исто- 
1иек>  культурпагп  раавпт1я   разныхт.    с  пропей*.•  кяхг  страя1.,  по  сколь 
это  pussBTie  можно  шдЪть  въ  составлеи!!!  coupanill  греческнхъ  pyi 
пясей.  ■  "  '        ■  ■'"'*'  •""•"'■  "■■    ■  '''  ' '  ■*"** 

Но  соетапляя  главу  ••Hcropiu  цнввлизашп»,  эта  бпбл10гряф1я  тн^стъ 
и  свой  практпчесК1Й  iinTi'pecr..  Кто  спрьранп  папимаотся  какою  либо  от- 
раслью въ  области  iîii:tairriir,  τοτι.  с»бя:)Птел1.но  должепг  лпать  крон*  η:ι- 
сл^Бдован1й  еще  и  источника,  всю  печатную  литературу  по  даяноху  во- 
П]юсу;  но  кто  желветъ  стоять  па  iiMcorh  науки  л  ска:шть  пппл'бдпее  слово 
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αο  тону  »ли  другому  Bonpœy,  тотт.  паиимц  пзданпой  литературы  источ- 
япков!.  o^]>atuacTcfl  еще  η  m.  рукоииснмш.  сокровпщамг,  ихватывая 
а]н.>лиет1>  своего  пзучео|'я  diiojhIi,  iiackojlko  это  kokciuo  во:^иожно  при 
даийоиъ  состояы!!!  н  вэв^сткости  pvKoniicnaro  матер1ада.  Но  рукоаясния 
<1огдтсгва  pa:icf>fliiM  по  RirliHi>  ет|)П11П1гь  Европы  н  yike  ci•  дапнпго  вре- 
мени приводятся  въ  пэо1«ггя<кть  8Ъ  pa3jn48bix%KeTajoraxT..  П(и;л^дннхъ, 
вообще  говоря,  такое  множество,  что  ne  только  ученому  трудно  umîti. 
ПХ1•  у  себя  подъ  рукою,  но  нсвояложно  л.лже  и  лвап.,  гд'Ъ  кокос  собра- 
aie  н  что  вт.  немъ  эак.1г»чается. 

ИерямП  п:1ъ  зтихт  вопросоиъ  ти1дтельао  piiiuein.  иъ  ρα»6ιιρβ€Ηοιιι> 
co4B8oflin.  KaTftjom  рукописей  рясиоложспы  лд*сь  по  стряпамъ,  вт. 
вотормхъ  об1гЪтаютсл  иып-Ъ  рукописи,  Сппчала  ндстъ  ticnauifl  α  Порту- 
rajÏH,  загЬиъ  Фр&нцЫ,  Вольггл  и  Голлш1Д1я,  lllncttnapbi,  Итал1и,  ЛвглЫ, 
ГермаяЫ,  Лвстро-Вевгр1я,  Дав1я,  Швсщя,  l'occifl,  1*умыв1я,  ГрецЫ,  нако- 
нспъ  Typaifl  н  Востокъ.  Полное  собрам^е  каталоговъ  рукоппсеП  волно- 
жно  тти  глсударственнммъ  библштскамъ;  но  каталогь  дтих1.  катало- 
гов!, псобходпио  nefiTb  псякому,  кто  желяеп.  пускаться  въ  самуи»  глу- 
бину ii.tymesiaro  предиета.  Что  иужда  въ  ;1яав1И  каталоговъ  ощущалась 
съ  давяяго  Bpcuoim,  это  еозяяпалн  почти  вс^  учсимс.  Инострапная  ли- 
тература njciien.  так1'с  гпискп  каталогов!,  уже  on.  XVT  в-?.кя  (Гсзперъ, 
1545  г.).  И  нашп  молодым  силы  не  рЬдки  ланниалпсь  кяжд1.]П  лично  для 
тебя  eocTiiBJeHieBi.  такого  списка.  Гардтгауасяъ,  видя  ра^витЬ  бнбл!о• 
To^inaro  дйла,  понялъ  пастоятельпую  пеобходииость  пойтн  яа  встр'Ьчу 
этому  закопноиу  желаИ1т  учепыхъ  π  выпустил!,  очень  полс;1нь]й  трудъ, 
который  йудсп.  нстр-Ьчент.  сь  особеипою  радостью  и  признатель- 
ностью. 

Второй  пт.  погтпв.1Рнныхъ  вопросовт.,  piiinenic  кптораго  также  было 
6и  очень  важно,  нсобходпии  и  пилсзво,  стоить  теперь  яа  очереди  Бла- 
годаря настоящеяу  указателю  мы  теперь  ;iHae«i.,  как1е  каталоги  содер- 
жать ВТ.  себ*  греческЫ  рукоппси;  по  чы  enic  не  :жаемг,  что  пиенЕю, 
какого  рода  литература  ьъ  птпхт.  каталогах!,  или  въ  длнномъ  собраи|В 
годсржится.  :^пи1!1ак1Н(еиуся  какнмъ  safin  отдЬльпымт.  попросоиъ  псре- 
чевь  каталогч>въ,  собственно  говоря,  не  помогаеп,  д-Ьлу.  Кто  ΗβπρκΜΊ^ρτ 
научяеп.  личность  вияаптШскаго  псторнка  ХТТ  в.  Тоаяна  Кпяпама,  тому 
такой  перепет,  япчего  пе  г.клжеп..  Нужно  B>if.Tb  nnanie  содсрз>сатя  ка- 
TBJoroRb,  апать.  гдЬ  искать  кпппничегкую  литературу,  гд^ — письма  раз- 
ныхъ  лпаъ  я  кг  кому  эти  письма  адресовппы.  Другпи1Г  словами,  со  вре- 
менсмъ  желателенъ  особый  каталогь  нсЪхъ  jiy копией ы χ ъ  coßpaiiifl,  съ 
обоэна'1ен(е11ъ  вс^хъ  собствемныхъ  имеяъ,  встрЬ чающихся  въ  оояса- 
1Г1яхъ,  гг.  обо:таче[Г1еиъ  родовъ  ви:1ант1йгкоЙ  литературы,  гд*,  въ  вя- 
кояъ  катгмоН;  слГ.дупгь  искать   жпт1Я   гпятьиъ   пли   еще  точв-Бе,  життс 

ίτοΓο  или  другого  святого,  пъ  какоиъ  псторпческ1С  труды,  хроники  ихро- 
■огроФЫ.  Bojbintß  старые  каталоги  обыкновенно  ии'Ьютъ  прн  te&k  π 
указатели  пмснт  собственныуъ,— rferb  легче  можно  оыло  бы  выполнить 
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эт/  риботу.  Kcju  eu  врсненилъ  ni£ull  кдтшшгъ  аиянптсл,  :1иАача  иэи^о- 
вателм  чрелиачаНно  ойлсгчтся.  Вь  дтонъ  каталш-Ь  будетъ  значиться, 
что  loauHi  Кнываиъ  поними  исгорвческаго  труда  ваанииъ  еще  π  do• 
xDaJbiioc  cjOBo,  значащееся  въ  М|иаеровошъ  катиопЬ  грсчсскнхъ  Эску• 
piajbCKHXi  рукопасеО');  кто  интересуется  вавр,  ввукою  Bja,i.HMipa  Mo 
Houaxa  Кворакаею  -  Зиию,  тить  въ  атонъ  (будущеиъ)  катали!"^  встр^Ь- 
тнп•  "ΐιιρΒίΐ)'  Зою»  съ  ея  велвцнвскпиъ  трактатолъ  «'AAup-iAau  η  уви- 
дать, чти  эготъ  т)шЕтатъ  НДХ0А1ГТСЯ  въ  Меднчвсо-Лавреит1авской  би- 
flaJoreBt  во  ΦiOpeнцiй.  А  ^нΐ■.iъ  такого  увллатсдя  hi.i  иочтн  всегда  бу- 
доиъ  идтв  на  ошупь,  терять  инот  времена  на  doucku  того  нли  дру- 
гого наенв  и  части  совершевно  напрасно. — Си.  еще  рсцсиз]ю  О.  Stablin 
въ  Byz.  ZiiitachrifL,  XII.  6U  — 612. 

Ip.  Лопарегь. 


Д.  Lombard,  QnvflwUin  V,  етрсгшг  des  Hotmins  (740  -775),  Paris,  F.  Al- 
can,  1902,  iu-ö•,  Ш--175  pages.  Prix:  6  fraoïs.  Л 

RicD  n'est  plus  »itspect  -que  le.s  suurccs  où  il  faut  puiücr  l'bistuiro  de 
ConstaDtiu  V,  car  tous  ceux-là,  chrüaitiucurs  ou  bagiographes,  qui  uot  ocril 
sur  Mît  empereur  sont  des  iconophUus,  ses  cimcmis  nis.    Par  bonheur,  sous 
les  d^clitrurcs  de  la  haioeuse  légende  qu'ils  ont  tissée  autour  de  lui,  appa- 
raissent de  ci  et  de  lu,  parfois,  quelques  lauibcuux  de  vrai  et  ces  Lambeaux 
pcmiottent  encore  de  recoustituer  la  véritable  tigure  du  prince.   Homme  de 
guerre,  Constautiu  reconquit  à  vingt-quatre  aus  sa  capitale  et  son  tiônc, 
dont  une  révolte  l'avait  chassé  de  son  vieux  beau-frère  .iVrtavusdu.    Ыошше^ 
de  guerre,  Constantin  ett'aça  du  pied  sur  le  sol  de  rAiiatolic  centrale  1аГго1кЯ 
uère  arabn-romaiûc  et  il  s'en  alla  la  tracer  plus  loin  vers  Test,  du  bout  de~ 
son  épée,  viiîllammcnt.  Homme  de  guerre,  Constantin  assiycttit  les  Slaves  de 
Macédoine  et.  des  années  durant,  proiuena.  son  armée  victorieuse  jusqu'au 
Danube  sur  la  Bulgarie  écrasée.  Homme  de  politique,  Conslantio  eut  la  sai^Ê 
gesse  de  retenir  l'Italie  byzantine  autant  qu'il  fut  possible  et  la  sagesse  pluft^ 
grande  encore  de  ne  pas  sacritier  les  intérêts  de  hou  empire  à  la  reconqué- 
rir. Homme  d'administratiou,  ConstAOlin  édicta  des  lois  très  sages,  fortifia 
le  gouvernement  central,  constitua  une  armée  nationale,  hellénisa  les  popu- 
lations de  ses  Etats.    CeU  étant,  bon  rôle  dans  Ut,  question  des  images  ne 
peut-être  que  celui  d'un  réformateur  jaloux  d'épurer  et  de  bpiritualiscr 
l'Eglise.  Et  la  manière  dont  il  conduisit  la  lutte  contre  les  partisans  ая^Ш 
icônes,  contre  les  moines  surtout,  n'eut  rien  des  rigueurs  qu'on  s'eet  plu  & 


loi  prêter. 


l)Cp.  OardtbausetL  B.  7:   aSpuieu,  ËKurUI.  Miller,  K,  СаЫорте  det 
grev»  dv  Ik  Ь|Ьио1ЬЦае  äe  Г£кш-Ы.  Parie  lâtSi•,  и  -пикко. 
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Tel  est,  en  neuf  phrases,  le  livre  en  neuf  diapîtrcs  r)uc  M.  Л.  Lombard, 
licencie  ce  lettres,  vicut  d'wrire  sur  Constantin  V,  empereur  des  Ilüiuains, 
livre  important  υυ  une  impression  compacte  sans  obscurité  a  permis  de  met- 
tre énormément  de  choses  en  un  nombre  do  pages  relativement  restreint 
L'auteur  est  un  byzantiniste  d'avenir,  .élcve  de  M.  Diehl  on  Sorbone,  et  son 
oeuvre  est  préscotée  uu  public  pur  une  préfaw  du  Tiliustre  maître.  Cette 
circonstance  me  dispense  de  dire  que  nous  avons  \k  un  ouvrage  sérieux,  seien- 
ütiriuc,  äaus  lequel  il  ne  faudra  plus  vouloir  aborder  l'étude  du  VllI-e  siè- 
cle byzantin.  Mais  nobluasu  oblige.  Rt  au  lieu  de  m'arrêter  à  de  vains  élo- 
ges, au  lieu  de  montrer  combien  le  livre  est  correct  et  attachant  de  style, 
simple  et  habile  d'ordonnance,  je  ernis  plus  profitable  d'exposer  eu  quelques 
mots  les  réserves  d'ensemble  et  les  critiques  de  détail  que  m'a  suggérées 
une  lecture  attentive. 

Donc,  on  dit  beaucoup  depuis  quelques  années  que  Constantin  V  fut  un 
grand  empereur.  Et  il  n'y  a  que  justice  à  cela  si  on  l'envisage  de  certains 
eûtes.  Mais  ce  pauvre  Copronyme  a  été  si  mallrailé  depuis  dix  longs  siècles 
que  ses  historiens  actuels,  par  compensation,  ne  savent  plus  présenter  sa 
personne  on  raconter  son  régue,  sans  le  voir  égaleuieut  grand  de  tous  les 
côtés  à  la  fuis.  M.  Lombard  ii  t-îl  su  éviter  cet  ccucil?  Il  y  a  lâché  assuré- 
ment, mais  U  aurait  pu  et  dû,  je  crois,  y  réussir  davantage 

Cest  la  thèse  bien  connue  de  l'historien  grec  raparrigopoulo  que,  peint 
r4jcunic  assez,  nous  retrouvons  dans  son  livre.  Or,  qu'on  le  veuille  ou  non, 
la  réhabilitation  des  empereurs  iconoclastes  tentée  par  Paparrigopoulo  est 
une  oeuvre  de  réaction  historique  à  hujuelle,  comme  à  presque  toutes  les 
oeuvres  analogues,  il  est  arrivé  de  verser  quelque  peu  dans  l'outrauGe.  On 
pouvait,  je  le  veux  bien,  la  prendre  pour  guide  et,  sur  plusieurs  points,  la 
suivre  bardimeul  jusqu'au  bout;  luais  il  fallait  aussi,  sui'  plusieurs  autres, 
marcher  d'un  pas  moins  résolu  et  s'arrêter  net  en  dc^à.  H  est  regrettable 
que  M.  lombard  ne  l'ait  point  compris.  En  exagérant  parfois  la  pensée  du 
maître  là  même  ou  elle  exigeait  le  plus  detrc  adoucie,  U  a  fait  une  grosse 
erreur.  Son  ouvrage  y  a  gagné  de  paraitrc  dicté  par  le  i>arti-pris.  Λ  tout 
le  moins,  sou  tableau  du  basilcus  y  α  gagué  d'ËLre  peint  avec  des  couleurs 
trop  souvent  empruntées  aux  riches  trésors  d'une  imiiginiition  complaisante. 
Si  avec  les  chroniqueurs  nous  avions  uu  Constantin  peut-êLre  noirci  à  plai- 
sir, nous  avons  avec  lui  iu>  Constantin  suremeiit  bhiuchi  à  l'excès  et  eu  6n 
de  compte  le  iTai  Constantin  reste  encore  à  peindre. 

Je  suis  d'accord  avec  M.  Lombard  poui'  louer  les  grandes  qualités  mili- 
taires de  Oonstaiitiu  V.  I>e  même,  uucure  que  la  perte  de  Tltalii:  bymntinc* 
ii  fatale  fut4:llc,  ne  puisse  être  uu  sujet  de  gloire  pour  lui,  qui  la  perdit, 
j'applaudis  de  tout  coeur  ù  rcnsumble  de  sa  politique  extérieure.  Mais  à 
outé  de  l'homme  du  dehors,  il  y  α  l'homme  du  dedans,  celui  de  la  politique 
intérieure  et  de  la  vie  privée.  Cette  homme- là,  dans  Constantin  V,  a-t-Ц 
droit  aux  mêmes  éloges? 

Sur  la  conduite  intime  du  basilcos  nous  avons  le  témoignage  des  ацт 
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tcDf!;  by:ÎÎiDtiug  qaî  vsl  ί•ΐτα&αίιΙ.  Ce  t^oignagc,  notre  modcruc  liistoric 
s'éTcrluc  i\  !e  rnincr,ii  le  saper,  Ä  l'icartcr.  Il  ne  va  pas  sans  U^utc  jiiRqu'; 
faire  de  son  héros  un  dragon  de  vertu;  mais  Π  le  défend,  mais  il  plaide  ca- 
sa Éïveur  toujours,  excusant  нее  fautes,  les  atténuant,  les  niant  même.  Nierl 
rien  de  plus  simple.  Encore  faudraît-il.  pour  en  ai;ir  de  la  sorte,  s'Sppnyef 
sur  quelque  donnée  précise.  Or,  les  preuves  manquent,  les  prcures  sérieuses. 
Que  le  diacre  Etienne,  que  Γhip;num^nc  Théophano,  qu6  le  patriarche  Nic6- 
phorc  soient  trois  calomniateurs,  qui  en  ont  menti,  nous  ne  le  savons  somme 
toute  que  par  les  affirmations  ou  les  insinuations  semées  tout  le  lo&g  dit 
Птге  de  M.  Lombard  N'est-ce  pas  trop  peu? 

Quant  à  l'homme  de  gouvernement  intérieur,  c'est  ici  surtout  qu'il  faut 
en  rahattre.  A  lire  son  Iiistoricn,  Constantin  V  compterait  parmi  les  plne 
grands  r«îfonnfttcurs  qui  aient  jamais  portO  la  couronne.  Réformateur,  eu 
quoi  le  fut-il,  je  vous  prie?  Sur  quel  point  de  politique  intérieure  pril-II  des 
initialtres  susceptibles  de  lui  valoir  un  si  beau  titre?  Qu'il  ait  eu  de  l'intcl* 
ligcncc  et  de  l'activité,  je  l'admets  sans  peine;  mais  les  réformes  de  tout 
genre  que  l'on  porte  à  son  actif,  les  ftrandes  réformes  dont  on  noua  assour- 
dit les  oreilles,  ces  p-andcs  réformes-li\  oft  sont-elles?  ' 

Je  les  cherche  on  vain  dans  le  domaine  législatif.  C'est  par  là  principa- 
lement, mil  ne  l'ignore,  que  l'on  η  voulu  réhabiliter  les  empereurs  iconocla.4• 
tes,  et  l'on  a  très  réellement  découvert,  en  cfTct,  un  code  qui  fait  le  plus 
grand  honneur  à  Léon  Ilf  llsanrien  et  qui  nous  nmutre  en  ce  fondateur 
de  dvnastie  autre  chose  qn'un  heureux  soldat.  Mais  en  quoi  le  code  on  ques- 
tion regardc-t-il  Constantin  V?  Promulgué  des  73i>,  Π  précéda  son  avène-^^ 
ment  de  plusieurs  mois  et  ne  fnt  stm  oeuvre  d'aucune  façon.  Avec  ce  codtQ^^ 
qu'on  nomme  'Ιΐχλογα,  M.  Lombard  mentionne  le  νό[χο;  γίωργικό;  et  le  vojio^" 
poSiwx  vAUTwoç.  Mais  pourquoi?  Ces  testes  juridiques  eont-ils  des  lois  impé- 
riales? Appnrticmicnt-îls  au  rtgnc  de  Constantin  V?  ncrnièrcmunt.  à  Vln- 
stitut  archéologique  russe  de  Constantinople,  M.  Boris  PauÎenko  en  faisa 
l'objet  d'une  conférence  publique  et  c'était  pour  soutenir  le  contraire.  Λ  son 
avis,  et  l'avis  de  ce  spécialiste  vaut  Ыеп  quelque  chose,  les  deux  textes 
n'ont  rien  de  commmi  avec  les  constitutions  émanées  de  l'autorité  souv 
ratnc  et  leur  date  doit  rester  flottante  sur  nn  espace  de  plus  de  trois  si 
des.  Kt  que  rcste-t-il  après  ccb  du  Constantin  V  grand  législateur? 
""  Jeteî  un  simple  regard  attentif  sur  les  autres  réformes  qu'on  lui  prêté 
et  vous  ne  leur  trouverez  pas  pins  do  réalité.  L'organisation  de  l'empire  C! 
th&mcs  cxistnit  bien  avant  Cvmfïlentin  V:  l'unique  part  qu'il  y  prit  fut  d'in- 
stituer par  voie  de  dédoublement  le  thème  asiatique  des  Bucellatres,  La 
créntinn  »d'une  armée  vraiment  nattonaleu  ne  saurait  lui  être  davantage  a 
tribttée:  outre  qne  Пузмпсе  ne  posséda  peut-être  jamais  pareille  institution, 
ce  n'est  pas  l'avoir  créée  que  de  s'être  vu  obligé,  pour  conjurer  le  péril  bul- 
gare, d'appeler  dans  l'armée  et  les  forteresses  de  Thrace  des  continpen 
empruntés  à  toutes  les  provinces  d'Europe  et  d'Asie.  Enfin,  le  déplaceraeni 
de  populations  entières  arrachée?  d'i«  et  transplantées  là  était  d<^  d 
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1ϋ3  tiuliltons  by^tantint»:  «η  procédant  A  ces  nules  façons  de  repeupler  un 
pajs,  Coostautin  man-tia  tout  3impl<;nient  sur  les  traits  de  JuMinieo  Π,  et 
Γ«  pent  8e  demander  si  lee  mas^us  il'Aïuiéiiiens  et  de  Syriens  hérétiques 
aUato  aux  portea  de  Coniitantinople  furent  vraiment  un  rempart  contre 
lu  Bulgares,  une  source  de  force  pour  TËtat  et  do  sécurité  pour  la  ca• 
pitalcL 

Ici,  non  contants  <le  contester  les  initiatives  si  prûnées  de  Constantin  V, 
mu  en  arrivons  à  critiquer  sur  pluitieurs  1Ю1п1в  lu  foud  œâme  de  на  politi- 
ilH  iittnrieure.  Il  m:  fut  point,  nouH  ditHiu,  l'enuL-mi  des  arts.  Fort  bieq; 
mus  оД  sont  les  monumeots  qu'il  a  butis  durant  son  long  rè^ne  de  trente- 
riaq  AQft?  Je  les  chercbe  des  yeux  ut,  hunniB  l'aquetluc  de  Valens  п'фагб,  je 
H  ToÎB  que  des  couvrais  ruin^tn,  que  des  églises  renversées,  que  des  mosaï- 
ques arrachées,  que  des  peintures  abimées,  II  assura,  nous  dit4)D  encore,  «Je 
bïea^tre  des  populations».  Fort  bien;  mais  n'estH'e  pa£  sous  lui  que,  pour 
atisEiire  le  use  impérial,  tes  agriculteurs  se  vlreut  dans  Tubligation  de  ué- 
i&  leur  récoltes  À  ид  prix  dérisoire  et  que,  surchargés  d'impôts,  les  pay- 
uas  réfractaircfl  périrent  aiu,  branches  de  lean;  arbres,  la  corde  nu  rou? 
lilrt  à  Ы.  Lombard  d«  chanter  ce  bien-être  et  d'applaudir  celui  qui,  par  de 
ttb  moyens,  fil  abomlei*  l'argent  dans  tes  caisses  do  l'RtAt  et  les  vivres 
4hb  les  magasins  de  Constant) nople.  Pour  ma  part,  j'estime  qu'il  y  a  là 
plutAt  de  quoi  blâmer  Constantin  V  administrateur.  Et  j'éprouve,  par  ail- 
1<яг8,  quelque  peine  h  reconuaitre  un  iwUtique  avisé  dans  oette  longue 
■Îkie  des  images  où,  tout  en  s'atiénant  les  chefs  de  l'Eglise,  pontife  ro- 
>>h  et  patriarches  orientaux,  Constantin  ne  réussit  qu'A  troubler  la  tran• 
IBflUté  publique  et  A  devenir  l'effroi,  »mvent  le  tiourreau,  de  ses  iiropros 

Que  le  culte  des  kotu^  donnât  déjÂ  lieu  à  quelques  аЬия,  cela  se  peut. 
Qne  }q  raoïiacbismu,  tel  qu'il  t4uit  organisé,  eût  besoin  de  réformes,  et  pro- 
foies,  cela  eet  certain.  Mais  il  y  avait  là,  d'une  part  uoe  question  pure- 
■(A  rdigieuse,  trantre  part  une  question  mixte,  ou  le  basilcus  devait  com- 
fttravec  les  re^résentauts  autorisés  de  ri'^glisiL  l^éon  III,  en  profurivant 
(пив  image,  Constantin  V,  en  continuant  la  )>olitique  paternelle  aggravée 
<le  I«  guerre  aux  moines,  allaioot  à  des  excès  qui  les  mettaient  dans  l'im- 
(иа1ЬШ1е  d'obtenir  ret  indi.'qiensalde  шпсоигн  de  lu  ри1.чяашх  spirituelle. 
Ce  fut  là  leur  première  erreur.  Leur  seconde  fut,  désavouée  et  coitUumnés 
par  l'Kgtise,  de  croire  qu'ils  étaient  de  taille  à  triompher  quand  inérae.  '  Kt 
si  fon  comprend  dans  une  oertaine  теките  que  l'Isauriun,  une  fois  engafîo. 
ut  Cru  devoir  à.  aou  impérial  orgueil  de  poursuivre,  d'ailleurs  très  modéré- 
nmt,  la  lutte  entamée,  on  (Ompreiui  moins  que  le  COpronvme,  poiut  lié  par 
l'initiative  de  son  père  et  averti  per  l'insuccès  de  l'expérience  faite,  ait  jugé 
bea  de  rouvrir  l'affaire,  d'y  épuiser  son  indomptable  énei^ie,  d'y  sacrifier  la 
tnaijflfllité  et  la  vit  de  ses  sujets,  liicn,  à  tout  le  moins,  ne  l'excuse  de 
[-«ïtr»  porté  à  dogmatiser  contre  l'épiscopot  tout  entier,  mfime  celui  que  son 
avait  fait  si  iumoclaste,  et  d'être  allé,  lui«  pnnœ  orthodoxe,  déter- 
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rer  du  pierf  dans  In  nfirropole  des  τίβίΠρβ  hiréskis  je  ne  mis  qnelles  ίτρ' 
nions  sauprenuea  Lontre  In  Vierge  et  les  saints. 

C'est  pour  ne  point  convenir  de  ces  égarement«,  c'est  pour  trourer 
héros  adminkble  en  tout,  que  M.  Lombard  ne  me  paraît  pas  avoir  écrit  snr 
Cmistjintm  V  le  livre  définitif  qnc  l'on  attendait.   Et  son  ouvrage  anniit  dfl 
аия.ч|,  pour  itrc  difinitif,  s'interdire  mille  et  une  fautes  de  détail  que  le  1 
teur  If  moins  averti  ne  sanrnit  manquer  d'y  découvrir. 

J'attirerai  en  particulier  l'attention  sur  les  uoms  propres  byzantine.  Avant 
de  les  habiller  de  façon  ou  d'autre  l'auteur  moderne  hérite  Déoeesatr^ment, 
tirnillé  qu'il  est  par  les  exigences  c/mtrairee  de  l*DSnffc  reçu  et  de  l'exacti- 
tude scientifique.  Aussi  tons^  tint  que  nouf  sommes,  accumulons-noue  chaqae 
jour  les  inconséquences  sur  ce  point.  Mais  peut-itre  M.  Lombard  en  ab 
se-t-il. 

Voici  d'abord  Ы  noms  de  lieux.    Si  des  raif>ons  de  uommoditi  et  d'à 
logie  permettent  peut-^trc  de  rendre  par  un  seul  mot  neutre  les  exprès• 
sions  toponymiques  où  l'on  trouve  en  grec  le  nom  d'un  personnage  éponyme 
au  génitif,  pourquoi  choisir  ici  le  neutre  en  on,  M  le  neutre  en  юн?  C"est  i 
cinq  ou  eix  lignes  de  distance  (p.  IHR)  que  (ίονή  τού  Aiùu^  monastt're  du 
moine  Dios,  est  rendu  par  monastère  âe  Dion,  et  (ΐοναστηριον  τοΰ  ΊΗλιτπη- 
χοΰ,  monastère  du  général  Philippique,  par  питт1?те  rf«  Πιϋψρίαιπι.  Sur- 
tout, à  citer  dans  une  seule  et  môme  phrase  trois  monastères  égalRUient  dé- 
signés en  grec  par  le  nom  de  leur  épnnyme,  il  semble  qu'on  ne  devrait  pas, 
après  avoir  donné  ce  nom  pour  les  deux  premiers,  employer  la  dénomination 
neutre  pour  le  troisième,  Cest  ]h  pourtant  ce  que  fait  M.  Lombard  en  écri- 
vant, p.  Ifi2:  "lie  couvent  de  (lallibirate, celui  de  Maximius  et  celui  de  Oion». 
La  diversité  de  forme  neutre  ne  se  trouvt•  pas  que  dans  le  cas  signalé  ci- 
dessus.    Ainsi,  entre  autres  exemples,  vous  pouvez  lire  d'une  part  Modicion 
(p.  3),  Opaikion  (p.  23),  Akroïnon  {p.  2d-\  Kaniaehon  (p.  381,   .Stroujjylon 
(p.  ЭТ),  Sakkoudion  (p.  171),  et  d'autre  part  Cynegïum  (p.  7),  Amorimn  (p.  39), 
Pelagium  (p.  149),  Milinm  (p.  15Д),  Monorium  (p.  166).   Tte  plus,  pourquoi 
tantôt  franciser  et  tantôt  point?  Je  remarque  Monemvasie  d'un  cûté  (p.  1Я4)  — 
et  Mesembria  de  l'autre  (p.  50),  Sylée  id  (p.  T3G)  et  Sylaeon  là  (p.  I6&).  Itfl 
faudrait  peut-être  au.4RÎ  éviter  de  donner  deux  genres  au  mi^me  nom;  ta  pri- 
son rö(  Φϊάλϊΐς,  indiquée  denx  ou  trois  fois  comme  ^*rмoн  iißPAin//•  (p.  ΙΓιβ), 
s'étonne  de  devenir  si  souvent  la  prison  du  Phinh  (p.  139,  n.  2;  p.  152; 
p.  1 .56,  n.  Я).   Kn  outre,  il  y  aurait  pentr^tre  lieu  de  ne  pas  estropier  les     i 
mots.  Cest  sans  doute  parce  que  le  traducteur  latin  n  écrit  mmaaterii  Peîe- 
citae  que  φροντιστηρίου  της  Πϊλιχητη;  est  devenu    mottastère  <U  iWeato^ 
(p.  162,  cf.  p.  β).    Mais  pourquoi  le  fort  que  Nicéphoro  (p.  Ofî  de  Boor]  е^Ц 
Théophane  (a.  Й284  et  Γ>28θ)  nomment  МаркШ»  ее  transforme-t-il  en  fort 
âe  MitrceUtts  (p.  44)  et  pourquoi  In  bataille  livrée  dans  ses  enviniiLS  eM-^dle 
appellée  ϊλ  vkioire  de  Martritus  (p.  44,  n,  4;  p.  45)  ou  la  âifuite  rffl  Mar- 
cdlun  (p.  4&)?  Amputer  les  expreseiims  géographiques  on  topogmpbiquee  ne 
vaut  pas  mieux  que  les  estropier.    M.  Lombard  mentionne  cent  fois  et  plus 
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lïurtyr  Etienne  du  mont  Saint-Auxence.  Comment  le  fuit-il?  Toiynu«, 
iij  Г  deux  ou  trois  fois  an  dernier  chapitre,  en  l'appelant  Etienne  ^Лихпке 
d'abbé  iPAuxmee  CVst  рои«:<4ег  l'amour  de  la  concîsioD  un  peu  loin.  Dit- 
Xe  Mm9-pri/et  d«  Ftour  i>our  désigner  le  haut  foncUomiaire  in.stalI6  à 
LDt-Flour?  Dit-on  Vkoapiee  de  Bernard  pour  indiquer  le  Гатпеих  établisse- 
it  dn  mont  Saint-Demard?  Bt  sans  doute  Conetantin  V.ce  lalcisateur  de 
^ensier  ordre,  suppriinuit  k>  mut  saint  de  partout,  mois  Cnnxtantin  Y  n'est 
plue,  et  l'usage  contniire  a  subsisté  en  ßt-o^raphie  qui  fait  loi. 

Ij»  mêmes  observations  ou  des  observations  analotnies  s'imposent  pour 

гАотв  de  personnes,  yourquoi  chez  M.  Lombard  les  nnms  à  forme  grec 

comme  Rfaendakios  (p.  42^  Toctos  (p.  50),  Batanos  (p.  51),  Podopagmi- 

'^(p.  Мб)  alternent-ils  avec  tes  noms  à  Γοηηυ  latine  comme  'IVicacabus 

(y.  110),  Agallianns  (p.  120),  Ijcucoflias  (p.  139),  Choniala  (p.  144,  n.  2),  on 

îtoiBa  fomçaiae  comme  Lardotyre  (p.  b;  p.  153),  Aulicalame  (p.  90.  n.  8), 

ttbntoe  (p.  IJMX  Koutzodftctylc  (p.  163).    Si  l'on  frandse  complètement 

aoam  Aussi  byzantin  que  Th^oatéricte  (p.  153),  si  on  ne  craint  pas  a'é- 

W'odule  (p.  150,  n.  2)  à  cûté  d'iconodoule  (p.  133>.  je  ne  vois  aucun 

de  dire  Antottms  (p.  10;  p.  90,  n.  B;  p.  132)  au  lieu  d'Antoine,  nu  Ba- 

*^ш  (p.  ПО;  p.  136)  nu  lieu  de  Jlasile.  Si  Ton  traduit  ΐτέφανοΐ  par  Etienne, 

9Л}йХ  Btéptume^  quiUle  nécessité  de  traduire  'fetxußc;,  non  par  Jacqueft, 

■nipir  Jacoh  (p.  171)?  Ы  Vie  de  Tarasios  inscrit«  ù  \»  bibliotn*aphie  ti'est- 

■Йври  celle  du  регвоопаце  vonetamment  ap)>elé  Tarasius  dans  le  cours  du 

Kvnî  Et  comment  Σ•^ριλητοΰ<  de  Itiai^ofiraphc  Etienne  devient-il  ЗупЫНов 

*f.m,  p.  159)? 

0  me  but  également  dupinrer  les  fautes  d'iropressioa  Tels  de  mes  prn- 

K№  u'ücles  parus  il  râtranger  sont  de  petites  horreurs    typographiques, 

lab  cette  ciraxtstaDce,  en  me  rendant  indulgent  pour  autrui,  n«  fait  pas  que 

ЩШея  fautes  ne  smeiit  jurfuis  irês  du.sjigrL-ables  chez  M.  Lombard,    l'nut 

taer  y  corrigera  sans  i>eine  la  mhrc  Ifoire  (p.  32)  et  Constant  Рог/Лцго- 

fv^  (p.  1 12):  mais  d'aucuns  peut-^.tre  s'y  hRUteront-ib  à.  Berh»  (p.  43) 

pur  Herkos,  ou  Л  Maxmtiits  (p.  Ki2)  pour  Maximinus.  De  mâme,  en  lisant, 

,1113;  -Le  mot  xoxpov,  fumier,  ne  figure  pas. .  .■>,  l'helléniste  harffneui  sera 

[(^ible,  pour  une  lualbeureuse  lettre  grecque  changée,  de  crier  au  barbu- 

isœe.  Et  aas.si,  en  lisant,  p.  4:  »La  I^ettre  à  lliéophile,  ikrite  dans  lus  der- 

aanées  du  règne  de  cet  empereur,  c'est  à  dire  vers  815 , . .  -.  le  cbro- 

it/lc  méchant  sera  dans  le  cas,  pour  un  pauvre  cliilTro  transformé,  de  se 

1er  si  l'auteur  n'ignore  pnint  ù  quelle  date  mourut  Théophile.    Mais 

les  citatione  grecques  surtout,  mdmc  le  mot  trissattion  imprimi!  en 

lires  latins  (p.  9S\  qui  laissent  à  désirer.    L'uca'ntuation  eu  est  tout 

firulii• remplit  défectueuse,  et  je  le  regrette. 

ICmea  regrets  pour  deux  ou  trois  contradictions,  d'ailleurs  légères.  Cod- 

V  est  associé    au  trône  ici  en  720  (p.  22X  là  on  721  (p.  R4).    L'fui- 

ile  rère  mondaine  commence  ici  le  25  sept^mbn'  (p.  27,  n.  6;  p.  63; 

л.;  p.  103,  n.  4),  là  liî  1-er  si-ptembre  (p.  45).  Les  plaintes  provoquées 
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par  telle  iotrigae  sont  prêtées  ici  к  l'empereur  Constantin  V  (p.  74),  là  a« 
pa|№  l'aul  I-er  (p.  76). 

On  d(.'vint•  à  cela  que  ГпспЫе  ^ientifique  fait  pnrfois  défaut  tlnns  14 
vrage;    Si  le  Bosphore  ι•?Λ  bien  сл1  qnc  htüiys  de  Вукппсе  a  détTÏt,  on 
peut  dire  (])■  i^^}  4UC  "le  palais  d'Hiéria»  étall  «.titiié  sur  le  lioitpkore».  Et 
si  Xicoraédie  (st  hiun   In  ville  que  t^ut  le  monde  sait,  on  ne  peut  écrire 
(p.  1G2)  que  te  ищои!  i^alnt  Auxence•-  était  debout  «près  de  Nicomédien, 
Constantin  V\  bssilcus  d'Orient,  n'avait  роб  de  'ipalais  rot^iuxn,  p.  167,  tA 
ne  donnait  |wis  ihr  "Festins  royaux»,  p.  IGO.    Les  tribucs  slaves  itouraises  à 
Conetautiuuple,  la  itome  nouvelle,  ne  veulent  \)as  être  ap^wlées  «sujettes  de 
iioiuu>s  p>  07,  ni  leurs  chefs  «giyeti)  de  liomeu,  p.  98.    Ce  n'est  pas  από  βα- 
ρά-; (p.  4G,  п.  Б)  que  С.  de  Boor  η  rétAhli  dans  tel  passade  d*;  son  l'ditlnn 
de  Kicépbore,  mais  bien  U  ««ifi;.    Ce  n'est  pas  «SO»  en  chiffrt»  (p.  171)  ou 
'(trente»  en  toutes  lettres  (p.  Iü3)  qu'ötaientles  coinpagnouH  de  Théostéricte 
martyrisés  |)ar  Michel  Laclianodracon,  mai.s  bien  8ti,  trente-lmit.    Ce  n*tssi 
pas,  dans  ТЬеирЬапе,  au  cbapli'me  de  Léon  Chaaire••  que  1«  patriarche  Aiia- 
Btase  prit  pari,  mais  bien  à  mm  eouronneinfiit  (p.  21>  η.  г.).  M.  Loiul»ftril  dit 
quelque  part  (p.  15»)  au  sujet  de  Saint  Ktieune:  «Constantin  ..  le  fait  сп^Щ 
]uiraitre  une  stx-onde  fois  au  Mîliuni".  Xi  à  Tendroit  indiqué  en  note,  ni  ail-^ 
leurs,  l'hagiopraphe  du  saint  iw-  si^ale  cette  prétendue  comparution.  M.  1лп|- 
bard  écrit  plus  bin  (p.  16ti)  à  propos  du  rnému  inartvr:  "Lorsqu'il  a  été  en- 
levé de  nie  de  Prooonnésc,  la  soeur  du  saint  peut  se  retirer  librement  dans 
un  eouvent  de  la  ville,  celui  de  Monocium».  Cette  soeur  d'Etienne,  comme 
l'atteste  tel  autre  passage  de  l'iiagingraphe,  s'était  rvXnéii  dans  un  couvent, 
do  la  ville  une  trentaine  d'années  plus  tut  Pourquoi,  opposé  à  1'act!aRaltf 
iJleOTO'AQv  (Usez:  Θεοτόκο^),  mère  de  Dieu,  l'accusatif  χ^στότοκην  (Iîscjî:  χρι- 
βτοτόχον)  inèrc  du  Christ^  est-il  tnuîuit  (p.  1  Ift)  щг  mère  de  Jésfts? 

Cet  exemple  de  traduction  défectueuse  m'amène  A  dire  que  les  textes 
grecs  nc!  sont  pas  rares  que  l'auteur  a  compris  ou  rendus  avec  des  ïnexaHi- 
tndcs  inacceptables.  Voici  toute  une  série  de  ces  inAdélitéB.  ЧН 

1)  Tel  ancien  moine,  dît  M.  Lombard  (p.  Ifi),  "devient  prf'ire  du  piilaî^^ 
Sophianum,  oïl  l'empereur  célébrait  ses  pompes  impure»,  et  on  le  nomme 
pape  de  la  jme».  Ceci  est  emprunté  à  l'ha^ogrnphe  Etienne,  mais  combien 
mal.  D'abord,  c'est  dn  fameux  palais  appelé  Eo^a«•  et  non  Rophiamim  qu'il 
.s'a^dt.  JCnsuite,  c'est  l'empereur  en  personne  et  non  pas  on  qui  di)nnc  le 
surnom  méprisant.  Enfin,  c'est.  papaR  et  non  pape  qu'il  faut  traduire.  Si  M, 
Lombard  avait  un  реп  pins  le  culte  des  accents,  i'allnîs  dire  In  t^noîfi- 
trie,  il  n'aurait  pas  confondu  le  mot  jiérispomène  quî  désigne  l'humble 
prêtre,  avec  le  mot  paroxyton  qui  désigne  les  deux  hiémrqnes  de  Home 
d'Alexandrie. 

2)  »Artavasde,  écrit  M.  Lombard  (p.  28),  réussit  à  éloigner  la  eotU;  des 
Cibyrrhéoles  au  moyrn  du  feu  f^égciiis»».  Tliéophane,  la  source  indiquée,  dit 
tout  le  contraire.  On  y  lit  que  les  hntcnux  d'Art;ivasde  étant  sortis  du  port  i 
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ie  CoASUntioople,  ceux  tleâ  C'ibjrrhéot«s  mirtirent  du  port  de  &aiiit-MaœuS 
et  les  reiwoRsèrcnt. 

3)  Après  avoir  mentioDoé  ane  sântence  d'exil  portée  contre  le  p.itrûrcb'e 
Thêodun:  d'Antiocbe  (p.  S6X  M.  Lombard  ajoute:  «Et  lu  Biitgv.  du  patriarcat 
hit  шЛюе  luouitintantjraent  déplao!••».  Ce  disant,  il  ж  retbre  à  ТЬиорЬаое. 
Quelle  phnuse,  quoi  mot  do  Théophanc  indiquß-t-il  ricu  de  pareil? 

4)  A  la  bataille  d'Anchifllns  du  30  juin  702,  icrit  M.  bambiird  (p.  «7), 
•Il  Bûlée  dura  depuis  i'atirore  jusqu'à  la  nuit».  I>epui8  l'aurore?  Lt  C'hro- 
гядг^Шу  seule  source  qui  indique  la  tluruc  du  eorabat,  un  fixe  lo  début  h 
imq  imr«,  et  je  iie  suche  pas  que  cinq  beures,  dans  la  façon  de  compter 
λα  Bjrjfaatine,  voiRiiicnt  précisément  avec  ]'aorer&  ' 

4)  Dans  telle  cimoiislancc,  dit  M.  Lombard  d'après  Nici'pbore  (p.  98), 
ΛηφτΓΡίΐΓ  rarbett  certains  prisonniers  chrétiens  "entre  2500  vêtemente  de 
soie».  lOiut  du  tout,  le  n'est  point  le  cliiflTre  des  vêtements  que.  donne  te 
ckraiiquear,  mais  bien  celui  des  prisonniers.  Сея  derniers  étaient  an  nom- 
bre ileCriOil,  les  vôteraents  en  nombre  iffnoré. 

6)  A  propos  de  l'abondance  où  était  Constantinople  en  767,  M.  Lombard 
(fi  100)  Écrit:  «Nioéphorc  lui^néme  dit  que  le  peuple  attribuait  cet  abaisse* 
Mil  4u  prix  de  la  rie  ù  La  fertilité  du  sol,  etc.  Üe  que  Nîoépbun;  dit,  c'est 
цас  ccîUî  manière  de  voir  était  celle  des  imbéciles:  τοϊ;  (^Iv  άνονίτοις. 

I)  Coniitantin,  écrit  M.  Lombard  (p.  101),  fit  réparer  plueieurs  églises 
<|ш  ImibaienL  en  niîncsn.  Et  il  rite  à  l'appui  la  Chronique  de  Nicéphore. 
Bile  honnête  rérompeniw  λ  qui  trouvera  dans  cet  ouvrage  tme  phrase  qui 

bouneur  ù  Constantin  V  de  pareilles  réparations! 
Une  lettre  que  saint  Tbédore  Stoudfte,  ce  père  spirituel  de  tant  de 
Mlles,  adresse  ΝίΛολάυ  -nxvw,  &  tonßs  Nicolas^  M.  Lombard  la  fait  parre- 
■ircDbtin  Ificolao  Тес1пю  (p.  13ß,  τι.  7)t 

))  CuDStantin,  écrit  M.  Lombard  (p.  138)  en  traduisant  Nicéphore,  «pui 
Ш  un  dogme  impie,  ali»  que  les  imagas  fussent  enlevées  complètement  et 
fUnux  qui  les  »doreraient  ou  les  imploreraient  par  leur  nom  fussent  κοη- 
ofa  ια  supplice".  Implorer  une  image  par  son  nom,  qu'est-ce  ä  dire?  Le 
P«  est:  Tuwç  Si  Tcoffauvouvra;  η  τον  ΰπερ  αΰτϋΐν  Χόγον  icfee|is'JovTa;.  t'o  que 
Le  Quiet)  (Migue,  P.  G.,  t.  XCIV,  col.  778  c)  a  traduit:  '•quique  eiut  adora- 
nnt  T«]  pro  eanim  defensioue  verl)a  facerent".  La  traduction  de  Le  Quien 
Blierait^le  pas  la  vraleV 

10)  Itans  nn  passage  destiné  à  prouver  qiic  les  iconoclastes  bAtireiit  des 
(p.  142)  M.  Lombard  écrit;  «Le  patriarche  >icéta8  fit  révéler  et  ré- 
ИПг  quelques  édificeH  de  rKglisc  (ntholique^•.  (Jette  phrase  est  inspirée  de 
MUpbore.  Mais  que  dit  cet  auteur?  Simplement  que  le  patriarche  restaom 
"fa^i  χαΟοΑιχη;  ЫхЪхтулс  χτίσ[Α«τα,  c'est-A-dîre  quelqui«  dépendances 
^Sainte-Sophie,  quelques  immeubles  appartenant  t\  Sainte-Sophie.  La  dif- 
Ι^ΌΜβ  est  grande. 

II)  И.  Lombard  fp.  145,  n.  6)  fait  dire  â  Ttn^ophane  parlant  de  certains 
bnoiihfles:  "Тои.ч  ceux  qui ,  tous  ceux-là  étaient  tourmenté«  comme 
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ennemis  de  Temptreur  »(  leur  nora  était  oublié».  Leteitede  la  Chronngraphrn 

poric:  li'À:  ίϊπου  τι; ώς    εχθρό;  τοΰ  βϊ4(λ(ω;  (χοϋζετο  ά2ι  άανηριόνβυτο; 

ώνο(ΐ.ά^ο,  АППО  С'^Г)9.  Ce  qu'il  faut  traduire:  "Qni(»nr|Ut!. . . .,  ш1ш-1Д  éUit 
iourmenii!  nomme  ennemi  de  l'empereur  et  était  appelé  ά{;.ντΐ(ύνευτ&;•.  C'oet 
par  cette  épitbète  eu  effet  que  le  Copronviue  se  plaisait  à  dési^^ner  lus  ion- 
nopliih^s  et  surtout  les  œninee.  L'IiaLdographe  l'Uienue  тшн  le  dit  fonnolle- 
mcnt:  τους  όπ'  αΰτο  βχ^Ι^Χ  χατ«λΒγο[λέ4θυς,ά{λνγ.(;.ον£ύττιυς  ûvop^tctv  (Mtgne, 
P.  вц  L  С,  ool.  HS  a),  Et  dans  toutes  les  phrases  do  basdeus  rapportées;  par 
Cet  auteur,  le  mot  {lovxjroc  est  inTariiiblemeut  roinpiitcé  pur  le  mot  rjavv)(ao• 
vcurg;,  par  exemple  coL  1П2Ь,  1124»,  llübb,  1133a,  ИЗвЬ,  ИШ*,  ΜΊΟα. 
La  suprême  iigure  de  Coustautiu  contre  le  rûclus  du  moal  Saint-Auxence,ce 
fut:  л^'^цчч'пх/тыу  2u.v73|iJï4tMTQtep(!  (col.  1157c).  Ü'üiUeurs,  le  témoignage 
de  Nicépliore  (Migne,  P.  G.,  t  C,  col.  u24  a)  confirme  celui  de  Itin^iof^raphe, 

12)  Plus  loin  (p.  ΙϋΟ),  daus  une  peiulure  peu  Hattée  ilu  monncliii^nc. 
M.  Lombard  écrit:  ^Le  concile  de  Nicée  dut  prendre  des  mesures  contre  le 
luxe  de  rertains  moines»,  Mnis  ou  le  ration  XVI,  cité  en  note,  parlo-t-il  des 
réguliers?  Le  concile  vise  uniquement  les  séculiers,  il  nrnnmo  nriquement 
les  évèques  et  leur  elergé,  il  n'a  pas  un  seul  mut  pour  les  müiuea.  Evidem- 
ment, M.  Lombard  s'eHt  mépris  sur  le  sens  des  mole  UfjtTixcv  i^box  et  Usa• 
τιχτϊς  тя^шс 

18)  Une  ligne  au  dessouii,  M.  1лшЬап1  ajoute  en  se  référant  au  rannn 
XX:  «Il  existait  de»  convente  mixtes  d'hommes  et  de  /етшея••.  Voilù  qui  est 
griive.  Mois  dans  quoi  dictionnaire  ^ιπλ«.  tloubles,  équivaut-il  Λ  («κ,τχ,  müv 
tes?  Les  écoles  doubles,  сея  constructions  divii^écs  eu  deux  |)flrtie8  distinctes 
réservées  Гппе  aux  garçons,  l'autre  aux  Шея,  nu  se  confondent  pas,  que  je 
sacbe,  avec  les  école»  mixtes  uii  les  élèves  des  deux  sexes  vivent  nûtc  àcAte 
sous  l'oeil  d'un  ranitre  ou  d'un  maîtresse  unique.    De  même  pour  K^  cou• 
vents.  Л  Uyzance,  tout  monastiirti  double  était  coustitué  par  deux  contniu•      , 
naiités  distinctes  intJÜLllees  eu  des  constructions  contl^uî^s  <)U8iiuplemeutvoiitl<^| 
nés.  Si  le  ci>ncile  socrupe  de  cette  situation,  c'est  que  de  ne  former  (qu'une  " 
seule  рсгьоппе  momie,  de  vivre  sur  le  revenu  des  mêmes  propriété-s  <le  se 
trouver  sans  cesse  dans  une  proximité  trop  grande,  cela  n'allaiL  ран  san»  dt 
très  réels  ineonvénients. 

F,  14)  Ailleurs  (p.  lâO),  désireux  d'atténuer  les  méfaits  iconoclastes,  M.  Ыт 
bard  dit:  «Le  texte. ...  du  concile  de  Nicic,  après  aviiir  nippclé  les  violen- 
cet  dont  furent  victimes  lea  moines,  teniiine  l'émimération  en  disant:  Il  j/ 
eut  mime  iies  homiciJes-,  Ces  derniers  motit  ont  la  prétention  d<!  traduire; 
xai  tô  δεινότατίίν  ΐτάντω*.  τά;  jiwtipûvlitç.  La  vérité  est  que  le  teste  c-finci; 
liairo  défaille  tous  las  sacrilèges  ut  tiwtes  les  persécutions  dont  se  août  sou- 
illée les  iconoclastes,  qu'il  Je^t  éuumèro  par  gnulation  ascendante  et  qu'il  s'ar- 
rête comme  de  juste  snr  ia  citme  la  jtlus  grave  de  îchUs,  1ея  Itonirülcs. 

ΙΓ>)  Un  I^un,  dont  'rhéo]iliane  dit  qu'il  était  έζ  âpfs«^v,  M.  Lombard 
l'appelle  Vuhhé  Léon  (p.,  161,  p.  163).  Des  métropolites  que  Léon  IV  choisit», 
dit .  le  Ohronographe,  «ж  тДч  aß^laSwv,  M.  Lombard  1ез  fait  choisir  parmi 
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les  оШв  (р.  168,  Т1.  4).  Ailleurs  (р.  150,  п.  5),  М.  Lntnbard  voudrait  nous 
npfieodre  que  le  root  »ip^iç  signilie  non  pas  seulement  abbé,  mais  aussi 
mnloe,  p^re».  M.  T<nmhiiril  pnurrait-il  inc  citer  beaucoup  de  tAxtes  vraimeut 
byzaiifins  0Ö  άββίς  siß7]itie  autre  ch<^se  que  moine?  Ce  mot,  il  est  vrai,  se 
rencontre  avec  le  sens  d'htgoumènc  sous  la  plume  de  quelques  auciens  au- 
teurs cnmmc  Dorothée,  sous  la  plume  aussi  de  quelques  très  гдгря  jurismn- 
ndtee  ou  canonistes  qui  se  siuil  inspirés  du  code  Justinieu  et  des  Novclles, 
sources  latinee  de  langue  ou  tout  au  mointt  d'inspiration.  Mais  en  dehora  de 
U  et  spécialement  chex  les  écrivains  du  IX-e  siècle,  chroniqueurs  ou  Ьл^л• 
graphes,  un  partnl  sem  n'a  rien  à  faire.  I<e  mot  άββ^ς  doit  s'y  entendre  du 
religieux  en  pénéral.  Lie  ά^ίΐς  do  В)т.апсе  étaient  les  frxUi  de  Naples. 

Щ  Parmi  tels  religieux,  icfit  M.  Loroltard  (p.  161),  «beaucoup  furent 
perdus,  al)andonn(!ri4it  leurs  ordre»••.  Cela  pour  traduire  les  trois  mots  -пЛ- 
Xt>i....  Аатогакттсяутес  «πώλοκτο  de  Tliédpliaîio.  Ы.  Ijombnnl  s'iuiagine- 
rai1-il  qne  le  monde  by/antin  du  Vni-e  rtibcle  possédait  des  ordres  mona- 
stiques? 

En  vniU  assez;  arrêtons-nous.  Si  quelques-unes  de  с«з  innxactitudeasont 
ée  pures  distractions,  lo  plue  grand  nombre  m'en  paraît  dû  au  peu  de  fa- 
milinriti^  de  Panleur  avec  les  choses  ecclésiastiques  de  Byzance.  Car  il  ne  se 
hnnie  pas  în  r-rrer  sur  le  sens  de  гитгх;,  d'a{iß?.c  de  [ΛΟ^αβΐτίρια  Λιττλά,  de 
UpaTotûv  «vSpa  et  de  καΟολιχη;  ΐιςκλησίας.  Il  nous  dit  en  des  expressions  cu- 
rieuses (p.  31,  p.  103,  p.  â6)  que  la  fille  du  CbaRun  de  Chasarie,  venue  ïl 
Вугапсе  pour  /-poiiser  Constantin  V,  «fut  baptisée  selon  te  rite  catholique••, 
qu''elle  -fut  baptisée  Irène-,  que  le  bulgare  Tzérig  -fut  baptisé  ilirétien••.  Il 
ярреМе  ptUrùtrrhfa  otatmêaiqucs  (p.  00)  les  pontifes  des  sièges  patrianaux 
d'Egypte  et  de  Syrie.  Il  connaît  des  sanctuaires  «consacrés  exclusivement 
un  mite  d'une  relique  célèbre«,  dont  il  dit  (p.  WI)  que  l'enlèvement  d«  la 
relique  кя  rendait  sans  utilité  et  les  privait  de  tout  caractère  sacré».  Il  dé- 
clare que  "les  moines  échappaient. . .  ϋ  l'autorité  ecclésiaatique,  qui  ne  pou* 
vait  pas  jilus  cnntn•  «ux  que  ftmtre  les  laTqui'K»,  ajoutant  (p.  151)  cette  mite 
quelque  peu  naïve;  «Les  canons  des  conciles  frappent  tunjours  les  év(4|ues, 
les  prêtres  et  les  diarres  de  la  déposition,  les  moines  et  les  laïques  de  Гед- 
mmmanication••.  11  nous  montre  d'une  part  (p.  160,  p.  16β)  Constantin  V 
l)réoccupé  "de  supprimer  les  ordres  monastiques»  ou  les  "ordres  réguliers», 
leaqwls  n'pxistJLÎent  pa.s  à  Hyzaure,  et  il  nous  parle  d'autre  pai-t(p,  16I)de8 
"Bwine»  qui  quitteraient  les  ordrifs-i,  comme  s'il  s'agi.ssaît  des  ordres  sacrés, 
que  les  neuf  dixièmes  au  moins  des  religieux  ne  possédaient  pas.  Certains 
officiers  compromis  pas  leurs  relations  avec  des  moiuee,  par  leurs  ^i-^ites  et 
leurs  confidùnce.4,  il  veut  (p.  lti4)  qu'ils  nient  -fait  une  retraite  dans  un  cou- 
rent»! Si  les  saints  virent  leurs  images  proscrites  par  les  prélats  do  763,  ce 
n'est  рая,  (Гарг^я  lui  (p.  121),  »qu'ils  fus.sent  indiques  d'adoration»  aux  yeux 
du  »incile.  b'.iilleuv.i,  ajoute-t-il  (p.  137),  ce  mémo  »concile  confirmait  en- 
suite le  dogme  orthodoxe  de  l'Incarnation  et  la  divinité  de  Marie'•.  Ce  fai- 
i&nt,  les  braves  évéques  iconoclastes  émettaienl  une  doctrine  très  en  bar- 
il* 
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mimie,  paraît-il,  iiver.  celle  de  ГК^^Нвс  catholique,  mais  peu  d'accord,  paraît- 
il  aussi,  avec  ceWo  du  liasilcus.  Car  le  hasileiis  avait  ses  opinions  à  lui  sur 
l'Inrarnalion  сопшю  sur  la  Saîoto  Vierge.  M. Ь)шЬап1  nmii•  l'aflinue:  ils'ai^ 
r^l«  avoc  complaisance  (p.  lld)  sur  «rhér^Bic  de  Constantin  relative  à  la  di- 
vinité  de  Marie»  et  nous  montre  (p.  119)  comment  ce  prince  renouvela  «ПЦЯ 
résie  de  Nestorius,  qui  tliatinpuait  en  Christ  deux  unturOK».  " 

Après  cela,  après  la  Л1\п1и1с  de  Marie  surtout,  on  ne  s'étonnera  pas  si 
j'ose  dire  que  ht  théologie  de  Ж  Lombard  dans  la  rjiicstinn  des  images  est 
tout  ce  qu'un  peut  ima^iiier  de  moiiiä  st'ricux.  Pour  lui.  Î:fic>TKuv-tv  n'a  qu'un 
sens  qui  est  шЬугсг^  et  toute  »ροσκΰντισι;  est  une  atioration.  Les  Grecs,  qui 
encore  aujourd'hui  se  proehpiaU  si  fort  an  bas  de  leurs  lettre«  et  à  la  fin 
6e  leurs  fonvcrRations,les  firers  se  prennent-ils  mutuellement  pour  des  dieux 
et  se  rendent-ils  l'un  u  Tautre  les  honueurs  divia»?  Non,  saus  doute.  Mais 
n'importe,  Constantin  V  l'a  dit,  ιτροσχυνεϊν  c'est  adorer.  Jjhistorieu  de  С'ч»п- 
stantiu  V  ne  traduit  jamais  autrement  ce  mot  lorsqu'il  le  rentOntre  dans 
les  texles,  et  même,  lorsqu'il  ne  l'y  reucontn-  jkis,  il  le  suppiï-f,  1/-miiiii  la 
page  I2Û  où  il  fait  dire  à  Thi-oplmne  que  les  adversain-s  dt-  Tempt-n'ur  ado- 
raient les  reliques.  Ces  adversaires  sont  constamment  qualiiiée  A'Kotwlâlret 
nu,  par  indulgence,  d'icmiodoules.  IIa  sont  arrais^-s  (p.  124)  d'avoir  professé 
nlVodoration  diîs  huajiOS'i,ce  qui  est  «une  restauration  de  ridolâlrie  païtaïne••. 
Ils  sont  accises  (p.  126)  d'avoir  professé  -'Vadoration  de  la  Vierge  et  des 
saintsii,  ce  qui  est  «une  véritable  restauration  du  poljUiéiBnie»,  Leur  persé- 
cuteur, lui,  a  tout  simplement  voulu  ".irrC'ter  les  progrès  de  ridolâlrie"  dans 
l'Kglise  (p.  124),  barrer  la  r<:>ute  au  ''paganisme  reuaissunt•'  parmi  les  bap- 
tisés (p.  126),  «rendre  à  la  rolißion  dtrétienne  un  caractère  plus  élové  et 
plus  spiritucbi.  S'il  я  traité  les  moines  avec  quelque  rigueur,  c'est  que  ceux- 
ci  «étaient  les  partisans  les  plus  acharnés  de  riconolâtrie••,  grandement  iib 
téressi^s  -h,  Tuaintenir  le  peuple  dans  la  superstition  et  Tailoration  grossière  ^ 
des  images»  (p.  149).  ^Ê 

Ainsi  parle  M.  lombard.  Kvidemment  avant  de  lancer  que  »les  iwrlisans 
des  images  avaient  tout  ή  gagner  à  écarter  la  discussion  du  terrain  d'ignia-r 
tique•»  (p.  126),  il  aurait  bien  fait  d'étudier  lui-шйте  le  dogme  un  LantinetB 
A  qui  fcra-t-il  croire  que,  placée  devant  une  icône,  "la  grande  masse  du  ' 
peuple»  adoi-ait  l'image  matérielle  do  bois  ou  de  métal?  L'iconophilismc 
s'est  surtout  développé  dans  l'Egli-se  orientale  après  la  défaite  détinitive  des 
iconoclaste?  en  843,  il  s'y  est  développé  jusqu'à  tuer  dans  les  umra  le  véri* 
table  esj'ril  de  prière;  mais  m^me  avec  cet  excès,  qui  dure  encore,  il  n'est 
chrétien  d'Orient  si  arriéré,  dans  les  pires  villages  perdus,  qui  traite  ses  ic<b 
nés  en  idoles  et  les  vénère  pour  elles-mêmes. 

8ur  ce  point  capital,  l'auteur  a  manqué  de  saine  critique.  La  faute  en 
est,  comme  je  le  disais  en  commençant^  à  une  admiration  trop  vive  pour  Coib- 
stantin  V,  h  un  désir  trop  ardent  de  le  réhabiliter  en  Ut\iU  Kt  cette  cause 
i^it  d'un  bout  à  l'autre  de  l'ouvnige.  Je  me  contenterai,  pour  ne  pas  être 
trop  long,  de  le  montrer  par  deux  ou  trois  exemples. 
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En  7C5,  CoDstontin  fit  périr  Stratégioe  PodaiwRouroe.  Pourquoi?  Parce 
que  Stratégies,  déclare  Thiiipiuini;  a.  6257,  s'otait  ouvert  à  saint  Etienne  le 
Jetuie  (les  vices  contre  nature  du  baaileuü;  parce  que  Stratégies,  rupètcTliéo- 
phaoe  a.  6250,  était  allé  auprès  de  l'ermite  du  mont  Saint-Auxcncc  s'avouer 
victime  des  1шспгся  impériales.  Or,  M.  Lombard  ne  veut  pas  d'une  [»areiUo 
tache  pour  son  bien  aimé.  Stratégies,  écrit-il  p.  17,  «avait  été  arrêté  en  méroc 
ternie  que  dix-huit  autres  fonctionnaires,  et  llieophaiie  nous  dit  lui-mâim- 
qa*il8  étalent  accusés  de  haute  trahison.  Si  Nicéphore  avait  cru  Constantin 
coupable  de  tels  crimes,  il  ne  les  aurait  point  passés  sons  silence  dans  son 
troisième  discours,  où  nous  ne  trouvons  rien  do  semblable.  Et  le  diacre 
Etienne,  qui  connaissait  ce  Stratégius,  en  aurait  parlé  aussi».  Voilà,  san.4  un 
mot  retranché,  le  rainonuement  dont  M.  Lombard  s'autorise  pour  blanchir 
Constantin  V  et  ne  plus  voir  désormais  (p.  U6  et  eeq.)  dans  les  rondanina- 
Éions  λ  mort  et  les  sentences  d'exil  de  7G5  que  le  châtiment  d'un  complot 
dirigé  contre  la  sécurité  de  ΙΈΐαΙ  et  la  personne  du  souverain.  Théo- 
phanc,  Nîcéphorc,  Ktîenne  permettent-ils  do  гайюттег  ainsi?  Théophanc 
déclare  que  les  dix-neuf  fonctiouuaires  furent  accusés  de  trahison,  oui, 
il  le  déclare,  mais  il  déclare  aussi  très  formellement,  tr6s  explicitement, 
qu'il  n'y  avait  rien  de  vrai  dans  cette  accusation:  ces  malheureiK,  af- 
firme-t -il,  furent  calomniés,  o'jaooavnjOévÎc;  oix  fcv  аХг.Ых,  a.  fi257; 
Constantin  les  frappa  tous  par  jalousie  φΙ)ονΰν  κϋτοΤς  ίιά  το  tbat  αυτούς 
fJeiScTç  тчхХ  ρωμ,αλέους  %αί  παρά  πάντων  επαινου|λ.ένους,  а.  6257;  il  frappa 
de  plus  certains  d'entre  eux,  en  particulier  Stratigios,  à  cause  dos 
démarches  faites  auprès  du  reclus  auicnticn,  a.  G257  et  a.  0259.  Voilà  pour 
Théopbane.  Le  patriarche  Nicéphore  n'est  pas  moins  formel.  D'uue  port,  Ni- 
féphore  croyait  fort  bien  Constantin  coupable  de  vices  contre  nature.  Non 
content  de  le  dire  souillé  de  turpitudes  inénarrables,  αίσχρόττισιν  äppvrrot; 
iii(tojkuvo(/.ivM  (Autirrh.  !,  18,  P.  G^  t.  (.',  col.  229d),  non  content  de  stigma- 
tiser sa  vie  de  chien  et  de  pourceau,  της  xuvuÎî'jç  èxeivTi;  xii  χοφίίας  ζωΐϊ; 
(.\ntirrh.  Ι,  3J,  coL  289a),  il  l'accuse  très  catégoriquement  des  pires  infa- 
mies et  eu  appelle  sur  ce  point  à  ceux  des  familiers  du  basilcus  qui  vivent 
encore:  βίς  τα  σάοΛΟς  πάΟϊΐ  χατα«υρό[ΐ.ςνος,  τΐν  των  αλόγων  ζώων  παρηλαυ« 
χττνωίίαν,  τοΤς  ax7iyepsu[MVMç  χαΐ  ^ρβάροι;  χ«ι  'Ελληβι  και  σ3(ΐα  xaï  ψυχήν 
ο  Sîuïioç  έ(ΐ(/-(ΐϊυνό|Λ!νος'  x«l  ταϋτα  οϋχ  όλίγιστοι  τΰν  ύπγιρ6ττ.σα[/.δ>ων  αύτω 
|αχρι  τού  Χεύϊο  -Εβριόντ^ς  απχγγδλΐέτωοαν  (Antirrh.  ΠΙ,  70,  col.  5U*ld).  H'jiu- 
trc  part,  Mcéphorc  affirme  que  la  raison  mise  en  avant  dans  le  procès  de 
7C5  fut  nne  basse  сл1отше.  11  dit  en  toutes  lettres  de  Constantin  V  au  su- 
jet de  ces  fonctionnaires:  ΐγχ.λη;Λα(ΐΐ.  [ίαρυτάτοις  o'jaoçmivtSv  υπάγει  ώς  bi;  τήν 
i^yrr*  αϋτ^  bnßoo^eUEtv  πβιρωυιίνους  (Chronicon,  p.  74),  ct  il  parle  ailleurs 
do  bosileus  au  sujet  de  ses  victimes  en  général  comme  il  suit:  o';  [xèv  βχσ- 
KXtvwv  âvSpelsc;  »ai  άκτης  e^  ï^oumv,  οΐς  Si  тьО  cxwpiffw;  хтХ  viri  τοσόν  τ:ρο- 
ηγ(ΐ«νοις  èicl  τό  «ίχρηιτιιν  (Antirrh.  ΠΙ,  7ϋ,  coL  öü5b).  Rcste  Ic  diacre 
Etienne.  Comme  les  deux  autres,  qull  a  d'ailleurs  précédés,  le  diacre  ЕЙсппе 
met  la  mort  de  Stratégios  et  de  son  frère  au  compte  do  la  jalousie  impé- 


166 


отдиъ  II, 


riale:  woxtp  ίσχάτω;  ζήλψ  φήο-ί-ήβας  i«(|»vs'jjtev  (P.  (i.,  t.  C,  Ы.  1172cl). 
quel  fondement  autre  <|ис  son  ima^natiou  rcstc-t-il  à  M  Lombard  pour  a( 
Anocr  d'uuc  uuinière  ubwlue  lu  réaliU:  d'une  LOUspùuLiuu  puUtique  si  coih^ 
testée? 

"Légendaire,  affirme  ailleurs  M.  Loiuburd  (p.  IIb),  le  récit  siUvaut  lo? 
quel  OmstiuiUii  aurait  rufu^é  aux  apûtrca  et  même  à  la  Viurf^u  le  uoiu  de 
saiiit".  Trois  auteurs  i-acontent  la  cboee^  od  igoutant  aux  Apôtres  les  mar* 
lyru,  les  confesseurs,  les  vierges,  tous  les  »aiut»  et  toutes  les  KunU;s. 
N'impurtc,  poursuit  M.  bomÏMird,  «nous  n'aVDiis  aucune  raison  d'admettre 
l'cxaclitude  de  ce  fait  bizarre».  M.  Lombard  est  difScUe,  eu  vériti4  λ  quelle 
dale  CtJUfitantin  V  esUil  mortV  Le  14  scplcmbre  775.  Où,  trouvc-t-oo  le  ré* 
cit  incrirainiî?  L)au.s  la  »Vie  do  saint  Nicotasu  écrite  avtiut  B3U;  dans  la  «Vie 
de  saint  Ktienue«  écrite  avaut  80'J;  dauü  lu  "Discouru  coulix'  CoDälauün 
Cabaltiuus••  écrit  avant  787,  Mettez  que  les  deux  Vies  soDt  trop  tardives, 
mais  le  Diiïcours?  Une  douzaine  d'années  tout  au  plus  le  séparent  du  Copr^H 
nymc.  Kt  ctmmicat  admettre  que  sou  auteur  pouvait  mentir  .si  près  deä  év^' 
nemcnts,  en  face  dcä  contetniwmins  témoins  du  règne  et  au  courant  de  tout 
comme  lui,  pour  un  point  d'ailleurs  si  peu  imiwrtant  et  si  facile  à  coutrolerV 
M.  Lombard  m:  ti'cmharraKsc  pas  pour  si  (leu.  «Nous  avons  affaire  ici  u  des 
Itgcudes",  dit-il  (p.  Π8)  et  il  ajoute  avec  conviction:  «L'hérésie  de  Oonstaa- 
Itii  relative  à  la  divinité  de  Marte  nous  est  attestéo  par  des  téu№igiiagc8 
plus  dÎRiios  de  contiaucc». 

Ailleurs  encore  (p.  1^1}  je  lis  ceci:  «Seuls,  les  moines  et  leurs  partisani 
les  fe»uueÎ>,  la  fraction  jgnoraute  et  »upui-sLitieube  du  peu|)le  de  Иу/аПсе 
était  rcstéo  attacliée  aux  images".  Et  un  peu  plus  loin  (p.  134):  »Coustautin 

avait  avec  lui  à  la  fois  Гагшес,  la  foule  et  l'élite  intellecluelle  de  lu 

nation  et  du  clergé».  Ku  outre,  l'auteur  aftirnie  vînct  fois  jwur  une  la  jmpu- 
larité  de  l'iconuclasitte.  Que  penser  de  cette  popularité?  Icouoclastc,  l'armée, 
une  graude  partie  du  peuple,  le  eorps  des  dignïtiircs  Îm|iériaux,  l'éjHBCoiiat, 
tout  cela  certes  le  fut;  mats  leur  iconiiclasnie  s'explique  assez  par  la  siliia- 
tiou  des  promoteurs  de  Thérésic.  Lénn  l'Isaurieu  et  Coiistautiu  Coprouvinc 
étaient  empereurs:  au  cours  de  leur  double  règne  si  lont;,  ils  ne  cesKèrunt 
de  conduire  leurs  bfddats  à  la  victoire,  de  peser  sur  les  masses  populaires 
par  leur  exemple  et  leurs  mesures,  de  choisir  les  fonction uaia-s  parmi  les 
gens  à  leur  dévotion,  de  porter  aux  sommets  hiérarchitiues  lea  clercs  de  leur 
bord.  Voilà  pourquoi  il  y  eut  beaucoup  d'iconoclastes.  Mais  au  fond  ricuno- 
clasme  n'était  point  populaire  en  soi.  La  preuve  eu  est  qu'il  ne  pénétra 
point,  ou  si  peu  que  rien,  dans  les  contrées  soustraites  à.  l'auliirilé  politique 
de  Constantinoplc.  A  Ryzancc  mémo,  quand  rtiérésio  cû  fut  (dus  sur  le 
tronc,  il  n'y  eut  à  lui  rester  fidèle,  eu  deliurs  de  Tannée,  que  les  fonetion• 
nairra  et  les  prélats  trop  liés  pas  leurs  antécédents.  Et  cela  atteste  mal  uii^_ 
véritAblc  popularité.  Л 

Quelques  pages  plus  loin  (p.  U2),  je  trouve  cette  phrase:  ••Constantin, 
on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ne  fut  pas  un  ennemi  de  l'Ëglise,  mais  un 
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ncm!  йен  inugusi,  et,  plus  tard,  un  ennemi  des  nioJoesu.  Pardllü  ilistinctiou; 
pour  élre  шврЬч^о  du  Cl!  qui  к*ш1рпшо  clia([UD  jour  à  Paris  dans  ccrUiae 
Iiresee,  pftreillc  dii^tiuciion  n'eu  t»>t  pus  шо|1ш  шш  pLaisantcrJo.  L'bglisc  ap- 
prouve le  culte  des  imagée  et  le  déclare  pratique  louable;  ConstAntin  dé- 
truit les  iiuagus  et  trai|uu  leurs  partisans:  Constautiu  ost  un  ami  de  ГК- 
Klisc.  L'Eglise  applaudit  au  mouachismc  et  le  tient  pour  Ь  ишШеиг  Ц'сПс- 
шошс;  Constantin  supprime  la  νίο  religieuse  et  torture  ses  iulhérents:  Cou- 
etauliu  est  un  ainl  de  TEglisc.  Je  ao  eouliaitc  pas  à  M.  Lombard  de  parciU 
amia. 

Je  trouve  eueore  à  la  шошо  pa^c  (p.  142):  «U  ust  donc  certaiu  ijucCou- 
»lantin  V,  loin  de  détruire  les  églises,  eu  a  fait  construire  de  ueuvclleu  et 
les  α  cousacréis  uu  culte••.  Sur  ijuelloü  preuvea  s'appuie  cette  afEnnatiouï 
Ы.  Loiubard  apporte  trois  textes.  Uaua  le  premier  il  est  tiueätiuu  neu  u'é- 
glîsee,  mais  d'immeubles  restaurés  par  le  piitriarchc  Niüäitas.I^adoD:(  autres 
parlent  siinplemciit  d'églises  bâties  par  dos  icoDoclastes  et  dédiées  sans  r&r 
liqncü.  Où  notre  auteur  vnjt-il  U  main  de  (Îoastantin  V  daiis  ces  comtruo 
Lious'r  Là  ou  les  telles  nous  uioutreut  aullientit^ucmeitl  cette  luaiu,  et  ils  le 
ÎuDt  plus  d'une  fois,  c'est  dans  les  dcstruelious  ou  les  désaffectations  de  sauc- 
toairce  et  de  couvents.  Mais  les  vessies  parfois  sont  des  lanternes. 

Ju  m'arrête  avec  le  regret  d'avoir  dû  formuler  ces  réservée  et  ces  critir 
ques.  Aussi  bien,  ne  ГапИ!  ptts  exagérer  le  désaccord  où  nous  sonuues,  l'au- 
teur et  moi.  Oteü  les  deux  derniers  chapitres,  que  M,  Lombard  u'était  déci- 
déflient  pus  prêt  ä  traiter  encore,  et  iious  serions  bien  près  de  nous  euten- 
drc  en  gros  pour  tout  le  reste,  sauf,  encore  une  fois,  iiour  les  nombreuses 
poiutes  d'exa^atiou  dues  à  celte  inconsciente  partialité  que  tout  Uistoriea 
a  doDoé  к  une  oeuvre  de  rOhabilïtntion  nourrit  fatalernont  pour  sou  béros. 

Π  convient  de  tenir  compte  eu  outre  que  l'entreprise  otTruit  de  partiell•- 
lièrea  dinicultés  faute  de  sources.  Sur  ce  point,  la  bibliographie  dressée  à 
la  fin  du  volume  pourrait  donner  quelque  illusion.  M.  Lombard  y  fuil  cuircr 
force  documents  qui  ne  lui  ont  presque  rien  fouriiL  II  va  шбше  jusqu'à  y 
nuiger,  dans  la  [lartie  bagiognipbique,  avec  rmivoi  aux  «Acta  tiuuctoruui••, 
des  Vies  de  saints  que  les  "Acta  Sauctorum"  ne  donuent  pas,  et  pour  cause. 
La  »Vie  do  Jean  de  Alonagria»  n'existe  pas,  et  Γοα  ne  sait  rien  sur  ce  saÏAt 
Jean.  Les  30  сотра^/тт  de  Thco$tcriete  {lisaz  Щ  ne  sont  connus  avec 
quelque  détail  que  x>ar  la  Vie  de  saint  Etienne  le  Jeune:  du  moment  que  cette 
Vie  est  dtéc  comme  source,  il  n^y  avait  piss  lieu  de  renvoyer  à  la  notice  de 
ce&  martyr»,  ou  du  moins,  si  l'on  y  renvoyait,  U  aurait  fallu  indiquer,  dans  le 
recueil  des  Uiillitiulistcö,  le  12  jjtuvier,  où  l'on  trouve  les  renseigne) iieut^  les. 
р1ш  développée,  plutôt  que  1c  2  juin,  où  tout  se  borne  à  dix  Lignes.  La»Vio 
de  Jean  le  L'siciiaite»  était  jusqu'ici,. nou  paâ  imprimée  cJicz  les  Itollandistes, 
niais  simplement  signalée  en  deux  munuscritä:  clic  a  paru  depuis  dans  le 
"Huscon••  par  les  soins  de  M.  Van  den  Vcu.La  «Vie  de  Jacob  le  Jeune»  est 
encure  à  découvrir  dan.s  les  Codices,  peut-être  même  à.  compoRcr  do  toutes 
^èces,  et  l'on  ignore  quel  est  ce  saint  Jacques.    Pour  la  "Vie  de  Paul  in 
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Crisi»,  ni  Ια  Vie  n'tiKiätUf  ni  lu  tiailit:  M.  Lmiibiml  veut  suiis  üouU;  indiquer 
saint  Paul  de  Crète,  un  miirtyr  connu  seulement  jiar  la  Vie  de  saint  Kticane»^ 
AiiiKi  diniinuent  les  Hources  historiques  de  ιηι  règne   Leur  peu  d'aboudasce 
n'était  point  faite,  je  le  ri!pète,i>our  rendre  conmiodo  la  tAche  de  rhistoricii, 
et  cela  est  lieu  à  considérer. 

Хлз  document»  m;  manquent  \тв  au  contraire  puur  connaître  la  doctrine 
\Taie  de  l'Eglise  sur  la  question  des  images.  Mais  ici  l'auteur  n'a  щг  dai^ 
1ев  !ire  tous,  si  j'en  juge  par  l'exemple  de  saint  Nicéphnrc.  M.  Lombard  nous 
signale  en  ctîcl  les  oeuvres  du  patriarche  renfermées  dans  la  «Patrologia 
graeca»  de  Migne,  puis  il  ajoute  négligemment:  <-CC  Teditioii  de  Pitra,Aua- 
lecia  sacra  et  daseica,  Kome,  1888«.  Quelle  est  cette  édition  de  Pitra?  He- 
prodtiit-elle  les  mêmes  écrits  que  la  précédente  ou  doDne-t4-Ue  des  pages 
non  éditées  ailleuni?  M.  Lombard  nous  le  laisse  ignorer  et  j'ajoute  qu^l 
l'ignore  lui-même.  La  preuve  en  est  que  l'ouvrage  anquel  il  nous  n-nvoic  nu 
contient  pas  une  ligne  de  saint  Nicéphore;  on  y  trouve  (p.  46)  la  simplep 
messe  d'un  volume  de  ses  oeuvres  qui  n'a  jamais  paru  Maïs  Pitra,  l'auteur 
de  cette  promesse  irréaliséc,  n'en  a  pas  moins  publié  plusieurs  truites  de 
saint  Nicéphore.  Cest,  pour  ne  pas  parler  de  l'oeuvre  canonique  réunie  dans 
le  "Iuris  ecclesiastici  Graccoriim  historia  et  mnnumcnta»,  t.  II,  Rome,  1868, 
p,  317 — 368,  c'est  uniquement  dans  son  tSpicilepiuoi  Solesmensc*  cl  bien 
avant  1888  qu'il  a  imprimé  ces  tnûtés  dont  le  texte  ne  se  Ht  nulle  part 
ailleurs.  Le  premier  volume  du  «SpicilÎ-ge»,  Paris,  1852,  renferme  le  "Ъе 
Magnctis  tcstimoniis»,  p.  302  —  835,  le  »Testtmnnia  LXXX  Pairum.i^ 
p.  337 — 370,  et  rAntirrheticus  advcrsus  Eusebium,  p.  373  —  503.  L 
quatrième  volume  du  "Spicilège»,  Paris,  1858,  contient  l'Anlirrhetiais  a 
versus  Iconnmacho.S",  p.  233 — 291,  et  l'i-Antirrhcticus  advcrsus  Kpiphani- 
dem-,  p.  294 — 38U.  Que  nous  sommes  loin  du  voliiiut;  indiqué  par  M.  Lani- 
bardl  Et  comme  la  lecture  de  ces  traités  aurait  fait  du  bien  aux  oonnai; 
sauces  théologiques  de  Ы.  I^ombardl 

Néammoins,  tel  qu'il  est,  l'Cnnstantin  V  (!шрсгсиг  des  Romains»  a  sa" 
place  marquée  dans  la  bibliothèque  de  quiconque  veut  étudier  le  VlII-e  siè- 
cle oriental  et  dans  la  bibliothèque  do  tout  byzantiuiste.  Et  il  est  à  souhai 
ter  que  Paut^ur,  qui  est  jeune  et  qui  écrit  bien,  reprenne  un  jour  In  ques- 
tion de  riconoclasmc  tout  entière  et  la  traite  dans  son  ensemble.  En  exami- 
nant les  textes  de  plus  près,  en  se  familiarisant  avec  les  institutions  ecclé-  , 
BÏastiques  des  Byzantins,  en  dépouillant  certaines  préventions  fUchenses,  ЦЛ 
l)eut  nous  donner  sur  cette  querelle  de  rpnt  quinze  ans  l'oeuvre  слрЛл!«  que" 
chacun  désire  et  que  M.  Cb.  Diehl  a  louée  sans  doute  par  anlii-ipution  eu 
appelant  la  présente  histoire,  dans  sa  préface,  «une  étude  complète, 
kive,  conduite  avec  une  méthode  rigoureuse  et  une  critique  sévère». 
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Алказовъ.  IuiH0NU4tcKic  тпвгьпш  Timca'f'it,  мчт1>о}10лит(1  1У/>есскаю. 
(Малонзв-ЬсТЕШЙ  иаиятникъ  l'pK'iecKoH  церкии  XV  вЬка).  Тексгь  о 
псреводъ  съ  предиарвтельаым'ь  очеркоиъ  в  1]раи-Ъчвв1яни.  Одесса 
1903.  Огр.  (Î2.  Ц-1ав  δΟ  коп. 

Онъ  Ш.  Неизданные  опшыпы  Констаначшонольскаю  ttamjitapxa  Луки  ^pit• 
мерга  и  митрополита  Родосскаю  Шла.  Одесса.  1903.  Стр.  М. 
Ц%на  60  tiüD. 

Про-ь,  А.  If.  AjHaaoßi.  жияется  допоПнымъ  иродолжнтыеиъ  »ъ  xbj-f; 
n:iri(fiU  η  11;|дан1я  пииятннковъ  KaBomiicciciirD  iipauu  ВосточвоЙ  Пра- 
BOCMuioli  церкви  сгяжатпаго  себЪ  громкую  HdiilicrHOCTb  въ  учсиоиъ 
lipt  покой  наго  промтсора  Московскага  униперсптета  А.  С.  Паплопа '). 
Въс8«й  ученой  деятельности  προ•ι•.  Л.  И.  Алиазовъ  является  столь  же 
кипокяминъ  тружеянвкомъ,  кановымъ  бмлъ  до  саяой  своей  сисртн  его 
Я11К11ГГМЙ  προΛίηοοΊίοπΗΠΕχ,  доказатсльстпоит.  чего,  меж.гу  прочниъ, 
ujuftTb  навечатаввые,  видъ  пряведенвынь  выше  зоглав^емъ»  въ  одиимъ 
и  топ  же  году  вовые  труды  г.  Алмазова,  uaxüдяв^ieoя  въ  гЬсной  виут- 
(мпсй  связи  между  собою. 

Киовнчеоае  oTnibTu,  состяплеп1е  Еоторыхъ  про-г.  Ллмаяпвъ,  на  ос- 
BOABiii  ряда  даяяыхъ,  усв*»яетъиепоередст»енно«упред1иествс1гнпкузва- 
■uUT&ro  борца  :ia  вра.вослав1е  Марка  ЕФесскаго  —  иитроиолпту  E<i-uc- 
cmiyloaca«/  (f  около  1440  г.)"),  представ.1нютъ  собою  малопэв'ЪстиыВ 
шватпвкт.  дерковваго  ирава,  не  смотря  даже  на  то,  что  отчасти  онъ  а 
oijÎjiKOBaiiT.  въ  печати  во  времена  очень  даин1я  отъ  паст.  —  еще  въ 
ISUr.  (во  мв^шш  про*.  А.  С.  Павлова,  это  печатное  вэдате  пъ  настом• 
Щ»  Время  является  бол-Ьо  редкииъ,  чЪаъ  рукоппсаыс  свпскн  отв^товъ). 
Rtiinu4ecKie  отпгЬти  Ioaca*a  ne  часто  встречаются  и  въ  греческвхъ 
17вя1сягь:  про*.  Алиазову  известно  су1цествован1е  вхъ  въ  шести  соис- 
ttsi,  вэъ  коахъ  онъ  знаконъ  непосродствевпо  ci•  трема  списками  въ 
вЫиъ  вадЪ  и  съ  однпмъ  только  отчаст».  Грсчсск1Й  токстъ  рязсмятро- 
■■шго  вами  санатынка')  издапъ  г.  Ллмазивьшъ  на  осковаш'н  дпух7> 
«ncïoeb    рукописей    (XVI    в-Ька)    Натяосской    библ1отскн — JH•   373   π 

Orrtru  весьма  разностороннп  по  содсржан1к>.  Въ  п^;ломъ  они  ка- 
вИя  общественнаго  богослуженш,  почтя  вгЬхъ  таипстпъ,  важнЬйпптх!» 
ДРТшгь  актовъ  частваго  богослужеы1Я,  мЪаа  совершен1я  богослуженш, 


■llSurjcn  190S  го|д  McuujRHJiucb  пять  tiri.  «о  дпя  вончмяы  этого  зявнсвш- 
^V«rT*<Juro  кллояиетл. 
ЧСж.егр.  12  —  18. 

,     ^HuiMCABÎe   его  иЪдующсо:  Ίωάβαφ  [£ρομο*ά/,βυ  xit  μιγχλου  τιραχταοιιγχάλλον 
'^'^KXpis  ПС  ΐρωτηηι«,  ας  ήρντησιν  ό  eûXaf^ietatc;  tv  ttptùffi  xùp  Vtcufyto;  о  Λ{:αζ!νΕ< 
(•роиошаха  м  ведихаго  протосивгола  отвЪты  на  воаросы,  которые  ирелло• 
femioflJBeBBtImUl  во  iepoixi.  кмръ  ГсоргМ  Дриввъ), 
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II,  сис])хъ  того,  »ходить  въ  upaucTBuuuyra  ctcpy  иъ  miioincfim  Н1рявъ  r 
свящсоиослужнтедей. 

Останавливаясь  цц  содержанка  отв^тоиъ  ьъ  ицд1}ио11остмх1>,  мы  В1 
Д1шъ  здЬсь  иЬдующие: 

]2  отв'Ьтои'ь  огииснтсп  къ  разл1Ч11миъ  нсдоун'Ьянымъ  воиросимъ  п< 
coii.cjitiiieuiio  jiiTjpi-ÏH  (отп1;гь  I  ~  12). 

3  οτβΊ^τί•  касается  coRCptiicnifl  в&шкой  вечеря»  (13). 

7  отв'Ьтовъ  тракт>'ютъ  tio  uoii[tocau'b  coBcpiueaiii  κ]№ΐΐι.0ΗΪη  (23  —  2ΐ 
18,  46). 

5  отв-^тоБЪ  аосвя1цевы  преднету  ucaoirlviii  (собсгвенни  υ  д^хииаи- 
кахъ)(10  — Π;  10  —  21). 

1  οτΒ'Ιίτι.  1сасастсл  тдинства  iipi)<iaiii,ciiifl  (-1-1). 

7  отиЬтииь  содержать  рЁчь  и  couupmeuia  таинства  ôimica  (25  —  '. 
18;  Щ. 
,,.  .1  ответь  говорить  по  предмету  таниства  сдеосвяи;ев1я  (1ϋ). 

1  же  отвгЬтъ  аатрагивасгъ  вопросъ  поо(ице  о  таншггяахъ  147). 

8  отв'Етовъ  р'Ьшаюгь  вопросы  по  части  norpcöcnia  (22;  37  —  42: 
61 -&2).  Щ 

5  отв^поаъ,  въ  Aonojueui»  къ  тому,  входятъ  въ  р1:ц|ен!с  во1гросовъ 
йо  части  ouHflBoecaiH  (10  —  12;  44  —  15).  ^ 

,  ,4  отв'Ъта  касаются  ионашсстпа  (18 —  19,  43 — 46).  J^ 

,    â  ответа  |касак>тся  водоосвлщснЫ  (собственно  о  богоямспской  водЪ) 
(83;  80). 

3  оти'Ьта  наи1>цвдя№тся  въ  р'Ьшенш  нсдоух'Ьниыхъ  BoupocoBi•  по 
части  аначешд  xi^uia  (34  —  Ьй).  ^В 

2  ответа  ии^ю-гь  въ  виду  совсдсню  священ нослужятслсй  (18)  π  ■!• 

рЯНЪ  (49). 

4  отвЪта,  ыакоие1;ъ,  касаиптя  воо1!|ще  духоипаго  руководп-ш  u-Ëpyi 
п^пхъ  (собственно  трактуютъ  о  суев'Ьр1яхъ)  (43;  45;  63  — 64). 

Ч'акнмъ  образомъ  ответы  (всего  â4)  иогутъ  быть  иазвавы  вообще 
каноннко-Л11тургичес1шаи '). 

Muorîe  взъ  отв'1^товъ  интроподнта  loacaia  представляются  иесьна 
лпбоиытныши  но  своему  содераииию,  а  некоторые  сохранили  свое  значе- 
ние н  въ  настоин^цс  крсия. 

Желая,  но  воаножностн,  быть  К1>аткин1г,  лы  привсдсмъ  здкь  лишь 
lU'MHorJc  иаъ  такнхъ  оав^тонъ. 

Лвторъ  отв-Ьтовт.,  между  ирочимъ,  (въ  отв.  1Г|)оп1н;д*ляег1.  пипрасть 
необходнмг.Ш  для  духовника  (τακυιυ  ипредЬлен^я  хЬть  для  духовннна  в-ь^ 
другохъ  капонпческнхъ  панятиикахъ  ιιοι.-β  ыс  встречается). 

мСколькнхъ  л1л'ъ  долженъ  быть  назначаемый  духовнпкомъУ 

мИ  это  святые  отцы  пирс д11Л или.  Если  есть  добрлд'Ьтельпый  н  стара- 
тельный  въ  духовпыхъ  д'Ь.тхъ,  долженъ  быть  öorfcc  сорока  4*гь.  Еаи 


а 
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1)0гр.  8— 10. 
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же  вндошь  коги  (духовипкинъ)  m-uie  свхг  лк^ъ,  тг>  не  им-Ьб  его  духоо• 
янкопъ  π  да  НС  iicnutrbAyciiii-  пит  mto-jhöo,  iiotomj^  что  лйшол.  пъ  псиъ 
торжсствустъ,  я  он'Ь  уязшлется  ncJiKiti  лень  а  не  нЬдасп•,  сок1Ю11Н11^ц- 
ствуя ')  ce&È  нЬчвыП  огоиь;  хитя  бы  н  скииецъ  бьиъ,  но  ссрдцсмь  иа 
веягь  деяь  <?лудптъ. 

«Еще  арпсоеданиаъ  tu  къ  этом;  uoupocy,  —  можио  ли  быть  духишш• 
KOHL•  иирскиму  щк'ю  благоюьШчляу  и  строну,  ян-Ёющену  иодруш!«? 

••Это  также  не  возбранено,  села  только  священыикъ  6jaiO4CCTRB-b  η 
добро д-Ьтедет.,  однако  :]Д^сь  (въ  КопстантинипихЬ)  оолбраинлъ  -jt»  ci• 
OTjyieuieHi.  свлтЬйпий  нашъ  uciUCHCKÜi  ['осиодниъ  (imTpîapxb)'•  ''). 

Въ  apaKTitirÈ  Русской  церцвы  тсаерь,  какъ  нзв^стяо,  мопахъ  пожегь 
быть  л}'Х1>вннкоиъ  только  про  особокъ  на  то  1)а:11гЬшей1И  сиискооа  (см. 
Духовн.  Реглаяенп.,  прнбавд.  о  монахахъ,  ст.  57),  исклнъчоя,  BiipoMcirl•, 
существующнхъ  почта  во  всЁхъ  иивастыряхъ  такч.  иа^ыиаияыхъ  указ- 
ныхъ  1е|юяоиаховъ  — AyxoituuKOBb,  которые  въ  нииасгырЬ  сиеидальви 
каз11ачак>тся  для  нспов^Ьдп)  ^). 

На  копросъ  (18): 

•Подобасгь  лн  монаху  благословить  супружество,  hjh  крестить,  ила 
давать  яолитву  родидьниц'Б?»  — 

дается  сд'1>д)'Ю1Ц1й  отв^^тъ: 

••  Теромовахъ,  хотя  бы  я  духовнпкъ,  лерзнувшШ  благослоапть  бракъ, 
тотчасъ  лишается  свящеистна;  крестить  же  человека,  какь  irpeu,  нм'^п. 
upauo,  —  ибо  (upe  необходимости)  jto  ни  ноубранлется;  ни  cic  только 
ивК'Тъ  paaptmcaic  I•  *J. 

Авалогачвоя  статья  ιικ-ίίκτϋΒ  и  т,  Мимиканоа-Ь  при  ТргоникЬ,  имеяво: 
•>Ыонахг-сппи^с1(и1ГК-ь  не  иЬнчаетъ  мсепитву...  не  прилично  бо  есть«  (ст|). 
Ы).  Насколько  вооби^с  такой  воорисх  закнксаЛ)  ввпнанш  лъ  греческой 
opaKTUKl;,  а  .laiiiNX,  кякъ  относились  кь  яияу  иъ  Русское  церкви,  —  о 
тоагь  см.  иодрооно  у  яроФ.  Павлова,  Ноиок.  пр.  Б.  TpcCttUKt,  Q.  Iä97. 
стр.  215— 217*). 

Въ  oTB-brfe  (27)  ра:<р^1иастсн  часто  воаникпюнуй  на  практяк-Ь")  во- 
аросъ: 

■■Моя№гь  JU  жеищива,  находя и|,аяся  вь  л]'11Снчноиъ  очия;енш,  вос- 
принимать днтя  отъ  святого  KpeH^eEtifljUJti  благословиться  иъ  замужество 
■ли  назаться  елееяъ?» 

Вопросъ  объ  oTHOiiiciii"  Г^ерквя,  вь  ея  обрлдииыхъ  действ  1яхъ,  къ 
жевщин'Ь,  находаи;сЙся  вь  oHUiueßin,  нм'Ьс-тъ  великую  давность.  Исход- 
ньшь  ocuoBuHicHb  ,ΐΛ»  irbuieuiu  всЬхъ  отиосящнхся  сюда  частиыхъ  вц• 


1)  Уготовши. 

2)  Стр.  23  —  24. 

3)  Стр.  49,  прйкЬчва!«. 

4)  Стр.  34  ~  36.  Сравп.  отн.  36. 
&t  Стр.  49  —  &0,  пр1|мЪчаИ1я. 

6)  Сн.  Церкоов.  В^стннкъ  1888  г.  №  λ  1890  г.  .*ЁЛЁ  30  ■  60. 
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ОТДЫЪ    II. 


просовъ  aocjyjKHjn  otbIîtu  Д1оппсЬ)  AjcKcaiiApittcKaiO  (7)  и  Тнмовва 
AjeKcuiiAptÎicKaro  же  (2),  копии  κοΒίτζΟΗ'Ε  roc[I[>c'u^ictcii  вхидъ  nu  хранъ 
D  DpUMniucaie,  iioiüi  oua  ue  о<л1стнтся.  Мит^юоодитъ  1оасаФЪ  на  uocns• 
juRRuii  выше  uoupocb  тоже  отв-Ьчаеть: 

•  ;>то  соворшеаио  возоранено,  ибо  еаи  (жснщпв-Ь  in.  такогь  аоло- 
женш)  соисЬмъ  но  iio^hojcqq  икодкть  въ  церконь,  ύό  какъ  oua  шожетъ 
д'&лать  что*лабо  водобноо?"*). 

И  в'ь  лсевдоЗонарнвонъ  Номоканона  чптаемъ,  между  орочвнъ,  cj^ 
дующее:  «Жена  прежде  даже  пе  очистится,  огь  еже  бывасмос  по  обы- 
чаю ия,  иросФОры  да  не  тоорнтъ,  ниже  да  коснется  ей  никакоже.  UHoyiwa 
обычная  н  наконец?*  сиертв  прншедши,  ирнчап^енш  да  сиодоб1нцтся 
нсвоубравно"  (См.  Огрятнесий  Требн.,  стр.  675)-). 

29-й  ответь  эатроглваетъ  одннъ  илъ  существен πΊιΟπιηχτι  вопросовх 
въ  ибдастн  бракоразводнаго  права  Восточной  псркпи, —  нопросъ  о  брач- 
ной нравосйособиостн  iima^  разведевнаго  но  Buu'fe  оредюбод'Ья111я: 

иМожетъ  до  [фсдюбид'Ьйца  сочетаться  съ  другниъ  муженъ»•'/ 

Таковую  закоиъ  осуждаетъ  заключить  въ  монастырь  (и)  пребывать 
таагь  кающеюся;  если  же  будсгь  столь  беастыдиою,  чти  распутную  лю- 
бопь  открыто  прояплясп>  H  посл'б,  то,  ecju  она  желастъ  ии1|ть  мужа, 
оставпиъ  все  прежнее,  подезн'&е  этому  быть  π  азб&вать  ее  отъ  блуда  ц 
сочетать  ее  еъ  муженъ^). 

Такинъ  обраэоиъ  мптрополетъ  1оаса*ъ,  въ  противоположность  -i-op- 
мяльиой  τοΊκΊί  :ф1ш1я  квноновъ,  преднолагастт.  возиожныиъ,  прн  уванш- 
тсльиыхъ  услопЫхъ  π  для  блага  же  церкви,  вступать  въ  повый  бракъ 
ш  дяцу,  раэвсденыону  по  его  ирслюбод'Ь}Ш1ю,  и  при  томъ  даже  разведен- 
ной женщпн1;,  къ  которой  бракоразводное  нрано  нрежняго  вреиснв  от- 
восвлось  вообще  сурова,  нежели  къ  мужчнв-Ь.  Лвторъ  ответа  руко- 
вс)Д1ггвуется  не  столько  Форыальныин  оенопанЬит,  сколько  ндеею  блага, 
возникаю1цаго  съ  точки  sptuU  хрнст1анской  морали,  еслн  въ  сеиъ  слу- 
4afi  будеть  сд^^лано  отступдсн1с  отъ  иoJoжнτeльны^ъ  предппсанШ  цер- 
копваго  права.  Друпс  iepapxn  греческой  дерквп,  впрочеиъ,  cMOTjrïun  аъ 
семъ  cлyчat  ииыин  глазами.  Вотъ  нечему  въ  одномъ  изъ  бод^е  ракнпхъ 
вравнлъ,  ирнпнсывасмыхъ  cobmIictuo  и  патр1врху  Нпка-мру  и  ua'rpiapxy 
Герману,  по  тому  же  самому  вопросу,  читается  conepmeatio  другое, 
именно:  «'Καν  άνδρό;  λαί'Λίιΰ  γνντι  [Λοιχευ*?,  φανδρΰς. ..  ούδαμοϋίχη  έξουβίαν 
τοδ  ουνοίκΐ-ιαι  δλλω  άνϋρί  ΊΙ  γάρ  τά  πρώτα  άθ!τϊϊ»αβα,  κολλο  |ΐ/Αλλθ4  ε!ς  τό 

ScUTspov  χεΤρον  ά<ρ«νί7ϊται...».  Pitra,  Iuris  écoles,  histet  monnm.  Il.pag.  343, 
cap.  173  *). 

Въ  связи  съ  ирнведеанымъ  выше  (27)  стоить  сл*дуюпий  вопросъ 
(39): 


I)  Стр.  27  —  28. 

3}  От[1.  52,  прнмЬчяйл. 

3)  Огр.  28. 

4)  Отр.  бЭ — Ы,  ирииЬчвлЫ. 
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10  sa  <тг]ават1>  умершую  ролвл^япну  въ  цсрква». 
h  что  ялнъ  οτβΙιττγ 
<Кжкъ   скоро    QpnHflja  снятые  Α&Ρ"ι  —  и  доллшо  опгЬвтъ  ввутрп 

£оаросъ  о  возиоясвоети  отпЪвать  въ  церквя  родпл>явц7.  скоычав- 
эея  пт.  o'iitinfîiiiii  (rofiCTneiruo  гкончагипуюги  бе;п.  иричащенЫ),  »птра- 
гввается  нвогла  π  пъ  наше  время.  И  нужно  согдаспться,  —  въ  говрсмен- 
яоП  практик);  еоверпюнпо  справедлвво— rjm  смотрятъ  лд-Ьсь  безразлично 
(с1В.  Церк.  RlîCTn.  1887,  JV  40,  стр.  875  —  876),  плп,—  что  еще  пранил.- 
te,  —  прямо  ubiCKÎUbiBafOTb  1IöJoauιτeJL•вoe  одо<>рея1е  ornÈBaiiiiu  ииенцо 
х)Н1мЬ  (('■.  танъ  аш  ISOO,  ?é  27,  стр.  454,  вопр.  13;  Рукон. ддя cejLCB. 
г.  1892  П1,  стр.  418;  ср.  ibid.  1864,  Π,  M  18,  стр.  25  —  26),  шСт  "ВН 
>Xt>i,  ЯП  твчев|е  крови  ие  можетъ  осквервять  сстеегно  челов-Ька  нлп  от- 
лчать  оть  вето  Духа  Снятою,  но  одно  нечуспе  я  tV>;t:i:LK0HH3H  д-Ьятель- 
ваеть•  (Апост.  11остаиовлев1я,  кв.  VI,  гд.  27.)  Вврочеиъ,  π  теперь  еще 
вггр^чаются  свяямшкикп,  которые  считаютт,  неподобающи  их  даже  посгЬ- 
що-тъ  донв,  rxU  В8:содптся  родяльнвда  ю.  пертд-Ь  очвщсн1я  я  т.акп||  во- 
просъ  (о  Привял ьмо  ли  слЬлал'Ь  свя1ценв1Ж1>,  огказавшвс).  uockj-HTb 
мять  во  время  празднпка  Рождества  Хрвстова,  въ  кпторомъ  находилась 
аеящняя,  родввтля  пыкндытъ  и  еще  rc  очшнспняя  нолктяою?»)  даже 
вишшвтъ  яужнымь  поднимать  на  страынцахъ  духовной  журналнстяки 
(Ш.  Шстьф.  С0бес11дпикъ  1888  г.  №  49,  стр.  Π  *). 

47•β  BoupocO'OTBitTb  вмЬетъ  большой  ввтересъ  для  HCTopia  учеаЫ  о 
i^Mcxli  таинггвъ. 
На  ппнроеъ. 

чКа1ая  еут1>  сень  тапнствъ  церковныкъ?» 
д»ет«1  такоИ  ответь: 

■Танисгво  иерквн,  пожалуй,  π  ни  семь,  кат.  я  думаю,  ко  бохЬе.  я 
СфиД:  I,  тапясттю  П1юсвФ1Деп!л;  '2,  святого  пр)1чап|(шш  чсстваго  т11ла 
ιιροβκ  Христа;  3,  иомазав1Я  святыыъ  Mv-ромъ;  4,  священяыхъ  степеней; 
5,  оемщевЫ  хртма;  G,  бракъ  о  Господ'^;  7,  тнорпмос  относительно  свя- 
вкпо-успоковвтнхся;  8,  е4сопомазан1я;  О,  таввстпо  нонвшеское;  10, 
■"»(Лжи.  Это  суть  таинства  церкви»''). 

Очевйдво,  iftTfl  опред'Ьлевная  Формула  сединричнаго  числа  таинства 
и  Востока  встрЬчается  еще  въ  ΧΙΠ  в.  и  хотя  въ  XV  вЬкк  даже  нъ 
пешьвыкъ  арО(1лвси1сн1яхъ  особо  оглпчается  это  число  такнствъ  (см.  у 
К*Ш(1иго,  Догнатяческое  учеи1е  о  сени  дерковныхь  танвствахъ,  CIJB. 
'377,  стр.  417—433),  однако,  и  нрн  гакихъ  пстпрнческихъ  весом и-Ьинмхъ 
^•Рпигь,  даже  XV  1гЬкъ  нельзя  еп;е  вааяать  иоментомт.,  когда  бы  седии- 
Р"^«  число  попныа.10Сь  здЬсь  какъ  акс10иа,—  кавъ  положен1е,  при  ко- 


ЧОгу.  31—32. 

Ч  Ст^  67,  при1г1чяй1я, 
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торомъ  ne  да1Ж[[о  возш1кать  н  т^нп   иыс1и  о  какомъ-лабо  uoibmeHi 
часл^и   тапнстоъ.    Даже    санмП    порядокъ    исчвслеп1Л    обтепрниятыхъ 
таинствъ  —  а  тотъ  1гь  то  время  оылъ  е1цс  песьаа  далекъ  отъ  jcTofisB^— 
постл  ').  ^В 

lluTei>ecHLifi  ясторическ1й»1атер1алъ  представляютъ  некоторые отв:^ты, 
ркг,ую1Ц1е  был.  и  оЛмчап  того  вреиени  (напр.  о  ряскапывапт  и  сожжеяш 
труповъ  '-ореисиодвнковъ»  aiu,  тпк-ь  называемых!.,  "вуркудаконъ••  (42), 
о  жеиахъ  «ччиудахъ»,  вогорыя  высасмваюгь  кроиь  у  шадевцевь  н  уше1>- 
щвляютъ  Βχτ  (&;{)  к  т.  п.).  1^ 

Сшпо  C0ÖOIU  раяуиЪется,  говорвтъ  прОФ.  А лиаэовъ,  такой  иеркпвво-пра№^Ц 
тпчсск1Й  локуисвгь  не  ногь остаться  вкшкЬменпыиъ  ш.  греческой  Ц(фквп. 
Завямающиип  насъ  отв^танп  на  родина  ихъ  пвтсресовалось  ве  TOJbKiH 
Βΐ•  ппду  πχΊ>  разнпобра11Я,  но  и  въ  силу  Hei^oMn'tiHimro  упажен1я  къ  ιιπιιι•,^ 
какъ  «огущннъ  рукоподстпопать  по  т1'.мъ  пли  другпи'ь  ηκιΊ,ο^ιιιΦιΗημηί• 
вопроса»!,  церковной  орактвкн.  Что  AtäcTBBT&ibHO  въ  греческий  дерквш 
uwb  иридавалось  пракпгчсгкое  значснк•,  красно]гЬ'швы)гь  подгнержде- 
nieMi»  тому  служить  внесен1с  олвлсчев^й  нзъ  этнхъ  отвБтовъ  въ  печат- 
ное вздав1е  —  '11  8Да  λειτουργία  |ατά  ΐξτϊγκίσίΒν.  —  Пе  остались  неиз|гЬст- 
кыив  настоящее  отвЬты  и  в'ь  ncropi»  псточвпковъ  ирава  русской  церкви. 
Это  сталось  такииъ  путеиъ.  Какъ  пзв^стио,  въ  1G20  г^  въ  Kieai^  Нам- 
вою-Нврмпл1»<11  въ  первый  рааъ  был.  ппдапъ  въ  (иакянскоиъ  персвод-Ь 
топ.  сахый  номокапоп.,  который  теперь  издается  при  русскою.  Треб• 
нвк-Ь.  ВмЬст^  съ  этикь  номокавовопъ,  въ  качестнгЬ  iipiuornentH  къ  пену, 
бы-ш  и:1давы— «Раашчвыя  главизиы,  собранны»  ci-i-ь  bhuixi  Ноиокапонаи. 
Въ  этомъг-то  ΗΟΜοκλΗοηΙΐ,  псрепедениомъ,  конечно,  съ  п>еч«скАго,  мы 
встр'Ьчпемъ  веоднократнын  клнлеченхя  ti  и:гь  пт1гЬтовъ  loacâva, —  η 
яиенно  —  .lAiiCb  внесены  OTBliTi.t:  •}  и  3  (о  хлЬб-Ь  для  сижершрн^я  литур- 
гш),  17,  18  в  19  (о  духонвиК'Ь),  Ь'Л  ц  Л4  (о  гнлудахъ  и  вид^нЫхъ)  и  42 
(о  вуркулакахъ)  ").  ^Ш 

Въ  оредпслов1в  къ  непэданвому  до  сихъ  поръ  кяпоянческому  паият•^ 
ннку,    носящему   :1ДГааН1с:    "/ητΛματα,    5тгЕр  ίλυβίν  6  :τατ!ΐιάρχτι;  Λίινιι2;", 
проФОссоръ   л.  и.  Алмаловъ  прежде  всего  ве1:ьиа  обстоятЁльно  дива:1М- 
ваетъ  (стр.  2  —  7),  что  автором  ь  этого  памятнвка  дййствитвльно  мо- 
яшгь  еч1ггат|.гл    патр|архъ    Лука  Хрпловерп^    ^аннмпвпйй   ΠΒτρίπρπιίΙ  ^ 
KOHeraBTHROiioibCKili  п[>(>(-толъ  нъ  Ι15Γι       1160  г.  г.  Щ 

На  чьи  виенво  вопросы  отвгЬчалъ  Лука  Хрнзонергь,  —  указяи111  въ 
саиои!.  панятвикФ.  не:  пишется.  Л^роятн^е  нсего  названный  памятнпкъ 
прЕдставлястъ  собою  иросто  сводъ  р-ЬшенШ  этого  πβτρίηρχα  по  попро- 
сагь,  предложен  в  ынъ  еяу  вь  рн:(Лвчяое  вреин  и  пгь  разныхъ  лнцъ,  iub 
даже  по  оооросаиъ,  ыызынавцп1иси  само  собою  текущею  цервовною  жизвыо 
врешеви  этого  патриарха. 


1)  Стр.  60,  прям&чмЫ. 
3)0гр.  11-12. 


кряшкл  я  ВЯиЮГРАФШ. 
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Когдац  дахЬе,  быгь  состаиень  этотъ  сводъ,— а&нятникъ  яагъ  также 
ае  ареАстаа1яегь  рЬиттельно  ппканихъ  TKa.iaiiitt,  однако  будсп.  iti>  rh- 
KOTopoß  степени  н-Ьроятиыт.  предполагать,  что  пто  6lijo  сд-Ьлапа  уже 
посхЬ  (мерта  iiarpiapxa  Лукн,  uo  недолго  саустн. 

ΟτΒΊίΤΜ  narpiapxn  .Ijkii  Xpnamicpra  лпсрвыс  алдапм  npo'l•.  Алмаза• 
выгь  πα  рукопвса  (XV  п-Ька)  ба0л1отевв  Иверскаго  Аеовскаго  монастыря 
(оо  ааталогу  Ламбросо)  №  (4Ö02)  382. 

Но  характеру  содсржан1я  τρίίκτγβκΜβ  οτπΊ;τι.[  каоаютсл  папнииъ 
ОбрамШ!.  пяти  преднстовъ:  J,  сивершен1н  .штургш  ci.  праскоиид^ею  D 
еоае|1П1ен1Я  вообще  богоиужени  (2  — 4,  7,  10,  18);  2,  покая1пл  (1,  11, 
13  — 15  И  17);  3,  брака  (8,  Г2  η  lif);  4,  священства  (9  н  20)  п,  накояецъ, 
5f  монашества  (А,  6  н  Ш).  Ьъ  ггЬловгь,  такпнъ  обраломъ,  персов'  нанв 
памятннк'1.,  даю1цШ  рукопадственимя  у|;алан!я  αυ  нсдоун'Ьнимъ,  свяши- 
нымъ  по  гфеяхуществу  ст.  литургическою  сФерок»  '). 

Прпведемъ  адксь  н^Ькоторые  ваъ  nanOojte  пятерссныхт.  птн^товь. 

На  в'шрось  (2): 

<'>ме]п.  6i>ari.  оймкнопенныш.  оЛралояъ,  и  иы  ц1иовалк  его;  n^jo- 
Basuiitt  его  еиящепинкт.  можеп.  jh  лптурпсоат!.  пъ  тотъ  же  глимй  день?м 

дается  ответь: 

■■Что  цЬлпван1с  скончивишгосн  Драга  по  оЛычяю  волЛранясп.  свя- 
щешшку  священнодействовать  вт>  тотъ  же  tanutt  день  —  мы  не  налип 
того  ва  RT>  6(1ж«стж!яппмъ  пиглн1н,  ни  въ  труднхт.  оожеетяениыхъ 
учителей  иеркпн;  ибо  оаблидея^е  гего  —  дГчо  кавуистическое  и  Hecynie- 
ствеввое;  ecJii  же  вообще  ям^Ьется  conu-fanfe  οτβ•κ:αι«4ΐ>Ηθ  птого,  то 
хотящему  (при  тякомъ  глуча-Ь)  CHHiueBHOAliitcTBOHaTb  удпбно  не  прибли- 
жаться къ  снопчаптемуся  и  r¥twh  самым'ь  бмтт<  дязекяи!•  отт.  гомн'Ьп!я». 

Поводимому,  настояппй  воироп.  обращагь  ия  (Жбя  большое  BHiimaiiîe 
въ  дрснне- греческой  церковной  практок'Ь.  Вогь  почему  ]|1101е)11емъ  его 
заяпмалось — еще  ран Ье  Луки  Хрнповерга — НикпФиръ  Игпов'Ьдник'ь  и 
позднФо  его — ]оасаФъ,  иитр.  КфегскШ,  ИоглЬднИ!  пзъ  нихъ  даеть  pt.- 
mcHi«  согласно  съ  м(г(;н1емъ  .1укм  Хрнзоворга,  при  чеиъ  косвенно  ссы- 
лается на  TBopcHie  Д)онмс1я  Лреопагпта  »о  церковной  iepapxiii"  (см.  при- 
веденное выше  coqHRCiiio  про*.  А.  И.  Алмалова:  "Капоническ1е^)  птв*Ьтн 
1паеаФл,  мптр.  Кфесскаго»,  стр.  17—20,  отн.  11). 

Въ  н-мь  noopnrb  пред)смягрянается  слЬдуюниЙ  случай  изЪ  области 
|1рачяяго  прива: 

"Двов  д11тей  сошлись  другъ  съ  другомъ,  сопер1ПЛЯ  мужеложство, — 
ножегь  лн  (потомъ)  одннъ  ыаять  пъ  об1цен1е  ύρ&κ&  сестру  другого?». 

Отв-Ьп:       ■'    -  "l'î'-  '         >'■'■    "I'     ^-  ■'  ■  ■■'   ''    "  Ί 

»Ы'ктъ". 

^отъ  отв'Ьп>  наномниаетъ  то  м'Ьсто  )гь  Синтяги'Ь  Матвея  Властаря, 


1)  Стр.  2  —  9. 
2)Οτρ.Μ-2Ι. 
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реды- 


ΓΛ'Ιι  гоиирвтся:  «Ecji)  жцинхь  прежде  брака  иадетсл  съ  какнхъ-аибо 
родстнеггвымъ  jbhomi.  оОруппщы  своей,  иозоравяется  таконой  бракъ». 
(Bjaciapb,  Слитагма,  отд.  I,  rj.  15,  см. 'Γαλλη,  -ΰνταγ[Λϊ,  VI,  сеХ.  102)'). 

Cj'I;4yraiuitt  9-й  вопросъ  лредусиптрнпаетъ  <м'Ьд;ю1Ц1й  иучаО  пзъ 
области  брлчнаго  пряпв:  ^Ж 

"Д^внид  OKOJO  с(!Ио  л'Ьтъ  й^ааяля  mojbtbj  обручев1я  съ  хужсмъ,  i^^ 
ßbiio  ц-fijnRaBÎc;  зят^нъ,  вс1*дств1е  везякопности  обручев1я,  итжъ  оста- 
внгь  ее,  о  она,  буд^'ш  9  гЬтъ,  снова  CAt.jaja  обр}'Чги1е  съ  другниъ  ау- 
жрнъ,  Koropbjli  также  жгтитиъ  ее,  нслЬдстиш  тий  же  HeaiiKOiiHiKrni; 
придя  же  въ  закоиныП  ал»  г>рака  воэрасть,  она  B.iijpaja  мужа;  й.чявппЙ 
ее  законно  не  мнрещается  Jti  прндтн  »о  cniiDtcamio  всгЬдств1е  ореды- 
дущпхъ,  какъ  розъвсневп,  бех-таоыныхъ  обру<1ен1Й  своей  жены?» 

Отв-Ьтъ: 

«Ндпрещается». 

Иначе  рЬшается  аналогичпмН  вопрогь  въ  паиятванахъ  древвс-рус- 
ской  кановвчегкой  пнсьиеяностн:  -Аще  обручена  жена  оудстъ  дьяку, — 
читаетслвъ  Г.Ьлсчгкомъ  устав li, усвоясмомъ  М1гтр.  Георгию  (около  1072 — 
1073  Г.),— а  упреть,  вс  совокупипглсся  С'ьнею.АОСТОитт.ему  ияую  ппнигае 
стати  въ  поаы».  (Си.  Голу6инек1а,  Hcropifl  Русск.  церкин,  т.  i,  ч.  I, 
стр.  514,  пр.  36»*). 

1]осхБдя|й  (2Ü)  вопросъ  гласить: 

»Когда  И1ринннъ,  н(иЬдст111е  прелюбодея hîh  его  жены,  отпустить  ее, 
то  ноги  рои  звидится  JH  оиъ   нп  cBHUteHCTRO,  какъ  скоро  ве  я.-4вгрга( 
священное  juuo,  отпустившее  свою  жсну-иредюбод'ЕвцуУ". 

0ТВ*ТЪ: 

"По  18  Апостольскому  правилу,  запрещается  постявлятт.  въ  сгспсвь 
цм'Ъющаго  жену  блудыаду;  тЬыъ  болЬо  не  производится  растли11Ш1Ёся  гь 
пррлобод[1йдею,  хотя  бы  в  пъ  BcnM'bnîn.  Посему  отцм  в  не  гд-Ьлалн 
иыд11лен1Я  для  мирянина,  но  вообп^е  оир1-дЬдили,  что  не  ножетъ  кужъ 
таковой  взьгги  на  нысо1-у.  Но  для  свящехвика  они  иринили  )1азлич)с;  обо 
есть  ра:ипч1е  еще  неиосвященнаго  и  посвящевнаго,— тоест1.,нсдостпгапй 
чего  либо  болыиаги  не  только  не  опечалится,  во  даже  будетъ  бол'^ае  бла- 
годарить, какъ  не  ыо1Ш->дш1Й  въ  гтолкио1!ея1е  съ  праштлонъ;  утрачиваю* 
щШ  же  свое  AOÎToaHCTBo  tio  прпчниЁ  гр1Ьхопадсв1Я  другого  будетъ  въ 
особенаоетп  страдать,  тдкъ  какъ  го,  что  мы  утрачиваемъ  нспытапъ,  прв- 
чинясп.  печальи  '). 

Авторонъ  послЪдняго  пзъ  иовмевовлниыхъ  выше  панятнпковъ,  яз• 


ICTO^H 


3•^ 


даинаго  по  рукописи  (Χ,ΥΙ  в.)  биол1отеки  1иинио-Вогослокска10  uoiii^ 
стыря  на  о.  Патмос'Б  JSâ  МО.  былъ,  по  »sibHifö  нроФ.  А.  И.  Алнаэояа,  и^ 
троиолнтт.    Нпл1.,    завннаниИй    мвтроиоличьш    Родосскую    камедру     въ 


1)  Стр.  34. 

3)  Стр.  34— S&. 

8)  Огр.  48-49. 
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1357—1369  г.— р«вноствый  бореаъ  за  правоиав!е  оротивъ  латяняЕгь^^ 

Κ&κτ    вАДНй    взъ    цадппсан)я   оамятввкя.   вопрошателенъ   мптропоюта 

1Г«иабьиъ  ir^KTo  1ероион»хъ  1она').  KpoHii  тою  ьъ  вастоящеиь  объем'Ь 

'    oTBrtibi  иятрополвта  Нялл  завлочаюгь  [гЬшевЫ  ведоуи-Ьавыхъ  вопросовъ 

!    I  ««ареиагавшвхся  {еромояахонъ  1овою.  « 

По  внутренввит  своему  характеру  π  эти  ответы  относятся  почти 
иесслочптельпл  κι.  литургпческоП  сфрр1(.  Такпмъ  обраяоиъ,  ови  въ  иа- 
вЬстяой  iritp^  представляютъ  въ  даявонъ  отвошесНн  анадоНю  съ  orei^ 
тяэвп  oaTptapxa  Лгкв.  Но  оря  таков  общей  anajnrÎE.  съ  детальной  ето> 
ро^ы  ΟΙΙΠ  существенно  отлвчаются  отъ  отв^^товъ  oarpiapia  Лука  — 
паввыит.  овразомт.  раяностороявостью  своего  содержакЫ.  Въ  частносп 
лагжш  обвянапиыхъ  наггоящпт.  паиятвпконъ  отв^товъ  (21)  относятся  — 
Τ  1гъ  общестпенному  бпгоглужен1ю  (1,  5,  12,  18,  1А,  20  ш  21),  3  къ  врв- 
4MTieBin  {10—11  и  19),  Зкъ  крещен1Ю  (6,  8  н  9),  2  къ  покаятю  (8  и  7), 
t  къ  едеосняшев1ю  (Ιβχ  1  яъ  аоиииовевш  (17Х  1  къ  оостаиъ  (3)  Л, 
taepxb  того,  8  къ  Фактанъ  бьггопой  жианв"). 

Некоторые  взъ  отгЬтовъ  ыптроподвта  Пала  представляюгь  весьма 
I     большой  »нтерЁСъ. 
^l•      Сюда  0ТВ0С1ПТЯ,  напр.,  вопросъ  (4): 

^V       «Допускается   ля  нт.  нелпкую  Четыредссятпипу  помпновсяге  нъ  соро- 
^moBofl  день  ала  другое?" 
В       Ответь: 

^Ш  "Соврртеяяо  яел1>:«я;  только  въ  оятяпцу  π  субЛоту  по^тяаемъ  по  пря- 
^"  ятит  святыхъ  и  во  саятыхъ  отпа  нашего  aaTpiapxa  НокпФОра  Исоов^д• 
аяка  η  веодора  Студптя;  по  нужд-Ь  π  согласно  древнеиу  обычаю— помп- 
tttwb  я  иъ  Лазареву  суЛботу,  во  святую  же  в  вслвкую  яед'блю  аля  въ 
a<nyici  совершевво  ве  д^лаемъ  поивяовев1й>-. 

Вг  практика  древне- русский  церквя,  mhtji.  Кннр1анъ  въ  XIV  в.  ав- 
eui  гакъ  по  этоит  вопросу:  «Наставту  великому  посту,  аще  случится 
ВЧу  в.тъ  пасъ  сего  жвтьа  представвтисн  средп  вед-Ёли,  в-Ьвше  вадъ  нимъ 
ΐ^ι;  предати,  а  □равлен!а  нвкякова,  ниже  павпхиды  творптп  должно 
мц  разв^  въ  пятянпу  вечеръ,  а  въ  субботу  иоиввав1е:  также  π  по 
•cUb  пативцамъ  иеликйго  поста,  крогЬ  пятые  субботы  и  шестыя-. 
(Руса.  Псторвч.  Библ.,  т.  VI,  столб.  257  —  258). 

Въ  совреиенж.!!!-  р-&шея1яхъ  ведоуи^пныхъ  вопросовъ,  въ  отлить 
MBiiFpocb — можяо  ля  помовать  заупокой  въ  Лазареву  субботу, — дается 
мждт  црочихъ,  такой  отп-Ьгь:  «Заупокойной  сктенш  ва  лвтурпи  ничто 


DOtp.  11—17. 

S)  Wi  ΐιρομΜχ/ου  l^i>rJi«m«ipt  tntm'àikik^tm^iA  SÎceXiifïdt  xûp  Ntt/O'j  той 
•Τ"•*«•»  ν••ηι/βπ<ί)ΛΧ9ν  *Ро^ц  —  Вопросы  OTaocHTAJbio  в-бкйторихъ  аотребвоетв! 
'(ИМ>и•  1оаы    ш  ответы  Кнръ  Нма,  свягЫшяго  митроподитж  Роюсскаго. 

*ч  17-  ^,      ;,- 


V7Ö 


отдать    II. 


ι 

1 


ве  воэбрввяегь  сказать,  во  ггреня  того  дня  не  н1гЬетъ  таковой».  (Cià. 

Цер«,  Rtcrn.  1800  г.,  .^  27,  егр.  454,  эав.  2>*)- 

ijonpocb  δ  касаштн  крещеа1я  qo  вужд*^  совершаеи&го  н^рянамн: 
•'Какъ  скоро  Лудугь  кресгвть  вепосвящеапые — жевы,  пли  иушв,  rj 

мопазсп, — что  должно  делать?». 

Отнять; 

nEcjb  уыретъ  креп^евиыП  ореждц  прохода  свящевнвка,  божестненнвя 
благодать  дооове]ршвтъ  его,  если  жа  Оудетъ  жить,  да  сиова  опустить  ет« 
свнщеицикъ  въ  ктоель — и  иолитвы,  и  Mvpo,  какъ  обычно.  Эти  санов 
воритъ  в  оатр1врхъ  Конставтннопол>ск1й  НвкнФоръ». 
к  г    CjAfl  ПО  этвмъ  словагь,  авторъ  нашего  отакта,  кажется,  далекъ  οι 
вриаван1я  за  такинъ  Kpeiueuieiiib  всеЛ  dojuotu  таинства  ц— хотя  глухо" 
но  «лопамн  ••снова  поставить   пт.  купель-,  пояндлиоиу,  пронодвтъ  идею 
обязательноотв  совершев1а  крещевм  свлщенвикоиъ,  если  лицо,  уж^окре- 
щеввое  Н1рянии1>и-ь,  доживегь  до  его  орвхода.  Шлобиов  огрвцагсльвое 
Bo^aptnie  не  было  особсвво  вовьшъ.  Такъ,  врп  narpiapx'b  Лук1:  Хрвзо- 
Btiprt,  его  свволъ  категорнческа  высказался:  «иЬтъ  и  оравильваго  и 
твердаго  освоваи1я  првчвтать    къ  божсствевнону  лнку  в'Ъраыхъ  того, 
кто  крещенъ  ли[;омг,  не  получпвшпмъ  власпш  крестить^.  (См.  Павловъ, 
Номокавовъ  ври  Трцб1Ц  М.   1897,  стр.  352).    Открывающейся    отсюда 
двойственное  nosaptaie  въ  греческой  церквп  ва  звачсн1е  крещснЫ,  со- 
вершснваго  м1рянинои1>,   находить  свое  o^iiHCHeBic  въ  одномъ  пзъ  ^Ь- 
шеиШ  заавеаитах-и  uaTpiapxa  Φοτίπ.  которое  въ  его  существ-Ь  говорить: 
•Ест.... кто  либо  взъ  шрааъ,  нрезврая  оорядокъ  иерковвыхъ  свящеа- 
вод^бствШ  π  пади^вяясь  гордостью,  дсрэвегь  совершвть  (разуи'^етсл- 
прв  возложвостц  то  сдЬлать  священнику)  »то  aîjo  {^^крещен^е)-.   то" 

M т'Ьхъ,  которые  крещевы  пни,  мы  нвкакъ  ве  вризнаемь  ар1явшпмо 

благодать  Духа,  а  вотоиу  π  онред^ллемъ,  что  они  должны  быть  α  χρβ^| 

щсвы  водою  н  поиазаны  шроиъ Но  когда  [снятое  крещеное  со- 

веро1ах>гь   (простые)   хрпгпанс,  живущее  водь  варварскпнъ    владыче- 

ствокъ ,  не  uMiiouûe  довольно  свящевнвковъ»,  то  <■ врещеше, 

совершелаое  но  вужд^  (шрянвноиъ),  да  ве  бу деть  устранено ..  ...и,  а 
"Крсп^еппыхъ  таквмъ  образои-ь  снопа  не  погружать  пъ  воду,  чтобы  иы 
ве  казались  требующвив  перевре1Цвван1Я1'.  (Полный  переводъ  этого 
постановления  см.  у  Павлова,  Номокавонъ  врв  Требвяк^  въ  коми,  на 
ст.  204Ю,  стр.  362  —  353;  подлпнввкъ  у  Mîgne,  Patrolog.,  СП,  774- 
776)  "). 

9  воароеъ  гласвтъ: 

»И  (что  должно  делать  отаосвтельво)  крещенеяго  латввяванв». 

Отнять: 

•гМвромъ  иажетъ  в  только  волвтвы»  (ироизцоснгъ)^). 


1)  Отр.  64— δδ. 
3)  Стр.  S9— 61. 

3)  Стр.  61. 
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13  ■  13  Boapoco-OTatTu  оредусмятрпнлюгь  а'^которые  несчастные 
для  свяшеа послужите jfi  cjytäit  со  святыни  л&раяи. 

Воирогь  (12): 

«EciM  по  верадФо!»  гвященпвка  соАака  клп  иное  П1>есныкяю1)1ееся 
съ*сть  агнец-ь, — что  д^1атъ?". 

Ответь  не  соесЬмъ  псевъ; 

"Доджио  растереть  (?)  то  оресиыкяющееся  в  оотребйть;  еслв  ве  сд%- 
даетъ  сего  (священввкъ),  да  будегь  пэпержевъ;  если  же  пресмыкающееся 
■е  найдено,  в  агнецг  BCTpcUjesTi  по  ясрад'Ёяш  1Срея,  да  Лудстъ  взяср- 
жевъ,  такъ  говоригк  Итасила  (?)  еппскопъ  ДиррахШскЛ!.  если  же 
(агвелть)  бьиъ  съ^деяъ  ве  во  яерад-Ен1к>,  но  по  завпств  д1авола,  дя  зя^• 
вретятсл  свящеавпкъ  в»  иалое  вреия». 

Вовросъ  (  1 3): 

"Eun  впадеть  что  ввПудь  вресиыкаюодсеся  въ  святой  оотвръ  при 
coBCpoiCBin  jBTvprÏH  я  оно  есть  лдопвтое,  возбуждающее  опасен1с — какъ 
бы  ве  забогЬть,  ндв  ве  умереть, — что  должно  д-блать?». 

Ответы 

йУввчтояЕЬ  то  пресны  кающееся  я  закопай  подъ  снятою  трапезою  плв 
гь  друговъ  сокровеявоаъ  M'Ëcri,  да  ые  будешь  aaB-ETUBKOttb  своей 
жпляв  в  ве  согрЁгаппп»;  сслп  же  ояп  не  ядовитое  естц  разотри  (?)  в  по- 
требп  его;  (это)  оравильв^е  есть,  вежелп  быть  запрещеяныиъ  ва  время». 

Наше  "Учительное  DaeicTie»  dpa  Служебнвк-Ъ  въ  аодробаоств  аред• 
уеяатрпваетъ  всЬ  указанные  случяп  со  сбятьшн  Дараип.  иАще,  читаеиъ 

эд'Ьсь,— на  долз11,  святые  Дерм,  пли  освященны  или  неосвященны 

....весушу  свящеиннку  (по  уважительной  npu'iuBt),  растлЬются,  ciecTb 
рплеся^вятъ,  π  xxhfih  и  влно  опетно  будетъ,  яко  не  иожно  лиъ  къ  по- 
треблев1ю  opieHBMuT.  Сыти,  свящевникт.  С1я  вэемь,  въ  текущ}'*о  Р^ку  да 
всыплотъ»,  η  Aujrke:  кАще  предъ  освящен1еа1ъ  сцятыхъ  Даровъ  муха 
внадеп.  во  святую  чашу,  да  пзиется  в  въ  бумагу  обвита  да  сожжена 
будетъ.  Аще  же  яаукъ,  или  ввое  что  ядоввтое,  да  взлЫво  будеть  вино 

взъ  святыя   чаат   во  вный  честный  сосудъ (и)  яо  совершен!»  же 

службы  явно  опое  да  взл1ется  βί.  текущую  рЬкуи.  И  нахояецъ:  '^Ащс  же 
00  освящее1в  cie  будеть,  π  страшно  π  мерзко  будеть  iepeio  виадшее  съ 
боасествсняою  вровью  поглотяти,  тогда  сохранно  со  всяквмъ  блюден1еиъ 
да  плнеть  внадшес,  еже  ве  уканутп  нвгд'Ьже  ввчтоже  отъ  божествен• 
выя  крове,  вадъ  тЪмъ  же  потиронъ,  вли  чистымъ  сосудохъ,  вявомъ 
трижды  добр^  да  пзмыеть  изъятое,  вино  же  да  соблюдетъ:  изъятое  же 
да  CBÎerb  пъ  бумагу,  или  н^Ькое  чистое  полотенце:  н  по  совершеши  лп- 
турпв  жавотное  оное  съ  бумагою  влп  нолотенцемъ  на  олнво'ё  влв  ва 
чвстомъ  камеил  да  сожжеть,  иепелъ  же  нодъ  святою  трапезою  да  вко- 
паетъ,  ВДВ  пд-Бже  уиовея{е  рукъ  бываетъ,  да  всыалетъ:  вино  же  оное, 
кмже  жнвотво  взънтое  измовево  бысть,  въ  текущуш  р^ку  да  взд1егь; 
Еще  ptKa  далече  будетъ,  аодъ  престолъ  яму  вскопаетъ,  ид-Ьжс  ногами 
понвраемвве  бываетъ,  даял1етъ  я  эакрыетъ".  И  сверхътого— иСвл^сиН- 
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ibiH  BJH  pacTjisHUfl  тайны  (раз.пгЬется  —  зааасяые  Дары  для  б01ь- 
ныхъ). ...  HB  жертвеввпц!:  со  остатки  въ  питпръ  всыпавъ,  аотребя«  *)-'^ 
На  освовав1п  екн^^апваго,  можви  судптъ,  какпмъ  ц'Ёввыиъ  ыкдадогьв 
въ  вауку  кавоввческаго  врава  а  Dcxopiu  Внзавт1я  являкутсл  раэснотр^в- 
вые  намо  вовые  труды  про».  А.  М.  Ааыазова.  Съ  чувсгтвоиъ  глубоклго 
удобольств1Я  првв1;тствуя  вояв^ев1е  въ  св^ть  этлхъ  трудовъ,  ж&шемъ 
автору  ycatxa  въ  его  дадьнЬйшнхъ  ученыхь  пэыскав1яхъ. 


ОроФ.  М.  Красюжевъ. 


J 


Antonius  Staerck.  О.  S.  В.  Der  Taufritus  in  dnr  griechisch-russischen  Kirche, 
sän  ap^stoiisfher  Ursprung  iiwif  seine  EfttuHcldung.  Freiburg  i.  В.,  Her- 
der 1903.  XVI  -♦-  194  стр.  8^  Ц-Ьва  7  м. 

Какъ  водно  u:fb  преднсдов1я  (стр.  VU  —  ТХ),  пэиЪловаи1е  автора^ 
BMÎieTb  своею  задачею  оэвакомить  лицъ  ]тославвы.хъ  в'Бровсиов^дав!^ 
съ  iRHOui.  кре1цсн!я  а  u^-ponoiiasaiilB  восточвой  в  въ  частаостя  русской 
церквв.  Въ  этихъ  цЬл1хъ  нмъ  излагаете)!  современцыН  составъ  того  и 
другого  π  въ  качеств^Ьо(;11'Ьщаю1цвкънстор!ю  его  нознцквовец]!!  II  развиты 
даяпьтхъ  приводятся  соотв'Ьтстьующ1я  свод-Ьтельства  древности.  Отве- 
чая своннъ  содержавк'иъ  ва  запросы  вреиеыи,  —  на  все  бол'Ье  π  öoj^e 
успловаюпиПся  ва  заиад^  ввтересъ  къ  мравославЕю,  трудъ  автора  6eav' 
eiOBRO  достигать  бы  aautsesaott  цйля,  еслп  бы  не  отлвчался  тендев- 
ц}озвостью,— стреилеа1еиъ  оц]1авдать  ватолпчеси]е  взгляды,  а  также  ску- 
достью π  ошибочностью  сообщаеиыхъ  св1(Д'Ьв1й.  Первый  недостатокъ  ска- 
зывается лить  въ  н-^которыхъ  случаяхъ,  второй  же  прокодптъ  чр«зъ  все 
C04tmeuîe.  И  прежде  всего,  остававливаясь  на  катехумеиатЬ  (ση».  5  — Ϊ7), 
авторъ  оставляетъ  безъ  всякаго  внв»ан1я  корон  нп;}•  юс  я  въ  апоетольской 
практшгЬ  (Д^ян.  II,  14  и.  д.,  IV,  8  и  д,  X)  историю  возникновения  огла-^ 
шев1я,  какъ  вастаилев1я  въ  истивахъ  spHcrÎaBCKOtl  иЬры,  а  равно  и  ca-^f 
иыП  ходъ  этого  оосл*дряго,  —  аостепснвое  раскрыт1е  пстинъ  вЪры.  Ни- 
когда ве  ороствраясь  на  всю  систему  в*роучен1я  во  всей  его  иолвотЬ 
(Кпрпллъ*1ерусалимск1Й,  Иредогласительное  üoyseuie;  Ьаннъ  3.1атоустъ, 
4-ая  Беседа  на  I  Кор.),  оно  разнообразилось  въ  аавпснмостп  отъ  внут 
ревняго  и  вв^швяго  состояв!я  оглашаеиаго  и  1]]юдолжвтельвоств  самаго] 
огляп1ея1я.  Въ  три  года  (Апостольснгн  постановления  VIII  кн.  32)  можно  < 
было  научпть  болмпеиу,  чЪиъ  въ  два  (144  вовелла  Юстпн1аиа),  г£и% 
бол'1ке  въ  40  двей  (Кириллъ  1ерусалииск!Л,  1-ое  Огласотельвое  слово).  Не 
касаясь  заввслноств  оглашения  отъ  возраста,  способностей,  оОразовав1я 
оглягвасиаго,  отъ  усердия  къ  пзучент  преподаваем ыхъ  пстпнъ  и  т.  п., 
авторъ  не  и.тЁлъ  возмохвоств  остановиться  в  ва  вызываемомъ  всЬаи 
ятями  обстоятельствам  π  разделен!»  оглашен  в  и  гъ  на  классы.  Наставлеа1е 
пь  встпнахъ  ΒΐρΗ,  едпйствеввое  зам^чате  о  которомъ  вcτptчaeτcя  въ 
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орй|1чан1В  Бъ  23  стр.,  сосгавдядо  Л1шь  одну  стораау  orjiuneQÎH,  другою 
иалиюсь  со11рйвожда(ощ1е  его   церкоиные  обряды.  Первое  'rkcro  среди 
вВ1%  замви&лтг  Ч1шъ  αριΐΗ^τΪΗ  въ  огдашсйные.  Огрдночиваясь  но  этому 
■опросу  сооб1цеи1В11ъ  тЬх.ъ  свЬл'ЬтЛ,  котирын  пмЬются  въ  аанЬггяош. 
ояшятвнк-Ь  IV  R.  η  Testant  en  tuin  Domini  iiostri  Jesu  Christi»  и  гводятсякъ 
уваэшш,  кто  кожетъ  иыть  ираиягь  въ  orjomeBHbie  (стр.  7  —  1 1).  ав- 
торъ  умичпиаетъ  о  такнхъ  д-1;йств1яхъ  разсиатринаезшго  чнцоаоагЪдо- 
tan'w.  какъ  kiwcthoc  зняисновая!?,  мол1твя,  Bosjoittenie  рук^•  (О  церков- 
ной кряркш,  rj.  11).  Бъ  совр^мсывоиъ  чаа±  все  зто  coorbibTCTByeTb  «но- 
jBTBi  во  ехе  сотворитп  orjaiiieuHaroo  о  иредшествующпиь  ett  дЬИств!- 
SHV  Кясаетсл  вхъ  в  ввторъ,  но  онъ  ве  понннпеть  ncrnpin  проосхоя:деи1в 
1МВьаъ  обрядоБъ  в^ъ  древвнго  чина  »риыят!»  въ  оглашенные  и  ирп 
•fruKaeain  вхъ  ппадаетъ  въ  ненростптельвые  ошибки.  Такъ.орнводииыа 
шгь  т.  диказатБДЬСтво  древности  персчасденпыхъ  Akflcrnitt  сТ1[гд^те.1ь- 
гти  KBpujia  iepycuBHCKaro  и  "Testameotum'a"  (стр.  16)  говорятъ  о  со- 
мрошш  пхъ  пе  при  Bcrynjeain  въ  розрядъ  oгJaшeняыxъ,  а  предъ  оо- 
гр^хетенъ  крещаенпго  въ  воду,  т.  е.  пм'Ьютъ  въ  ваду  совершевво  дру- 
М  мкентъ.  HecooTuicTBÎe  доказательства  дока:(уе!10иу  на  лице,  в  аод- 
скать  его  гЬнъ  бохБв  но  составляло  трудя,  что,  повторяя  въ  тексгЬ 
wfcttHie  соврешеинаго  Требанка  о  снят1п  съ  оглашаекяго  только  верх- 
■еЯ  oiftMtxi'U  д,vuΰвeнiα  и  juaneuoBauiu  до  »аклвван^л,  авторъ  проводить 
η  ιιριιι-ΕΗΒΒία  так1я   выдержки  вэъ  «Testamentum'a:»  cbaptisandi  sUrnt 
окВ  ÏD  aquis;-  «postquaro  sacerdos  exomsaverit  eos,  inuiTlet  in  eos,  sifinet 
M  ia  fronte»  (стр.  1$,  првх.  3,  Г]).  иодебиьЕиъ  же   путеиъ  доказывается 
фвйюеть  и  современной  молвтвы  «во  еже  сотворите  оглашен  наго».  Въ 
upouejb  efl  ставвтгя  молитва  того  ясе  '•Τ€8ΐΑΐη60^ιη'α••:  "Dens,  qui  to- 
иЬп  donittis»  (стр.   19).  Но  какъ  видно  пзъ  саиаго  оамятявка,  ова  ве 
Uten,  вп  мал^Цшйго  отвошен1я  къ  раэсмптрпввеноыу  чину,  —  провзно- 
I  ЯШ  ва  jBTypriH  цредъ  yдaлeuieuь  оглашеввыхъ  кзъ  храма  (стр.  117  — 
Щ.  Въ  заключение  къ  разсиатрвваеаоиу  отд'Ьлу  авторъ  находить  вуж- 
шкъ  сказать  объ  пслов'Ьдан!п  огллпгаемыиъ  свопхъ  гр^овъ  π  въ  дока- 
Атиьство   приводить    свидетельство    lycTDua    Мученвка,   Тертуллква, 
Еврвлла  iepycaoaHCKBro  н  т.  п.  (стр.  21  — 2).  1остпн'Ёрность  вс^хъ  этихъ 
OvaBaifl  не  подхеяягь  соип-|1В1Ю.  Д1ио  лишь  пъ  томъ,  что  овн  отгЁча• 
•п  (гряктйку,  не  имеющую  никакого  oTHomeaifl  къ  чину  пранят1я  въ 
VluiMBUe,   говорить   объ   актвваоиъ  участ1п  оглатасмыхъ  орн  вхъ 
■UltBjeHiB,  а  аотону  и   uepe'iacjeHie  пхъ  въ  разсиатрвввемомъ  атл-Ьл11 
со|(||шевно  веун^тно.  Не  достаточно  осв^п^ена  также  пстор1я  н  даль• 
ittdMro  обряда  въ  чвн^  orjameniH,  —  заклинаи1й.  Дв1;  ссылки  на  «Тев- 
ΙηκΒίαιη«  а  правила  В.  Ведикаго  (стр.  33,  35)  ве  разъясвяють  ви  вре- 
мп  ооивлеы1Я  заклниац1а   въ  чаа-Ь  оглашешя  (Ш  в.  Оригевъ,  Contra 
CebtuD,  üb.   Ιΐΐχ  ан  аричнвъ,  по  которымъ  они,  совершаемыл  ареаис 
Пхъ  одввяи  б-Ьсвовагыяв  ^1уствнъ,  Разговоръ   съ  ТрнФооонъ,  гл.  30; 
аемиъ  AsrioxiflcKie,  Къ  Автолпку,  кн.  2,  гл.  8),  стала  оровзноситься 
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вадъ  orjameBBUHH;  ве  даюгь  этв  свпл^тельства  указап1Й  и  в«  то,  Еахъ 
долго  продолжа.1Псь  aaiuBnanifl,  π  соединл1псь  лв  съ  наяо  соьреиенаые 
обряды  дуновов1я  пъ  лице.  Вн-бсто  cooöiuenifl  этлхъ  пеобходоныхъ  свЪ- 
д-ЬнШ  ацторъ  водроово  трактуетъ  о  cymecTBOBaBio  заклынаш'й  у  евреевъ 
D  древапхъ  яамчгскнхъ  наролопъ  (стр.  35 — 8).  3aKJBeaiiifl,  ин'Ьвпая 
и;Едъю  orraauie  деноновъ,  составляла  въ  данвон*!•  актЪ  элсменгъ  объ- 
ективный; cvöi^KTUBflbuib  являлось  отречбВ1е  самаго  оглашаимаго  vrh 
сатавы  в  сочстаа1е  съ  Христомъ.  Нг  пмжшяя  этой  связи,  а  потону  и 
Hcropin  вознпквовев1я  давваго  обряда,  авторъ  вводить  чптателя  въ  з&- 
блз'ждев1е  η  относительно  вр^^иснв  его  появлсв1Я.  Κακι>  видно  взъ  вто- 
рой öcdiA^  Орвгеяа  на  36  ис^  онъ  сущеетвовалъ  уже  пъ  111  ст.,  жежлу 
тЬлъ,  по  укаэав1Ю  автора,  первое  по  времеав  yaoHBRaaie  о  вемъ  встр-Ь- 
чается  у  Кирилла  iepycajuacKaru,  отца  IV  в.  (стр.  40).  За  отречешсжъ 
отъ  сатаны  следовали,  говорптъ  asTuin,,  uoHaaaaîc  сиеемъ  (стр.  4-1).  Но 
кахъ  вндво  паъ  раэстждев1Й  стр.  95  —  6,  даввое  A'iflcTsie  ве  всегда  со- 
провождало от|№чев1е.  По  другой  практигЬ  оно  пн-Ьло  aicTo  орс^дъ  do• 
гружса1ся"Ь  въ  иод^•.  Въ  виду  этого  вЬгь  иикакоИ  необходимости  гопо• 
рвть  о  вен-ь  въ  связи  ci<  аопросонъ  объ  отречев1в,  гЬиъ  бол^е  выдавать 
поАОбную  посл^ловате.1ЬВОСть  aIiActbîu  за  обычное  Hiueaie.  ДaJι.яt>π• 
паплъ  обрядоиъ  въ  сииремениомъ  чин^  крещеиж  явлнется  псиив-^дан!«^ 
в%ры.  То  же  самое  utero  звн1шало  оно  въ  венъ  в  въ  IV  ст.  (Авост.  По^Ц 
стааовлеа1Я,  кн.  VII,  гл.  41).  Между  тЪиъ  для  дока:1ательства  его  древ- 
яоств  авторъ  ссылается  па  совершеаво  другую  практику,  состоящую  въ 
тоиъ,  что  исаов'1дав1с  в-Ьры  орооаноснлось  не  иосл-Ь  отречев1я  отъ  са- 
таны π  сочет&в1я  со  Храпоиъ,  а  вь  самый  ноиевтъ  Borpyitteoia  въ  воду 
(стр.  4б  —  81.  Пудучн  соврршеино  отлична  отъ  совреярниой,  подобная 
практика  не  водтиерждает-ъ,  коиочао,  ея  древвость.  IlcnoBtAaaie  в^ры 
Dpa  пагружеа1в  пе  было  тЬиъ  пспов11дав1евъ,  которое,  какъ  необходи- 
мое условие  крсщевЫ,  требовалось  отъ  каж,гаго  цриетупающаго  нъ  таин- 
ству π  потону  сохравнлось  и  ьъ  совремевяоиъ  его  составгЬ,  а  представ- 
ило явлон1е  вреиевпое,  вылааивое  случайиыпа  объстоятельстваив.  Какъ 
дуиаютъ,  на  возвикяовен1е  обычая  пронэяосвть  8спов^дан1е  аредъ  по• 
гружен10мъ  tiHiun  BjUuÎe  ересп  в  преануществеано  гпосптковъ,  хрествв- 
niBxui  то  ВТ.  трехъ  Отпев-ь,  то  иъ  трсхъ  бцяаачальныхъ  начялъ,  то  въ 
трехъ  Ут1;шнтелеП.  II  такъ  какъ  въ  свнвол'Ь  в^ры,  провзяосаномъ  посгЬ 
отречев1я,  п'Ьтъ  ysa^aniit.  во  вня  кого  сопсрпгаетсн  крсщсн1е,  то  пред- 
стонтелп  н{1когорыхъ  церк1!ей  в  ввели  въ  обычай,  чтобы  крещяеиый  во 
время  крещея1я  самъ  торжеетвеаво  вcвoвtдывaлlι,  что  оаъ  првзнаеть 
крещсн1в  во  во  имя  квкпхъ  ипбуд!.  трехъ  отневъ,  но  пневво  во  имя 
отца,  Сына  н  св.  Духа.  С.И;дуюиие  отдЬлы,  Tparryinniie  о  самомъ  кре• 
щальвомъ  atcrk,  не  представляютъ  уже  подобвыхъ  проиаховъ,  но  отли- 
чаются неполнотою.  Такъ,  автору  лгнзп-Ьстно,  что  современный  чмпъ 
нсвящен|я  йоды  для  крещев1я  сложался  въ  рапное  время:  въ  одяпхъ, 
ств1яхъ  (ектев1л,  дв!  молптвы:  -БдагоутробыыО  в  иплостаный  Uc 
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еся  Господе•)  восходнгь  къ  VIII  —  IX  ст.  (Goar  ΕΰχΛάγιον,  стр. 
Ш  —  4),  пъ  другнхъ  (o6ja4euie  сиящеиника  въ  б'Ёлия  одежды,  кажде- 
lie)— къ  X,  а  окончательно  сформировался  въ  XVI  ст.  Съ  такою  же  с»• 
JOE  сказывается  скудость  cвf•дtвîtt  по  вопросу  о  иолптоахъ  въ  д-оП  η 
ииЛ  день  по  рожден!»  рсйевка  (стр.  ii't  π  д.  1Я5  π  д.).Авторънводнпиъ 
ыовймъ  пе  ofiMOJBiucH  о  древяНЬйпюП  редакфп  даннагочпнпсюсхЬдонави 
η  барбериновоиъенхологш  Vtll— IXs^  ея  осложвев1и  въ  крвптоФеррат- 
оонъ  CHHCJct  XIII  ст.  π  совреневвогь  ей?  барбернновоиъ  второыъ  η  о 
DoaBJeBÎH  спвреиенной  рсдакгии  въ  сппскагъ  \VI  ст. 

Ос1гк[цая,  хотя  в  далеко  ве  иолни,  истор1ю  нива  крещеигя  въ  грече- 
С1ФЙ  церкви,  авторъ  совсЪиъ  уже  ве  касается  его  судьбы  въ  русской. 
Все,  чйнъ  овъ  ограначввается  въ  даввохъ  слут'Ь,  это  выпискп  изъ 
треашваго  Требника.  И  подобное  яилен!е  buoju-L•  ионятно.  Знакоиясь 
съ  <||1по11ъ  крещсН1я  pyccRoR  церквв  оо  сочввешю  пр.  Никодьскаго:  «По- 
омЯекъ  взучеа|ю  Устава••  и  s-bueuKvity  цервводу  требника  ир.  Мальцева, 
Ш«ръ  ае  знаеть  pj'ccKoä  литературы  объ  обрядоиоП  сторон'Ё  даннаго 
иисгва,  а  потопу  и  не  пкЬетъ  впкакого  аредставлсн1а  о  тФхъ  взи^не- 
ашг,  KûTopuH  псиыталъ  чниъ  крещеиш  въ  русской  церкви. 

Что  касается  чина  вгрооока:>ав1л  π  заключительныхъ  д-èttcTiiitt  кре- 
цеш,  то  история  вхъ  изложена  съ  большею  обстоятельностью,  Паарясно 
швк  а&торъ  усидеино  настаиваегь  ва  йбычаЬ  дреине-греческо!!  церкви 
свмршать  11«'ропоиаза1)1е  чреаъ  возложЁн!е  рукъ  η  для  дока.зательства 
nwo  ссылается  на  Кврвлла  1ерусала11Скаго  и  седьиое  правило  Π  acftr 
пскаго  собора.  Польшею  устойчивостью  отличается  другая  Форна.-г 
Duasaeie  ii^*poin>,  и  о  пей  то,  а  не  υ  руковоаложеи1а  говорить  Кприллъ 
ирусаявскШ,  в  II  вселевсыб  соборъ.  Съ  другой  стороны,  чувствуется, 
ось  α  раи'Ье,  иедостатокъ  исгорцческихь  св^дЬиШ:  совершенно  ие 
ttinqeu  Hcropin  обрвзовап1я  чина  ucBfluteuifl  Mvjia  (стр.  147  и  д.), —  не 
Пииовани  гБ  св-Ьл^вЫ,  которыя  даетъ  иодтону  вопросу  ϋύ/ολόγιον 
1Цк||  не  отлЬчени  цремн  иоявлснЫ  въ  чинЬ  Bpeu^eBifl  обычая  круго- 
«брюваго  шеств1я  вокругъ  купелв  (стр.  164),  вреия  уставовлеи1я  читать 
uvcroib  и  esauiejie  (стр.  17U;  VIU  в.),  ве  разъясненъ  смьшлъ  дрсавяго 
■HiOBcaBÎfl,  чтобы  новокрещенные  читали  нолптиу  «Отче  нишъ'>  (сти.  1 64>, 
^кп  всякохъ  освонан]!)  утверждаетъ  также  авторъ.  что  обычаИ  соедит 
вять  Kpeuieoie  съ  литург1еи  восходить  къ  апостолань  (стр.  168>.  ■* 

Ниожев1е  acropiu  чина  K]№u(i;BÎH  и  uvpouoHaaauiH  востичной  церквв 
">  даетъ  прямыхъ  побуж,;ен1|1  входить  въ  обсужден1е  рпмско-католд- 
^всиго  обряда.  U  гЬмъ  не  ыенЬ«  авторъ  останавливается  ва  вбмъ,  дока- 
■инть  ааковность  обливате.1ьваго  крещс111я  (стр.  118  в  д.),  учеиЫ  о 
Ыщме  (стр.  54  и  д.),  римской  Формулы  крсш.са1я  (стр.  118  в  д.)  а  т.  п. 
^ivuira  всЬхъ  дтвхъ  нупктовъ  выдвигаегь  обычны»  въ  католической 
iicpiTTpi  даяаыя,  —  не  сообщаетъ  ыиъ  устойчивости  и  не  ослибляеть 
QtMuuiocTO  восточной  врактикв.  /, 
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2.  БввдюгрЛФха. 

РОССШ   я    ЗАПАДНАЯ    ЕВРОПА. 
А.   Б<1Г0СЛ0В1Е. 


H,  Hurter  3.  J.  Nomen^at^»"  literaritts  theoiogiae  catMîeae  tbeologoa  ei 
hibens  aetate,  nstioae,  disciplina  distinctos.  Tom.  I.  Edidit  et  commentariis 
auiit  H.  H.  Kditio  3  emendata  et  aucta.    Innsbruck,  Wogner,  1903.  XVI 
стр.,  1099  ст..  LXX  стр.  θ".  —  Это  издание  им-Ьетъ  вт.  виду  богословов-ь 
Съ  древн'Ьйшлхъ  хрвст1ансках-ь  орсиеаъ  до   1109  года.  —   Ol  Byzant 
Zeitschr.,  Ü.XIII.  Η.  Ι— 2  (1904),  S.  239. 

0.  Bardenbewer,  Geschichte  der  aKkirchUchen  Literatur.  U.  Band.  Vom' 
Ende  des  2.  Jahrh,  bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrbuod.  Freiburg  i.  В.,  Herder, 
1903.  XVI-«-668  стр.  8•.  11,  40  иарогь.  —  ΒτοροΟ  тоиъ  этого  содвдааго 
тртда  разбвраетъ  церковиую  лвтературу  П1-го  cTOJ'ina.  Для  иасъ  иате- 
pecua  оеоЛепво  первая  часть  *  второго  тома,  которая  затшается  восточ- 
ный» аисателяян:  алексаедрШски»!!,  cnpo-uajecrimcKiiuu  о  ня1ояэ1ат- 
скяхи;  важны  также  отд^Ьы  объ  Hunoiorb  ц  о  древн^Йшихъ  жвт1яхъ 
святыхъ  съ  середнвм  П-го  до  пачала  IV  в.—  Си.  Byz.  ZeiUdir.,  В.  ΧΠΙ, 
H.  1—2(1904),  S.  240.  

С.  H.  Turner,  Fatristica.  Напечатаао  въ  Tbe  Journal  of  Theological 
Stndies,  5  (1U03),  p.  134 — 147.  —  Сообщев1е  о  aosoti  jaTeparrpt  пред- 
мета. 

Frederick  S.  Arnold.   Jîeee»t  JBooks  on  earîjf  Christimi  Liierature.  Haoe- 
чатаво  въ  The  American  Journal  of  Tbeoloyy,  7  (1003).  p.  58! — 688. 
Coodiueflie  о  новыхъ  каагах-ъ  по  вопросу  о  равней  xpacriaacKotl  ляте{ 
тур*. 

о.  Mercall.    Vatia  Sacra.    Fase.  Ι.  1.  Anonymi  chiliastae  in  Mattbaeum 
frngmeniA.    2.  PIccoli  supplément  a^Ii  scritti  de!  dottori  Cappadoci  e  di  S- 
Cirillo  Älessandrioo.  Itoma,  Tipograüa  Vaticana,  1903.  90  стр.  8*.  5  jap*.     , 
Studi  e  Testi,  XI,  1.  —  Отм'Ьтйнъ  два  короткахъ  пвсьва  въ  шутдцвонЪН 
тон-Ь:  ппсьмо  Григория  Наз1анзпва  и  отвФть  Васвл1я  Великаго.— См.  Byz,  " 
Zeitâcbr..  В.  ΧΠΙ,  Η.  1-2  (1904),  S.  240—241.  j 

Adolf  Deissmann.  Allchristliches  aus  dem  dritten  Btmde  der  0xyrhjfHcho9-^Ê 
Papyri.  Напечатано  въ  Theologische  L itérât iirzeitung,  28  (1903),  №  32 
Sp.  592—595.  —  Оти^тинъ  текстъ  .^?  408,  иредставллющ1й  взъ  себя 
двстъ  »зъ  папирусной  кнвгн,  првбдизптельно,  V-ro  в^кй,  который  виер• 
вые  сообщаетъ  греческ1й  текстъ  яэп-бстнаго  ваиъ  ва  свр1йскоиъ  язик* 
ADûtuuancBca  Б&руха.  —  Си.  Byzant.  Zeitschr.,  В.  ХШ,  Н.  1—2  (1904), 
S.  241. 
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los.  Siekenberger,  UAer  die  dem  Petms  w»t  iModieêa  augeachri^tmen 
Evangdienkummcntare.  Папечатаяо  въ  Tlieologische  Quartalsehrift,  8β  (ISOi), 
S.  10— 19.-СИ.  ßyz.  Zeitscbr.,  B.  ХШ,  а  1—2  11904),  S.  241. 

V.  Ermoni.  The  Christ€^ogg  of  (Jlemmt  o/  Alexandria.  Ыааечатаыо  въ 
The  Journal  of  Tbeological  Stttdies,  5  (1903),  p.  123—126.  —  О  ваибогЬе 
ваяшых!•  выражетлкъ  Кдияецта  ЛлександрШскаго,  касающахся  вопроса 
xpBCTOJoriu.— Св.  Byz.  Zeitscbr,  В.  XlII,  H.  1  —  2  (1904),  S.  243. 

к.  Hilgenfetd.  Orif^es  und  Pseudo-Cïement-  Ыааеяатаяо  въ  Zeitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie,  46  (1903),  S.  342— 351. 

N.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methoâius  von  Olympus.  Untergucbt  von 
X.  B.  Berlin,  Weidmann,  1903.  IV-+-173  стр.  4".  12  мярокъ.  Abhamlluogen 
der  Kgl.  Qesellscbalt  der  WissetiacbaftenzuGOttingen.PhilüI.-bistor.  Klasse, 
y.  V.  ML  Bd.,  j>è  1.— Работа  аосвящена  Меоод1ю,  еоискооу  олимпийскому 
въ  JlnRJH,  уяертеиу  въ  311  году. 

Ernst  Klein.  Aus  der  ЗсШЛ-аттег  hciligtr  Väter.  Heft  Ö.  Berlio,  Bucb- 
bandltmg  der  Berliner  Stadtmission  1«99.  2d  стр.  β*.  30  π«.  —  Н'ЬмещиА 
переюдъ  иисьва  иЬиска\ъ  и  jioacKQXb  xpiicriaiib  въ  Церковной  Hcropîii 
EncefliB  (V  1  sq.).— См.  Byz.  Zeitachr.,  В.  XIII,  H.  1—2  (1904),  S.  247. 

G.  Schnyder.  Veditto  di  Müano.  Отд-Ьльвый  оттискъ  вэъ  Àtti  delld 
PoDtificia  Acadtmia  Romana  di  Arcbeologia.  S.  II,  vol.  8.  Borna,  Tipograûa 
Viticana,  1903.  —  Авторъ  пысказыпастсл  .la  достоверность  Eßccnifl  η  πο 
тораческое  существова1]1и  Miuascicaro  ^дпкта. — Cv.  Byz.  Zeitscbr.  Β.ΧΙΙΙ, 
Η.  1—2  (1904),  S,  247. 

Peter  Thomsen.  Paliisiina  naeh  dem  Onotaasticon  des  EttJiebius.  Напеча- 
тано въ  Zeitschrift  des  deutschen  Paläslioa- Vereins,  26  (1903),  &.97— 141; 
14Ö — 188,  съ  картой,— Въ  этой  paöorfa  авторъ  касается  н^которыхъ  во- 
оросовъ,  свжшнкыхъ  съ  dcTopieft  £всен1д,  даеть  рядъ  и6ъ>гс11сн1Й  нъ 
его  геограФвческвыъ  11аэван1яиъ  а  орпэааегь  за  Ёвсев1енъ  важное  ^«ва- 
seaie  съ  точки  apteiH  uajecruuoBtA'hHÎH.  —  Си.  Byz.  Zeitbchr.,  В.  XUI» 
Я.  1—2  (1904Х  S.  247—248. 

К.  Ltke.  iSome  /urthi^r  noies  on  the  mss  of  the  toritingê  of  St.  АОшпапые. 
Напечатано  въ  The  Journal  ofTheobgical  Stadien,  5(1903),  p.  108—114. — 
З&мЕтна  0  рукопдсяхъ.  —  Сн-  Byzant.  Zeitschr.,  В.  Х1И,  H.  1—2  (1904), 
8.  348. 

Karl  Ufltersteln.  Die  naiûrîiche  CMieserketminis  nach  der  ТлЬге  der  hap- 
pad^sischen  Eirchenviiter  Basilius,  Gregor  von  Jicuioftr  und  Gregor  von 
Ntßssa.  IL  Teil.  Straubing,  Druck  топ  Attenkofer,  1903,  S.  4fi— 76.  8*. 
Programm  des  Gymnasiums  für  1902—03. 

St.  Dasüe,  ÎÎomaie  яыг  la  lecture  dfs  auteurg  profans.  Expliquée  litté- 
ralement, traduit«  et  annotée  par  E,  Sommer.  Paris,  Hachette  et  Cie.  1Θ03. 
99  стр.  Iß".  1,25  φρ. 

Ε.  Mlchaud.  V-Ecelésiologie  de  St.  Jean  Chrysostome.  Напечатано  въ  Re- 
vue interoalionale  de  théologie,  11  (1903),  p.  491 — b20.  —  1оавва  Зшто- 
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ycTft  ве1ьая  пр1тводпть  пъ  доказательство  7<1ев1я  о  прякАтЬ  ааоетода 
Петра.-Си.  Byz.  Zeitschr.,  В.  XIII,  П.  1-2  (1904),  S.  249. 

Valentin  Schmitt.  Die  Verheissim^  der  £ucharistk  (Joh.  Vi)  hei  den 
AnÜceltenem  CjyriUwe  von  Jerusalem  und  Johannes  Chrysostomos.  WUrzburg, 
Göbel  und  Rchcrer,  1903,  VII-i-102  стр.  β•*.  2,40  иар. 

Η.  Boehmer-Romundt  Üelm-  den  literariscJten  NadÜ€Ut$  des  JVulfila  imd  ^ 
seiner  Schtde.  Fortsetzung  und  Schloss.  Папечдтано  въ  Zeitschrift  für  wis-S 
Miuchaftlicbe  Theologie.  46  (1903),  S.  361— 407.— IIpoдoJжeвie  а  оковча- 
sie  уже  orutseiiiiou  вами  работы.  См.  Впз.  Врея.,  т.  X  (1903),  стр.  5ϋ4. 
L.  Galante.  Un  nuovo  eodicc  deîle  rpistoie  di  Proeopio  di  GcuÎa.  Ыааеча- 
тано  въ  Stadi  italiani  di  âlologia  classica,  U  (1903),  p.  17—25.  —  Cod, 
Ambros.  B.  1  sup.  saec.  X  содержвтъ  coôpaaie  Bl  аасыи  Прокоа!л  Гаэ- 
скаго  η  представляетт.  изъ  себя  ту  рукопись,  на  которой  основывается 
nsAaeie  Âldus'a  Matmtius'a.  Авторъ  сообщаетъ  св^д^в]я  о  крвтв1гЬ  тек- 
ста.—См.  Bj-z.  Zeitschr.,  В.  ΧΙΠ ,  H.  1—2  (1904),  S.  2151. 

F.  DIekamp.  Za  Tiicodorus  Lektor.  Напечатаво  въ  Historisches  Jabr- 
bach,  21  (1903),  S.  553—558.  —  Ha  основая1п  издаввыхъ  авторомъ  ра- 
боты отрыпковъ  ока;^ышстся,  что  пъ  XI  стплЪт1в  уже  ие  существовало 
полной  церковвоА  ncropiii  Оеодора  Чтеца;  кром*  того,  доказывается  уже 
известное  положев1е.  что  »Лкоторыя  взв^сля  веоФава  исходятъ  огь 
Оеодора  Чт«ца.— См.  Вуг.  Zeitschr.  В.  XIII,  Н.  1-2  (1904).  8.  2В1— 2а2.Я 

SIméon  Vailhé.  SophroHc  le  sophiste  et  Sophroiie  le  patriarclie.  Напеча- 
тано въ  Revue  de  l'Orient  chrétien.  8  (1903).  p.  32-69;  356— 387.— Про- 
Лолжец1е  u  OKOuMaaie  уже  отм'ЬчепноЙ  вамп  работы  (см.  Bb.i.  Врев.,  т.  X; 
1903,  стр.  242).  1)  Оиред^левте  вреиевп  патр{вршества  Со*ров1Я  съ  ва- 
чала  634  по  И  марта  637  влн  638  (яла  689)  года  л  oaacaaie  его  участия 
въ  борьб'Ь  съ  иововелвтаав  и  арабами.  2)  РаарЬшев10  вопроса  лъ  утпер- 
двтельвомъ  смысла  о  тожествФ  Co-t-poHifl-co^ncra  о  СоФрон1Я-патр1ар!са 
в  oatBKa  сочанеиШ,  носящвхъ  имя  Со1>роа1Я,  какъ  автора.  —  См.  Byzant, 
ZeitAclir..  В.  XIII,  H.  1-2  (1904),  S.  252. 

von  Dobschutz.  NicepJiorus^  Patriarch  von  Kpel.  Напечатано  въ  Realen- 
cyelopSdie  für  protestantische  'Ibeologic  und  Kirche.  3.  Aafl.  —  Обзоръ 
цервовний  11  лптературиой  д-Ьятельногги  naTpiapxa  НпкиФора  (t  829). 

von  Dobschutz,  Hicepkorus  CaÜistus  Xantltopotdos.  Напечатано  въ  Roal- 
encvklopsdJe  für  protestantische  Theologie  und  Kirche.  3.  Âuâ.  —  Краткий 
обаоръ  жпэяи  u  литерагуряоП  д'Ьктельаостм  НпквФора  Каллиста  Ксав- 
«опула,  цсрковваго  историка  XIV  »Ыя. 

ЕшИе  Legrand.  ific^jAore  Méli&sène,  éoêque  de  Naxos  et  de  Cotrone.  На- 
печатано въ  Kevoe  de  l'Orient  chrétien,  8  (1903),  p.  70 — 90.  —  Onaeame 
жпэнв  я  лотаратурвой  д-&ятсльвостя  НвкяФора  Мелнссвва,  родввшягося 
въ  1577—78  году  иъ  Неаиол'Ь,  дЬйствонавшаго  загЬмъ  въ  Константи- 
нополе, ппосл'Ъдстп1н  иитроаолпта  Накгоссгшго  и  умс;|>шаго  въ  163огоду 
спископомъ   Котровы.  —  См.    Byz.  Zeitschr.,    В.  ЗЩЛ«,  Η•  J^r2  (1904), 
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Oskar  Braun.  Srvfe  des  KatMütos  Titnoiheos  l.  Няасчатаво  въ  Oriens 
Chmtimiu^.  3  (1903),  S.  1  —  15. 

Joseph  Schwane.  Histoire  des  Dogmes.  Fériode  patriotique  (325 — 787). 
TraductioD  de  t'abbé  A.  Oegert.  2  тома.  Paris,  G.  Beauchesne,  190S,  628  ■ 
ß93  стр.  ft°. 

Sydney  Claude  Tickell.  Christian  Hérésie»,  classi^eâ  as  simptifieations  ef 
iJiriatian  dogmaa  hy  converaùm  of  plurality  into  unUy  or  of  tmitif  mto  phtror 
Шц.  LoodoD,  £Uiot  Stock,  1902.  46  стр.  3*. 

V.Ermoni.  Manès  et  U  Manichéisme.  Ялаьчхтляо  въ  Revue  des  queetione 
hiatoriques,  74  (1903X  р.ЗЗТ— 306. 

A.  G.  Mortimer.  The  Oreeds.  Лн  historical  and  docirinaî  expotUion  o/  the 
Apostles\  шсепе  and  aiJtatiasian  creeds.  Loodon,  Longmans.  1903,  XVU-t• 
319  стр.  6*.  δ  шпл. 

Job.  Ernst.  Die  Ketsertaufangelf:genheit  auf  den  Konsilien  von  Arles  und 
Nicäa.  Цаиечвтано  въ  Zeitschrift  Гаг  katholische  Theologie,  37  (1903), 
S.  759 — 767. — Авторъ  загцищаеть  результаты  своей  работы,  отм-ЬчеаиоЙ 
въ  Воз.  Времев.  (т.  IX  (1*JÜ21,  стр.  339),  противъ  noapamcHilt  А.  Knöpfler 
въ  Theologische  Revue,  2  (1903),  Лг  8,  Sp.  342  sq. 

Α.  Baumstark.  Bruchstücke,  «гим  Таи/зупЛЫз  der  Etiphratma  oder  Os• 
rhûëtte.  Наоечатано  in,  Oriens  ChrÎsttamis,  3  fl903),  p.  208 — 211. 

P.  Α.  P<almierl>.  La  Eelxtpfisation  des  Latim  chet  les  Orecs.  Напеча- 
тано въ  Rovae  de  l'Orient  chrétien,  8  (1903),  p.  111  — 132.— Продолжение 
опгЪчеввов  уже  работы  (ex.  Ввэ.  Вреи.,  т.  X,  1903,  стр.  244). 

6.  Ratneur,  L'Ifmmiùusianisme  dans  ses  rapports  avec  Vorthodoxie.  Uaae- 
чатапо  ьъ  Rovue  d'histoire  ecclésiastique,  4  (1903),  p.  ^П  —431.  —  Про- 
до1жеп1е  ir  оковчав1е  уже  0THf.4eBitatt  памп  работы;  cjl  Виз.  Bpeu.,  т.  IX 
(1903),  стр.  577. 

Walter  Bauer.  Der  ApostcHos  der  Syrer  in  der  ZpU  von  der  Mtle  des  pter*• 
Im  Jahrhunderts  bis  gur  Spaltung  der  syrischen  Kirche.  Gïessen,  Bïcker, 
1903,  λ1-ι-80  стр.  8".  Ι,ΘΟ  шрка. 

Otto  Dibelius.  Das  Vateruu.'ier.  Vminsse  гм  einer  Geschichte  des  Geliets 
m  der  alten  uiid  tnUilercn  Kirche.  GiesBcn,  Ricker  (Tilpelmann),  1903,XlI-t- 
180  стр.  8*.  4,80  карко. — Авторъ  разбвраетъ  въ  первой  гдав'Ь  аредстав- 
jeeie  о  vojQTB'b  въ  древвео  грсчесвой  цсрквп  и  во  второй  рв.?сматрв- 
паетъ  тексп.  uojhtru  |>Отче  Пвгаъ•'  у  греческпхъ  писателей.  Въ  третьей 
глав^  сопоставлены  »оясна  гель  выя  зaэιtчaaiя  греческахъ  отцовъ  церквв 
на  oτдtль□ыя  врошсвЫ  «'Отче  Наогъ».  —  См.  Byzant.  Zeitscbr.  В.  XIII, 
H.  1  —  2(1004),  S.  267—268. 

John  Wordsworth.  The  Ministry  of  Qraee.  Studies  in  early  church  hietory 
viti)  référence  lo  présent  problenis.  London, LungiuaDä, Green  nnil  Co.l9Ül, 
ΧΧΐν-ί-486  стр.  8". 

Karl  Böckenhoff.  Das  apostolische  Speisegesetz  tn  den  ersten  5  Jahrhun- 
dertcn»  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  quasi'  tevitischen  Satzungen  in  fit* 
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teren  kirchlichen  Rechtsquell eo.    Padeboro,  F.  SchOningh,    1903,  VIII 
143  стр.  й».  ' 

Mgr.  Béquinot.  La  très  sainte  EMchuristie.  EsposiÜon  de  la  foi  des  douze 
premiers  siëvles  de  rKglise  sur  le  dogme  de  la  préseuce  réelle  d'après  1 
écrits  des  Pères.    Paris,    Leihielleux,  1903.    2  тона.    XI-»-554bXXI 
οδΰοτρ.  H•. 

Aloys  Scheiwiller.  Die  Elemente  der  JCucharistie  in  den  traten  3  Jahrhun• 
dertai.  Mainz,  Kirchheim,  1903,  VIII-i-lSö  стр.  θ^  Forschungen  zur  christ- 
licheo  Literatur- und  DograengescUichte  III  4. 

Elle  Bahareikh.  La  /arme  consi-craU/ire  de  Г  Eucharistie  d'après  qiteltjws 
manuscrits  grecs.  Напояптаяо  пъ  Revue  de  l'Orient  chrétien,  S  (1903), 
μ  459-470. 

A.  Frey.  S.  J.  Die  Шеп  der  katiwlischen  KircJte  m  ihrem  Yttrhäitnisse 
tu  emander.  Напечатапо  въ  Der  Katholik,  63  (1903  Ι),  S.  506 — ôSô;  83 
(1903  11),  S.  117—140. 

Rem.  Storf.  Die  Liturgie  der  ffrieckisch-kathoUsehe»  Sirclie.  Напечатано 
въ  Theologisch -praktische  Monatsschrift,  13  и^ОЗ),  S.  614—624.  —  Uo- 
QjrjKpHoe  ouiic&uie   1)  riienecauxb  церквей,  2)  богослужебыыхъ  одеядъ 
утвари,  3)  богоелужебвыхъ  кнпгь,4)цсркопнагп  гречес1шго  шиевдйря. 
Си.  Ьуг.  Zeitschr.,  В-  ΧΙΠ,  Н.  1—2  (1904),  S.  2(19. 

..    Н.  Lanimens.  S.  J.  Vantiqmte  de  Ui  formule  «omnia  od  majorem  dei  yio- 
nam».    Напечатано  въ  Revue  de  Türient  chrétien,  8  (1903),  p.  477  sq.  ■ 
Укаэывастсл  выше  арпведсааая  о-орлула  въ  одаой  греяескоП  иадан 
5G4  года. 

Paul  Lejay.  Ancictme  philologie  chrétienne.  Напечатано  въ  Revue  d'hiS;^ 
toire  et  de  littérature  religieuses,  8  (1903),  p.  495— 512.— Литература  об^ь 
обряда  короцов11Н1я  itupojefl  а  иииератчровъ,  о  eBXapiicriu  и  ир.  См.  Виз. 
Врем.,  т.  IX  (1902),  стр.  582;  X  (1Э03),  стр.  244. 

Rassegna  Gregoriana  per  gli  studi  liturgici  e  pel  caoto  sacro.  Roma,  Vis 
Santa  Chiarn  20—2]. — Это  пвр1одическое  издайте,  неданво  начавшее  вы- 
ходить въ  CBliTb,  ааслуживаегь  внвмашя,  такъ  какъ  въ  неиъ.  особевно 
въ  бвбд1огра«йческахъ  saMtTKaxt.,  ви-Ьется  въ  виду  вн-^антШское  π  cja- 
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въ  Auiiali-s  de  philosophie  chrétienne,  74  (19031,  p.  96—108. 

Otto  pjbelii».  ^Jus  Vaieruo^er.  См.  вьшюстр.  167. — Р«цев81в:  P.  0<геж| 
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въ  MoDätsschrirt  für  die  kircbltche  Praxis,  3  (1903),  S.  300;  Th,  Schermann 
sbOriens  Cbrisiianus,  3  (1903),  p.  237  sq^  Anonymus  въ  Rcruu  l^ibüque, 
]2(I90:î).  p.  642. 

J.  Wordsworth.  The  Ministry  of  Сгас«.Си.выше  стр.  187.— Реценэ1я  Ed. 

v.d.  ßoltz  в-ь  Theologische  LUeraturzeitimp,  28  (1003),  Nr.  18,  Sp.  496  sq, 

K.  Bttckenhoff.  Das  apostolische  Speisegeselz...  Си.  выик  стр.  187. — Pen,es- 

am  II.Hining  въ  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht,  83  (1903),  S.  570  sq. 

Mgr.  Béquino!.  La  très  sainte  I^ucbaristic  См. выше  стр.  188— Редеиз1я 

!     W.  H.  K<ent>  ьъ  The  Dublin  Review,  133  (1903),  p.  449—452. 

Ι  Aloys  Seheiwilfer.  Die  Elemente  der  Eiieliaristic...  Сн,  выше  стр.  188. — 

Pewflöin:  Η.  Hurler  S.  I.  въ  Zeitschrift  für  knthnlische  Theologie,  27  (1903), 

I     S.  1Ы—ТЫ\;  Ε.  M<ichaud>  въ  Uevae  internationale  de  théologie,  U  (1903), 

Lp.    "96— 8Ü4. 

WÈk       Monumenta  ccclcsiae  liturgica  edd.  F.  Cabrol  et  H.  Leclercq.  I.  Си.  Впз, 
'    Вр«]Ц  т.  IX  (1902),  стр.  244  π  250.— ΡβαβΗ,-ΐίη:  С.  Respighl  въ  Rassegna 
Gregoriaua,  2  (1903),  Nr.  1,  Sp.  37—11;  E.  Beurlier  въ  Bulletin  critique, 
a-4  (1903),  Nr.  30,  p.  561—565. 

L.  Duchesne.    Origines  du  culte  chrétien.  Étude  sur  la  liturgie  latine 

iftvaot  Charlcmagnc.  3-е  édition,  revue  et  augmentée;.  Paris,  Fontcmoing, 

IÔ02.  Vni-i-556  стр.  8•.  10  Fr.  Ср.  Виз.  Врем.,  т.  X  (1903),  стр.  587  я 

Ь90.— ?еаевз1я  Fr.  Diekamp  пъ  Theologiache  Bévue,  2  (1903),  Nr.  U,  Sp. 

333  sq. 

A.  Staerk.  Der  Taufritus  in  der  griechisch*rassischen  Kirche.  C».  Впэ. 
B>ea,  T.  X  (1903),  стр.  565;  XI  (1Э04Х  стр.  180  Ci.— PeueHaiu:  F.  X,  Funk 
η  Theologische  Revue,  3  (1903),  Nr.  11,  Sp.  334  sq.;  Anonymus  вь  Stimmen 
n$  Mtria-Laach,  65  (1903),  S.  234. 

ά.  Oiettrich.  Die  uestorianisclie  TauBiturgie.  Си.  Виз.  Врем.,  т.  Χ  (1903), 
Of.  666  в  573.— Peaeaaifl  Paul  Lejay  въ  Ile\Tie  critique,  56  (1 903),  Nr.  43, 
1^306  sq. 

Dl  Bet«  and  Wallis  Budge.  The  Blessiag  of  the  water  on  the  eve  of  the 
Efiphaoy.  Cv.  Вез.  Врем.,  т.  IX  (1903),  стр.  260  и  263.— Рецевз1я  F.  Слг 
кп(п  Revue  des  questions  historiques,  74  (1903),  p.  292  sq. 

Btnaccorsi.  Noi^l.  Ск.  Впз.  Вреы.,  т.  Χ  (1903),  стр.  577  и  531.— Рецен- 
ЖО.  0.  6.  въ  Revue  Bénédictine,  20  (1903),  p.  3ίί1— 323;  Α.  Μ.  въ  Bes• 
«rioDe,  S.  2,  ToL  3  (ХвОЯ'З),  p.  369;  J.  Tixeronl  въ  L'Université  catholique, 
К  S.  44  (1903),  p.l4ôsq;  G<ermain>  М<ог1п>въВи11сЕ1и  critique,  24  (1903), 
Xr.ïl.  p.  591  sq. 

l.  Rennecke.    Ncutestamentilche   Apokryphen.   Tübingen,  Mohr,  1904, 

4l+i58  спк  8•.— Рец.елз1Я  въ  lievue  critique,  1  Fevr.  1904,  Nr.  5,  ρ.  83. 

LBréhier.  Les  origines  du  crucifix  dans  l'art  religieux.  Paris,  4,  rueMa- 

^^  1903,  бО.сант.- Peueusiii  J.  Pargoire  въ  Echos  d'Orient,  VU  (1904), 

A.  BacBJbeiv 
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Б.  ФНЛОЛОПЯ  π  HCTOPIll  ЛНТЕРАТГРЫ  (аподопя). 

Die  Gedickte  des  Christophoros  MUyJaiaios  herausgegeben  van  Eduard 
Kurb.  Leipziß,  August  N'cumann  1903.  XXU-*-112  стр.  2,20  AL— Гецеи- 
зЫ  G.  Wartenberg  въ  Wochenschrift  für  klassische  Philologie,  XX  (I904]| 
Nr.  6.  CT.  15Г>— 157. 

Chronica  Minora,  pars  prior.  Edidit  Ignatfus  Guidi.  Corpus  Scriptorum 
ChristiaDorum  Ohentalium  curantibus  I.  B.  Chabot,  I.  Guidi,  H.  Hyvernat, 
8.  Carra  de  Vaux.  Scriptores  Sjri.  séries  tcrtia,  tom.  IV.  Paris  1903.  Testas. 
40  стр.  Veisio.  loterpretatus  est  Ignatiu»  Guidi.  32  crp.  —  Геиеиз1я  |,C.  F. 
Seybold)  ΒΊ.  Deutsche  Litteraturzeitung,  1903,  jV  24,  стр.  1143. 

Des  Epiphanios  von  Cypem  '»"Ex^seiç  ιτρ^τοχλησιΰν  π9(τριαρχί3ν 
τε  κχι  ΐΛητίοκολίτώ•*»  armenisch  und  grieehis''-h  kera«sgegώen  von  Fp. 
Nikolaus  Finck.  Marburg  i.  H.  1902,  ElwerL  12U  crp,  H*.  2  ы.  50.—  Пер- 
вое 11здан1е  армянскаго  перевода  ?Ä3tin,;'a,  папЬстваго  до  спхъ  иоръ 
только  какъ  часть  кврго  de  Caerimoniis  aulae  Byzaminae.  Иереводъ 
поятн  вдвое  finji-nio  по  ойъему,  тЬвп.  ϋοοτηΐτϋτηΐΐΗΐιαπ  часть  de  Caeri- 
iDonÜB;  это  cnoд'tτeJьcτв^eτъ  о  томъ,  что  армянский  веревид'швъ  поль-кн 
выся  особою  peAâKiUefl  Ix^sQ^'a,  л  ве  тою,  которая  бьиа  въ  распоряже- 
tiin  Копстлитина  Порпирогеиета.  — Ca.  рег^  Р.  Vetter  βί.  Berliner  Philo- 
logische WochrnschrifL  XXin  (1Э03),  .^ê  30,  ст.  1128-1120. 

Excerpta  HIstorica  iussti  Imp.  Constantini  Porphjtrogetùti  conftcia  ediâ»• 
runt  и.  PK  Bolssevain,  С.  de  Воог.  Th.  BUtfner-Wobst.  Vol.  Ι.  Eiceri}ta  de  Ι»- 
даЫошЬи.ч  ed.  Carolus  de  Воог.  Piirs  I:  Kxcerpta  de  lepationibus  Romano- 
rum  ad  geotea.  Pars  II:  Excerpta  de  leg:(tionibus  gentium  ad  Romarms.  Be- 
rolini,  apod  Wciilmannos  МСМП1.  gr.  8":  XXIV-t  599  стр.,  Ä-*-12  и.— O«.• 
Виз.  Врем..  Χ  (1903),  стр.  562.  Реценз1я  Theod.  BuHner-Wobst  въ  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie,  XX  (1903).  .'^  42,  crp.  1141— 114«;  Lite- 
rarisches Ccntralblatt,  LV  (1004),  J^ê  6,  стр.  200;  Му  вь  lîevue  Critique, 
XXXVllt  (1904).  №  12.  стр.  229—230. 

Rorileglum  patrUlicum  digessii  vertu  adnoiacU  Gerardus  Rauschen.  Fasci- 
cdIus  primus:  Monumcnla  aevi  uposUilici.  Bonuae  .sumptilius  V.  Haustein. 
1904.  ν-*-β9  стр.  8•.  M.  1,20,  Kart.  M.  1,  40.  — Рс1№Н31я  Johannes  Dräseke 
въ  Worhcnsohrift  fur  klassiachc  Philologie,  XXI  (1904).  ст.  2УЗ— 299.. 

Georgia  Acropolitae  opera  ed.  Д.  Heisenberg.  Vol.  I.  Си.  Виз.  Вреа..  К. 
(1903),  стр.  234,  570.  РецеЫяТЬ.  Ргедегвъ  Berliner  philologischo  Wochen- 
schrift, ΧΧΠΙ 1  i  90.Ч),  №  37,  стр.  Ι  lôK—  1 1  δ«;  Му  въ  Revue  criüqne,  XX  ΧΥΙΓ 
(Ι903Χ  J>ê  39,  стр.  244  cj.  —  VoL  U  contin.  Scripta  minora.  Praecedit  dis- 
aertatio  de  vita  scriptorii.  Lipalae,  in  aedibua  B.  G.  Teubneri.  MCMIiJ., 
XXVI-»-l20  cT\i.  S".  M.  3.60.  Peueuaifl  Johannes  Dräseke  въ  Wochenschrift 
for  klaaaisebe  Philolofiie,  XSI  П904),  Nr.  13,  ет.  345— 351,- Hn  оба  тона 
гь  Воз.  Вреш.  будстъ  Dontiuena  особая  рсцс1П)1я 
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Michaelis  EphesH  Τη  ρςιτνα  natureûia  c&mmentaria  edidU  Paulus  Wendland. 
(Commcutarmiu  Aristotelciu  Gracca  édita  coosiL  et  auctor.  acad.  lîtt.  regiae 
Borosaicae,  ?ol.  XXII  pnrs  1).  Berlin,  G.  Reimer  1903.  .VIV-i-l75 стр.8*.— 
Отэывъ  A<ugusl>  H<eÎ3enberg'>a  въ  Byzantini^he  Zeitschrift,  XIII  (19Ü4), 
1—2,  стр.  224. 

Bernard  P.  Grenfell  anrl  Arthur  Hunt.  The  Oxyrhymhus  Vapyri.  Part  Ш, 
i^dited  with  trauslatiou^  ami  aotes.  (Egypt  Esploratioa  Fund,  Graeco-Ro- 
шап  Brauch).  Loudoo,  0№ce&  of  tlic  Ëgypt  Euploratiun  Fand,  37  Great 
Hassel  str.  VT.  С.  1903.  XHH-3;i8  стр.  4*  съ  4  xnrtj.  —  Per;oBaiu  появи- 
jBci^  Негталп  Reich  въ  Deutsche  Litteiaturzeitung,  XXIV  (1903),  Λΐ  44, 
ст.  2677  —  2680  (между  орочинъ  orrh'ieua  спяаь  между  rpc'iecKB:iib  иа- 
момъ  π  визаетШлквмъ);  Ulrich  Wllcken  пъ  Arr,hiv  für  Papyrusforschuniç, 
Ш  (19U3),  113  (116)— 119;  Anonymus  въ  Tbc  Atbeneum,  j>a  3965  (24  окт. 
1903),  CT.  540  cj.;  F<riedrich>  B<Ias8>  иъ  lateraribches  Ceutralblatt,  LIV 
(1903),  X-  41,  CT.  1474—1479. 

Philostrati  minoris  imatfinfs  et  CallJstratl  descriptùmes.  Beeensnermt  Ca- 
rohis  Schenk!  et  Aemilius  Reisch.  Leipzig,  Teuhaer  1902.  LV[IIh~82  стр.  S". 
2,40  и. — Репенз1Я  Dosîuuacb:  B(lass),  Literarisches  Ccntralblati,  LIV  (1903), 
Si  38,  CT.  1280  cj.  llü  Hutuiio  Шасса,  Kiujucrparb  ropajAO  старше  Θβ- 
мпст1Я,  ко  вренеин  котораго  отвосять  eio  ипдятсл!.  См.  Byz.  Zeitâchrift, 
ХШ  (1904),  1^2.  стр.  220. 

Proclus  le  philosophe.  Commentaire  sur  te  Parmeniâe,  suivi  du  commeo- 
taire  anonyme  sur  les  VII  dernières  liypothèscs,  (radnît'pour  la  première 
fois  en  français  et  accempagni  de  notes,  d'une  table  analytique  de«  para- 
pTaphes.etd'Hnatrn(inrliondcDatiin.wtt/i,  La  fie  ^Isidore  ou  Histoire  de  Ja 
ΡΑιΤοίορΑί«,  par  A.-Ed.  Chalgnet.  Tonte ÎII,  avec  on  Avant-propos  et  l'éloge  de 
Fauteur,  par  J.-A.HIId,  Paris,  Lt-roux,  1903,  15ч-37й  стр.  —  Реценз1я  Щ 
ет.  Renie  Crititjne,  ΧΧΧΥΠΤ  (1904).  Ä  8,  стр.  147— l/i2. 

Scriptores  originum  ConslantinopoHtanorum  «d.  Th.  Preger.  Fase,  prior.: 
Hesycbii  Illustris  Oripinos  CpolitAniie.  Leipxitf,  Teübnor  ΙΠΟ].  —  С».  Виз. 
Врех.,  Χ  (iÖOa),  1—2,  стр.  233.  Рецевя1Я  Б.  Reray  irb  ReVue  d'histoire 
«cdéeiastiipie,  ГУ  (I904)vcrp.'7t5  слЛ 

Syriani  in  MctaiJujsiéa  eommeataria  ed.  Guitelmus  Kroll.  Berlin,  Reimer 
4002.  .4111  »-222  rrp,  çr.  8*.  9  M.  (OiinmenLiria  in  Aristotelpni  <ΐτηί!(•!ΐ  ed. 
eoDsU.  et  auctorit.  acad.  litt  reo;.  Boross.  VI,  l). — Подробная  peneusifl  Karl 
Praechter  нъ  omtingi.4t;he  gelclirtc  Anzeigen,  CLXV(19Ü3),.V  7,*rp.5ia— » 
630.  Cm.  Вук.  Zt'iLschr.  XUI  (1904),  1—2,  стр.  220. 


β.  F.  Abbott.  Macedoiiian  i-ö/i-fore-iCambridge,  University  Press;  Lon^ 
don,  CUyâjulaone  1903.  Xi-f-372  стр.  ti^  9  Sb.— Рецеяз!»  появились:  АпО•« 
nymus  пъ  Tbc  Atbeneuni,  Л:  3960  (19  септ.  1903),  376  sq.;  К.  D<ieterich> 
въ  Literarisches  Centralblatt,  LIV  (1903),  .jN:  41,  ст.  1377;  J.  ν.  Negelein 
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от,  Orlentalistisrhe  Literatorzeil  ung,  VI  (1903),  J«  10,  στ.  420  —  425;  Aca- 
demy.  X"  1038,  18  WMh   1903,  стр.  56. 

К.  Amantes.  Die  Suffixe  nf«r  neugriechischen  Ortsnamen.  MQncbener  Dias. 
München  1903.  VIU-i-83  стр.  8•.— Вудеть  осоЛая  реаенл1я. 

Alexander  Baumgarfner.  Geschichte  rfcr  Weltliteratur.  IV.  Die  lateinische 
und  griechische  Literatur  der  clirislltclien  Völker,  1  и  2  влд.  Freiburg  i.  В., 
Herder  1900.  XVI-i-694.  CTp-gr.  8•.  8  ■.  40.— РепвпзЫ  C.  Haeberlin  нъ  Ber- 
liner Philologische  Wocheoechrifl.  ΧΧΙΠ  (1903),  J^  44,  ст.  1389  —  1391. 

Γεωργ.  П.  Βεγλερη.  Κωνσταντίνος  άσηχρίτης  έ 'Ρόιϊιος.  λ|£άλ- 
»ει«  (въ  Смпрн*)  1903  г.  Χ:^  7673  —  7Г»75.  -  См.  Впз.  Вреи.,  X  (1903), 
стр.  269.  Отзывъ  въ  Byzantinische  Zeitschnft,  ΧΙΠ  (1 904),  1—2,  стр.223. 

Friedrich  Blass.  Grammatik  des  Neiitcstamentlichai  Griechisch.  2.  тег- 
besserle  und  vcnucliitc  Auflage^  Göttinnen  1902,  Vandenchoeck  und  Ru- 
precht XU-i-348  стр.  8•*.  6  к.—  См.  Вяз.  Врем,  IX  (1902),  стр.  470—473. 
Рецеяз1я  Adolf  Deïssmann  въ  Berliner  Philologische  Wocjien Schrift,  XXIV 
(1Э04),  ^ê  7,  CT.  212—215. 

Ε.  Ι.  Chinnock.  A  /ew  Notes  <m  Julian  and  о  Translatif  о/  bis  Public 
Leiters.  London  1001. — Редеп,11я  Rudolf  Asmus  въ  Wochenschrlfl  für  klassi- 
sche Philologie,  XX  (1903),  К  45,  ст.  1225. 

Α.  Deissmann.  'i/.ac-nipibc  u*id  ίλαοτηριον.  Zeitschrift  für  die  neu- 
testamenUiclic  Wis.senscbaft,  IV  (1903),  стр.  193— 212,— Отаыаъ  ьъ  Byz. 
Zeitschr.  XllI  (1904),  1-2.  стр.  238. 

Albrecht  Oieterlch.  JEine  Mitraslitwrgie.  Leipzig,  Teubner  1903.  Х-н 
230  сг]!.  ft°.  —  Oxjwul•  въ  Byzantinische  Zeitsclirift,  XlIl  (1904),  стр.  230. 
Реценз1я  Rudolf  Asmus  нъ  WocbeDschrifl  fttr  klassische  Philologie,  XXI 
(1904X  №  9,  CT.  233—239. 

K.  Dieterich.  OesdUchie  der  byzantinischen  und  neugriechischen  Literatur, 
Си.  Виз.  Прей.,  Χ  (1903),  вып.  l  —  2,  стр.  233;  3  —  4  (1903),  стр.  569.— 
Рецевэ1а:  G.  Wartenberg,  Wochenschrift  fUr  klassische  Philologie.  Χλ  (1903X 
№  26,  CT.  714 — 716;  M.  A.  Kugener,  Revue  de  l'instruction  publique  en  Bel- 
gique, ΧΙΛΊ  (1903),  стр.  269  cj.;  August  Heisenberg,  Studien  zur  verglei- 
chenden  Literaturgeschichte,  III  (1903),  стр.  372—377;  Th.  Preger,  Deut- 
sche Litorntun;eitung,  XXIV  (1903),  JNs  21/22,  ст.  1292  ci.;  Karl  Dieterich, 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen,  III  (1908), 
стр.  247  CJ. 

K.  Dieterich.  Eine  Gruppe  neugriahiseher  Lieder  aug  dem  Akriiencgkius. 
Byzantinische  Zeitschrift,  ХШ  (1904),  1—2,  стр.  63  —  72. —  Разсмдтрн- 
вается  ncTopifl  ocoûeuso  богато  развнвшагося,  —  въ  связв  съ  эавзо• 
дохъ  о  uosuu;uuin  Квдок1ц,  жены  ала  iienlicTbi  Дигеппса,  —  В7.  оовогре- 
ческой  uapoAuofl  uoLraia  мотива:  pasjyKa  жеиы  съ  муженъ.  Относящаяся 
сюда  ntcuu  разделены  на  трв  группы:  1)  п^ий  о  nosunieBia  возвращае- 
мой иотомъ  жены;  2)  о  похащен1п  мужа;  3)  объ  уход'Б  мужа  η  его  воэ> 
вращенш. 
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Max  Foerster.  Die  Eleiniiteratur  ttes  ЛЪегфаиЫла  im  Aiteniflischen.  — 
Отзыв-ь  въ  Byzantinische  Zeitschrift,  Xill  (1904),  1—2,  стр.  233. 

V.  GardUiauMn.  ЗатЫипряп  und  Katalog«  griettkisrhcr  Hss,  —  См^  Ьяз. 
Вреи^  Χ  (1903),  3—4,  стр.  561  и  570;  Xî  (1904),  стр.  152— 164.Р(!деня1я: 
D.  Serruye,  Revue  de  philologie,  XXVII  (1903),  crp.  248—261;  Wilh. 
Welnberger,  Centralblatt  №r  BibltothekRwcsen,  XX  (1П03\  (πγ.  467  гл.-  Му, 
Rerae  critiqQe,  LVl  (1903),  JSê  37,  стр.  212;  6.  Wartenberg,  WocheDschrift 
ittr  klassische  Philologie,  XX  (1903),  J^  21,  ст.  575.  См.  Byx.  Zcitschr.,  XJII 
(1904).  1-2,  стр.  233. 

Osfcar  von  Gebhardl.  Emc  verlorene  und  eine  viôdergeftmilene  Stobaeita- 
Uamhehrift.  Beiträge  zar  BQeherktinde  und  Philologie,  August  Wtlroaiins 
zum  25.  Hftrz  1903  gewidmet  Berlin  1908.  S.  243  —  264.—  Рсцеыз1я  въ 
Byzaiitiolsche  Zcilscbrift,  XIII  (1904),  1—2,  стр.  220 — 221. 

J.  Befffacn.  Die  Oracu/a  Sibyllina.  Komposition  und  Entstchnngs^eit  der 
O.  S.  Leipzig,  Hinrichs  l902.LVI-*-240  ίτρ.  8".  Ц*иа  9.50  пар.— Po  цен  ai  if: 
J.  FDret,  Theologische  Revue,  H  (1903),  №  13/14,  ст.  398—400;  Ε.  SchUrer, 
Thenloßischp  Literaturreitung,  XXVÎII  (1903),  ."ê  23,  ст.  626  — 681.  См. 
Вуг.  Zeitsehr..  XIII  (190-1),  1—2,  стр.  220. 

S.  К.  Bifford.  Pauli  epistdas  qua  forma  legerit  loannes  Cfirysostomus. 
(Diss.phîlol.HaleDS.  ΧΛΊ  1).  Halle,  Niemeyer.  88  стр.  M.  2,40.— Опред*ля- 
ЮТСЯ  Tuau  текста  aocjauiü  лп.  Павла,  бывш1е  въ  распоряжев!ц  Хоанна 
Златоуста,  η  п\ъ  oreotiieHie  къ  чтенЫиь  древнУНшихъ  κοΛθκεοιτκ ^  См, 
рец.  Rudolf  Knopf  въ  Wochenschrift  für  klassische  Philologie,  XK  (1903), 
M  45,  CT.  1224—1225. 

Edgar  S.  Goodspeed.  Grcek  papyri  from  tite  Cntro  ]\fttseum.  —  Ca.  Влэ. 
Вреи.,  X  (11^103),  стр.585.  588.  Pc^cflain;  Wilhelm  Crönert,  Wochenschrift 
ffir  klasi<l9chc  Philologie,  XX  (1903),  J>ë24  ст.  729—736;  Ulrich  Wilcketi  въ 
Archiv  für  Papyrusforschung,  III  (1903),  стр.  113—  110;  Otto  Schultes  въ 
Nene  philologiscbe  Itundschau,  1903,  T&  22,  стр.  509— 514.  Ср.  Byzant 
Zeitscbr.,  XIII  (1904),  1—2,  стр.  236. 

С.  R.  Gregory.  Textkritik  des  N.  X.  //.  —  C*.  Виз.  Врем.,  Χ  (1903X 
стр.    239.    570.  Рецензия  Boussef,  Theologische  Rundschau,  VI  {1&03), 

стр.  430  CJ. 

в.  P.  Qrenfell,  Α.  S.  Hunt.  S.  G.  Smyly.  Îbe  ÎebtuDis  Papyri.  L— Си.  Ввз. 
Врем.,  Χ  (1903),  стр.  25&  261.  589.  PedCHSio:  С.  0.  Zurelti,  Bolletino  di 
filologia  classica,  IX  (1903),  JSJ  12,  стр.  2β9  —  27.Ч;  J.  P.  Waltring,  Bulletin 
IftibUographique  et  pédagogique  du  Musée  Belge,  VII  (1903),  .V  3/4, 
стр.  129-136;  P.  Viereck,  Berl.  philologische  Wochcn.4chrift,  XXIII  (1903), 
Л  3334,  ст.  1048—1053. 

Hugo  Gre»smann.  Studien  ζα  БизеЬз  Theophanie.  Leipzig,  Bhirichs  1903. 
X1-4-154-4-7Ü  стр.  gr.  S".  M.  8  (Texte  und  üütersuchongen  zur  Geschieht« 
der  eltchristlichen  Literatur,  hrsg.  v.  Osa  ν.  Qäbhardt  und  Adolf  Harnsck. 
Nene  Folge,  Achter  Band,  Heft  S).  —  Попытка  установхев^я  текста  mpl 
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dc&çxycict;  η  взсл-Ьдооааи  объ  атомъ  сочивенш.  Cîl  рец.  въ  Ltteranscbes 
Centralblatt,  UV  (1903),  №  35.  стр.  1171. 

F,  Ι.  Hartmann.  UtttersucJain^en  übet-  den  G^rauch  der  Modi  in  deti  JSv• 
storien  des  iVocop  aue  Caesctrea.  (iymn.-Progr.  Regeiisburg  19023.  30  cif^f 
S•.— Огзывъ  въ  ByMutiDische  Zeitschr.,   XIII  (1904),  1—2,  стр.  Й 37; 
jknonymus  въ  Deutsche  Liter utur/eitung,  XXV  (1904X  J*ê  12,  ст.  72Θ. 

Γεώργιος  Ν.  Χατζιδα.χις.  'АххХг^цияа  ΆνιγνώβμΑτα.  Έί 

XtvLXii,  AfltTtvntij  x-flEt  ΊνΑιχ-ή  Γρα(ΐ[ΐατι*ιί.  A'.'Kv  λΑηναΐΐ,  Ιΐψλ.  Κ.Μκϋ 

1902.  Gr.  8",  χη— 608  (Bibl.  Marasly).— Реценз1я:  Am.  H<auvette>,  Joarni 
des  Savante,  N.  S.  Ι  (1θϋ3),  1ю0ь,  стр,   346;  V.  Henry,  Revue  des  é^^^ 
grecques,  XVI  (1003),  стр.  136— 1S7.  ^^Ш 

Α.  Heisenberg.  Eustathios.  Haueiaraeo  въ  Kheinieches  Museum  für  Phi- 
lologie, LVIII  (1903),  стр.  427  — 435.— По  ин-Ьшю  Г.,  Enrraoifl  MaKpeiifio- 
jart>,  аптнръ  BaaairrillcKaro  ронива  объ  Мсипа-Ьо  Ис]тн1а,тожестве11Ъ  съ 
Евстао1емъ.  enocaiACTBÎe  епвскопомъ  ОессаловнюОслйиъ.  ^го  была  юао• 
шеская  попытк.!  ожппнть  ΒΗ^ηΒτίίίοκίΙί  роилиъ  путсиъ  110знрш1;ев1я  къ 
апвяеског!  простота  Говора.  Т'Ё  же  стреи^ев1Я  къ  реФорнаиъ  онъ  оро- 
яввлъ  аотовъ.  какъ  аеркивыый  алмвввстраторъ,  вводя  [ipeeOpAaoBaiJie  въ 
ЖВЗН11  »инашесгва.  —  Отзывъ  въ  ßyzaiitini&cbc  Zcitscbrift,  ΧΠΙ  (1904), 
J— -2.  стр.  224—225.  ^^ 

W.  Heraeus  uud  H.  Schuchardt.  Curva^meretrix.  Archiv  für  lateiaiiche  LcJH 
iicographie^  XUI  (I9ü2),  стр.  58.  406.  — Ca.  Byz.  Zcilachr.,  SJII   (1904), 
1—2,  стр.  23S. 

D.  С  Hesaeling.  Les  7iwts  }aaritme$  empruntés  par  U  grec  иил  langues 
romanes.  Vcrhandelingcu  der  Konioklijke  Akademie  vao  Wclcnschapen  te 
Amsterdam.  Afdccling  Lctterkundii.  Nienwe  Rcek.s.  Decl  V,  jV  2.  Amster- 
dam, Johannes  Müller  1903.  33  стр.  3".  —  С«.  Низ.  Врем.,  X  (1903), 
стр.  575.  Рецсил1я  G.  Warïenberg  въ  Wocheoscbrift  für  klassisctic  Philolo- 
gie, XSI  (1904),  J^  10,  CT.  266—267.  ^1 

T.  R.  Gtover.  Life  and  Idters  In  the  foarlh  centary.^Q.».  Виз.  Врел.,  ^^ 
(1903),  1—2,  CTp.2fil;  3—4  (1904),  стр.  588.  Рецео:пн  S.  R.,Rovuearchéo: 
lo^qne  (1903),  стр.  442;  Ed.  von  der  Goltz,  Theologische  Uteratorzeitunf 
XXVIII  (1903),  ."e  IS,  er.  4ЭВ— MW;  E.  с  Butler,  The  Journal  of  Theoli 
gical  Stndies,  V  (1903).  стр.  153  cj. 

K.  Jaakliola.  De  jiratposttionxhm  Zosmi.  SeUliigforèer  Dis».  ArctopoU 
1903.VIlI-*-126  стр.  8".— Огаывъ  иъ  Byzantinische  Zeitschr,  XIII  (1904), 
1—2,  стр.  237—238. 

К.  J<aakkola>.  Zosimm.  Kreifckalainen  bistortott^ija  Porissa,  Sotakunoaii 
Kirja  paiuossa  1894,  22  стр.  12*.  ^Ж 

M,  Jannaris.  An  Uhisai  Pasaaije  in  hjnatbts  (Ad  Phiiad.  8,2).  Напеча- 
тало въ  The  finssical  Review,  XVil,  JVl,  Февр.  1903, стр.  24— 25.— Вм-fccTO 
ϋτχ  έάν  вадо  писать  о,  η  έάν,  bu.  ΙχρβΜίται— π{ΐό?χ»ταϊ.  Си.  Berliner  Philo- 
logische Wochenschrift,  XXIII  (1903),  .V  33/34,  ст.  108l. 

B.  M.  Истрикъ,   Изь  ибласти  aiteeMe-pycekoü  литературы,  Ι.  ΧροΗΐ 
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Георпя  CHHKejia.  П.  Дрсвно-русгте  словари  в  ['Пророчество  Солоноаа». 
πι  Краткий  хрояогра<1>ъ  ст•  хроникой  loanna  Малалы.  IV.  Редакция  Toj- 
к«юВ  Uajeit.  (Журвалъ  МиавстеретиА  Народнаго  HpocB^iiteaiH,  1903, 
UrycTb,  стр,  381— 41-ί;  октябрь,  стр.  201—218;  ноябрь,  стр.  167 — 195; 
J904,  Февраль,  стр.  257—294). 

I.  СлавявсшА  переводъ  хроника  Георгия  CmiKejje  въ  рукопяся  Ун• 

Дахьскаго  в  др.  сд'&лав'Ь  п-Ьроятяо  сь  дрспн'^^^шей  ея  рсдакфп,  которая 

била  оервиначальнынъ  оригяаалояъ,  вышедшнкъ  въ  св'Ьтъ  яаъ  рукъ 

Соикелла,  МО  иокабезъ  его  омевя...  Ваосл1:дсгв1н  Сивнеллъ  иереработалъ 

лроичку   α  выагствлъ  ее  уже  подъ  свопиъ  пменемъ.  Часть  ся  В1.  перво- 

aoi*«aj[iBoil  редакщя  сохранилась  въ  pyiiouaca  Парижской  ПащовальвоЙ 

Eb<Îjîotckh, codex  du  foudsgroc  ^^1336,  XI  si^Ka,  л.  9 — ПО.  Иъ  ввзанпЛ- 

CKOtt  лнтсратурЪ  существовала  конпнллтиннпя  nciOpifl  пстхаго  завета,  въ 

кож-орую  входяло  между  врочимъ:   1)  Фна10логъ;  2)  Хроявка   Георг1Я 

Ая^ртола;  3)  Первоввавгсл№  1акова  и  4)  Хроника  Георпя  Сянкелла  въ 

coKpaiiioHnofl  редш^щп. 

XI.  Оо1лсаен1я  еьрейсквхъ  яиенъ  въ  ПалгБ  заивствованы  язь  грече- 
α&ΖΌ  нсточняка.  Сул^оствовалн  разпыя  редака1я  греческаго  объяева- 
ТЁХ1.011ГО  словаря:  1)  спвсокъ,  вздаввый  де  ,1агардовъ  в  подобвые  ему: 
»:-  въ  Мюнхенской  Корол.  Библ.  Лг  230,  л.  279— 2HG;  Ь)  Парижской  Пац. 
ЫСл.  du  fonds  grec  2656,  j.  119—123,  XII  в.;  с)  тамъ  же  du  fouds  grec 
Î659,  л.  173  —  180;  d)  тагь  же  du  fonds  gre<  2060,  д.  liS  —  ИУ,  XII  в.; 
Ί\  opuruHBXb  словаря,  иом1;ще1шаго  въ  СборвнгЬ  ПублвчвоП  Н11бл1отеЕн; 
S)  слоьарь,  послужониий  нсточцисоиъ  Толковой  Палея  ii  нзвЬстн^й  въ 
МУХ'ь  рукоавсяхъ:  а)  DtecKOS  Придворвой  бнбл10теки,  cod.  pbilosopbi- 
С8В  178,  л.  2β9  —  278,  XV  в.  я  Ь)  Парижской  Ыац,  БнЛл.  du  fonds  grec 
М77.  J.  190—203. 

"Пророчество  Соломова»  ве  греческаго  аронсхождев1я  в,  »кажется, 
■Ьъ  ocHunauiU  осиаривать,  что  оно  uuciuho  русского  пронсхождеп1я••. 
Ol*  составлено  въ  1242  году  ара  ноиощп  второй  рсдакпдн  Блланскаго 
'hoovcna. 

Въ  ΙΠ  глав'Ь  разобраны  uTHonieuiH  СоФ1Йскаго  xpoaoi'pa<»a  къ  архнв- 
Щшу  л  прпнсдеви  повыя  доказательства  сущоствован1я  полнаго  славяв* 
<Шй  исреиола  хровнкя  loauuu  Л1алалы. 

Въ  IV  глав^  предлагаются  поиравкн  къдашюну  Тяхои|>авопынъд-Ьле- 
■шредякц{Й  Палсп  н  указаны  ея  вязантЮсие  я  славпнск1е  встояниьа. 

В.  Мстркнъ.  Шит  полисе•  перевидь  Псееоталлысфена,  а  д^не-бо.ыарская 
Щаио1и:01я  X  «wfa — мнимая.  Внэ.  Врем^  X  (1903),  сгр.  1 — 30. — Отлмвъ 
П.  Bj-zanünische  Zeitschrift,  ХШ  (1904).  1-2,  стр.  231. 

бмгдв  С.  Reidel.  27и  ediiio  princeps  о/  tfw  Gredt  Лезор.  Наоечатаио 
tfi  liie  Ашепеан  Journal  uf  Philology,  XXIV  (ЮОЗХ  стр.  304- 317. — 
Огаьцгь  въ  Byzantinische  Zeitschrift,  ÏUI  (1904),  1—2,  стр.  229. 

λ.  И.  Кнрпнчнмковъ.  Тнмарюнъ  »ли  объ  ею  страаатяхь.  (Внзант1всков 
Asseoie  во  зах'робвоыу  uipy  XII  нЬка).  Журвалъ  Мияпстсрсгва  Парод- 
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наго  QpocBinieuifl,  1903,  мартъ,  стр  1  — 15.— иересказъсодержа111я  этого- 
иаиятнпка  визакттской  лггературы,  отзыьъ  о  аезгь  Θ.  И.  Буглжсва  α 
в^ьсколько  эак11чян1й  отвоситедьно  автора  пТвмарюна"  α  его  eaopatue- 
Н1я  (свободоиысдлщее,  ц^скодысо  диже  скептическое  по  отыошеаш 
'прапосла111ю). 

М.  Н.  Краше  нинкикоаъ.  Кь  вопросу  о  сюаех  Paeeianus  Ионстамтиис 
асыхъ  гиалечетй  περί  πρέσβεων  u  eto  прямаиъ  и  косченныхъ  копит,  — 
критччеекими  замп,ччН1я»ш  по  поводу  новпишаго  сочыиенм  Карла  де  Ιίοορα. 
(Varia  XXXVI — XXXVU).  Журналъ  Мнаистерства  Народиаго  Оросв^щс- 
aui,  1903,  августъ— сентябрь,  отд-Ьлъ  класса чсскоИ  филолопи,  стр.  31в — 
407;  1904,  яниарь— ыартъ,  отд.  кл.  фил.,  стр.  31 — 103.— Въ  Varia  XXXVI 
M.  H.  Крашеыининковъ  ародолжаетъ  ра.1боръ  васл'Едован1я  де  Поора  о 
рукоппсаонъ  ирсдац1П  констаятпнопсияхъ  лксдерптовъ.  3Atcb  разснотр^пы 
α  и.\ирактер11аова11ы:  1)  данвын  де  Боорсшъ  обълсвев1я  диттограФ1а  Лр- 
pian.  Pun.  81.  p.  267,  ваходящейся  въ  Амброэ|аяской  (А)  α  Эсктршль• 
екой  (Е)  рукоппспхъ,  по  отсзпгствуюа^ей  нъ  Батикапо-палатинской  (,Р>  съ 
ея  Roniflua(ßU),u  другихъ  ирвн'Ьровь,  првводпмыхъ  вмъ  въ  доказатель- 
ство возиожиости  ареАП0Д0жев1Я,  что  агустиновсвая  рукопись  была  спи- 
сана еъ  А;  1>)  в:1глядъ  де  Боора  на  отношопЫ  cod.  Kacoriatensis  R.  11])я 
21  къ  U  π  къ  Α.  ^Ш 

Въ  Varia  XXXVII  M.  П.  Крашенпнниковъ  переходптъ  къ  раэсмотрй- 
нт  азыскан1Й  де  Боора  отяосительно  такъ  иааываенаго  па^шаскаго  ко^| 
декса  U  сообщаегь  некоторые  результаты  соопхт..  Опр(-'д1яе1пе  состава 
этого  кодекса,  данное  де  Бооромъ,  не  сходится  съ  сооб1Цев1йми  въ  ката- 
лога Кольвплля  н,  вероятно,  ошибочно.  Cepia  азвлечснШ  τηρΊ  τΐ:έτβεων 
•dvutùn  ιτρός  'Ρωι<(.αίο\>ΐ  была  совершенно  саиостоятельнмп.  отдЬлоыъ  коя- 
ставтавовской  истораческой  эн1шклооед1В,  а  не  частью  сОорнвха,  тракту- 
ющего вообще  Îïtpi  ffp£9ßccdv.  Навлсчев1а  η3ί>  Кввац1я  ааннаалн  въ  поэ- 
зовскоиъ  кодексЬ  fol.  185' —  188^  0  нредисловГе  къ  йзвлечев)Я1гь  пс^Я 
ΐφ•ββ€ων*Γωατίων  rpèç  εθνικού;  fol.  189'— 189', — не  бол^е  двухъстраннггъ. 
Форнатъ  пяэ;юпскаго  кодекса  былъ  приблизительно  36,5x27,5  саитаи.; 
овъ  быль  аапвсавъ  въ  полную  строку  (46  —  48  буквъ  въ  строк*,  32 
строки  на  страниц*)  не  раваом'Ьрно  уборпстымъ  почерконъ.  Пъ  сред- 
немъ  вн^стниость  его  ласта  была  равна  вэгЬстоаостд  листа  иъ  codex 
Peirescianus  я  ватвкавсконъ  палаиосест*  ττιρϊ  γνω{ΐΛΐν;  Bct  эти  яаву-  , 
сврвоты  иаансаны  одввнъ  в  т&мъ  же  пвсцомъ.  ^Й 

Ernsl  Ε.  Krause.  Zu  Suidas.  Byzantioisrhe  Zeitschrift,  ΧΠΙ  (1904), 
1—2,  стр.  113.  —  Въ  6iorpa*iH  конпка  Осооомпа  въ  словаре  Своди 
атегароваяныя  Бервгардн  слова  ж%\  άλλα  πολλά  ви^ютъ  въ  ввду  «дру- 
г1я-•  пьесы  Оеоноипп,  а  не  его  ировзведев1е  вообЕце.  ^1 

Ernestm  F.  Krause.  De  AjtoÏtodûris  comicis.  Berliner  Disâ..  Berlin.  1903. 
38  стр.  3".  —  Иежду  ирочимъ  разборъ  ведущнхъ  къ  ошпбкамъ  npievosb 
Иснх1я  в  Свиды,  у  которыхъ  объ  одной  в  той  же  личности  часто  гово• 
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рвтся  въ  разпыхъ  статьлхъ,  какъ  о  iiitcKOji.KUX'b  личаостяхъ. — Ca,  Byz. 
Zeit«lirift,  ΧΠΙ  Οί*0*).  1  —  ^.  "Ρ-  ^^3.  ,^ 

Κ.  Krumbftcher.  Das  ProbUm  der  neugriechitchen  Schriftsi»-ache.  Festrede 
gehalten  in  der  ötfenUicht-D  Sitzung  der.  k.  b.  Abademic  der  Wisseiiscbaf- 
ten  ru  München  am  15  No?eiuber  1902.  Müncbeu,  Verlag  der  k,  b.  Aka- 
demie 1903.  2^6  стр.  4".  5  Л1.—  См.  lîiix  ßiieM.,  Χ  (  11)03).  стр.  ббЯ— 570. 
Рецевшп  оояввлю.:  6.  N.  Hatzidakis,  Wocheii»clirift  fur  klassische  Philn- 
logie,  XX'(1903),J^  33^54;  G.  Wartenberg,  Wochenschrift  für  krassisebe  Pbi- 
logie,  XX  (1903),  ΛΪ  39;  James  Норе  Moulton.  The  Kxpnsitory  Times  IDUH, 
Л  12;  Α.  Thomb,  Deutsche  LiteralurzeiiunL'.  XXiV  (1903),  JSs  42;  Karl  Ole- 
Urich,  iWrliner  phiIoio?isiho  Wochenschrift,  XXIV  (1904),  .V  a,  ст.  53—56. 
Ibucsciiie  въ  oepeoofb  »a  ΦραΒΐΐ73εκϋ!  яэыкъ  иояводось  аъ  Revue  des 
étiiiio  grecques,  XVI  (1903),  стр.  24β — 275.  Об'Ьщаиа  реценз1Я. 

ΚνΙ  Knimbacher.  Das  mütdgrkchische  FiscJthurh. —См.  lînrt.  Врем.,  Χ, 
^4,  стр.  Γ>β9.  Peaeeain  ионвилвсь:  К.  K(rumbacher)  въ  I3f zantioische  Zeit- 
edirift.  ΧΙΠ  (1904),  1  —  2,  стр.  231  —  232  (сообщаегь  иясьио  M.  Gaster 
m  Лондона;  въ  этомъ  ппоьм^  пр11вод1гтся  нъ  HBjrb  ааралле^п  къ  рАЯ• 
СШэу,  опублвковавыону  Крумбахероиъ,  русская  сказка  об'ъ  КршЬ  Lpfuo- 
Bnt^  Q.  Wartenberg  въ  Wochenschrift  fQr  klassische  Philologie,  ΧΧ(1Θ03), 
.V  52,  CT.  1421  —  U22.  Зан-Ьтка  —  ВЪ  Berliner  Philologische  Wochen- 
«hrift,  XXIII  (L903),  J^  52,  ст.  1002. 

И.  Α.  Kugener.  Sévhe,  pairiarche  d'AtUioche,  /ИЗ— 518,  textes  syriaques 

puMiéï,  traduits  et  annotés;  tome  II,  fascicule  I  de  la  Patrologia  Orienta- 

lii,  première  partie,  Vie  de  Sévère  par  Zacharie  le  Scolastique.  Paris,  Fir- 

U^  nii-Wdot,  gr.  8•,  115  стр.  —  PeaeRsi»  поянндась  R.  О,  въ  Re»ue  critique, 

•  mra  (1904),  J^ô  9,  crp.  166-167. 

^Ê      F.  Leo.  Die  griechisclt-römisclie  Biographie. —  Сз1.  Ввз.  Вреи.,  Χ  (1903), 
^  1-2,  стр.  238.  Реценз1я  noaenjacb  Hermann  Heioh,  Deutsche  Literaturzei- 
»Н  XXIV  (1903),  JSJ  31.  CT.  1893— ΪΗ97. 

BmiB  Lier.  Topica  счгтьпит  septdcraJmm  iatinorum.  PhilulogU8,LXIl  (N. 
Γ•ΐνΐ)  (1903),  стр.  445— 477.— Правыкая  къ  Kaibel'io  (Hermes  XXXV, 
М7  CJ.X  Χ  уха.зываегь  на  аависиность  латанскпхъ  эаптаФ^!,  ио  содер- 
xuii)B«opH'L•,  отъ  гречссквхъ.  См.  Byzautinische  Zeitschrift,  XUI  (1904Х 
l-î,CTp.  219. 

Ε.  Martini  e  D.  Bagsi.  Un  codice  ai  Niccoîà  ifesarita.  Estratto  dal  Reodi- 
eato  dcir  Accademia  di  archeolngia.  lettere  e  belle  arti  di  Napoli,  1903, 
Ucrp.  8".  —  Отзывъ  A<ugust>  H<eisenberg>  въ  Byzantinische  Zeitschrift, 
JUn  (1904).  1—2,  стр.  226—227. 

Paol  Ma««•.  Echoverse  in  byxantinische»  Epitapiiien.  Byzantinische  Zeit^ 
Schrift,  XIII  (1904),  1—2,  стр.  161.- M.  защвщаегь  поэтическое  достоив- 
ггво  этого  рода  аровзведсы!!!. 

£.  Martini.  Spigoiature  bixantine.  IT.  Quattro  epigrammi  inediti  di  Manuel 
Fhiici.  Отх\иьаий  отгискъ  озъ  Rendiconto  dell'  Accademia  di  archeolo- 
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gia.lettere  е  belle  arti  diNapoU  1903,  ]б  стр.  8•,— Огзывъ  К<аг1>  K<riim- 
bactier)  m.  ByzantiDÎsche  Ziiitschrifl.  XIU  (1904),  1  —  2,  стр.  229. 

Ludwig  Mitteis.  Griechische  Urkutuicn  der  Papyrussamnüung  ям  Leipzig. 
I  Bd.,  im  Auftrage  der  VerwaltuDgekommtssioD  heraasgeg.  Leipz.  Teoboer 
1908.  1.  Liefenmg.  —  Рецензш  G.  Vîtelli,  Ateue  e  Kutna,  VI  (1903), 
CT.  249—255.  Cp.  Byz.  Zeitschr.,  XIU  (1904),  1-2,  стр.  236. 

R.  НлсЬЩг\\,  Ein  Beitrag  eu  den  Forschungen  über  diesQffenannfe«Eecnda 
mpexb  святнп%е.*ей».  Archiv  für  SUvische  PhUulogie.  Bd.  XXiü — XXIV. 
Подробная  рецензия  напечатана   8.  Мочульснмнъ  въ  Журна.!*!^  Мивисте! 
ства  Народааго  Просн'Ьщеи1я.  191)3  ноябрь,  стр.  206  —  230.  Между    про^' 
Ч11111.,  г.  Mo'jyji^KÏS  устававлшаетъ  два  тнаа  «ЬесЬды»  на  исвовашв  25 
греяескйхъ  сапсковъ  этого  памятника. 

Ervinus  Oldenburger.  Le  oraculorum  SibtilHnornm  docutione.  Dissert  Bos- 
tock  190.1.  54  ст]).  S".— Отаыиъ  A.  H<eisenberg'a>  m,  Bjzaot.  Zeitschrift, 
ХШ  (ltl04),  1—2,  стр.  237.  Щ 

H.  Omont.  Notice  du  ms.  noav.  atq.  franc.  10060  de  la  Bibliotèque  Natio~ 
tude  contenant  un  nouveau  text  français  de  la  Fleur  des  Histoires  de  la 
Ferre  d'Orient  dt  Hayton.  (От a•  оттаскъ  пзъ  Notices  et  Extraits  desMaua- 
serits  de  la  Bibl.  Nat  et  autres  Inbliotlit'quea.  T.  38).  Paris,  G.  Kliccksick, 
1903.  60  cri>.  fol.  —  Рецеи»1я  С.  F.  Seybold'a,  Deutsche  LtttcraturzeitQng, 
1903,  .ν-  45,  ст.  2741. 

Η.  Omont.  Noiùx  du  tns.  nouv,  acq.  Ш.  763  de  la  ßUAif^hqee  Ла/кта2вЯ 
OMUnant  piusieurs  anciens  f^ossaires  grecs  et  latins  et  de  quelques  autres 
mcmuscrils  provenani  de  Saint  Maximin  de  Trêves.  îïoL  et.  extraits  des  Ma- 
nuscrits, tome  XXXVIII  (Paria  1903),  341— 396.  — Отзынъ  K<arl>  K<rura• 
bacher>,  Byzant.  Zeitsclir.,  ΧΪΠ  (1904),  1  —  2,  стр.  237.  ^Ê 

Ε.  ΠΐΧ.7ΐ0(.0τ^υ.ν]τρίθυ.  Ό  npoSpo|jLD;  τοΰ  Μαρχιανοΰ  xuStxo;. 
XI  22.  Виз.  Вреи..  Χ  (1903).  стр.  102— 1G3.  — Pewiiaia  E<duard>  K<urtz> 
въ  Byzantinische  Zeitschrift,  XIII  (1904),  1—2,  стр.  221—228, 

Л.  Πατταδίίπουλος-Κβραμ,εύς.    Ei^Ounoc   Μαλάκτι;  (1.цтр&- 

«ολίττ,;  Νέων  Πατρ<3ν.  Έττίΐτιρί;  τοϋ  Πίςνα-ϊσοΰ,  VII  (1903),  стр.  13 — 
ÎB.  —  PeneiiaÎH  e<ugu8t>  H<eisenberg>  in.  Byzantinische  Zeitschrift,  ХШ 
<I904),  1—2,  стр.  225—226. 

Petroe    Ν.    Papageorgiu.    JIandschrißlic}u:s   au    den  Oraada   Sd^i/Uina. 
Byzant.  Zeitschrift,  XIII  (1904),  1  —  2,  стр.  51— 52.— BapiaHTu  κι.  надавлю 
Geffkcn'a  VIII  217  —  250  пзъ  рукопнса  монастыря  των  Βλατχδων  въ  С^^ 
ловяк&хг,  uoutMeuHofl  109&  годонг.  '  -    "  ^Ш 

К.  Petraris.  ЛсЛгймсЛ  der  neu  griechischen  Volks-und  ümganffuspracft^.'QQU 
delberg,  ЛпГтв  Grooss  1903.  VII-b269  стр.  8".— Отзывъ  K<arl>  K<rumbs 
Cher>  въ  Byzant  Zeitschria,  XIII  (1904),  1—2,  стр.  23а 

Ν.   ίΙοΧί'ΖΤ^ζ.  Ή  παραχάραςις  τών  lèvtxflv  κ^αάτων.  Въ  »λθηνί 
огь  10,  II.  12  и  Ιβ  Ιημιη    1903.— Отзывъ  K<ari>  Krumbacher>  въ  Byzan- 
tioisebe  Zeitschrift,  XIII  (1904),  1  —  2,  стр.  232. -ww  w^>  -^J 
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Aienctft  Птовъ.  Правосяаеиые  Руескге  axanucnnr,  ttadanubie  eh  блаюело- 

веншл  ОмтпЛиино  Сгнода,  Истор{я  лх-ь  происхождешя  η  псвз^ря,  особеа- 

кхгтн  еодержавт  в  (10гтроен1я.  Ка-тань,  1903,  стр.  VI-*-636."PeaeH3ifl 

SBJMb  В<асил1я>  А<да11ова>,  11,ерков[1ыя  В'&доиоггя,   1003  г.,  №  38, 

ср.   U70— 1474. 

|г        J.  Р.  Posigate.   On  some  papyrus  frûgment s  of  Isidore  at  Zürich.  WÎth 

^  pbotoRraphic  reproduction.  Transnction  of  the  Cambridge  rhilological  So- 

det.j.  Vol.  V.  Part  IV.  1902.  P.  190— 193.  — Геценз1Я  Karl  Wotke  въ  Wo- 

EieTUchrift  far  kle^sische  Philologie,  XXI  (1904),  №  1,  ст.  14. 
N.  Reich.  Ό^Ύ  Mimus.  —  Си.  Rm.  Вреи.,  Χ  (1903),  1  —  2.  стр.  233.  Ре- 
BaaiEi:  Allred  Körte,  N«ue  Jahrbücher  für  das  klassische  AUi'rtum,  XI 
lÖOS),  стр.  537  —  549;  R.  WUnsch,  Hessische  Wutter  für  Volkskunde,  U 
(190H  CT.  77—79;  W(agener),  Nene  philöloßische  Randschan  (1903),  №21, 
CTp-  483-486.  Си.  Bjzaut.  Zeitscbr.,  ХШ  (1904),  1—2,  стр.  219. 

С.  IL  Роэановъ.  Зампшки  по  вопрогу  о  ууеекихг  з^юиографахъ.  Жур- 
tl-1'Ъ  Мпняетсрстм  Народяпго  Просвещения,    1904,  яявярь,  стр.  92  — 
1%6.— •'Зан'Ътки-•  г.  Ропявона  ии^югь  задачей  "выясвить  настоящее  ооао- 
хеше  воп(к>са   о  pjccKiixb  хринигрлФакъ  в  яамЪтвть  'rt  пути,  luiKie  те- 
перь npeACTftBjRiOTcfl  лля  дал-я'ЪПптх'ь  n:icj'hAOMHitt>.  1Тачннак>тсл  ohÎi 
fkiKaoTpiuieitb  вопрос»  о  11ро11схождеы1и  хроииграФЯ  (стр.  93 — 9Θ).  При- 
мыкал ш.  ин'Ьтю  А.  Л.   Шахматова  (хрг1Н01'раФъ  cocτ&BJeнъ  въ  Poocîb 
тямгь  сдавянинош•),  г.  Po:taRoirb  nnjeMBaBpyen.  еъ  Л.  И.  Соболев- 
сит.,  пола:'зю1иинъ  будто  »м-кстпиъ  составлевж  хронографа  былъ  Коы• 
cnminonoji.,  а  составитедемъ  русайй  человек-!.-•. 

Вторая  закатка  (9ä  —  107)  посвящеяа  взсх1^довав1ю  всточвнковъ 

хронографа,  орпчеп.  ввторъ  шгБетъ  въ  ввду  только  '•υοτθ4ΗΒΚΐι  соб- 

πι«ΗΗ0  xpoBorpa-rnnecKie,  т.  е.  касйющ1еея  iirropiii  боблейский,  римской, 

nsutriflcKOtt".  Зд^сь  г.  Гозавовъ  тказываеть,  1)  что  взв^стЫ  Анартола 

штиовоям  Роставнтелен-1.  хропогрВФа   пе  прямо  я:л>  его  хровпкп,  а 

^  ЬлпаскягФ  JltToonciia;  2)  что  Еллвнсмй  Л-Ьтопвеецъ  иопалъ  въ  руки 

»прв  χροΗΟΓραΐ'Α, быть  можегь,  уже  вт.  сосднпен!»  съ  хроникой  Манас- 

di  а  irfsKOTopwMn   другими   вето  чип  КПП  и;  3>  пт.  рукахъ  составптеля  »го- 

^>а|дной  редакгив  былъ  какой  то,  неизвестный  ваиъ,  всточнвкъ,  какая 

поеоб&я  хронографическая  коиппляцЫ.  Вт.  третьей  .inu-Ьтк^  иыясяяется 

■иокет'с  вопроса  о  первоцамальвоЛ  ргдавща  хронографа  (108  — 12о),въ 

lewpTOfl  (128— 137)  — идеть  р*чь  о  классвфнкад1в  его  соасковъ.      '■  ' 

А•  ToQ(T(TOÇ.  efi^^s    άνβννμ.««    ττοτίτοϋ    4*1   χ^   άλύσει   гЯс 

βτίντιχονχόλ!«;.  Πατρίς  (Rp:apccTb>  29   мая   1903   г.  —  Отвывъ 

1>  K<rumbacher>  въ   Byxantinipchc    Zeitachrifï,    ХПГ   (1904),    Ι  —  2, 

232. 

llctnrd  SchDne.  Ein  Fraient  des  lohaimes  Lmtrentitts  L'yäus  ЬН  Аяа- 
Simiia.  Festschrift  zu  Olto  HirschfcW.s  sechzigstem  GcbiirtsUse. 
Weidmann  1903-  8",  стр.  327  —  3S9.  —  Отзывъ  аъ  Byrantinische 
ift,  Х1П  (1904),  1—2,  стр.  222. 
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D,  Serriiys.  C<iUiïofflt$  des  ma»tiscrit$  conservés  au  (Тутпои  grec  de  Sa• 
Ionique.   Отд.  оттнскъ  изъ  Rcviit;  des  bibliothètiues,  janvier  —  avril  1903«j 
$2  стр.  S".  —  Отэывъ  K<arl>  K<rumbacher>  b-i,  liyzaotiuisclie  ÎfeitsclurÎÎU 
Xn  (1У04).  1—2,  стр.  233.  ,] 

H.  Frhr.  von  Soden.   Ihrkht  über  die  i»  der  Siibbet  in  Damashis  gefun- 
denen Handschri/ten/ragmcnte.  Напечатано  вт.  Sitzungsberichte  der  preus-, 
sischen  Akademie,  1903, стр.  825— 830.— Он.  βτζ.  Zeit&chr^  XIII  (  1ϋ04Χ  1—1 
стр.  234. 

Α.  Souter.  Paîaeography  and  its  »ses.  The  Jonrnal  oF  Tbeological  Studiea,' 
IV  (1903;^  стр.  506 — 516.  Au  Inaugural  Lecture  delivered  in  tbe  Univer• 
Sit7  of  Aberdeen  od  April  29,  1903.  —  Си.  Byziiutinische  Zeitechrift,  XUI 
(1904),  1—2,  стр.  233, 

Willy  Sta«rk.  Über  rfm  Ursprung  der  OraUegende.  Ein  Beitrag  zi 
christlichen  Mythologie.  Tûbincen,  S.  С.  В.  Mohr  (Paul  SiebeckX  1903. 
l-*-57cTp.  8".— Реаенз1я  Konrad  Burdach,  Deutsche  Littei-aturzeitung,  1903, 
К  50,  CT,  3050—3058.  ^ 

Ed.  Stenplinger.  Studien  su  den  'Κθνιχά  des  Stephanoa  von  Вумяя,— CiliH 
Виз.  Вреи.,Х{]У03),  l— 2,  стр.  234.— Рецевз1я  J.  Partsch,  въ  Berlioer  Phi- 
lologische WiKhenschriit,  .\\Ш  (1903),  .V  37,  ст.  \\ЬЬ—\\Ыа. 

L.  Slernbah.  ZJ«  Joanne  Pseilo.  Eos,  IX  (1903l•,  стр.о— 10.— Отзывъ  α< 
явался  A<ugust>  H<ei$enberg>  въ  Byzantinische  Zeitschrift,  XIII  (1 904),  1 — S 
стр.  224.  Иа^ь  наое'л^танныхь  среди  отрыоков7>  Мвхап.1а  Ilcejjja  (Mignc 
Palrol.  Gr.  CXXIl  cul.  537  —  1186)  эаиграммъ  онть  эпаграмнъ  прпнадлс 
жать  loauny  Наврооу,  ивтроаолгту  Бвхаптскону. 

L.  Sternbach.  Ein  Schmähgedicht  des  Jifidtael  Psdlos.  Wiener  Stadien, 
XXV  (1903),  стр.  10  — 39.— Отзьшъ  K<arl>  K<runibecher>  въ  Byzantinische 
Zeitschrift,  XIII  (1904).  1—2,  стр.  223—224. 

Morris  Crater  Sutpben.  Acoiieclion  of  Laiin  Froverba  Supplemmting  Otto's 
SprkhtcÖrter  und  sprichtvbrtlieke  Redensarten  der  Штег.  Tlie  Americaa 
Journal  of  Pbiloiogy,  XXII  (1901),  стр.  1—28,  121—148,  241—260,361  — 
391  (также  отд^ыш,  Бадьтннора  1902).— Си.  Byzant  Zeitschrift,  ХШ 
(1904),  1—2,  стр.  332. 

В.  W.  Switaleki.  Des  Chakidius  Kommentar  tu  Piatos  Timaeus.  Шпе  Ы^ 
etoriseh•  hritische  Untersuchung.  Müiis-ter,  Aschendorii  1902.  У111н-114  стр. 
8*.  (Beitr&ge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Texte  uiul 
Unlersachungen,  herausgcg.  von  Clemens  Baeumker  und  Georg  Freili.  von 
Hertling.  Bd.  III.  Heft  6).  — Рсцеоз1я  C(arl)  W(eynian)  въ  Byzantinische 
Zeitschrift,  ХШ  (1904),  1—2,  стр.  219;  С.  Huit,  Bulletin  criUqae,  XXIV 
(1903),  jÎ  28,  стр.  628  βη.;  ОНо  Apeit,  Berliner  Philologische  Wochen^ 
Schrift,  XXITT  (1903),  J^  49,  CT.  1642  ел.  Халсод1Й  неревелъ  KOMueurapitt 
ооставдеввый  довольно  аоэдво  (И  ^^къ  по  Р.  X.)  ueusBicTBuin.  грекомъ 
аа  освовашп  KOMueRTapifl  иосвдов1я,  сочоцеа1енъ  котораго  зтотъ  авторъ 
noib^iiiucR  черсзъ  посредство  jVlpBCTu  U  AJbuuua. 

Theodor  Vogel.  Zur  Characteristik  des  Ζ«λα$  nach  Sprache  undStiLEmt^. 
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Ai  taUnaiiuhe.  2.  Vornehmlich  for  jüngere  Theologen  völlig  uni- 
jrearbcitete  Auflage.  Leipzig,  Dürr  1θ9!ί.  70  стр.  8•.  1.20  и.  —  PeaeRsin: 
β.  Heinrici.  Theologische  LiteraturzeitUDg,  XXV  (1900X  J*  25,  ст.  fi77  — 
679;  E.  Jacquier,  L'Université  cBthoIique  N.  S„  XLIV  (1903),  284  cj.  O9. 
Bvz.   Zt!itbchr.,  Mil  (I904>,  1—2.  стр.ЗЗ?. 

Hans  Wegehaupt  und  A.  Brinkmann.  Zum  Orakel  von  Traites.  Напечатано 
,    мъ    Kheioisches  Museum,  LV  (1903),  стр.  038 — 640.— Отзывъ  in.  Byzanti- 
шзсЬе  Zeitschrift,  XIII  (1904X  1—2,  стр.  229. 

Paul  Wendiwd.     Christentum  und  НШаттиз    tn    ihren    litt^arischen 

ScjH^httn^en.  Vortrag,  gehalten  auf  der  Stra^burher  rhilologenver^umm- 

\9Λψζ  am  1  October  1901.  [S.-A.  азъ  «Neuen  Jarbuchern  TQr  das  kluss.  Л1- 

tertom,  Geschichte  und  Deutsrhr  Littornlur«].  Leipzig,  B.  G.Touhncr,  1902. 

i      \l-»-l9  стр.  8*.— Реденз1н  Adolf  Deissmenn  оъ  Deutsche  Litteraturzeitang, 

!       1903.  .V  46,  CT.  2817. 

^K  A.  H.  BeceJOBCKM.  Къ  eonpoct/  а  родингь  легеипы  о  ев.  Γ)κΐΑη>.  Журпалъ 
^н Ншнстерстца  Ыароднаго  Ilpocnliaieuifl,  1904,  Февраль,  стр.  30&— 453.— 
^Р  Агенды  о  .îaHneJorb  и  Гашад-Ь,  а  также  о  llapcnnajt  η  ФеОреФпс£ 
I  (п.  обработка  К1ота-ВольФрана),  обт.  АгловахЕ  в  Леор^энгб  (Надерданд- 
<пя  sepcinl — аскателнхь  l'pajFi,  KüTOpr.ifl  налодитси  in.  pyiiasi.  исобыхъ 
сущсствъ,  а  подъ  конег;!.  возносится  па  небо,  стонтъ  въ  связи  съ  Doion- 
вшга  легенданя  о  цдрваЪ  Савской  ■  Οο40ηοβΊ,  о  евреОскпхъ  бдажев- 
Bun>  η  съ  ЭсхатолопеП  абпссанскихъ  irbponaiiifl  η  πceQДo•ueDOдienctcвxъ 
οηροΒβΒΪβ.  Вт.  томъ  η  другомъ  цикл*  важную  роль  пграетт.  эпизодъ 
Brrpi^H  итца  съ  брогаенпынь  сьшоиь.  Вь  псевдо-иеоодденскнхъ  откро- 

МПЯХЪ  ЗОХ^ТП!.!  СЛ'ЪДЫ  ЭО^ОПСКОЙ   HHTÎpnnJfl^in. 

с.  Wessely.  Die  lateinischen  Elemente  ιΉ  der  Gräcität  der  ÖgyptiscJien  Po• 
Японгкшаеп.  Wiener  Studien,  XXV  (1У03).  стр.  40— 77.  — Окоачаше 
Oltiu,  опгЬчеиной  въ  Bh:î.  Врем.,  Χ  (1903%  стр.  234. 

Carl  Weyman.  2u  den  Spricheörtem  und  sprichwörtlichen  Bedtnsarten  der 
^^.  Наоечатаао  въ  Archiv  für  lateinische  Lexicographie,  XIII  (1П03Х 
Щ.  379  —406  (окончаше).  —  Си.  Byzantinische  Zeitschrift,  XIII  (1904), 
1-2,  стр.  232. 

Rfctrdus  Wuensch.  loannis  Lydi  de  magisiraiibus  2>op»ii  Romani  UM  res 
Ab  W.  Lipsiae, Hibl.  Teubner,  1903.  XLVI-i-183  стр.  ß«.— PeHcnaifl  no- 
•■aucL  A<ugu$t>  H<eisenberg>  въ  Byzantinische  Zeitschrift,  XIII  (1904), 

l-tcTp,  221-222. 

СбФрмияъ  ^α  народни  умотлореним,  наука  и  книжнина.  Оргапъ  ла  всс- 
cipuoo  пэучаваяе  на  етвогря*ска  Българяя.  Т.  I — ХПТ.  Софпя  1889 — 
^Wl. — Penenaifl  появилась:  И.  Снирновъ  нъ  Журнал!:  Мияасте|>ства  Ha- 
ftmro I]pociriiu;cuiH,  1903,  декабрь,  стр.  489  —  525;  1904,  япварь,  стр. 
1I0--22O.  Для  яасъ  оптереспы  слЪдующ1я  статьи  этого  сборника,  ρβΦΐ-- 
руоавныя  г.  Сшфпопынъ,  на  которыл  отчагга  уже  быю  указано  нн 
врцщцагъ  Виз.  Врем.:  ])  М.  Драгонановъ.  Словянски  тЬ  сказаипя  за  пи- 
Vpnpaene  собственно  д-Ьте  (т.  1,  стр.  65  —  96,1.    иервообраэохъ  рус- 
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скаго  стиха  о  инлосердиоа  жен^,  по  ин^ц]к>  М.  Драгомавояа,  является 
арабский   разскпзъ   η  coaceHiii  пшюриждетшго  Моисеи,  а  вообще  этого^ 
рода  cKaanaitl— псрелне>аз1атскш1  иисьмеииость.  2)  Онъ  же.  Славянски  т\ 
cBa:iauaa  за  рожденве  το  sa  Ковставтнна  Велимй  (т.  П,  стр.  102—184). 
3)  Омъие.Сдавянскптй  nplinpamtii  на  Кднноиата  асторпя  (т.  \'.стр.267  — 
310).  4)  Онъ  же.  3a6tjtmKii  върху  ciabflUCKarb  резигноэии  н  еикческн  je- 
гендн  (т.  VJI,  245—310,  VIU,  267—315,  X,  8— 08).  Указаны,  между  про- 
Ч11К1|,  впэавт|'йск1с  пстпчпнвп.  6)  А. Т.  Илиевъ.  BbjrapcKHTli  предавая  за  ие- 
nojniiti,  наречена  елинп,  жидове  и  латнни  (т.  III,  178  — 205,  IV, '231—256); 
opux'HUH  лонъ  1юи^дп1[хъ  былп  крестоносцы.  G)  л.  Милетичъ  м  Д.  Агура.  Дако• 
розгьнлгБ  и  т1шшта  соявишчса  пасыи;нпоеть{т.  IX,  161 — 210,  211 — 399). 
G)  8.  Н.  Златарски.  ПасьнавацареградскнянйтраарХ!.  П11ко.тая  Мистика  до 
быгар<:кия  царь  Сиясоаа  (т.Х,  372— 428).  ШН.Златарски.  Нова  нзвЪства_ 
за  яайдрсппия  порнодъ  па  6ojrapcKara  псторня   (т.  XI,  стр.  145 — l&Oj 
9)  Л.  Милекпъ.    ПовФсть  за  паденнс-то  на  Цариград-ь  вь  1453  году' 
(т.  \Uf  399~Ίϋ2).  Щ  В.  И.  Златарски.  Инсмата  на  виааипЦокня  пишера' 
торъ  Гомана  Лаканена  до  Нъдгарскин  парь  Симеона  (т.  XUf,  стр.  282 — 
322).  4)  И.  Франко.  Цратча  за  еднорога  а  асйявят!.  иългярска  вариаягъ 
(т.  Х1И,  fi7U  —  В20).    12)  Поливка.  Магьоснакь  и   ишовняп.  у<1енпкъ 
(т,  XIII,  393—448).  13)  И.  Кузноцовъ.  Ilucwara  на  Льва  Магисп»  и  Ро- 
наоа  ЛакаиснА  и  cjoboto  «ΈχΙ  -rf,  τή!ν  Βονλγά^νν  cvu-ßaeu»  като  взворъ 
за  асторпята  un  Симеонова  Вьларая  (х.  XVi — XVII,  179-245), 


lllt 


Ada  graeea  sanctorum  marijfrum  Speus^i,  Jilewiipp\  MeUusippi,  pri• 
mum  a  LiuhvUo  Orasso  nnm  1ЬА6  im-aita,  deinde  а  Chrysantho  Loparev 
anno  1У02  exaratii,  Jiodie  iiivulgatM.  P«fropoIi  190•1^  стр.  13. — Мощн  этих!^^ 
спятыхъ  явхидятся  IIb  настоящей  время  du  -»рвядузсном-ь  города  Лм^| 
гр*  (древнсА  .Ιηηγοβϊο).  Латинские  акты  вхъ,  ирпнадлеж-чнио  перу  Вар- 
вагар1я  ^Vi — VII  в.),  синд'Ьтеаьсти.¥югь,  что  и  самые  иучонпки  жадп  н 
вострадали  въ  Галл1)(  ыо  И  (нлн  III)  в^кЬ.  ираида,  болЬе  дрешпц  латпв- 
CRÏe  акты  (атггы  Вельзсра)  гоиорятъ,  что  атв  мучеивкн  была  урожеи- 
цамп  Каннлдок!!!,  гд^  и  приняли  iiiiuHu  мученичества;  но  западные  апо- 
Jura  доселЬ  не  были  ckjohmu  иркданагь  инь  какш-о  либо  нажиаго  ана- 
чен1я.  Теперь  настоящая  публнкащд  С*-*"*  ть  γ«[ΑνάοΐΜ  τβϊί  το«  Xduîtou 
aSXiiiTitit  TÎ^tibÎÎÎttxrï),  сделанная  по  едшиггненкий  иъ  uipi;  1'речег£оЯ  ру- 
кописи (X  в.)  Генуезско!)  »Bibliuteca  ddla  Missioue  Urbatia•',  оставав- 
шееся досехЬ  ßi>  cTopoa'fa  отъ  пявшв)я  учеаыхъ,  почта  вполне  соьиа- 
даеп.  съ  болЬе  древиими  датинскяни  актами — Bejucpa,  то-есть  также 
CBUAtTCJWTBycrb,  что  свв.  Спевснпиь,  Класяпнъ  в  Мелесапиъ  жнли  α 
пострадо-ш  въ  Каипадоыв.  £cju  врииять  во  Buavaeie,  что  мощи  iiy4}!uu- 
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вовъ  въ  V  в.  нла.  Зеяоиокъ  бьин  апдарены  Лицгошн,  то  стаоетъ  апнят- 
виш,  какъ  греческ1е  святые  превратились  В7.  гялльскшсъ  святыхъ.  06- 
шярв^Ешяя  дптсрАтура  о  свв.  нученйкахъ  еъ  появден^енъ  настоящей 
πγΟΛΒΚΛίΟΒ  несоин^нво  е1це  бил1ж   разростется,  арпче.чъ   ппсфосъ  о  ро• 
доя"^  «учениковъ  снова  Aojaceub  будетъ  подвергаутьсн  пересмотру.  Ста- 
ро-русское BKOuoaucHue  asoôpaxenie  свв.  Еоиеводовъ:  Шас1я,  Флора  я 
.ladiift,  Модеста  ti  трехт.  другихт.,  имеиъ  которыхъ  такъ-такв  в  ие  оты- 
CKaJTb  покойный  А.  И.  Кпрпвчнвкоп-ь  (песомн-Ьвмо  это  Сгтевсногь,  Еда- 
свит  ц  Мыесйшгь),  также  С8вд1;теиьствуетъ  о  греческой  традпши.  За- 
ιτ^7ΐιιι>  кстати,  чти  В'Ь  Н'Ькогорыхк  ггарыхъ  с^аыннскихъ    богислуже(!- 
ΒυΐΕ%  квнтхъ  ir&jocb,  что  этв  лучепвки   rtprtcifljo  «въ  Pyeîn»,  что  вгЕко- 
торые  pyccKÎe  онсатела  (арх.  Леовидъ  Кавелшъ)  дуиадо,  что  Спевсппвъ, 
Кдасппъ  и  Мелссипвъ  —  святие  иэъ  Скоиовъ*). 

Supf^ementum  ad  ifistoriam  lusttnianeam.  De  s.  Theoâoru  (504—595)^ 
mmaeho  Àetptmenoque   Ciwreasi,  cuj^^s  vUa  Hlustraia  nw  non  Chorae  motia- 
nlrrii  hisiaria  a  Chrysantho  Loparev  congesta  Bio;  e  cod.  ms.  s.  X  inserUur, 
I       FetropoU  1903.  ХХХч-18. 

^Ш  веодоръ  XopcKid  (память  его  δ  bjb  В  января)  —  совершегшо  непя- 
^Bslcnaitt  святой  гречесиоП  церкви.  Дядя  ими.  оеодири,  супруг»  они. 
|^г  Юегвв^ава  I,  овъ,  кякг  кажется,  носнлъ  Фамв-ию  ό  Ιν^-,;  въ  мододоств 
opBuitiaj-b  yqacTîe  въ  церсидсквхъ  походахъ  и.  между  в1>очанъ,  Оилъ  у 
^  KicnÎOcicaro  (ирканскаго)  моря;  загЁмъ  въ  внд'^  покдонввкл  пос1ггвдъ 
^-  α  uiaa  lepycairiHa,  vji%  какъ  кажется,  поан&комндсл  со  св.  Савою,  эяа- 
^1  Ю1шмь  ΒΒΟΓϋίΛοτΒΪιι  KUiiDBiupxoMi..  ДадЫ  огп.  исгдвшшдся  ΗΊικστα- 
рое  время  окодо  АатюхЫ,  откуда  верешедъ  въ  Констаитвиооодь,  гд^ 
^^  оостроидъ  монастырь  Хпры  и  быдъ  эд^сь  первымъ  ягухеаомъ. 
^Р  Жгпе  с&  веодора,  ввериие  ;;д11сь  изданвие  во  Геиуизскоа  pyuuouco 
I  is.  (Oi  |*αχ«^»1τατοι  xxi  άγιοι  χ«τ*^,  οΊ  χρό  ή|ΐ.ών  κκΐ  »«*  -η^ω•»  διά  χα- 
bf'ji).  дpнгπцtaιlD  очеиь  ииогвми  иодробвостямв,  рисующимв  doûxy 
iiVnrKÎAiia  irliKOTüpuMo  нивынн  штрихамв.  Такъ  сообищются  новыл  дан- 
Пи  ло  вопросу  о  страшноыъ  эо^кдетрясев!н,  постигтснъ  Коистввтпво- 
Μη,  орв  ЮегиишгЬ;  |шэскааыаается  о  и1)е6ыавн1и  св. Саны  иь  Хорсконъ 
Mlaasjp^,  в^ь  чего  можно  вывести  311К1к*чен1е.  чти  съ  VI  в.  Xopcüifl 
«пкгырг  CAluJUCfl  MeToxieio  давры  св.  Оннм  и  другихъ  {сруслдпмскпхъ 
■овктырей;  даются  достокЬрвыя  свЬдЬв^я  объ  ocueuasifT  Хорскаго  мо- 
>1сгыря  нменпо  въ  ¥1  Brfairt;  строк»,  посвящеявыя  оввсап1ю  обвтсдн, 
Щ  всеВ  ВГ1.  п«са¥остоятедьч<№1",  свид-Ьтрльстпують  о  аяачитедьвоиъ 
^тсрдтл'рвомъ  талавгЬ  периовл-чадьваго  апш  pa-i>a  и  продвваютъ  мкого 
Чкп  аа  тииог[1аФ1Ю,  живопись,  apxiiTettrypy  в  вообще  археодопю  нона-• 


1|  ирт  ИЗДАВ!«  текста  Мучепкчества,  ж%  еожлтЬат,  овриои  ntocojMio  lenc• 
4*4Vi,iil,  ыпо^ьш  tmivwo  jKïMau  вамъ  оъ  aucbut  Э.  Г.  Кзгртцонъ,  »t  что  няь 
"^     лшь  еку  зл^еь  глубокую  благаддрпость.  ι 
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Современное  жпш  св.  беодора  до  вйсъ  пе  сохранялось;  Ж1гпе  его  тк 
н&стоящеиъ  и:ияи1и  есть  ii[)0it3Bexesie  второй  nojoenHbi  IX  о^к^  напя• 
сяпвое  на  ооював!»  первоначальваго  жи-пя,  какъ  кажется,  Хорсввмъ 
внокомъ,  qeJOBÎiKOH'b  днтерат^рво  hajo  обраэованвиш.,  выражавшимся 
вппгда  ΠΒπρβηπαίΒυ  η  яцдосгаточво  точно. 

Но  отоечатаип!  κηιιγπ  обнаружилось,  что  Ri>  Аппвгко1мъ  ионастыр^ 
Паптократора  ии^етсядругоЦ  сиисокъ  этого  же  жвт1Я  (XII  в.),  не  отн^^ 
ченвыП  въ  ваталоНЬ  про».  Лаибра,  который  Θ.  И.  1Лнигь  оредволагалъ 
напечатать  въ  "Иэв11ст1яхъ  Русскаго  Археологвчсскаго  Ннствтута  пъ 
Конставтнпояол'Ь".  Одиак»,  ио видимому,  Βίίτι>  надежды  на  110яьлев1е  йъ 
печати  Лвовскаго  списка;  иоэт<оиу  весьма  желательно  бы  было  со  време- 
вемъ  выпустить  второе  вэдав1е  жит!я  по  обонмъ  спвскямъ.  Это  тймъ 
бол'Ёе  необходимо,  что  пов>'тио  можно  Сы  было  нсправнть  некоторые 
педостаткн  перваго  ааданш.  Къ  числу  посхбдввхъ  и-Ьдуетъ  преждо 
всего  отнестп  не  точное  npiypoMeHÎe  св.  беодора  кт.  годамъ  504 — 595 
(сгЬдовало  бы  Bufecrt  съ  Ы.  Гедеоноиъ  отиестн  его  къ  477 — 568  го- 
дамъ); кончину  св.  Михаила  Сннкелла  следовало  бы  отнести  къ  4-му  ян- 
варя не  Si 7-го,  а  какъ  докаэываетъ  S.  Vaiché  —  846  года,  в  пр.  ^Ê 

Нъ  npcjLBCJOBÎu  къ  жит1Ю  между  прочниъ   разскаяава  ιιοτυρΪΗ  Хор- 
скаго  монастыри  до  настоящаго  времена,  съ  □рнвлечен1сиъ  сюда  вовыхъ^ 
матер1аловъ,  напр.  изъ  вевэданваго  жопя  св.  Мвханла  Сввкелла.  ^Ê 

Жвт1е  св.  Веодо[>а  уже  обратило  на  себя  вннман1в  К.  Крунбахера 
(Byzantinische  Zeitschrift,  XII.  077  ff.)  и  В.  H.  Пеясшопича,  которыП  ао- 
святилъ  ему  в-Есколько  стравнцъ  своего  взслЬдовав1Я  вь  «ZciUchrift  der 
Savigny-Stiitung  für  Rechtsgeschichte»  ('903,  Bd.  XXIV.  8.  409— 4UX 
гд-Ь  между  прочит,  ппсрвыс  печатяо  заявлено,  что  аг1огра*ъ  св.  θθο- 
дора  въ  значительной  Mfapt  пользовался  xpoaorpa^ie»  ОеоФава  и  даж^^ 
иересназалъ  вступлен1е  посл^^дняго  къ  его  хроннк'Ъ  ').  ^Ш 

Ss.  Jùnae  et  Barachim  martyrimn  öi  Perside.  Ada  graeca,  ed.  Hipp.  De- 
lehaye.  Braxellia  1Я03  (=Annl.  Boll.  XXII.  395—410).  — 

Мученнчество  свв.  1оны  в  Ва|>ахнс1я  (Έτους  οχ-τωχχιδικάτου  5ρχοντοίΗ 
χ«ί  βασιλ«ωΐ  ΐαβιορίου),  пострадавшнхъ  прв  персвдсконъ  цар^  Cauop-^  нъ 
327  г.,  сохранилось  въ  н'Ёскольквхъ  т«кстахъ;  одннъ  и»ъ  ияхъ  ripaïuicairb 
перу  ггЬкоего  Иса!в,  сына  Адяба  Арэунита  (Άρζανινων),  другой  аиовнм- 
выА.  Разсказъ  Иса1в  доседЪ  былъ  яэданъ  Лнаоианомъ  по  греческой  W^Ê 
нещанской  рукоавсв  (Marcian.  Л•  359,  X— XI  в.,  f.  90—107)  въ  однонъ 
латныскомъ  иеревод-Ь  П.  Фр.  Яива  (АА.  SS.  мартъ  ΠΙ,  771—774).  Суще* 
ствуютъ  Акты  вгь  π  на  сяр1йскомь  лзыгб,  но  издатель  нхъ  S.  Е.  Леве* 
mani  думалъ,  что  она  представляюгь  язъ  себя  переводъ  греческаго  ме- 
таФрастовскаго  MaoTtJpiov'jL   Достопочтенный  вэдатель  греческахъ  Лк-^ 


I)  при  иэхйЯ111  YÎRCTft  /RitTJfl,  къ  сожи^вш,  вкриось  яЪсжиько  вексирквво• 
ете».  которыя  jxiuABU  Э.  Г.  Куртдог)  А.  И.  ПапждооуиКсрамеисоит.  в  В.  Н.  Бе^ 


КРИТИКА    И    ВПВЛОГРАФ!». 


209 


I 
I 


то81>  по]Ягаетъ.  что  η  МетяФряет^  jyqme  всего  тиочввать,  тякъ  клкъ 
BOCiixBîR  ΒΘ  ансваъ  мучецяяест&а  этвхъ  сцятыхъ;  однако  при  вздав1и 
Mc^mpKv'a  о.  Hipp.  Doleharo  пиФл•  вх  виду  π  этотъ  тексть,  но  детиьяо 
ве  язуяиъ  его,  полагпя,  что  o<5cTOHTejhiioe  изуяеп1е  яранейскатч)  текста 
Шфшиьво  съ  греческпнъ  должно  лежать  на  техь.  кто  <?удеть  поосл^д- 
cnii  жрятическя  пэдявлть  жат1П  посточнмхъ  спятыхъ.  Повпмо  этого, 
nuTTJb  провпиалъ  во  вввмате  также  сняаксаркый  текстъ  мучеааче- 
сгва.  П1н:кодькт  пвъ  вошелъвъ  лздвиямй  достоаочтепнынъ  оресвитеронъ 
Сарювдов-ь  спввксарь.  H-intcrric  cod.  Pctropolitanus  (31  марта):  τϊΑ'Ττχϊ 
U  ή  ам^йп  (ΙοΒΐ.1  я  Барахвсгя,  а  также  Акак1я  еп.  Мелотенскаго)  σύνχζΐζ 
i*  7f  ίγιυτάτΐ;)  αύτΰν  (λχρτυρβίω,  ве  внушаетъ  вздателю  особаго  доп'Бр^я, 
пкькакъ.  nocrocjoitaui.,  пев-1фоятпо,  <1тоЛы  панять  1онм  η  ßapaxBcin,  η 
nun.  Акак1Я  совершипсь  ьъ  одномъ  константпноаольскоиъ  хран1^что 
vtpDtTHO  туп>  провзооио  R0  р^Ьдко  ваАдюдаемое  въ  кнпгвхъ  подобвяго 
peju  eiri.memn  hjh  cjbtïr  илилтеК  paniibixi.  святыгь  подъ  одкпиъ  дяснъ 
■Ьсявд•).  Ср.  Byz.  Zeitschr.  XIII.  2G2. 

Къ  этому  1гядаа1ю  сфпспсдпвевъ  "пиике  отрывокъ  ва  двухъ  перга- 
гагтяихъ  лястахъ  вэъ  иенолопя  VIII  ит  IX  ntna,  кайденнаго  въ  Icpy- 
funitt  η  οατ6:ΐΒΚθΒΛΒΐΐάΓθ  Э.  Дж,  Гудсвядонъ  въ  »Amerkau  Journal  of 
PWology»  (1902,  Ι.  ΧΧίΙΙ.  вй  — 74).  OcniïeHiio  люйопытепъ  лд-Ьсь  тскпп> 
Мштя  CR.  Аст1я  (*Λβΐΰος\  епископа  Дпрраийскяго.  Строго  говоря,  это 
МП  ве  нанять  святого,  а  отрывокъ  паъ  водробнаго  разсказа  о  ковчив-Ь 
Чипастыря,  чятаю1ц1)1ся  сл^дующпмъ  оЛраэоыъ:  « ....  π  прпЛмло  въ  го- 
{•ХъДвррахШ;  π  воПдя  въ  дверь  гряда,  овп  уввд-клв  святого  Лепя,  епп' 
вола  того  же  града,  ввс^пцпмъ  на  кресг§,  обмаааввынъ  иедомъ  н  жа- 
Л1и1ъ  ог.чнп  в  иухоив  аав^ру  во  Христа;  η  проглявпнъ  Бога,  онитбла- 
*жп  гвятого.  Весь  же  градъ  сопсртял.  идольск^П  пралдяпнъ  жялкаго 
Д1окиса.  Спрошеывые  же  нФквмъ  чивовачальввком'Ь,  святые  псловФдал! 
М!й  ipBCrionaMn.  II  взяпт.  нхъ,  он»  отвело  ихъ  къ  пнпиппту  Агриколаю. 
1)  оравуждеввые  аоклоаитьсл  Д^онпсу,  оав  ncaoBtAaja,  что  BtpyK>Tb  во 

траста,  И  мучпвъ  пхъ,  они  бросвли  пхъ  въ  судно съ  судвоиъ 

Кгружяютъ  пхъ.  Море,  скрывъ  честный  ихъ  нощи  съ  судиовъ  иъ  ut- 
^,  вазмваемовъ  Αλλονο  τοΰ  мряаеи;,  гд^  убява.1ись  элодеи,  эасьшало 
'Ш)  вескомъ.  По  opoiuccTBiit  90  хБтъ  святые  являются  свягЬПшеву 
Ц|1|<•....  Мало  оев^доилснпыЙ  въ  ariorpa«ia,  Гудсвндъ  полаголъ,  что 
tWCTb  Bft  обопхъ  листахъ  нергаиента  βιγϊμϊτ*  отношеие  къ  св.  Астгю, 
ν«  ев:  мучевпкъ  оострадалъ  при  Д1овлпт1вц'1>,  что  уиоидиаеныИ  иа  1*нъ 
4егЬ  гЛерусалнмъ  ('Ελιχίωιι  ιτόλίως)  ножетъ  быть  легко  сиязавъ  съ  Дир• 
ptkio,;  дад^е  овъ  разсуждаетъ  объ  эдвкгЬ  императора,  который  будто 
'fa  Сфдержнтся  иа  этоиъ  лвсгЬ.  Однако  довольно  было  досгооочтииному 

])  Выаустявъ  въ  свЬтъ  раяскжэъ  Исшя,  о.  Ппп.  ДeJeэ  рЪшнмя  издать  и  другою 
*РШ)  кучепчествв:  прк  пишет.  посрелст1Г%  онъ  опосктел  съ  Московскою  Crdo- 
Чмат   Ла$Мочмы>  о  соксаяЫ  ему  Мярт«р(о»  я  «РЬ  рук.  ία  87β,  XI  п.,  f.  247—360 
'ÎUlielpls  стр-  βββ):  £a3<o;ia;  ô  Utpmv  &ιι»ιλιυς  intiv  хата  χ?4στιι*ώ*  mi«», 
ШтштЛЫа  Πι  ι    1ИИ1  ]4 
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α  Ипп.  Делеэ  озгляиуть  на  озданную  [я>ллаадпстяив  попеть  св.  Acrte 
(AÂ-  SS.  Boll,  tujb,  11.381),  чтоОы  впд^ть,  какъ  жестоко  ошибся  г.  ГуА^н 
спадъ.  Изъ  этоб  оаляти  ппдно,  что  св.  Acrill  пострадалъ  пр»  нмп.  Тря^| 
ян^  что  1ерусал1мъ  не  ни'Ьетъ  къ  пеиу  ппкакого  отношен1Я.  Достоп(ь 
чтенаый  о.  оресвитвръ  безъ  труда  иашелъ,  что  текстъ  на  л.  Ьмъ  заща- 
ствовавъ  ваъ  »страста••  ев.  ΠροκοαΪΗ  (вэд.  Л.  11  Пападоиудо-Керамевсо! 
ъъ  ΆνάλίΛτα  V.  1  L  2— р.  1  1.  5,  12 — 16Х  текстъ  Ά6  ца  t  2  г.  аова 
ваоделъ  в  не ор|урояевъ.  Нзъпаяят» св. АстЫ  вадыо, что разсказъ  ыдс 
о  в1!Скол1.к1[хъ  »учснпкахъ.  Въ  спнаксар1|  рядомъ  съ  Аст|емъ  упоипва- 
ютса:  Иерегринъ,  Лук^анъ,  Uûnaefl,  Ucoxiß,  Сатураанъ  и  Гериаиь,  —  вЬ• 
роятао  о  nct^ib  охъ  а  говорится  въ  орвведеацокъ  отрывка:  увад'Ьиъ 
коячвву  святого,  овп  исвов^далв  Хрвста— π  пострадали.  Ср.  Byz.  Zeitschr. 
Tilll  260—261. 

Η.  Delehaye.t  CcUalogm  соаияип  hagioffraphioontm  цгаееопип  biidith 
(heeae  natianatis  NftapäiiaHae.  ßruxeltis  1902,  p-  3ΘΙ  —  400  (=Anal. 
Bölt.  XXI).  ^ 

Старая  Неаполитанская  бнбдштска,  оеноваивая  Фрпдрпхояъ  II   bv| 
1495  г,  lÎuja  ряарушева  π  частью  увсяена  во  Фравшю,  чат.№  въ  Ис- 
aaniio.  Ныв'Ьшняя  Ои(^л1итека  основана  въ  I'iimî  вь  XVi  в.  иаоою  Lût- 
BJOJrb  m  '1»арнеэе;  нотомь  она   перешла  въ  Парму  и  позже  въ  Саро  dl^ 
Uonte.  Въ1304г.  она  была  сосдпвена  съ  паллтввскою  Опблтскою  Фер^Ц 
дивавда  II  водъ  пясвенъ  Ijibliuteca  Uorbouica.  Ьь  ией  HutçTCfl  •104  rpe- 
чеекихъ  рувоцисн,  оиисаяиыя  Сальваторохъ  Кирвлломъ  въ  1826—32  го- 
дахъ.  OoDcaHie  это  сд'1алаао  по  неудобнопу  плаву.  КромЕ  того,  апогра- 
«BsecKÏe  ааш1тивки  в'ь  оегь  часто  ие  указаны,  иоэтому  о.  Ыаволнтъ 
Делеа  8B0BL•  вереснотр^гь  ouocaHÎe  в  извлеиъ  наъ  него  1δ  ходексовъ, 
содержащихъ  въ  се(А  Ж1гги1ную  литературу. 

Средв  жвтШ  греческихъ  свнтыхъ,  зд'Ьсь  оти'Е'шиныхъ  и  ешл  во  из• 
даввыхъ,  ваэовенъ:  Г)  Мучеввяество  сов.  Кврвка  π  1ул1пты  (15  1юля: 
cod.  С.  25,  üiäUr.,  f.  48  ν.):  "Ucnrèp  ούχ  Scti  συν&}^όμ&ν&ν;  2)  Мучепнчество 
св.  ИЛарнны  (17  тля:  cod.  С.  25,  13SÛ  г.^  L  66  ν.):  OitScv  ο<!ίτω;  râûvei  χαί 
χαθακρύνιι  ύυχή^  άγαθη^*;  3)  Жат1е  св.  1оавна  Кущапка  (16  яввпрп:  rod^fl 
С.  2Н,  XII— ХШ  в.,  f,  146):  Tupavvi*ov  τιχ^ν:}*χ  τίχόντων  βτορττί,  в.иаивоО 
тольво  no  латыви;  i)  НедЪя  иравослав1н  <co<L  В.  3ϋ,  XV  в..  f.  77  ν.):  Мл- 
ΛΛ^Λν.  jàf  φηβτν  Qt  άχο*ί«ντ•ς  τόν  λόγο«  τοΰ  dtov«  хонпадяшя  пзъ  ра-^иых-ъ 
кяпгь;  ΰ)  Жнт1е  Hjin  Ыоваго  Калаар10с«аго  (cod.  АА.  26,  XV  в.,  f.  23^1): 
Τ(3ν  тй<  άζΕττ,ζ  άο>ητων  γ.%ι  τϋ•*  ττ,ς  tUTißei«;  άγίίνιστών:  6)  Жот1е  Фолаг 
рета  КалабрШснаго  (cod.  АА.  26,  XV  в.,  f.  320):  Τοϊί  -сгл  άριτίς  оГлац  χαΐ 
τών  хяХйч  ijtxoT^. 

Оеобевностью  этого  собран1я  является  аиачвтельное  количество  е№ 
ваксяреН  святыхъ  западной   н^ркьц   въ  перевода  на  гречсск!«  языкъ. 
Доселе  кы  заалв  аапран^ръ,  что  уже  въ  V11I  в.  uaua  3a.4&piö  неревел 
XBTÏe  Беведвкта,  ваписанвоо  навою  Гр>1гор1еыъ  Велнкилъ,  на  грсческЛ 
языкъ;  что  существусть  η  дшке  пэдаяъ  греческ10  текстъ  ооляаго  η 
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ск&го  atuTJa  Uruariu  Лойолы  ');  теоерь  хы  находахъ  зд1сь  санаксарп  π 
другвхъ  (вятыхь  эииадной  аерквп.  какь  напр.  Екатерпнм  БопояскиК, 
Аитошя  Падуав^каго,  Аьгустпва  Ипповекпго,  апвы  Бсряврдя,  Bpjnona, 
KaieraHa,  Kapja  Боронен,  Франциска  Ассиэскяго,  ΦeJDκca  КанталячЬ 
(isu  Κζνταλίχτί),  Фрлипнска  Kcaaepifl,  Франдпска  а  Paula  (τβύ  άπα  Πιύ- 
ιλτ^λ  пресвитера  leponuiia,  Нгиаля  Лойоли,  Хоаына  Франциска,  иааы  ПЫ 
Доянпака,  Андреи  ÂHtijJUBa  и  два  жи-пя  Ооиы  Лкипиата.  ВсЬ  эта 
снваксарп  яаходятся  в-ь  рукописи  Will  в.  в  люЛопытнм  только  rjae- 
■um•  ооразонъ  воиросохъ  о  вренени  вхъиояоаеншвагречеекомгязык'Ъ. 
Но  вообще  говоря,  весь  кодексъ  II.  U  30  лучше  было  бы  совсЬмъ  вы- 
BjCTiTb.  Святые  западвой  церкви  жплп  ередп  обществе,  говораппгаго 
оо-4втыяа.  D  им^ютъ  свои  жвт!»  иа  язьш'Ё  латиисконъ,  почезгу  π  вошлп 
Vb  üBiblkitbccn  bBß^iograpbica  ktiua";  во  если  пи-Ьютсн  переводы  пхъжп- 
лА  »а  греческШ  языкт.,  сд-Ьдаяоые  къ  тому  же  въ  очевь  позднее  время, 
то  все-такн  этннъ  переводамъ,  κακι•  нскуственво  явившимся,  м^сто  въ 
"Бяблтптгн*  латинской",  а  не  греческоо. 

N.  Delehaye.  CaUihgus  codicxm  hagiographicoritm  ^Otcorum  monast^n  $. 
Шш^ог»,  nimc  bädiotheme  universUatis  Messanensia.  Bruxellis  1904,  p.  19— 
15  (АЫ.  ВоИ.  XXIII). 

ОощеаштельвыВ  монастырь  Спаса  «de  Âcroterio»  въ  caniutflCKOiii  го- 
рода ЫессвгЬ  съ  давняго  вреиевв  пм-Ь-п.  у  себя  значятелып-ю  руво- 
опую  бвбл10тску  прспнущсствеяно  пзъ  TRopeniit  гречеснях-ъ  отдпв!. 
Щит.  BaCHJÎM  Велнкаго,  Ppuropin  Богосдола,  1оанви  3jaToycTaiO  в  ир. 
Сотвяою  частью  эгой  библЬггеки  было  coupaRie  язвЬстваго  Ковстан- 
«и  Ласкаря,  который  такъ  много  сд-блалъ  для  М«сспвы,  что  помЬдпяя 
Щгашсь  даже  счастливою  соперницею  Ueneuiii.  Въ  1848  году  мова- 
cnipb  этотъ  во  время  бомбарднроккп  свльво  пострпдалъ,  в  одна  часть 
<го  рукооасеа  была  укачтожева,  другая  впосл'%дств1в  перешла  въ  Ватв- 
<ип>,  Въ  1873  г.  днректорь  Ыессвнской  утшеревтетскоВ  бпбл10текв 
KiiiTtB*  К8рачч1оло  переяесъ  монастырское  еобранае  иъ  унвверситетъ 
*  пквиъ  образомъ  содЬйствовазъ  большей  озв1>стности  и  достуиноств 
хавстырскнхъ  манускрнптовъ. 

Первый  UHBCBTä]ir>  рукопнсняго  ooupanjfl  гостяяленъ  былъ  въ  1563  г. 
^  AnoticMb  Фравцискомъ  по  ыастоянио  иаиы  Шя  IV  и  по  иовел^н1ю  ев• 
В  ВиШскаго  вице-короля  1оАяна  de  la  C'erda  и  внилв-&  пздап.  А.  Поссепя- 
Н  Юп  яъ  IGue  г.  (перенэдаят•  БатнФФолемъ  иъ  1891  г.);  въ  сокрашев1в 
^  и  агь  ораведенъ  ионфокономъ  и  Ф.  Блюме,  иодробаый  руковвсиый 


1)  HCnl•  JottiMbt  ншшсав»  аш  неаанскожъ  яяык-Ь  Pii6iixu(e)ucflpDw;  us  л&тиисиМ 
ONO  пгревелояо  ««^штохъ  ['нсоарохъ  Картрхоитом-Ьтшеъ  датнкскаго  тгреко• 
ttcall  ιΐ3ΐ>ικι>  1(>зуитохъ  FiOprieMi.  Muflpoiti.  ^Мнуг)  ui.  уачы'Ь  XVH  irb«s:  Tita 
1ршЛ  BotHciatk«  J»u  riimlotom  lütiiiu-firaeca.  Augnstiie  Viodelicorum  IßlG  p.  2: 
«ςτςύ  iv  μϋκχρΊΐΐς  ^«Tf^i;  'lYvxTÎtg  AoVuÀaïQv  ΐρ/.ηγου  τής  έτα^ίχ«  Ίηβρυί.  Inc.  '  Ο  ij» 
NupÎMc  iTvitise  Λβί'α)λκ?9ΐ,  »  τή«  tsQ  ^tflw  itoipis;  «ρχηγ«;  —  Dês.  p.  924:  Γνα  «Ος 
Üf««  i«w«»î*«v  ou  5uw«VTï(,  Tfl  ιύχϊ  foniûoewi. 
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ккталогъ  pj-KODflcett  Соаса,  сос1-а1иент.1й  ni.  1885  г.  греко-свпшШскпшъ 
свяшеввокозаъ  Фолшоомъ  МатравгоЙ,  храввтся  въ  МессвыскоП  увиввр• 
сптетской  <1u6jioTeKt  а.  πϋ  иоваиъ  ппд^впшхъ  его,  аасзужпваетъ  ско- 
{убвшаго  onyuitKoBaBifl. 

Греческое  руковисвое  coCpBHÎe  Мессввскаго  упвперсятета  состовтъ 
ват.  17S  кодрксовъ,  п:п,  которыгь  145  на  neppaueH-riî.  Достопочтенный 
о.  UanoJBTb  ДeJeэ  для  свопхъ  чпсто  апограФпческвхъ  iftueB  взвлек'ь 
язъ  нвхъ  пеего  34  кодекса,  точно  отиЪтнвъ  въ  πβχύ>  всякое  υ,αρτύριον 
ίΐϊίγγ,οιν,  έγχώ^ΐίον  Π  ßijv  ТОГО  qjh  другого  снятого.  liii  peayjbTftrfc  полу- 
чилось, что  Месспнское  coupasie  содержать  въ  ce6t  по  крайвей  ьгЬрЬ 
соатю  все  еще  пе  пздаппыхъ  апограФнческвхъ  аамятяяковъ.  Таквиъ 
оЛразомъ  ymt'  одно  это  CüßpaHie  показы naii-n,.  какъ  еще  гапрнко  гголе  ие- 
возд^лонной  ariorpâ*in,  какъ  много  еще  предстопп.  работы  Бол1авда- 
eraiTb,  разпымъ  друпшъ  учепынъ  общссгвазлъ  η  отд'Ьльвыиъ  лпцамъ! 

Не  изданы  главиымъ  обраломъ  μαρτύρια,  что  н  понятно:  этн  пвнят- 
нвко  пм*ютъ  въ  большпнств-Ь  случаевъ  ыадыО  псторическШ  пнтересъ.  Въ 
Мученвчсстя-Ь  обыкновенно  встр^^чается:  имя  иучсвнка,  м-Ьсто  его  нодви- 
говъ,  ПИЯ  рпискаго  пиперптора  (хотя  посл'Ьдвее  не  обяяагельно),  при  ко- 
тороиъ  снятой  рострадалъ.  еще  два— трн  топографически хъ  наэвашя,— 
вотъ  и  весь  нстороческ10  MarcpJaJi  (iapTÛptov'a,  иге  остпл.пое  аапнмаетъ 
лзложсше  судебваго  и]>оцесса:  вопросы  судей,  ответы  обтшясиыхъ  и 
висонецъ  описание  ковчпвы  святого— огневной,  hjb  мечвой  смертв.  Нсто- 
рвку  скучно  издание  пидобныхъ  пашлтнвковъ;  больш1Й  онтересъ  μχ^τύ^ια 
могутъ  представлять  для  Фплолога,  особенно  когда  итченикъ  стараго 
вреиенн,  когда  этч  наиятнпки  шогуть  дать  иногда  интересный  ленспче- 
CKiB  шатер1алъ.  Одна  только  конгрегашн  Поллаяднстонь  при  Обгцеств^ 
Incyca  ви'Ьвпда  ΰ66Ί&  въ  прямую  обязанности  тп^ательвос  11здав1е  вс^хъ 
агюг]1аФнчес1шхъ  иа«ятииковъ.  MajirupiDv,  не  интересный  ни  для  исто- 
рика, ни  для  ФПлолога,  находпп»  нъ  Acta  Sanctorum  а  въ  Analecta  Bol• 
landiana  всегда  самое  заботливое  къ  се&Ь  отношси1е.  Ворочемъ  было  бы 
большою  ошибкою,  если  бы  кто  стал,  говорить,  что  д-Ьятельность  Бол- 
лаядястовъ  стоить  вн'Ь  псторнческов  почвы.  Поскольку  [jierprvMov,  (γχω- 
(ttov  пли  ßi'^  есть  известного  рода  б10граФШ  святого,  какъ  всторпческаго 
влп  об1цествеынаго  д11ятеля,  постольку  н  Волландисты  участвуютъ  въ 
общеисторической  работ*  и.Ίдaвίcuъ  бюграФ1Й  общестпенныхъ  д-Ьятелей 
в  обстолтельв'Ёйшиив  къ  викъ  комментаршнп. 

Мы  ВС  буденъ  перечвслять  3Ai»eb  всего  того,  что  нлв  не  оздаво,  пжв 
что  вадаво  было  до  спхъ  поръ  только  въ  одяомъ  латввскоиъ  пере- 
вод-Ь, —  это  достаточно  наглядно  нидао  изъ  указателя,  приложенааго  къ 
Каталогу,— яы  отн-Ьтпмъ  только  Ж11Т1Я,  непздапвые  гречеек1е  памятвпки 
ariorpa  ФИ  ческой  пвсьиевностц  IV  —  X  в^ковь.  Отъ  IV  в.  иы  нм^еиъ 
эдйсь:  I)  SHTÎe  свв.  Констаитнва  и  Клены  (cod.  26,  XIII  в.,  Г.  168):  Τόν 
τοΰ  [лахарилтятоу  καϊ  άγ:ωτάτ5'^  хя1  πλωτού;  2)  жвт1е  св^  Доната  евпскова 
-Γτ,ς  Ευτίρις  (COd.  29,   130Ö   Г.,  f.  103):  Έ-*  ταΐς  ή{«ρ«ις  ««οδοτίοι»  τςυ  βιιι- 
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Uiùi  bir.yn  iv  tfi  παλζιχ  'Ui:itf<j>;  3)  Льва,  старца  η  граилатика  chiihaÜI- 

α»πι,  naxBtja  св.  аат|*1арху  Н«кта^1ю  (cod.  30,  1308  г.,  f.  70  ν.):  Άμτη•* 

MJUvAv  x'tftTÔv;  4)  ж(1Т|ц  рпмеыого  еансвопа  (оааы)  Слльвестра  (cod.  87, 

XII  &,  t  δ3  ν.):  εϋβίβως  α  χ,ΟΜία^ιύς,  ό  x.2t  Παι^φίλου;  5)  другое,  ERceeieeo, 

Xrrfe  его  же  <cod.  63,  XU  в.,  f.  220  ν.):  Ό  ΐΐ(Αέτϊρος  'ιστοριογράφε;  ECce^ioî 

ντνι-*ιχ%  7^5  εχκλησιαστικίΙ  (βτορία  βυ•Μγ6άψατ6.  Отъ  V  Bt>Ka  ни^еиъ:  G)  Ж1Г- 

τιβ     св.  А])сев1Я  (cod.  27,  XI  в.,  f,  2dl):  Άλλχ  τών  σπ«υ2<χων  ζρχ  χχΐ  φιλχ• 

^τ^ν  ανδρών  α'ι  πράξιΐΐ,  лзданное  TOJbKo  въ  латпыскоиъ  οβρθβολΊ^  7)  vi>- 

■axa-poTupa  Косиы  ж1П1е  сй.Гсраси11а  (4  парта:  cuti.  30,  1308  г.,  f.  242v): 

ΠολΛού;  {*£v  των  xä:7T7x3o*(3v  φύλθ4  άνίτλίνΐντας  χιρύντως  ixçvist;  8)  acuxie 

св.     MapTaniaQa  (13  Февраля:  cod.  27,  XI  в.,   t  111):  Όν  τρνίΐον  ai  τιϊν 

ΐΐθ>3βΐι-(τ^ν  χόβοΐ  σω(ί2τιχαι  χαΊ  ΐΐνι^ώβιις;  9)  жвт1с  en.  CiiueöEta  OoJUUBKa 

U  с«ятября:  cod.  30, 1 308  Г..  t  θ)  съ  неудобочитаемы иъ  аа^алоиъ;  судя  по 

|инауего:хал  ô^Xuocv  «ς  αυτής  χχρποΰαειιος  οττ  [χισ^ός  зитсО  έν  οϋρ'χνϋ  κστιν 

Я  пр.,  это  жнт1е  οτιβίηο  отъ  того,  которое  наапс^шо  вдоконъ  AuTonieiib 

о  имеется   цъ  дрецие-русссонъ  переводЬ  иъ  Макир1евскоП  M»HCii-4eTia 

{п.  θ  н  сжЪх.),  Οτί.  VI   в-Ька  ниЬемъ:  10)  «iixie  св.  Саввы  (5  декабря: 

od.  37,  ХШ  в.,  i  8):  ΟνδΙν  MTW  iuv^cai  ^uy/i^  >>ΐ  άριτης  ίτηαυιύχν,  niitiD* 

цееся  8Ъ  однонъ  датпвскоиъ  иерсвидЬ  у  Лниомава.  Отъ  VII  в.  ви'Ёеиъ; 

^ш     И)  жцт1е   св.  Ллт1я  (26   воября:  сой.  48,  XI— XII  в.,  f.  209):  Καλοί  yÀv 

В    Шд  «  τβν  ρίχρτύίων  άθλοι;  12)  жнт1в  св.  Максима  нсоов-Ьднякл  (13  авгу- 

Г^     СП;  cod.  29,  1808  г.,  f.  176  ν.):  Kai  îtS;  άν  tïîv  ттарх  τών  φιλοΑκλ«/  (**|1л 

Ι        4"  (χχλίνυαίν.  Отъ  νΠΙ  в*ка  »м*емъ:    13)  κητίβ   св.  СтсФааа  Новяго 

Ι        (Ä  воййря:  cod.  4Ö,  XI — XII  в.,  f.  226   ν.):  t»ùo>i  τι  χ?4[ΐα  ή  άριτή  κχχ 

^)ΔΛι  άζίχ  syuiiAtov,  нздаапое  доселе  въ  одвинъ  датинскоиъ  иеревод! 

■  тиько  въ  выдержкяхъ  иа  ямык-Ь  греческоиъ;  14)  «Hxie  св.  Льва,  ени- 

am  Катавскаго  (20  Февраля:  cod.  30,  1300  г.,  f.  232  ν.):  Άλλ'  ώ  πατ» 

pwiow^i  -ίτΧ  ütXi  tEfxpxa  τ«;  Κχταν£ων  φωστηρ  τίς  ^»κλίΛί,  η  16)  другое 

«nie  его  же  (cod.  63,  XII  в.,  f.  297  ν.):  Πα-ηρβς,  τβχνα  xat  xie^çoi  ех>лха- 

j*  '«a;  y,  άγια,  п:!да1шое  только  во  ллтмян.  Отъ  IX  —  X  в.  инЪежы 

Щ  Uerpn  ецвскооа  δυτικ'^ν,  раадказъ  о   жнтш  сн.  «1»анти1ш  (24  иоля; 

«129,  1308  г.,  f.  142):  Mweniptov  ^xnikian  хрОтггы»  »ζλόν,  H:iMHUoe  опять 

НИ  только  по  латыни  ').  Огь  X  в.  ияЬеяъ:  17)  «urie  св.  Луки  Нового 

Но  декабря:  cod.  29,  1308  г.,  f.  190):  Тй/  -гп;  istTÄ;  άΐ»λητων  лл%  των  тт;; 

*•φ(ής  άγννιβτόΐν,  вэдаввое  въ  однонъ  латиясконъ  uepeeoAt. 

Прваъ   11етодяческа1Ч)  а  системагичсскаго  азданЫ  Киталоговъ  Бол- 


1}Ι1θΊ»7  досюоочтевкыН  о.  Ипполнтъ  Делеэ  р»а«1:аэъ  о  лж-п»  и  чуд^екхъ  cjl 
(р.  9TJ  рмд^лнлъ  ва  Aot  cavooTOflfejbHMii  части— viu  и  miracula,— дл(  на«> 
■*Аав.  Едва  .ii  однако  онъ  pf ководствовилса  igj^KO  rï^ui.  οοούμλ.ΚΒίιίΕΐΐ'λ,  ιτο  аатнн- 
βΐΙ  о^аодъ  собствеяно  «htîr  cd.  Ψαητιιιικ  ne  uMterb  ]>к»ск»з«  о  чудес'ах'ь  его.  Ыг> 
"По  novlcTv  9  чудйсихъ  R«  ecTL  НЕЧТО  самостоятеаикк',  иидао  »вжд;  υμο4ΗΐΓΐ.  ааъ 
Пп,  тто  ОВД  ао  uHtcTb  йнхисого  оредииови,  вяп^ютип-ь  rtcHo  связаил  ск  ивроою 
читкю.  Pumuaii  оИрмом-ъ,  как-ь  кажется,  iilit-b  ладобяостн  отлЪдмть  чудесь  отъ 
^ГМпктаа  шя  «ιιτϊη  св.  ГеорНя  (р.  34)  ш  «е.  Нккоия  MapiiittiUcKaro  (р.  67). 


ПА 
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лгшдпсты  очень  облегчаютъ  работу  апограФамъ  я  en  вреневеяъ  (ι 
пад^Ьяться)  предетяпяп.  греческую  ariorpa-i'iro  во  всей  ея  сохраипвшс 
noiHOTÈ.  KoHi-nl•  пхъ  работы  будетъ  свЪтл.)яъ  праздвякоиъ  иравосдав- 
иоВ  церкип.  Не  скоро  еще  онт.  иастувитъ,  но  что  ояъ  приближается,  эта 
очевидно.  ^Л 

Исторяки,  эапичающ1еся  жят1Йвою  лвтерат}фою,  боэъ  сонн^шя  ве^Щ 
дягъ,  что  кале ндйр ими  порядокъ  жктШ  въ  Acta  Sanctoram  пла  напр.  въ 
Мвкар1евскахъ  Минеяхъ  Ч«Т1Я]1Ъ  пяъ  не  особенво  на  руку,  в  очень  же- 
лалн  бы  вм'Ьть  со  временеят.  такую  справочятю  книжку,  гд-Ь  бы  въ  осао- 
вав1е  была  положеиа  не  памятная,  я  топографическая  дата,  то-есть  гд-Ь 
бы  шел.  перечень  святыхъ  но  яЪсту  пхъ  родпвы,  пли  по  м*сту  ихъ 
подввговъ.  Въ  такояъ  глтчн'Ё  ны  nni^n  бы  наглядное  вредста[1Лсв1е, 
сколько  π  кяк|хъ  борцовъ  выставплл  напр.  Илппадои1я,  Нопстантпво• 
□ОЛЬ,  Рпяъ  к  т.  д.  Хроволотчесмй  порядокъ  лпцъ  въ  данной  н^ствоста 
наглядно  показалъ  бы  и  ncropiro  того  или  другого  города,  той  пла  дру- 
гой npoBHHain. 

Ed.  Kurtz.  Des  Klerikers  Grcjorios  BerieM  Über  Lében^  Wunderthaten 
und  Translation  der  Ы.  ЗЪеоаога  тн  Thessahniek,  nehat  der  ihtafrase  des 
loannes  Stnurakios.  Саб.  1902  (Запаски  Има.  Акад.  Наукъ,  Mémoires  УШ 
série,  \Ί,  ЛЯ).  ^ 

Св.  беодора  Солувская  (812  —  892),  пожно  сказать,  нашла  св^тъ  въ^| 
PocciB,  Боллаедасгъ  Д.  Папеброхъ  въ  1675  г.  эналъ  о  неО  еще  надо. 
В.  Гр.  BacnjLCBcKiu  перный  отыскалт.  осноппое  греческое  ся  жит1е  я 
указалъ  на  его  историчегкую  ц-Ьнность  въ  1886  году').  Четыре  года 
саустя  по  той  же  Саводальной  рукопесв  (въ  то  время  .V  159,  Hurt 
№  390;  Владим1ръ,  стр.  .'i87)  жит1с  святой  веодоры  вкратц-й  было  изло- 
жено npeocD.  СсрНеиъ,  еппскопоиъ  Могнлеоскннъ  я  Мствсла вскинь  ') 
нын^  арХ1епнсковояъ  Владпм1рскпмъ  я  Суздальскннъ,  въ  1890  г.  нако- 
непъ  появился  и  гречесюй  токстъ  жпт1Я  съ  руоскпмъ  переводонъ,  при- 
падлежащпиъ  перу  горячаго  византиниста-аполога,  иокобнаго  преоса. 
Арсен1я.  CDHCKona  Кярплловскаго  ^):  ϋολλού;  ψυχωφιλιΐ;  xzi  ακύμαντους 
toï:uu;.  Такова  лптературя  основного,  аноппинаго  жит1я  св.  Оеодоры  Со- 
луцской.  M 

Но  сланная  подиижнви.а,  св.  веодора  благодаря  ея  чудесанъ  иольэо-^Ц 
Bajacb  громкою  изв1>стностью  и  привлекала  общее  вяпнав1с.  Оказывается, 
что  разскаэъ  о  житш  ея,  а  равно  раэскаэъ  о  вереыесен1н  ея  ноп[еЙ  былъ 
также  наплсянъ  другимъ  иладшимь  ей  современниковъ,  клоракомъ  ]^и- 
гор1енъ,  хотя  онъ  и  стоптъ  въ  очевидной  эяонсияости  отъ  оснониого  жи- 
тЫ  Оеодоры.    Этогъ  пересказ!,  совреиевнниа  иайденъ  'о.  Г.  Куриенъ  въ 


1)  в.  Вясвл1.евек|{|.  Одигь  квъ  т^ечсекпгъ  clSopiriiKomi  ЬГвскоаскоЙ  Снвод&аь- 
яо1  BaöaioTeKM,  СПб.  18»6  (отт.  вгь  Ж.  М.  Н.  Пр.  1896,  1X1  стр.  23—34. 

2)  Преводо^мя  Осодора  Солуагмая.  Мопиевъ  па  ;tntcrplL,  189U,  стр.  12.  Э. 
К/рцъ,  рА>еи&трМ8ян  яитерат^ру  о  св.  ВеодпрЪ,  >е  яивдъ  ятого  в«х1в{я. 

9)  Жвпе  н  оодввгн  с»,  веоюры  См/нокоЙ.  Юрьсвъ,  189»,  стр.  ТВ. 
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ПаптияскоЙ  рукоапсп  №  211  в  оядйнъ  -также  въ  раэснатрвваеиой  ака- 
дпвческой  nyöJBKaaiii — въ  Poccie.  Сосгав1енъ  овт  въ  S94  году. 

Мало  того;  иирсскааъ  Гр1>гор1я  m.i3uaji>  BuButi  пересказъ  въ  лец-Ь 
Д1акова  в  харто*1ивкса  loaBua  ОавракЫ,  второй  oojobuhu  XIII  в'Ька. 
Ωο  ФдореатовекоО  рукописи  XIV  в.  этотъ  оересказг  »здавт*  также 
■.  Курцемъ. 

Этотъ  же  Грпгор1евъ  аерескаэъ  въ  XVII  в.  подвергся  вовону  пере- 
снлзт  кротско-аоовскаго  лнока,  uaBtcraaro  Araaifl  Лавда,  одвано  ArnaiU 
оов^дйиому  ВС  эяалъ  Грпгор1ева  раяскаяц  о  nepeneceain  вощеб  св.  βϋο- 
if^bJ.  Иэданъ  онъ  въ  »Μέγ^ς  ϊυ>αςϊρ*σττ!ς•ι  Дукакв  (апгусгъ,  432—456). 
Серссвазъ  Ставраы]евъ  въ  XVIII  в.  подвергся  новому  пересказу— > 
сяяпдевяовпока  ('пиеона —  пе1>е:)гказу  очень  свободниву  »  вногда  непра- 
вая ь.вому.  Личность  (лшеова  венэв^стна.  Мы  зваемъ  апограФв  Свиеовв- 
(.'впесЫ  EjjaBBKB,  XVII  вЪка  (Виз.  Вр.  1897,  IV,  341  и  ел.),  но  въ  ка• 
κονι.  отношевш  онъ  стоять  къ  Свмеону  священвоввоку,  непэв'Ьстио. 

Въ  свою  очередь  Лгип{евъ  пересказъ  посаужвгъ  оевовою  для  во- 

ваго   оррсысаза,  нояипвшагосл   при  вздав1я  двухъ  служЛъ  св.  (^еодор-^- 

Ыосховольской  (въ  Македоя1н)   1731   г.  в  повой,  1вбЗ  года.  Въ  вовой 

итжб^  уже  усватравается  звакоиство  составвтеля  со    OrsepaitieDMin. 

офесказояъ  жот1я:  а  саваксарнал  влп  лятургпческая  vita  святой,  обы- 

повенво   noHitHtaeuäH  вежду  6-ою  в  7-ою  строФою  канона,  основана  ва 

Гт«гор1£во1гь  жило  в  яа  его  оеренесев1В  мощеО  св.  деодоры. 

Иаъ  атого  схЬдуегь,  что  аяовнинос  основное  жвт!е  святой  было  яало 
Biierao  π  что  досел-Ь  въ  ariorpaiinecKoit  литературЬ  обращалось  Гра- 
ш^цево  жвт1е— прямо,  алп  посредстве  в  в  о.  Но  что  вврочемъ  π  основное 
airie  не  Лыло  звбмто,  доказывается  nnalicTicHb  Ковленсоа  снпаксарн 
1501  года  о  norpeöeuiii  вг)'ке81н.  ;+готъ  раэскаэъ  находится  только  въ 
ilMtieBCKOfl  публакашп  π  ввгд'Ь  Гюл-Ке,  —  очевидно  Коаленевъ  свпа- 
ηιικ,  пряно,  пли  косппяио  знакомь  π.  вею. 

Цовимо  жпт1Й,  существустъ  еще  похвала  святой,  составлеввая  солуя- 
От  apxieaiiCKonoub  Нпкодаенъ  Канпсилою  (t  1371);  се  только  и  явалъ 
nXVII  B'birft  болландпстъДан1плъ  Пансброхъ:  *E[iot  Si  ιτολλΰν  τά  aà  Sïeu-• 
«Îwruv.  Ова  <Я1даа  характерпстнческпмп  чертаип.  ваоборотъ  богата 
νίτκιια  KpacHoptHJH  и  освована,  по  слованъ  Э.  Г.  Курска,  какъ  кажется, 
U  rpHTopJeHOMb  ра.1гка.тЬ  одного  ж)1Т1я  св.  Оеодоры. 

Спрая  служба  святой  ем-Ьегь  при  ce6t  канонъ  явогда  Atovuoicu^ 
Мисаовеяно  же:  ДпнитрЫ  Каппска,  о  иромевп  жвзви  котораго  нпчого 
ünritcTHO,  η  другой  канляъ  — патр)врхй  Нспдорв  (1:  1S47 —  1349,  илв 
1Ь  1459 —  1463).  Сущсствуетъ  в  третей  канонъ,  но  овъ  ановпнвый.  Въ 
РГишкя  Гротга-Феррятгкой,  XIJ  в1>ка,  имФ^етгл  кавпвь  Ιωοιφβ.  бол^е 
бцеряптельяый,  всжелп  кавот.  Канвск!я,  но  :шкл№чаи>1ц!й  пь  себ-^  н^- 
*п>рую  путаваость,  напр.  говорится  о  гроб*  ея  иатерн  «о  ялотк  (р-/т(А 
»ciiç  es).  Думать,  что  онъ  прпнядлежптъ  св.  1оси*у  п^нопясцу  (f  βββχ 
un  ся&чала  полягаль  apxien.  Cepritt,  по  слованъ  г.  Курча,  не  вояможно; 
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вдоборогь,  онъ  cRop'Êe  могъ  быть  атиьяискпиъ  греконъ  В2я  еще  τσί- 
irbc  авокоиъ  Криато-Ферратскиги  нонастыря. 

Память  св.  беодоры  CojyacKoü  строго  не  установлена.  По  осыо&аону, 
московскопу,  аип1Ю,  къ  которому  ирниыкаетъ  и  ArsaieBa  KaXouuptv^B 
дпемт.  ел  паынтв  полагается  29  августа.  V.  Курцъ  дуииетъ,  что  29  ав- 
густа 892  Г.  с».  tieo;i;opa  преставились.  Пъ  службЬ  i еру сал настой  руко- 
оисш  дастса  вовая  дата,  3  апгусто,  н  въ  зтотъ  деиь  совершается  память 
сватой  въ  Солувв  о  въ  вастоятее  ьреия.  В^Ьроятво,  зто  иакять  аереве* 
се»1я  ея  нощей.  Нацротввъ  въ  Коалеиовонъ  свыаксдр^,  MmuipieBcau] 
Минеях?.- '^leTiBX'b,  Снрновдовоиъ  синаксар'Ё,  Ставракшмиъ  перееказ'Ь, 
каыоиЬ  ЬсвФа  и  въ  Μτ,νολόγιον'ϊ  ДювосЫ  Doppa  ('AtHivf^oiv  1Ö&2.  IL  711 
лиолъ  валйтп  ея  воказаво  Ь  авраля.  Г.  Kypiib  ведоуи^ваетъ  прв  это1 
ЛчтЬ  |[,  отказываясь  объягввть  се,  высказываетъ  п^^сдволожсн!^,  не  ci 
шева  лв  зд'бсь  вамять  беодоры  Солувской  съ  павятъю  Эеодоры  JUoiui 
xiaiioBoö,  д'ЬАстпвтвльво  вряходяи^сюся  й  ввр'Еля. 

Въ  ие-апог1>аФическоЙ  литература  св.  Ыеидира  увоиввается  довольа! 
piдκo.  ЕстаоШ  CojyHcuifl  <117ΰ—  1193)  о  веО  не  увохвваетъ  а  даже 
сиоей  похпал'Е  св.  Двмвтр1ю  не  обиолвился  о  сш1той  вп  словохъ.  Знакомь 
ли  овъ  быль  съ  Григор!евы1к11.  жит1ев'1.  Оеидоры,  съ  то'(вост1.Н)  сказать 
невозможцо;  скорее  ложво  дунать,  >ιτυ  овь  ив  эвалъ  его.  £ъ  кови-Ь 
XIV  а.  увовввастъ  о  ВеодорЬ  натр.  ФалоиеЙ  въ  жвтй!  Грвгор1я  П^В 
лавы.  По  слованъ  Г.  Фрйцтцы,  иать  Нвколин  Напасвлы  жала  въ  иоазг* 
CTbip'L•  св.  Веодоры  и  составила  вь  честь  ея  attiuro  кавовинт..  О  мощахъ 
ея  говорвгь  вашъ  иаломыикъ  Зосвна  (U20  г.).  Въ  тоиъ  же  XV  в.  Ьаавъ 
'Аяягвость  сд-1.1алъ  HikKOJLKO  .tautsafiitl  о  мощакъ  ея  въ  своевъ  со- 
общенш  объ  осад-Ь  и  pajjtymeuîu  Турками  Солуыи.  Въ  иастонщее  время 
ноащ  святой  вовоятся  въ  Солувп  ίπ>  церквв  ея  имен»,  ci.  ыетрвчсскою 
вадйпсыо  на  рельеФ'Ь,  1&21  года.  Мовастырь  быдъ  вервовачальво  посвя- 
щевъ  ев.  Степану,  позже  леревиевованъ  въ  храмъ  св.  Оеодоры,  сгояоц! 
^ъ  западу  отъ  базилвки  св.  Οοφιιτ. 

,,  Мы  аересказалв  въ  главныкъ  ч^ргахъ  весьма  обстоятельвое  вредИ' 
CJOBie  Э.  Г.  Курца  къ  своему  вздав|ю  и  вндвмь,  что  авторъ  uu'kib  въ 
виду  глвввыиъ  обрааоиъ  Л1пературвую  истор1Ю  ванятиика,  я  равво  и 
свЬа1>в1я  о  иощахъ  святой  вплоть  до  васхоящаго  времеив.  Въ  тексгЬ 
мы  вн^еиъ:  1}  Григорьева  muïiQ  св.  бсодоры:  Πολλούς  uti  ψυχωφελείς  Axi 
Αα^ϋΛβτους  г^лглич\  2)  ]^рвгор1евъ  раасказъ  о  nepeeeeeuie  мощеЦ  ея: 
'U-stiÜ-tf  χΛξ/ί-ΐΐ  JC^ircov  τού.τχ;  των;  3j  Ставра1(1евъ  аересказъ  об^асъ 
статей:  'ίατοξ'αίΐ  аул  λόγ&ι  »хк  5ιτ,γί.γ.ΛτΛ\  4}  отрывки  в^гь  нопог]№ческаго 
Слиеонова  пересказа  Ставракн>воЙ  похвалы:  Αί  Ίΐΐτ&:ί:ΐ),  ôr'yj  7:i^iv/Q\àS(u 
(έχονα)  col  τ:ερχζό{λίνζ  π|>χγριατκ,  και  -y.  λόγοι;  &)  свнаксарвое  жит1е  бео- 
доры  (C«islin,  22S,  1301  г.);  6)  служба  святой  съ  кавовомъ  Двм11тр{я  К«- 
впск1я,  в  7)  кавовъ  1освфовъ.  Для  остирвка  иажвы  ковечио  исЬ  жнт1Й<Д 
вые  ваматникв  о  святой,  иублвкашв:  Арсея^евскал,  Курцевская  и  Паве- 
<^родовА,  —  иервоя,  κακι^  „Oji^OBHOÜ  сслрцнешшШ  тексгц  цивреяевиие  сва• 
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itnibcTBO  о  жозвн  св.  инроточицы,  вторал,  какъ  совренеыиыа  же  сва- 
тав оересказъ  жит1я,  и  TperiD,  какъ  иоздп11!,  BusaiiTiâcKiâ  же  оггоюсовъ 
β  снятой. 

Ви^дъ  за  иужбаиа  святой  вдеть  н'Еско1ько  экскурсовъ  г.  Курца: 
pejjJbTarb  cjuieiiifl  ApceuieBCKaio  о;1даи1я  съ  cod.  MosquenKis  150.  ηρο- 
ииденваго  г.  August  Nath'oMb  въ  Москва,  оеусчеаь  ороографцческихъ 
«■шбокъ  рукописи,  развочтешй,  π  uojte  точное  ooHcanic  ]Иосковссаго 
щекса  со  стороны  расиорядка  его  дастовь;  ивсьиа  Георпя  Кппрскаго 
БЪ  loasBj  Ставракио,  пэдаввыя  эд-Ьсь  и  ибъясысвныя  αροφ.  Мах  Treu; 
uiconciTb  заи^тка  о  солуаскилъ  арх^еоисковахъ  IX  етолФт1я.  И  Эд. 
Кгрпъ,  η  шл  JQIBO  jauiiHajiicb  сппскииъ  cojyucKnxi>  архв пастырей,  благо 
nrilftCB.  Оеодорм  давало  во.чможвость  сд^^лать  суп^естоеявыя  дооолвея!» 
х\  идлтальнову  труду  Лс-Кьеиа;  но  когда  мы  yüвaлπ,  что  Ковстантв- 
вояольскШ  accoMBciouocn.  о.  Louis  Petit  заноыается  npororoBjeuioMb 
докивеяваго  пэдав{я  «Orieoä  Christianus'A«,  иы  сочлп  бохЬе  1г6лсго- 
«И^Аавыгь  сообщать  иочтеиаояу  о.  Petit  свои  ;1аяЬтки  о  солуыскихъ 
ipiieincxonaxb  IX  о-^ка.  Кто  работа  пздапа  въ  нЕсЬоз  d'Orient»  (1901, 
Д  ^ΐ  3  о  АУ,  поэтому  Э.  Г.  Курцъ  въ  своемъ  третьеиъ  экскурса  сдаска 
I  к  крввадитъ.  Впрочеяъ  увохииаетъ  объ  iipxieuiicKoiif.  loanii'b  (у  L. 
Мл  jV  36)  cavaro  конца  IX  вгЬкя  а  объ  apxieniicKOHt;  I'pirropin,  пин  ко- 
ηρίΓο  встречается  въ  одяояъ  вэдаявоиъ  о.  Алевсявдроиъ  JaspioToii-b 
JWnienrb  (Впа  Вр.  1898,  V,  465).  съ  датою  (>39Ü=8S2  га  этчугь  Григо- 
pi  диляЕевъ  теперь  занять  п^сто  вежду  11авлоиъ  в  Ме«од1е11Ъ.  Имеются 
Mtcb  также  α  вФкоторыя  аооравкв  къ  перечню  о.  Луо  £1тп. 

Ноол^  ц-Ьсколькнхъ  доиилнен1а  части  Фцлоюгцческаго  характера  па- 
Лпе  г.  Курца  заканчивается  няенныиъ  указате.швъ.  Въ  виду  того,  что 
(ttetio  учевыО  приьлекь  къ  нэдав|ю  большей  иатер^алъ,  нежели  иреосв. 
A^aiO,  указатель  пернаго  вышель  öojte  ибшириыз1ъ.— Ср.  ByzanLZeit- 
Kirift.  XII.  614  —  625  (P.  Maassr.H.  Delehaye  въ  Anal.  BoIL  XXII,  99— 
I01;L  Petit  въ  Echus  (l'Onent  (j  (1903)  loi. 

Bb  JäκJючeнie  этого  обзора  ученаго  11здан|я  иы  не  ножемъ  не  οορα- 
Дойаг1>(1н  за  Л1ггературу,  котору»  св.  Осодора  оставила  по  оеб^  въ  оо• 
KüCTbt.  О,  если  бы  сохравнлпсь  современныя  «btîh  и  ииздн^Ьйш!!:  ихъ 
Мрвек&зы  U  другвхъ  сватыхъ  гр€ческиЦ  а^ркви:  Какъ  лица  исторцчи• 
Qoi  D  обществен ποίΐ  жизни,  онн  получвлн  бы  свою  живую  и  точную  «в- 
'Мошо  въ  BCTopin  гражданской  u  въ  исторш  церковной;  а  истор1я  на- 
Mtnicuoil  литературы  аолучцла  бы  uai'be  ясаый  и  точный  очеркъ 
rjtHu:  ••Исгор1я  RaaauTiticKuä  ariorpa4>iU"I 

f.  Tranchi  de'  Cavaliert.  Studi  i  testi  6.  I  imrtirii  di  s.  Teodoto  e  di  s. 
■^riadae,  ООН  un  appendice  aul  iesio  originale  del  martirio  di  s.  Eleuterio, 

■     loea  1901,  pp.  ΐ8β-*-1  сяимокъ  съ  iiyKonnca. 

H      Нучевпчестви    св.  ApiotfHbi    (память  ея   IB  сентября)  открылъ  Дх. 

щ  ^Цкаш  въ  ватвкансконъ  палнипгсстЬ  1653.    ДоселФ.  оно  не  было  на- 

1ь  ^^'"^ 
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пае  anctllae;  но  ιτο  Мяр1я  η  Ар1адна  —  одво  π  то  ne  лпцо,  явствтеть 
взъ  Снриоядопа  сппаксаря  (р.  Sîji'ASÀy.oii  τζ;  αγίας  ApiiSwr,;,  τ,τιζ  alla• 
χού  χαί  Mzsix  Х£ует2(.0тъвапечатавааго  теперь  осаоввогогреческаготекг 
ста  изв-Ьстный  латяпскШ  асреводь  содержать  въсс<Н|  яаогда  звачлтсл•- 
яыя  OTcrynjenbï. 

Ар1ад118— CJ,vжaнκa  TepTiuja,  пррваго  челон1ка  Прпиниссы,  город», 
Phrjr^e  Solutaris,  преиевъ  киоераторовъ  Алр1ава  а  Автовпна  (117 
1G1).  Оклеветанная  челядью  оередъ  своею  госпожей,  она  привлечена  была 
сначала  къ  донашпсну  допросу.  Тсртоллъ  лвплся  къ  игенопу  Горд1Ю  а 
сообщплъ  ему  о  xpacTianali.  Игемопъ  прочпталь  суду  янператорск!!! 
эдвктъ,  DO  которому  дяца,  скрываюпця  spacTiaenua,  подлежать  смертвов 
казна  (Çtipu  τιαωρηΐΕτχΟ)  а  доносящ1я  суду  награждаются  ПН)  дпвархевь. 
Про  TepTiiJjb  цаходвлся  его  родствен  в  и  къ,  адвокатъ  Нииагоръ,  кото- 
рый защищаль  Тертидла.  Р'Ьчь  его,  во  сдовахь  г.  Франке,  есть  встави 
въ  иучевичестпо  ваъ  öorte  аоздвяго  нреяепв.  На  суд^  Тертплл~1>  апка- 
залъ,  что  в  родателп  Ар1адны  α  сака  она  —  xporriaue.  Весь  ототъ  Д1а• 
догъ,  по  г.  Фравкп,  дышптъ  правдою  во  всякомъ  своемъ  caoBt.3aTt»x  въ 
рукопвса  сл'Ьдуеть  аначцгсдьвиП  иропускъ.  Игеионъ  допрашппалъ  саму 
Ар1адву  в  предлагалъ  ей  пронести  жертву  богамъ.  Встр-Ьтивь  отвапъ, 
овъ  eeriub  noBtcuTb  ее  ва  дерево.  ирвминсск1йвародьвосаротоввася  т»; 
кошу  иовехЬн1Ю,  и  игеиону  upuuuocb  гоиорвть  во  этому  поводу  сь  ва 
доиь.  Коачвлось  тЬчъ,  что  ApiaAsI:  даио  было  сроку  тра  дня  для  ρ 
KbuujeaiB  в  сваэаво,  что  оаа  будетъ  заключена  въ  крепость,  во  будете 
лично  снободяа.  Сойдя  сь  дерева  к  ос^внвъ  себя  врестнымъ  звамен1екъ, 
ова  ноосп^шпла  па  предлсжащ1й  ей  конецъ  иученлчества";  аонололась 
Богу  в  направила  свои  стопы  ва  предлежап^ую  гору.  Взобравшись  сюда, 
ова  возрадовала«.,  какъ  будто  Оы  достигла  вратъ  рая,  π  сотворила  но- 
вую модотву  объ  взбавлев1п  отъ  сд1довавтей  за  ней  оогонв.  Гора  раз• 
нерллась  η  прввяла  ее  въ  свои  е1^дря.  и^ксл'Ъдодатилв  нашла  только  верх• 
нюю  ея  рплу  (aaçoiiuv),  о  чеиъ  и  долеслп  игеиону.  11осл1>дя1П  вел'к1Ъ8'Ь- 
коеиу  Фнлоаону  раскопать  землю.  гд-Ё  Ар1алва  могла  скрытьсл.  Среди 
р83рыт1я  земли  сверкнула  ыолв1я,  полилъ  дождь,  грянулъ  громъ,  зат[ш- 
слась  земля  и  два  ангела  (loin^roi)  пораэплп  н^которыхъ  иэь  хопающяхъ, 
а  другвхъ  оресл^довали  до  дверей  лзыческаго  храма.  Въ  довершеи1е 
всего  сошедш1[|  огонь  сжегь  весь  храмъ  сь  вдоламп  и  язычниками.  Дру- 
rie  бежали  в  въ  колпчестя'&  3U0Ü  челоп'Ькъ  исповедали  хрвст1анство. 
Нсаосредстаевио  зат^мъ  въ  мученичества  говорится:  xzt  Ы  τ^  μχΐτ-^ρί^ 
ττί  ένίόζου  (iisTupoç  Άριά&ντίΐ  «ιταύβχτο  ό  Лшу|х.о^'  «№«ρτΰρτ,»ιν  oi  г,  όβίϊ 
|λάρτυ:  Αριάδνη  jtv.vi  ςκτωβριω  χχτά  ΆσνΧνον;  ϊχοντι  Τίτχρττιν. 

Мучеиичестио  это  богато  юрвдвческвии  терниками  в  быговыии  чер 
тами,  paacMorpÈHÎeMb  которыхъ  попутно  авторъ  и  занимается.  Хорошо 
освгЬдомленимй  въ  ncTopia  в  литература  мучеяичсствъ  π  опираясь  ва 
■аелЬдован1е  о.  van  HoofTa,  г.  Франки  пашехь  между  прочвмъ,  что  ui- 
еаюдьво  Фразъ  иэъ  мучевнчеетвл  св.  Ариадны  повторены  въ  неиздаввом 
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m»  ■Учевячестя'Ё  ев.  Осодора  Тироиа,  в.ть  чего  одя&ко  онъ  яе  закло- 
«Ить,  что  редакторъ  Актоьь  Лр!яд1]ы  яоп.  иоаьзовагься  Актяив  св. 
Оводорв,  а  csopie  екдовенъ  къ  sibicja,  что  въ  иученнчсств^  Ар1аднм  эта 
«разы  вставлены  яъ  Аот^  позднее  прсня.  ИмператорсюВ  эдпктъ,  прове- 
денный въ   ■,T*ieHB4ecTBt,  также  апставляетъ  д)гжать,   что  онъ   всгав- 
ieei.  яъ  полдн'Ьйшие  время  η  представляетъ  η.τι.  себя  подлоп.,  только 
во  второй  часгв  можегь  быть  освонаняыо  ва  яодлиниомь  yicast.    ОбпиВ 
■ыподъ  автора  тогъ.  что  иученвчество  Ар{адни  есть  реБовструкц1я  IV 
viRa,  что  Bi.  Фантаст  я  ческ|й  раэсказъ  вставлепо  кое  что  π  пид-пшное, 
^^о  вообще  это  есть  странное  произведение,  однако,  достойное  пэученгя. 
^В     Ыучевпчество  св.  ΚΛββθψί»  {оаяять  его  15  декабря):  Aiptavoû  ποη 
^B^et74Uo«To;,  отлпчно  какъ  ort>  МетаФрастовскаго  ^)  p-xprû^oVa,  такъ  л 
^"  oTfc  разныхъ  его  латяискн1ъ  Bepcifl'). 

Отец!»  КлевоерЫ  припсходил'Ь  взъ  родп  Άνιχτιώροιν,  пять  его— AvSiz, 
о  которой  гаомпвяет^  an.  Павелъ  raki•  о  пер»оП  »атрон'Ь  Pniia(?).  Мель- 
чил учился  у  епископа  Аннкнты:  lG-тн  jÎTb  иостаьлент.  в-ъ  л1акон8,  на 
1*-«ъгоду  рукоположеит. 0Ü  аресвнтера,  апа20-нъ — во  епископа  въ  Ил- 
щлкк  Оол]гчавъ  двръ  врачевав1я,  овъ  сд'Ълался  пзв-1;ггей-ь  пин.  Адр1- 
и»  (187—138),  который  вел-^лъ  стратнлату  Феликсу  схватить  его;  но 

[Фелвеъ  сйжь  тв^ровалъ  во  Христа  π  быль  крещевг  святыиъ.  Дппросъ 
Eitawinfl  проиэводвлъ  самъ  вмоераторъ,  котораго  святой  валвагь  «ара- 
Йшшъ  полкоиъ«.  Капскопа  клали  на  мЪдвун*  кровать,  подъ  которой 
бы»  рвзведсн!.  огонь.  За  Феликсонъ  уп^роваль  во  Хрпста  н  вмпера- 
npodl  нпархъ  (ϋπαρχο;)  Koptßuf,  KoiOpufl  должеыь  был!•  допрашивать 
I  ошать  Блевоер!я.  Оба  послйдн1е  былп  брошены  въ  аечь,  но  огонь  не 
наулсл  пгь.  Ыораиый  въ  TeuHanii  голодомъ,  Блебоор!й  получвлъ  ппщу 
on  голубя.  Наридъ  сходолсл  слушать  его  бесЬды;  сани  жпвотныя  (сва- 
_  в«,  iьRЫ  в  леопарды)  стекались  къ  нену.  Пятьсогь  вопновъ,  иославные 
»шнъ  омператоронъ,  ув-Ьровали  во  Хртта;  львипа,  которая  должна 
"им  растерзать  Ы|сявер1Л,  инрио  расположилась  у  его  ногь.  Одни  аэъ 
Ρϋιιι&τ  дяоплпсь  святому  α  говорили,  что  онъ  ço^iuiïxûî,  Apyrie  разсу- 
*Wi,  что  по  всей  в'Ьроятности  Богъ,  поиогш1Й  Петру,  ноногаегь  я 
ïîWy  человеку.  Среди  иучеп1й  святой  иредсказалъ.  что  парство  будвтъ 
Wttto  у  Адр1Д8д  и  передано  будетъ  другому  лицу.  Елсноер1Й  был1,  убитъ 
(ï<f«Îav)  двумя  'AQU9txTopi;.  За  ниат.  была  убита  и  мать  святого,  Άν»ί«, 
<^№а8тая  къ  шеЬ  своего  ииртваго  сына.  ТЬла  ихъ  брошены,  но  ночью 
*üi  похнп^еим  жfггeJячи  Иллпрпкн.  которые  потокъ  и  сообщили  Рнм- 

!Ши%.  что  riija  святыхъ  они  унесли  κι.  ссбЬ. 
Въ  эак1к>чев1е  своего  ш>дробнаго  изучешя  отношений  развыхъ  версШ 
ft  греческому  тексту  г.  Франки  говорить,  что  легенда  о  св.  Блевоер1я 
"имвиа  η  V  BtK*. 


lIMlffoe,  P.C.t.CXV.  1'^β. 

2)  АЛ.  Si.  ϋοΐΐ.  anpUi.  П.  530;  Mombrit  SaDClu&rium  Г.  219  u  Ctietanas.  ViUe 
"■Snüaron.  t.  ΆΒ. 
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Мучевичество  св.  веодота  Анкирскаю  а  съ  ввнъ  семи  Д'Ьвъ  (паяяп 
ихъ  10  мая  — 9  1юия,  |303  г.У);  *ESîi  [aîv  tiiaä;  του;  τπίρχν  πο/^-ών,  вапи- 
саво  itiioKovi.  Hnjoub  ва  родкп-Е  святого,  въ  Aniuipt,  miTponojia  Га^а• 
τΪΒ.  Аг]ограФЪ  билъ  соврсиснникоиъ  святою,  во  пясал•  запчптельно 
ооэже  его  коячимы,  однако  аа  аи^дики  ярекеиь  Юд1ииаОтст¥а1шка.  Хотя 
это  иучсапчцство  π  было  издано  въ  свое  преня  Боллапдистаяи  М.одиаки 
г.  Фрвяки  счелъ  иужныыь  BBOBL  издать  его  ао  в-^скодькан-ь  ватннаа- 
скимъ  рукоипсяиъ  съ  atJEJo  cAtjBTb  бол-Ьв  досту пньшъ  этотъ  арскрас- 
ныи  ианятиякъ  и  показать  его  значение,  недостаточно  »ыясиеввое  пс- 
торпкамп  α  apxeojoratm.  Въ  upeAucjubiu-iucibAouaeiu  автор-ь  нежду 
□рочимъ  аодроОио  говорить  о  пресд'Ьдииаийн  xpuniaHi.  въ  Ашшр'Ь,  об^В 
эдпктахь  /liüKJBiiantt  и  пъ  частности  о  т^хъ,  о  которыхъ  уномннаегь 
Нплъ.  Dou6t4c  взсгЬдован1е  ν.  Фраякн  заиужеиаегь  особаго  вн1111ак1я, 
какъ  oeaouauHoe  ва  гочвомъ  а  широкияъ  знакомства  съ  днтературою  ис- 
точвиковъ  в  относящвхсл  до  иахъ  пзсл{1довав1й.  Всд'Ьдъ  за  Нлдовыиъ 
иартирс^-^'оыъ  прпведсиъ  и  кратк1й  разсказъ  о  нучвввчестп^  св.  Оеодота 
во  рукоаиашъ  Ватиканской  и  крусадмяскоП  (ФотографЫ  вослЬдией  была 
достаилева  автору  бпбл1отскАрс»ъ  1срусалпискаго  aarpiapxaTu  о.  Клео- 
Фою);  'K(7/_t  atv  /.αϊ  άλλους  Trepi^zvil;  άγίδυς  ή  Άγκυρζ  ^ρτυία;. — Рецензия 
на  это  и.1дав1е  дава  А.  Нагпаск'оыъ  въ  Theolo^sche  Literaturwituug,  2ΐ[, 
(1902).  Л  12,  358—361;  ср.  Вуг.  ZeiUchr.  В.  XII,  396-397,  676—677. 

Or.  Jos.  Boyens.    Cafalogus  cixUcum  }ьау'юдгарЫсогит  gratcorwM  b3*iio•' 
theeae  mumtsierii  Deiparae  in  G/utlec  insula    (Atial.   БоП.   XX  (191}ΐχ   45- 
70).  —  Однпъ  п.тт.  дсвятн  иривцевыхъ  островооъ  (въ  V20  стал1вхъ 
Вйзаат1в),  Халка  (Χχλχτ;),  уже  около   1430  г.  αиtлα  церковь  во  вия 
Предтечи,  освокавкую  ими.  1оаниоиъ  иалеологоиъ  и  обращвввую  въ  мо-' 
яастырь  св.  loAHua.    Когда  же-  супруга  loamie,  Ма])1Я,  ла  свои  средства 
воздвигла  храмъ,  ]оанвовск1в  иовастырь  йылъ  обращенъ  въ  xoeacTupi^fl 
Богородицы.    Въ  1672  г.  монастырь  былъ  уничтожеяъ  ножарояь,  но  въ     ■ 
сл^дующеиъ  году  бьиъ  реставрироьаяъ   иериынъ   толявченъ  султана 
ГЬвапотомъ  В)ШоС1еиъ.  Въ  1772  г.  онь  быль  разрушенъ  зс)1легрясоа1енъ, 
во  был7>  свопа  нипраилснъ  Алексаяд[)омъ  Иисилактоыъ.  ГречцсК1екуицы, 
съ  еогласЫ  oaTpiapxa,   ьь  1631  г.  обратили    иицастырь  въ  греческую 
школу.  — Рукоиисп,  ооложснныя  въ  монастырь  еще   вяо.  1оаииоиъ.  долго._ 
ваходвлвсь  въ  небрсжсн1о,  сюкв   четиерты!]  ректор!•  школы,  Вармолоис 
Кутлумушецъ,  во  иривелъ  нхъ  въ   морядокъ.    ΚρΒτκϊΒ  като-юп.  опвсвЕ 
ныхъ  ияъ  рукописей  оздалъ  въ   1875  г.  г.  Μογέ.    Въ  настоящее  upt 
зд-Ьсь  оказыиается  16  аг10граФичсскихъ  кодиксовъ,  XI  и  ел.  столЬтШ. Въ 
ввхъ   11евздавнь(мц  ваинтникаян  являются:   1)  жот1е  св.  loaaea  Кухц^Н 
ввка  (cod.  16,  ХИ  в.  f.  4ί)  ν.:  Ί'υρκννίϋόν  τι  /р'СН^эс  τεχόντων  οτο{ΐγιή);2)  paa«^ 
сказъ  Косиы  Веститора  о  перенесен1и  uomei)  en.  loanua  Здатоустаго  (cod. 
18,  XII  в.,  f.  234  ν.:  'Αλλά  τ.ΰζ  iv  τι;  αΐτίι;  xai  νόρ,ων  ruwlç  άτϊαλΑχςοι); 
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1}AA.SS.  Boll.  HallV.  149  sq.;  Gällaodos.  Blbliotboea  Pstrum,  IT.  lU  sq. 
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9)  3ΚΐιτΪ£  св.  Тоаяпа  JlibcTRirtnntca  (cod.  3i,  XIV  в^  f.  4:  Ήτις  (aîv  Ιττιν  г 

TGV  -θιΐον  7.чЬьх  TQÛTov  еч£ухх1хечУ1  xoXtç  (ср.  H   1);  4)  Аввы  1оавва  Коюва 

jrrie  св.  Павс|я  Великаго  Îcod.  82,  ХП  в.,  f.  I:  "ич.тгр  та  Tipwi  τοϋ  [ϋου 

Iplß,  ?:3{»чтк  τ^ίπτά  χΐ'ι  λυό^ινχ);  5)  Acrepifl  АмосШскаго  похвала  св.Фок'Ь 

(cod.  8,  XI  в.,  f.  152  ν,:  Ιερός  y-iv  χχ\  θειπέσκις  άτ:^ς  ό  τών  γενναίων  (utaru* 

|«ч*  χβτάλιγος). 
F.  Nae,  Le  («rfe  irrec  or^wiaï  de  la  vu  <L•  s.  Tauî  de  Tliebes  (Anal.  Boll. 
11. 11901)  121 — 1&7). —  Жит1е  cit.  Павла  вивсйскяго,  н&впсанвое  на  ос- 
flORaain  впа.мсвпых-ь  иггочппковъ  6i.  1ероввв10ы-1.  (orojo  374 — ST'i  г.), 
аклочлеть  въ  cçOt  пнтерест.  ее  только  риторичесюИ,  какъ  дтмалп  ра- 
Kte.  io  в  пстор11ЧССК1й.  Болдавдъ  π  Лжелнво  полт•  πολαιβημμί.  жпт1С1Гъ 
11»а  пздавалв  только  его  позда11Йшш  пересказы,  как-ь  :)тп  доказано 
г.  Б|дэ  (Bidez).  —  ÎKwTie  св.  Павла  дошло  до  насъ  въ  текстахт.  латаа- 
скиъ  R  тжческнхъ  (X— XVÏ  в.),  коптскггх!,,  слр1йекпх-ь  π  арпбскпхъ.  По 
Бвд9,  латнвсмй,  Теронпнопъ  тскстъ  —  оригпшиьяыА,  птт.  котораго  проя- 
здют  всЬ  версЬт.  Лятпнгк1В  текстъ  былъ  переведевъ  на  греческ1(1  языкъ, 
■окреводъ  не  сохряшися  до  ватегп  преисн^т,  хотя  онт>  породнлъ  др.г• 
rie  rpe*tecRie  пересказы.  Ц-Ьлыо  труда  Ф.  Но  было  показать,  что  одпнъ 
■л  счптавпшхся  досе.!^  Г1>еческихъ  пересказов!.,  к,  есть  текстъ  орпгя- 
шьвыП,  ваппсапныП  въ  ЕпштЁ  поед'Ь  появлен1я  Аолвяаева  япт1я  св. 
Аштя,  ято  латянск1П  текстъ,  счнтаптШся  доселе  подлннвнкоиъ,  есть 
тшко  переиодъ  съ  добавлен (ям п.  HvorJe  Λητ^κιη  »аавсаао  около  S65 
гш;  Cl.  вимъ  нв-Ъютъ  свяяь  [гЬкоторыя  редакцЫ  жотгя  св.  Павл». 

Ν,θοπηβΐ.  Ades  de  saint  2'lto'nas,ap'>trc.  L•;  ji&êoie  de  l'âme,  version  grec• 
Щ  remaniée  par  Nieêtas  de  ThessalOnique  (Anal.  Doli.  XX  (1Θ01)  159 — 
Щ.  —  Текстъ  Актовъ  св.  Θοβμ  сохранился  ва  сврзйскоиъ  в  греческовъ 
яшвахъ.  Что  касается  посл^^дяяго,  то  .зд'^сь  сущестаеппымъ  вопросонъ 
шается  иреяя  жпнин  Ubkutu  Солувскаго.  Одинъ  Нвквта  Солунсмй 
шл  [фв  ВВП.  Кйлуяп'Ь  Конвнн'Ё,  другой — прп  ПИП.  Манупл11,  ввковсцъ 
îprrifi  Нвквта  СолтнсюЯ  жнлъ  въ  ΧΠΙ  uiK-fe.  Но  въ  виду  того,  что  ру- 
копеь  Актовъ  съ  ниенеиъ  Никиты  старше  ХП  о'Ька,  нсобходнко  допу- 
шть  четвертаго  Нпкпту  Солунг-кяго,  бол'Ье  ранпяго  оревени,  nanpnHf.p-i. 
Щаой  половввы  XI  в-Ека.  Въ  результагЬ  г.  Воннэ  приходить  къ 
^^ДвгцгЪ,  не  каыонвстъ  ли  Нвклта  Солувск1а    есть  авторъ  Актовъ  св. 

V  De  tudieänts  haçio^aphicis  graecis  bihliothecae  civitatis  Lipsiensis  (AoaL 
ΒβΙΙΧΚ(ΙΘ01^  205 — 207). — Зд'бсь  π рвведевъ перечень  И  жвт1№  свдтыгь 
newi.  187,  X— XI  в-Ька. 

ida  ffraeca  se.  Darii,  Gai  et  Zotici,  таг1угнт  Nicomediensivm  (Anal. 
ЬЛ.  XX  (IftOI)  246—248). —  ириведево  краткое  мученичество  святыхъ 
шлы.  Parißiö.  1468. 

С  Kirch.  Nie^hori  sceuophflacis  encomium  in  s.  Theodorum  Siceotam 
tAnl  BoU.  XX  (1901)  249—272). — Св.  Оеодоръ  Свкеотъ.  еписвопъ  Аяа- 
с(ас1овольск1А,  архвиавдрвтъ  Галалбской  κπΗΟΒίυ,  скончался  22  апреля 
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Овъ  ы'Ькогда  αpIlвaдJθжaJъ  кацдниалу  Снрнонду,  а  гсьш'Ь  храпнтсявъ 
fiepjHacKon  Αιι<'υΐοτ6Κ'&;  дошедъ  до  нал.  иъ  cancirfa  XII  вФка. 

ЧтоЛы  cAÏJATb  св1)е  издание  еще  öoite  aojebiM-b.  о.  Делеэ  пересио- 
тр^ъ  NBoru  другнхъ  сиаакса|)ей  и  озвлекъ  аю,  пвхъ  какъ  отд^иьныя 
«татьй,  недостающ!«  вг  cod.  Sirmond.,  такт  π  nrb  ckojlko  вабудь  bîlïk- 
яые  BâpiaHTbr.  Ъъ  виду  этого  добавочная  работа,  арппеденная  аодъ  ос- 
ноивыиъ  текса1)31ъ,  вышла  па  rrojbKO  aeaqiiTeJbeom,  что  япогда  да  noj- 
ст]>ан|1цы  текста  приходятся  полстраннпы  доаолавтельвыхъ  »ваиятеВ». 

И.^даи1е  это  уже  вызвало  лестные  отзывы  какъ  со  стороны  право- 
eiaBHiiff  церкви  (Έκχ>τ5ία':τΐϋΐΑ  ΆλτΟΗ«),  такъ  η  со  стороны  п-||яеп.кой 
науки  (Byzantinische  ZeitschHft). 

Достоиочтениые  Билаанднсты  Bcniaii  радъ,  tiocji  долгаго  учеааго 
труда  въ  области  инзантзйскоЛ  ariorpariii,  воспоииваютт.  т.  болью  т. 
сердп*  объ  отчуждевностЕ!  исжду  восточоою  Η  зааадвою  частями  церкви 
II  выражаютъ  горячее  пожелая1е,  чтобы  иастал.  наковепъ  тг>тъ  радост• 
ныо  день,  когда  оСгЬ  эти  част,  забыв!.  сиое  п-Ьковос  Hccoriacîo,  првяи- 
pBJucb  и  дружно  поработали  въ  общей  huccîh  ва  благо  вародовъ.  Такъ 
говорнлъ  о.  и.  М.  Мартыновъ.  О.  Иппол.  Дслеэ  также  восклнпаетъ:  i-O, 
если  бы  также  (и  ата  надежда  постоянно  пбад]Ч1ваегъ  работаюЩ11хъ)илъ 
□одлввкыхъ  греческихъ  святаевъ  ясн^е  заблистала  древняя  красота  той 
церклп.  которая  спорила  съ  нашею  нъ  почнтав!о  Бож1ей  Матерн  и  свя- 
тыхъ,  η  иакопецъ  возпялт.  жолаппый  тотъ  день,  когда  по  устравен!|1 
старых!.  upHTBopcTBF,  (simollatibus)  мы  единодушно  поревнуемъ  одному 
α  тону  же  благочест!ю»1  Кслн  пожелан{я  эти  нрактнческв  все  еще  ве 
осущесгв.1яются,  то  по  крайней  тлЪрЬ  теоретически  они  прпнпмантгся 
об1;1шп  стороыаяа:  о  З1ы  также  ^юлимса  по  гоедпнен1п  церквей".  PI  ч^иъ 
чаще  будутъ  раздаваться  τηκίβ  голоса,  гЬшъ  cKopi^e  быть  ножеп.  васта- 
яегъ  этогь  часъ  едниев1Н  'Ί. 

Hipp.  Delehaye.  S.  Melaniae  junioris  (Kta  ^raeca(Anal.  Boll.  ХХП.  1903, 
5—50). 

Въ  VIU  TOMt  "Analecta  BoHaiidJana»,  при  вздан1п  латинсквхъ  актовъ 
св.  MejautB  HoboI),  о  греческомт.  тексгЬ  иав'Ьстяо  было  то  иехвогое,  что 
было  еще  давно  сказано  Л.  Лллящемъ,  а  нне-ппо,  что  авторъ  г]1еческвхъ 
Актовъ  —  лвцо  совреиеавое  святой.  0.  Hipp.  Deleliaye  отыскалъ  теперь 
гречесый  твкстъ  Актовъ  въ  cod.  Barberin.  ΠΙ,  37,  XI!— ХШ  в.^  и  вадвхь 
тексгь,  причеяъ  воспользояался  какъ  латпнскою  vita  святой,  такъ  и  Ме- 
тафрастовсквмъ  вересказонъ  (Migne,  CXVI,  7:»3). 

Жвт1е  ев.  MeлaяiIi,  какъ  ваписднное  совреиевыикокъ,  бохато  в  дра- 
ronltano  топогряфвчсскини  данныин.  Дочь  рвискаго  сенатора,  онввышлд 


: 


1)  о  аож«ла111и  Болламдистомъ  сталько  же  ооизы  агйгржФЛНЪ,  какъ  hajo  у/л• 
BOtbcnifl  он1>  и01учыаъ  огь  своей  работы  лучше  бижо  бы  cobcïml  уиолччту.  Пусть 
ркбога  его  была  сктчцою  а  ее  интересвою,  но  рлть  oiit  киЪетъ  abj^io  Gftun.  яъ 
чптатсляхъ  ивтересъ  яъ  высокому,  ова  ве  хохжвя  отмЪчатьоя  кмгь  «не  орквосящею 
ему  удой№1ьетв1я». 
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заяухъ  ал  ааата  Пвышыа  ('Axivtavo«)  и  отъ  брвка  игЬш  дочь  и  сыва. 
ЗатЬаъ  супруги  дало  об*тт.  воздерясашя  я,  по  совФту  Пин1ааова  брата 
Сепира,  оосвнтидп  себя  д-^ламъ  бюготворнтельвосто.  Царинд  Серини  (Σζ- 
fâvz)  oparjuCBia  вхъ  къ  ce6t  во  дворсцъ,  его  она  предпочло  ашть  бо1^е 
скрояною  жпзн!ю.  Изъ  Рама  овп  отщмвпдись  по  морю  и  аосхЬ  разныхъ 
CKDTaHJn  прибыли  въ  Африку,  Нуипдш  ii  Маврнтав1Ю.  Въ  г.  θαγζσπ, 
га.'Ь  спнскооствовалъ  ЛлнпШ,  брать  бложевпаго  Лпгустнна,  овп  воадви- 
глн  конастырь.  ЗатЬм-ь  опа  посетила  Александр1Ю,  гд-Ь  былв  арнвяты 
евископоиъ  Кирплдоаъ  (412—444)  «достойпо  его  святости»,  а  lepyca- 
лимъ.  Отсюда  оип  снова  umit>&i"i^i>^b  въ  Егппсггъ  и  Алсксавдр]'ю  н  aodi- 
тшаш  Нитр1йск7ю  гору.  Дал-^е  совершила  »торвчвое  путешеств1е  въ  lepy- 
caJBitb.  По  сиерти  матерп  и  лужа  MciaHJn  построола  жеаск1а  к  мужской 
моаастырц;  желая  иав-Ьствть  сипиго  дядю,  ечарха  BojyciftHn,  опа  черезъ 
Трвполь  прпбыла  въ  Константинополь,  rßjb  была  принята  пр«по:штйаъ 
Лавсомъ  н  сод'ЬИствовала  тому,  что  больной  дядя  ея  крестился.  Изь  Ца- 
реграда  она  въ  TperiH  разъ  пробыла  въ  Херусалпиъ.  Узнавъ  η  пр№лд-Е 
во  Святыа  градъ  пмоератрваы  (очевидно  Аониаоды—Евдоксш),  Meaaaia 
вышла  къ  uefi  ыавстр'Ь'гу.  ЦисЬтовь  гвнтыя  M'ocra,  Кнвлееиъ,  перковь 
ев,  Степана  η  Apyrie  храмы,  oua  захворала  зд-Ьсь,  и  окруженная  участ1емъ 
еапскопа  (.narpiapiaV),  монаховъ  α  другпхъ  лнцъ,  скончалась  въ  воскре- 
ceaie  31  декабря  439  года. 

Hipp.  Delehaye.  S.  Barlaam  martyr  à  Antioehe  (Anal.  Boll.  ХХП.  129— 
146).  —  Имя  св.  Варлаам»  Аат1охШскаго  вводило  мвогохъ  въ  большую 
ошабну.  Гоммель  и  за  ппмъ  Эстэвесъ  Перейра  полагала  даже,  что  это 
апокрпФическ1й  святой,  тожественный  съ  Варлаамоиъ  кссарШскпмъ,  Вар- 
даамомъ  Кавказскимъ,  Едесскпмь  1>ожшмъ  ЧеловЬкомъ,  св.  Алекс^емъ  и 
т.  д.,  что  тема  мученичества  (еожжсв1е  руки)  занмствовппа  пзъ  легенды 
о  Муцл  Cαeвoлt.Kъ  Варлааму  ABTÏoùâCKouy  πpuбiгaлπ  также  для  объ- 
яснены Douiun-u  о  BapjaaM'b  ii  Ioaca<i-'Ë.  0.  Делеэ  ра.гьяспяетъ  неоснова- 
тельность такого  ΜΗ-ϊίΗΪπ  π  i-оворптъ,  что  Варлаамъ  Лнт10х1йск1в  крпм'Ь 
имени  не  пм'Ьеть  ничего  общаго  au  съ  оданмъ  оэъ  этохъ  святыхъ.  Въ 
чнсл^  другвхъ  оособШ  достопочтенный  Боллапдисгь  опирается  на  изсл'Ь- 
AOBBBÎe  D  русскаго  ученаго,  покойоаго  В.  В.  Полотова  («Христ.  ЧтЁН1е>• 
1893,  янв. — Февр.).  Изъ  сввд-1^тельствъ  о  св.  Варлааи-Ь  о.  Делеэ  цитв- 
руегъ  слова  loaoaa  Златоустаго  (ed.  Montfauc.  Π,  681;  III,  229),  ВасдлЫ 
Велпкаго  (ed.  Garnier,  Π,  138)  в  Севера  АптюхШскаго  (по  снрШскому  пе- 
реводу üraffinX),  далЬе  греческое  мученичество,  зд^сь  издаяное  (К«г 
ë«ïvcv  τον  ιιαφάν  πολλών  σ■Jvαflτ:xζo[iέvωv),  Евссвая  KecapiÖCKaro,  Малалу, 
беоФвва  π  Кдесскую  Хронику  (о  церкви  Варлааиа),  которые  почта  вс^ 
говорять  о  св.  ВарлаанЬ  AiiTÎoxitlcKOMb.  Мученичество  вздаяо  по  cod. 
\'indob.  5  (19),  cod.  Venet.  349,  XII  в.,  cod.  Vatican.  S07,  Χ  Bisa — но  ии- 
волог]яиъ  за  ноябрь  и^сяпъ.  Память  св.  мученика  полагается  то  въ  иа*, 
то  въ  ав17ст&.  то  накоиецъ  въ  аоябр'Ь;  временн  его  мученичества  зд-Бсь 
не  показано. 
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№рр.  Oelehaye.  1л  passion  âe  S.  Tfu-odotc  <t  А}шуге  (Anal.  Boll.  ХХП. 
320—328).  —  Статья  цапрводена  иротнаъ  F.  Franchi  de*  Cnvalleri, 
Harnnck'a  η  лругихъ,  которые  аризиава1и  историческую  ценность 
Актовъ  θβοΛΟΤλ.  Ώο  о.  Дедеэ,  это  нучеивчество  ггаоолепо  jereuA^jiK, 
хотя  π  очень  старыип,  н  представляетъ  собою  '1>двт11стичцск1й  раяскязъ 
изъ  самыхъ  ийС1иадпыхъ  3JcMeeT0Bb.  Какъ  аодоэрнтельаы  Акты  au. 
Андрея  (oculis  nostris  vidimue),  вед ueo мученика  Георпя  (рабъ  святого 
Паснкратъ),  великомучеввцы  Ккатерпаы  (ЛнаиасШ  τχχυγι^άφοΐ)•  ■учсан• 
ковъ  Мввы,  Гериогева  π  ЕегрвФа  (Aeaaade  en.  A-ieRcanApiDcxiR),  такъ 
легендаревъ  разскааъ  ti  Ыяда.  который  будто  бы  не  оокададъ  нучеяввк 
π  овпсывадъ  то,  470  онъ  самъ  вад-Ьдъ;  дичвол-ь  веодота  такая  же  ска- 
зочная, какт.  cirn.  БовяФац1й,  НвквФоръ,  Оеодухь  стодонякъ  в  друпе-СрМ 
AnaL  ßoll.  XXII.  &9  sq.  Я 

•«  Д.  Galante.  De  vitae  ss.  ХепорЬонШ  et  aoeioritm  eodidbus  ПоппНте 
(Anal.  Boll.  XXII.  377— 394"). —  Зд1(сь  приводится  точное  воспроязведея« 
жят1я  св.  КсеяоФпнта  по  двумъ  Фдоревтннскпмъ  рукопясям!.:  Laiir.  XI, 
2  (X  п.)  я  Lftur.  IX,  17,  XIV  н-Ька.  гь  обозаачен1еиъ  всЕхъ  ииогдя  вяте• 
ресныхъ  отдвч)В  отъ  П9дап1я  аббата,  Мняя  (CXIV,  10Ы).  ^Ж 

Kpou'b  того  въ  течея1а  ποοιΊ^λβηχχ  д-Ьгь  появпдпсь  cJ^AyvoiiH  ву- 
бдакашн,  о  которыхъ  не  йыдо  сообщено  яа  страницахъ  »Вазанпйсхаго 
Временивка»:  ^л 

С,  Schmidt.  TVawient  пп/т  Schrift  des  Hlärttftvr-TlL^ehofs  Petrus  von 
Mexandricn.  Leipzig  1901,  pp.  50  (Texte  und  unter sucbuogen,  N.  F.  V. 
4,  2X  —  Оривсдспъ  n-feMcnKifl  персводъ  отрывка. 

Ε.  Dllmmler.  Radbnfs  F.jnfaphûim  iérsimi.  Berlin  !900,  SS.  98  (Abbanc 
der  K.  IV.  Akad.  der  Wieseosch.,  1900,  Π). 

*Л.  ΠαΛίαδ^τιουλος-Κερα^ι-ευς.  Ή  iwïuvmia  κΐΐ  ιΐ  w»ux  τ( 
φβρο[«*ιιυ  en'  ό^ψατι  Νιχητα,  ΠΑφλαγένος  βίου  του  ιτατηιάϊχου  Ίγνχτίΰυ.  '! 
Τίργέστί)  1SÎÏ9.  σσ.  51. 

L.Sternbach.  Mdhodii  patriarchae  et  Ignatii  patriarehae  earmina  ίηβ-^Δ 
dita.  Accessit  appendix.  ^Щ 

P.  Franchi  dei  Cavalier!.    La  passio  ss,  Mariani  et  /асоЫ.  Roma  1900 
pp.  7.5  (Sttidi  с  Testi,  3\ 

P.  Franchi  de'  Cavatlerl.  Ihve  /«  Kriita  Ja  hgge^\âa  ai  s.  B<mi/acio9 
(Nuovo  Bnllctino  di  archcologia  cristiana,  1900,  VI.  205—234).  ^Ê 

G.  Cugnoni.    Txt  vüa  e  Je  geste  det  beato  Filareie  recaie  di  greeo  in  wî*^ 
gare.  Roma  1901,  pp.  41. 

Д.  von  Maltzew.  Mmolcgùm  der  oriJioaox-kathoJischen  Kirche  des  Мог• 
genhnâes,  П.  Berlin  1901,  LXXX4-896. 

Α.  von  Maltzew.  LUnrgic&n.  Die  Liturgien  der  orthodox-kaiMisiben  Kit 
che  des  iforgetdatuks.  Berlin  1902,  СУ1П-+-467. 

Η.  Varnhagen.  Zur  Geschichte  der  Legende  der  Katharina  von  AJexctnd• 
rien.  Erlant;eD  und  Leipzig  1901.  pp.  14. 
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0.  von  Gebh&rdt,  Α.  Hernactt.  Th.  Zahn.  Fätrtim  apastoUcùrum  opéra.  Edi- 

quAiia  minor.  Lipsiiw  1902,  \'']-4-232.~Зл'&еь  имеется  между  орочва-ь 
[«.rlyrium  Polycarpi. 

О,  von  Lemm.  Sfûtidiscîie  Brudtsiiiçke  der  Lebende  van  C^pnan  von  Atl•• 
:>(i>fi.  St.-Felerstiur<î  (Mémoires  do  ГАсяа.  des  Sciences,  VlII-e  sirie,  t  ]V, 

6.  VJI+iiO. 

J.  A.  Heikel.  EuselAus  Werke,  ΐ.  Ueber  das  Leben  Constantins.  CoDstao- 
tios  Rede  an  die  beilige  Versammlung.  Tricenoatrude  an  Constantin.  Leipzig 
ia02,  CVriH-358. 

0.  von  Gebhardt.  Acta  mariyrHat  seîecfa.  Ausgewählte  Märtyreracten  ond 
andere  Urkunden  ans  der  VerfolgungszeÜ  der   christlichen  Kircbe.    Berlin 

11902.  ХИ-»-260.—Рецеяэ1И5казаны  гь  Byz.  Zeitschr,  XII.  395. 676;  F.  Kra- 
^tscbeck  иъ  Theolog.  hiteraturblatt  23  (1902),  .Л:  19. 
l•       N.  E.  Todd.    La  vie  de  a.  Oaikéritte  d'Alexandrie,  as  coiiUttned  in  tke  Pa- 
ris meiuts<ript.  La  Clayette:  Publications  of  thc  Modern  Langnage  Associa- 
tion pf  America.  XV.  17— 72.— Cp.  Hoinanla,  XXX,  430—432. 

Д.  Baumstark.  Die  Petrus-  und  Paulusaekn  in  der  liiicrarischen  Veber- 
Xmferung  der  Syriselien  Kirche.  Leipzig  1У02,  pp.  79. 

J.  Compernas«.  Acta  s.  CarterU  Ccippadocis.  I.  Text  und  Indictifi.  Bonn 
Ш02.  \  l-f^i't,.  —  Pen.  C.  Wagman  вт.  Ilist  Jahrbuch  24  (1903),  138.  Cp. 
Btz.  Zeitschr.  XU.  677.  > 

0.  von  Gebhardt.  Passio  s.  Theciaß  virginis.  Dielatiinischen  üebersotzun- 
|ea  der  Acta  Pauli  et  Theclae,  nebst  Fragmenten,  AuszQgcn  und  Beilagen. 
Ui[)zig  1Э02.  CXVlll-i-188  (Texte  und  L'ntersuchuugeu.  N.  F.  Vli.  2).  — 

I        VttuïiBÎfl  въ  Byz.  Zeitschr.,  XL  631;  XII.  394. 

^K        ИгчхТх  Γοϋ  ςίλου  ί^ίΛυτοϋ,    VT  (ακολουθία  тДу  Ίυυλά\*  και  ΛϋγΏύστου 

Η   |4ιύν.  ε.  'Vau.1)  1901  UdÛ2>.  pp.  560.  Рео.  въ  Anal.  Doli.  XXI  418. 

^Ш       (λ.  de  Sonlî?).    Studii  intomo  ii  martirc  a.  Giorgio  (La  civÜta  cattolica, 

i*       t  Ibvol.  9i|uad.  1266(190»),  p.709— 713.— Pettensia  указаны  ъъ  Byiant. 

^    ZeiUclir.,  ХП.  677. 

^Ш  А  Urbain.  £itt  Marti/roioffium  der  eluristiichen  Gemeinde  xii  Нот  am  Ail•- 
/«V  df3  5.  JahrK  QucUeoetudien  zur  Geschichte  der  römischen  Märtyrer. 
l*iplig  1901,  VL  2H6  S.  (Texte  und  Unters.  N.  F.  VI.  »).  — Peuenain  ука- 
«МвъВуг.  Zeitschr.,  ХИ.  39fi;  Anal.  Boll.  XXI  (1902),  89—93;  P.  L  нъ 
fi«mc  critique  52  (1901)  429  я  cj. 

*.  Baumstark.  Die  IVanslatton  der  T^Hier  Airi  und  Pauli  bei  Michael 
^  üyrer  tKümische  Quartalächrift  für  christlicbe  Altertum skande  und  iflr 
Kirtheogeschichte,  15  (J901)  250—252).  '/ 

1.  Sepp.  Zu  den  Igruditts-Aäen  (Ош*  Katholik,  61  (1!)0ΐχ  11,264—373). 
К.  Richter.  Der  deidsehe  S.  Christoph.  —  Peu,  J.  Bolte  въ  Zeilachrift  fflr 

buche  Philologie.  33  (1901)  269—272. 

Hagiographi  Bojlandianl  et  P.  Franchi  de*  Cavalieri.  Ad  сЫаЬдшл  codiauai 
Це^гарАизогшя  graeeorum  hiblioiUecue  Vaticanae  suppi^mmium  (Anal.  Boll. 
Ш  (lÖÜÄJ  5—22). 
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R.  Knopf.    AusgeicähUe  Märtyrerakfen,    hrsg.  vou  R.  K.   Tübingen 
Leipzig  1901,  X-i-120. — Рвц.  F.  X.  Funk  въ  Deutsche  LiteraturzeituDg,  23 
(1902),  n"  δ;  авовикная  въ  Anal.  ВоИ.  XXI  (1902),  84;  С.  W(eyiDan>  вь 
Histor.  Jabrbuch,  23  (1902),  13β  cj.:  F.  Kropatscbek'a  въ  Theo].  Literatur- 
blatt,  23  (1902),  n"  19;  cp.  еще  Byz.  Zeitschr.,  ХП.  3ÖÖ,  676. 

J.  Dschawachoff.    Das  Martyrium  des  heiligen  Eustratius  von  Mxchefha^ 
aus  dem  Georgischen  überseiat.  Bearbeitet  tod  Haroack  въ  Sltzungaberichl 
der  preuÄSischeo  Akademie  1901,  S.  87ö — 902. 

A.  П.  Кадлубовск1й.   Очерки  по  нсторхи  древне-русской  литераторы 
тШ  саятихь.  Варшаиа  1902  (взъ  ||Р7секагоФв10л>Г11ческаго  Выставка») 
стр.  369. 

ЕЬ.  Nestle.  Einige  Bemerkungeu  ζα  den  Aasgew&blten  Mfirtvrerakten, 
hrsg.  vüQ  R.  KnopL  Щ 

H.  Я.  Марръ.  Лрхеологичвекге  мапургалы  по  ^рузгшекимъ  pyh'drufcjun 
ihepa.  II  (3aiiuciui  Ила.  Лрхеох  Общ.  восточ.  отд.  13  (19U1)  39 — 144.  ^, 
Ср.  Byz.  Zeitschr.,  XII.  678—679;  Anal.  Boll.  XXI.  217. 

P.  Α.  Kirsch.  Die  heÜige  Cäeilia  Jungfrau  und  Mmiyrin.   Regensbui 
1901,  SS.  167. 

P.  A.  KIrach.  Das  ToäesjaJtr  der  hl  Caeeilia  (Mittheilungen  vom  Colle- 
gium  des  deutschen  Campo  Banto.  Rom  (1900),  p.  42 — 77).  <B 

Kellner.  Das  traAre  Zeitalter  der  Ы.  CäcUia  (Theologische  Quartalschrift 
t  LXXXIV,  1902,  S.  237—258). 

P.  A.  Kirsch.  Das  icahrschewiiche  ZäUut^raerM.  Cäcüia  (Theolog.  Qi 
talschrift,  t.  LXXXV,  1903.  S.47— 69).— Ρβα,  въАпа!.  Boll.  XXIt  86— ί 

Borelll  jun.  Д  meijalomariise  S.  Giorgio  neÜa  /aasta  ricorr^ma  del  swp 
XVI  cenUnario  üssia  viia,  nuurtirio  del  Santo NapoU  1902,  XXXl-i-638. 

C.  Fusl.  Viia  dei  se.  Giulio  e  CHidiano  ffreci  apostoli  del  Logo  dOrta,  Na^| 
тага  l'JOl,  pp.  109. 

Α.  Hilgenfeld.  Ignatü  Aiüiocfieni  et  1Ыусагр*  Smi/maei  eipistuiae  et  тащ^ 
iyria,  BeroHui  1902,  XXIV— 384. 

M.  Bonnet.  Acta  PhÜippi  et  Acta  Thomae.  Aecedunt  Acta  Barnabac.  Li| 
siae  1903,  XLII — 395  (Acta  Apostolorum  apocrypha,  II.  2). 

Erhes.  Petrus  nidii  in  Ram^  sondern  in  Jerusaiem  gestorben  (Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte,  XXII,  1001.  SS.  1^7,  161—231). 

A.  Hilgenfeld.    Des  Ckrysostowos  Lobrede  auf  Polyhtrp  (Zeitschrift 
wiBseoschaftlicbc  Theologie,  XLV,  1902,  S.  569—672). 

I  .  P.  Corssen.  Das  Todei^ahr  Polt/Jtarpa   (Zeitschrift  für  ueutestamentUche 
Wissenschaft,  Ш,  1902,  S.  61—82). 

B.  Sepp.  Zu  den  Ignatins  Acten  (Der  Katholik,  ΠΙ  F.,  Bd.  ХХ1Д  1901. 
264—273).  I 

F.  Nitti  di  VIto.  Le  Pargantene  di  s.  Nieda  di  Bari.  Bari  1901,  XXII-i- 
133,  XXX-I-35I  (Ct)di№  diplonmtico  Barese,  voL  IV,  V). 

A.  Feruccio  Guerrlerl.  Dell'  antico  cuito  di  s.  ÎÎicoia  in  Bari  (RassegoA 
Pugliese,  XIX,  1902,  257—262).  —  Pen.  въАпа!.  BolL  XXII.  352—354. 
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Р.  Franchi  de'  Cavalleri,  Nnwe  nok  agiograßche.  Borna  1902.  pp.  79 
(Stodi  e  Teeti,  9).  Pen.—  въ  Anal.  lioll.  XXII.  487  —  4S8. 

Блскальхо  смвь  о  рукопчсныхь  и  стлл/т^счвткш»  еобратяхъ  Волын- 
ской (гтнцкпи  (Хрвст.  Чтея1е,  1903,  VU.  ша). 

Рукописи  U  киша  церковной  пенапш,  погтуп149ы**я  «ъ быбА1отеку  СП.  В. 
Д1(хо«ной  ЛкадемЫ  въ  1901  ходу  (Хрпст,  4TCüie,  1903,  VIII.  247). 

В.  В.  Болотогь.  Кь  вопросу  объ  Ada  martyrtan  sàlitanorum  (Хрпст.  Чте- 
Bie,  1903,  λ'Ι.  872;  VII.  60). 

Α.  И.  Кирпичи  Η  и  овъ.  AftUHCteiu  ВеликШ  симаксарь  (Ж,  М.  Н.  Пр.  1902, 
X).— Рео,  пъ  Христ.  Чтенш,  1903,  V.  794. 

Bibliothèque  haçioffraphique  orientale,  éditée  par  Léon  Clugnet  5.  Vie  et 
office  de  saint  Euthyme  te  jeune.  Texte  (trec  pubiie  par  le  R.  P.  Louis  Petit, 
A.  A.  Paris,  A.  Picard  et  ois,  1904,  pp.  85-i- 1.  —  PeueHaia  этого  яэда- 
В1Я  иосгЬдуетъ. 

Bibliothèque  hafiiographiqtte  огЫ(л1с,  éd.  par  L.  Clugnet.  6,  I.  Me  de  saint 
Atixence,  texte  grec  publié  par  Léon  Clugnet.  II.  Mont  SaiDt-.4uxcDce,  étude 
historique  et  topographique  par  Ь  К.  P.  Jules  Pargoire,  A.  A.  Paris,  A.  Pi- 
card et  fils,  1904,  pp.  12Э-Н2.— Реценз1Я  этого  иадаы1Я  посл^дуегь, 

Хр.  Лопаревь. 


В.  IICTOPIII  π  ГЕОГРАФШ. 


SuitTKif,  обозначеавын  бухвямя  «А.  П.о,  иривадлежать  о.  Aurello  Patnitarl. 

Theodor  Lindncr,  Weltftesfihichte  seit  der  VÖll-ertmitderunff.  Dritter  Band: 
Vom  dreizehnten  Jahrhundert  bis  zum  Ende  der  Konzile.  EKe  abeodläadiscli- 
christliehe  Kultur.  AniSnge  einer  neuen  Zeit.  Stuttgart  ши1  Berlin,  J.  G. 
Cottasche  Buchhandlunp;  Nachfolger.  1S03.  X-»-592  стр.  s*.  —  Главвое/ 
BHUHauîe  автора  o6i>auieHo  на  историю  заиадной  Европы,  ТЬмъ  не  «OHte, 
съ  нашей  точки  :ιρ'&ΐ(ΐΗ,  можно  отзгЬтигь  главу  о  ил1яц)п  крегговыхъ  по- 
ходовгь.  —  Си.  Вуг.  Zeitschr,  В.  Х1П,  Н.  1—2  (1904),  S.  272. 

EAnund  Groag.  Aurelianus.  Отд.  оттискъ  нзъ  Panly-Wissowas  Rcal- 
encyklüpädie.  Baud  V  (Uomitius  Aureliauus).  Stuttgart,  J.  B.  Metzler.  1903, 
74  Sp.  8".  —  Очень  подроЛняя  π  обстоятельепя  б1огрЯФ1Я  η  характери- 
стика аш1е^>атора  Аврел1аыа.  ваиисавная  съ  иривлечен1ем'1.  также  π  по- 
saaxiâcKuxb  HcroinuKOBb.  —  Сн.  Byz.  Zeitschr.,  В.  ХШ,  H.  1—2  (1904), 
8.  272. 

H.  Qtlier.  Pertfamon  unter  Bjfzaniinern  i*nd  Osmanen.  Aus  dem  Anbang 
ζα  den  .\bbandlangen  der  Preussischen  Akademie  der  Wisseriscbaften.  1903, 
G.  Reimer,  102  стр.  8*.  —  Црекрасная,  новая  работа  Гельцера,  на  осво- 
naaiB  глубокаго  анаковсгьа  его  еъ  нстояпикамп,  даегь  11стор1ю  Majoaaiax• 
скаго  города  Исргаяа  сь  д]оклвт{аиовск&го  в|»еиено  до  поздиЬИшаго  ту- 
рсфсаго  вреиеап.  Гельдеръ  не  огряялчвввется  HCxopieD  одного  города: 
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двъ  рнсуетъ  nFtrepccitvtn  картону  общаго  грдждаисквгп,  клсиплго  π  цср- 
KOBitarü  yiipaujciiia  оровпацш  Λ,ιϋι  ва  «oBt  аилитическов  iicropiti  Ьвзаа- 
тш.— См.  Byz.  Zeitwhr..  В.  XIII,  H.  1—2  (1904),  S.  272—273. 

Charles  Oiehl.  Deux  inqxratrkes  â^  Вумапее.  I.  1л  btenheurruse  Théo- 
dora.  II,  Zoé  la  ForphuroyenHr.  Напечатано  въ  La  Grande  Re*4ie,  7  (1903). 
Nr.  6,  p.  490  —  523;  Nr.  7,  p.  64  —  &3.  —  Вт.  этпхъ  дтть  гтатьяп.  Д|иь 
подробво  U  ярко  расуетъ  жпэнь  об^нхъ  вазвавиыхъ  въ  aflriaeiR  iittoepa- 
тридъ,  а  также  ьозвышев1е  и  унадькъ  македонской  Д11вяет1В. —  См.  Вук. 
ZiitSChr..  В.  ХПТ,  Н.  1  —  2  (1904),  S.  273. 

René  Poupardin.  La  lettre  de  Louis  II  à  Basile  le  Macédonien  à  prqpot 
^un  livre  reeeni.  Напечатано  пъ  Le  Moyen  Age,  il-e  série,  t  7  (1908),  p^Ê 
185 — 202. —  Ви-Ьст*  съ  Kleinclausz  (си  Виз.  Врем.,  т.  X,  1903.  гтр.  244, 
261  в  иЫ)  авторгь  считаетъ  аисьмо  Людоавка  II  игь  Bacniira  Македовя- 
виву  за  работу  ЛнапасЫ  Нвбл1отекаря;  при  чеиъ  nocjItAnifi  сочянвдъ 
пасыю  00  побуждению  Людовика  II.  Ср.  лам^чпнтя  А.  Werminghoff  вт.  Heues 
Arehiv  der  Gesellschaft  fut  äRure  deuUcbe  Cieschicbtskuode,  28  (1903).  Sj_ 
771.  — Си.  Byz.  Zeit3clir..  B.  X!U,  H.  1  —2  (1904).  S.  273  —  274.  Щ 

Carl  Voigt.  Beiträ'te  гаг  Dij^otmtih  der  JangobardiscJmi  Fürsten  v<m  Be- 
net^ant,  Capua  taul  Salerm  (seit  774^.  GiittiBgeB,  K&staer,  1902,  72  crp. 
4  таблицы.  Inau^ural-DisserlatioD, 

Bernhard  Schmetdier.  Der  dux  und  das  commune  Venetiarum  voh  1141 
1239.  Beiträge  zum  Verfa&suHgsgescbicbte  Venedigs,  voniehinlich  im  12. 
Jabrh.  (.Historische  Studieo,  verftffentlicht  von  E.  Ehering.  Heft  35).  Berlin, 
Kbering,  1902,  Ü5  Стр.  ö".  2,  ÖO  ларки.  —  Въ  этой  рабогЬ  catAtaie  объ 
yopaBjeBiu  ивостравныхъ  KOJUHtii  очепь  литсресвы  д.1н  Bcropio  Визаипн 
крестоныхъ  походивъ  π  всеобщсП  исто^чо  ruproBJO. 

Fr,  Tournebize.  Histoire  piAiüqut  et  rcligiett$e  de  l'Arménie.  Напе<1атаво 
въ  Revue  de  lOrient  chrétien,  β  (190»),  p.  206  — 230.  — Нродолкеаге  от- 
м^чеввоО  равьше  работы.  Ся.  Виз.  Врем.,  т.  IX  (1902),  стр.  5в2;  X  (1903), 
сгр.  244  — а45. 

Н.  Thopdscttian.  Armenien  vor  und  tvährend  der  AraberEcU.  Напечатвао 
въ  Zeitschrift  für  arnieniscbe  Philoloeic.  2  (1903),  S.  50  —  71.  —  Авторъ 
говорвтъ   Ι)  о  СОСТОЯВ)!!  Apneiilii  передъ  арабскпмъ  iiaoiecT&ieK'i.  и  2)  о 
иервы.1ъ  арабскихъ  ц1'оржен1В.\ъ,  ш^ъ  которыхъ   самое  раннее,  пъ 
году,  ве  упоннвается  пч  въ  одвоиъ  гречсскоиъ  осточнвгЕ. 

MkrtitiCl)   Ghazarian.  Armenien  unter  der  arabischen   Herrschaft  bis 
ЕпШЫшпд  des  BagratidenreickeB.  Kacb  arabiitchen  and  armcnischeu  Quell 
bearbeitet  von  M.  G.  Напечатано  въ  Zeitsclirift  für  armenische  t'hilologi 
2  (1903).  S.   149  —  160;  161 —225,— ])  Армев1Я  передъ  араЛсквмъ 
воеван1е1Гь.  2)  Пер!одъ  5авоепав1я.  3)  Арисн1л  при  омайядадъ  я  аОбаси- 
дахъ.  4)  BBVTpenuia  oTBOiiieBiH  ApMeain  во  время  арабскаго  госиодства: 
opaBBTeiB,   дцоряпстно,   церковь,  хозяйстве  η  и  ыя  OTBomeBin.  —  С».  Вух. 
Zeitschr.,  В.  XIII.  Н.  1  —  2  (1404),  S.  274. 

N.  Jorge.  IkiîMre  Cuntacunni,  BucuE«stî,  1 902.  CLXUI-«-565-t-360  ci 
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N.  Jerga.  Oftereic  lui  Constcmiiti  Cantaeueino  piiblicate  de  N.  J.  Bucnresti, 
»Cl.  XUV-blSO  стр.  12". 

N.  Jorga.  AJbunml /amiliei  СанШсм^шо.  BucuiesÜ,  1903,  IS  таблнцъ.  2 
ΓΡΙ».  *". 

W.  Η.  Kent  О.  S.  С.  The  Philosophy  о/  church  hisfory.  Напечатано  вт. 
Tl»e  Dublin  Review,  133  (19ПЗ),  p.  46  —  66.  —  Раамышиешя  no  поводу 
е»«<хввВ1Я:  Hergenröther- Kirsch  «Hniiilbucli  der  altgemeinen  Kirchenge- 
!cliï<rt)te>>l:A.  Guggenberger  S.  I.  «Л  General  Historv  of  the  Cbristian  Επιί, 
reiliurg  i.  В.,  Неккг,  1900  ii  P.  Allard  -Julien  î'AposUt»  I— IJl. 

Adolf  Harnack.  lieden  utid  Aufsatte.  2  тома.  Giesseo,  Ricicer,  1003.  X-+- 
349  a  VlU-*-379  стр.  8".  10  иарокъ.  ч^•    i"""m  H  < 

William  Bright  The  Ag<•  of  the  Fathcrs,  being  Chapters  in  tlie  History  of 
Uie  Cbunli  iluriug  tlie  Fuurth  and  Fifth  Centuries.  B;  the  late  W.  B.  2 
гома.  I>)Ddon.  Longroans  and  Go.  1903,  б".  26  &Ь. 

С.  Α.  Kneiler  S.  J.  Zum  itvviien  aUgenteinen  SonsU  vom  J.  3H1.  Напеча• 
meo  въ  Zeilschrift  für  katUolische  Theologie,  27  (1903),  S.  789—  799.— 
Попа  reiaeia  Ι,  поввдпмомг,  призвать  въ  49&  году  ваервые  равными  do 
я«чев1А  соборы  НпксЛск1Й,  KoncTaRTUuoDOJbcuiti  о  ЭфессмИ;  епископы 
Малой  Apueiiiu  орпляают!.  Констп11тяноиольск1Й  соборъ  уже  въ  457  году.— 
С«,  Byz.  /oitschr.,  В.  XIII,  H.  1  —2  (1901),  S.  279. 

J.  Friedrich.   Die  sardicensischen  Aktenstücke  der  SammluHg  des  2'heodjo 
aua.  8 itzuoi; »berichte  der  bayerischen  Akademie,  pbilou.-pbilol.  und  histor. 
KL  1903,  S.  321 — 343.  —  Поленика  иротивъ  i>ucA«£/ji:  (Bessariuue.  vol. 
1,Ьвс6в)а  Гигмег  (The  Oaardiau,  11  декабря  189ö  г.).— См.  Byz.  Zeitschr. 
B-Xm.  H.  1—2(1904),  s.  279. 

A,  CrivelluccÎ.  DnUc  oriçini  deUo  sttUo  ponHficio.  Наоечатаво  пъ  Studi 
itorici,  U  (1902),  p.  409  —  439;  12  (1903),  p.  1  i  S  —  1 40.  —  Продолжеше 
jat  отн^чеввоВ  нами  работы;  см.  Виз.  Врем.,  т.  IX  (1902).  стр.  Зоб 
1591. 

Н.  Jacoby.  Das  Chrisienium  und  dtr  Untergang  Westroms.  Напечатано 
nDea(£ch-evaageliecbe  Blätter,  2S  (1903),  S.  685  — Ü12.  — Состаален- 
M  aa  ocuüBauiH  трудовъ  Ц.  Richter'a,  0.  Seeck*a  н  другвхъ  очеркъ 
асяеггя  oTBooieuitt  u  къ  Восточвоиу  ]*пиу.  —  См.  Byz.  Zeitscbr,  В.  ХШ, 
И.  1  —  2  (1904).  3.  279—280. 
Franz  Görrcs.  Die  Vcrurieiiuntf  des  Papstes  Honorius  I  (635  —  ßS8) 
Synoden  und  Nac/ifolger  (680 — S3  Ыя  18.  Jahrh.)  iiarhdm 
Arv^iutpat.  Напечатано  въ  Zeitechriftfttr  wissenscbüftlicbe  Tbeo- 
heit  16  1.1903).  S.  512  — Q34. 

l  Rlchlerich.  Papst  ^Uoiaus  I  (34.  AprU  858  bis  13.  Novemher  867). 
fttra,  Stàiiipfli  und  C**,  Genf,  Selbstverlag  des  Verfassers,  1903  (V).  1Θ9 
Щ.  ί•.  4  Fr. 

*.  Brückner.  3ftj6tyikationen.  Напечатаво  въ  Beilage  der  (Mtinchcner) 
Allgemeinen  Zeitung,  1903,  Nr.  tG3—  tti4.  — Критика  ыов-ЬЙшнхъ  uacJ'fe- 
Joautt  0  cjaBHHCKuxi.  иервоучптеляхъ,  KopBJii  u  Меоод1и. 
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Fred.  С.  Conybeare.  The  history  o/the  Qreeh  churcit.  Напечатано  въ  The 
American  Jöurüal  of  Thcology,  7  (1903),  p.  555  —  563.  —  Сообщея)е  о  ра- 
ботать Α.  Η.  Ноге  "The  Studeut's  btstorj  of  the  Grcek  church»  (Loudoo 
and  Oxford,  Farker,  1902,  5U  стр..  8*)  ii  Kyrtakos-Rausch  "Geschichte 
der  oripDtftlischon  Kirchen». 

Siméon  Vailhé.  Le  Patriarcat  Maronite  cPAntioche.  Напечатано  въ  Revue 
de  rOrieot  chrétien,  8  (1003),  p.  280  —  287. 

N.  Jorga.  Notes  et  extraits  pour  servir  à  l'histoire  àt»  CroisatUs  au  XV-i 
sièck.  Paris.  Leroux,  1899  — 1902.  8*•.  T.  II  u  Ш.  — 0тд*4ьаое  пздат« 
опгЁченпыхъ  уже  ванн  статей  автора.  См.  Виз.  Врех.,  т.  VI  (1899),  стр. 
253;  νπ  (ЮОО),  стр.  536;  VIIl  (19Û1),  стр.  252;  IX  (1902),  стр.  248;  SM 
(1903).  стр.  577.  ^ 

I.  van  den  Gheyn.  Une  lettre  de  Grégoire  Jil,  iniriarcfte  de  Qmstariti- 
noplc,  à  Pkiîijtpe  le  Воя,  due  de  Bottrffognc  Extrait  des  Annales  de  l'Acadé- 
mie Itorale  d'Archéologie  de  Belgique,  .envers,  1903,  26  стр.  —  Авторъвэ- 
лаетъ  rpe'iecHiti  т^ксть  письма  ко  Heran  тиноподьекаго  narpiapxa  Fpnropifl 
DI,  наппсаппяго  въ  1446  nju  léâQ  году  Филиппу  Доброму,  герцогу  бур- 
гупдскому.  Въ  этонъ  Qucbart  иатр1аркъ  подтверждаетъ  подланвость  свя- 
тынь, отправленныхъ  герпогу  Оеодороиъ  Палеоюгохъ,  братпмг  посхЁд- 
вяго  Bn.ianiiörKaro  пипсратора.  какъ  напр.,  креста,  сд-Ьлапиаго  изъ  де- 
рева Креста  Господин.  Издатель  прпложилъ  къ  работа  также  Фотогря- 
ФВчесК1Й  снпиок!.  документа. — Сн.  Byz.  Zeitschr.,  В.  XIII,  H.  1 — 2(1004)Н 
S.  2Ы— 282.  Я 

L  Petit.  Déposition  du  patriarche  Marc  Xtjlocaruvi  (15  janvier  1467). 
Напечатано  въ  Revue  de  l'Orieut  chrétien,  8  (1903),  p.  144 — 149.— Уче- 
аый  ассумпс1овпстъ  издаетъ  на  основан1н  Cod.  Ottobon.  gr.  205  тскстъ, 
Bvhramitt  отыошеи]е  кь  ци:иожеи1ю  uarpiapxa  Марка  Ксвдокаравв  о  двухъ 
вл1ятельиыхъ  перковныхъ  д'ЕятелеЙ,  велнкаго  сксвофиляка  Георпя  Гал4 
ciora  ц  велнкаго  экклеоарха  Л1авуида.  —  См.  Byz.  Zeitschr.,  β.  ХШ, 

1  —  2  (1904),  а  282. 

Adolf  Harnack.  Das  Mônchium,  seine  Ideale  und  seitje  Geschichte.  6.  v< 
besserte  AuHage.  Giessen,  Kicker  (Töpelmann),  1903.  C3  стр.  8".  1,  20  M." 

Erwin  Preuachen.  MÖnchtum  und  Sar<q)iskuU.  Eine  rcligionsgeschichtltche 
Abhandlung.  2.  vielfach  berichtigte  AiLsgabe.  Giesscn,  Ricker  (Töpelmann), 
1903,  ce  стр.  8*^.  1,40  M.  —  11редположев1е  Вейвгартена  о  раэват]Н  no- 
вашества  взъ  культа  Сераппса  не  ни-Ьетъ  основвп|я. —  Си.  Byz.  Heitschre 
В.  XIU,  H.  I  —  2  (1904),  S.  283.  Ш 

H.  Lammens  S.  I.  Anciens  couvents  de  VAiiranitide.  Напечатаво  въ  Revue 
de  l'Orient  chrétien,  8(1903),  p.47S— 481.  — Поправка  къ  стать*  Niddcke 
въ  i^eitsclirift  derdeutschcn  morgcnUndischen  Gesellschaft,  1875,  S.  419  s^_ 

K.   Lake  TL•  Greek  monasleries  m  South  Italxj.  11.  111.  Налечатаао  tPt^ 
Tbe  Journal  of  Theological  Studies,  4  (1903),  p.  517  —  543;  δ  (1908),  p. 
22  —  4 1 .  —  Ородолжеи1е  уже  отмйченноП  иаии  работы  (см.  Виз.  Врем., 
т.  X,   1903,  стр.  587).  \)  PasuuTÎe  цисьиенцогги  (св.  Нидъ).  2)  Освоваи! 
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ί  далыгЬвшяя  ncTopifl  монастырей,  упомявутыхъ  въпатЫхъюжво-атаи»* 
яаслшхъ  сиятыхъ.  3)  ÖTUouieuie  иорнанниыъ  къ  i-речцсквп.  мопастырямъ. 
■I)  Осаовныя  черты  πστορία  Т1>екъ  «тванчнмхъ»  монпстырей  (св.  Ид1а  въ 
(ХгЪо,  св.  HflROi&B  въ  Casola.  св.  Mapin  Одогптр1П  въ  Россяио).  5)  Уоа• 
latch  базпд1авскпхь  ховастырей.  —  Сл.  Byz.  Zeitscbr.,  В.  XIII,  Ы.  1  — 2 
04),  S.  283. 

JL  Schmidtke.  Das  Kiostertand  des  Atlios.  Leipzig,  Uinriclis,  1903.  167 
crp.  8**  съ  16  рисунками.  2,  '20  Ы. —  ODiicauîe  семон-к^лчнага  оребываи!я 
ИИ  ЛоооскоП  гор'Ь  съ  всторпчсск1гмъ  ввелев1емъ  о  звачев111  греческаго 
«онашества  виобще  а  аеоыскаго  въ  особеивоста.  —  Сн.  byz.  Zeitiicbr^  В. 
ХЩ  Н.  1  — 2  (1904),  S.  283. 

X  G.  С.  Anderson.  Studia  Pontica.  Ι.  А  jwirney  of  exploration  in  Pöntus. 

Bnuelles,  11.  Lamtrüo,  1903,   104  стр.  8"  (съ  9  картам  в).  —  Въ  этонъ 

шааш1Я   путешептая  iivlixrrca  въ  ввду  также  в  ввзавт1йек1Я  жЬствосты 

й  mena  (напр.  Евхаита).  —  Си.  Byz.  Zeitschr.,  В.  XIU,  H.  1—2  (1904)ι 

к  &■  3Θ4. 

^В  Leonidas  ChaJikiopoulos.  SUia,  die  Oaihalbinsd  Kretas.  Berlin,  Mittler  u. 
^■&  1903,  νΐΙΙ+ΐ3δ  стр.  θ».  Съ  3  TaCjsaaiio  π  3  расувкамв.  Ь  M.  Ver6f• 
^В  hoÜiobailgen  des  Instituts  für  Meereskunde  uod  des  geoL'raphi sehen  losÜ- 
^Ш  Ыв  an  der  Universität  Berlin.  Heft  4. 

^Ж  H.  Uunment.  Soles  de  géographie  ecclésiastique  sf/rietme.  Напсчагяао  въ 
Ilevae  de  l'Orient  chrétien,  5  (1903)^  p.  312  — 319.— 1.1  Резидсвщя  eu»- 
шяа  *£fpx  DJU  Έΐρΐ]  (теперь  'Aira^.  2)  Thelsea  =  Thersea.  3)  Еписеооство 
Cueuiii  =  Zablé  L•  Maloûla. 

Saauel  Krause,  Les  divisions  adwinistraiives  de  la  Palestine  à  Vêpogiu 
iheiMie.  Ниечатаво  въ  Revue  des  études  juives,  46  (19Û3),  p.  218—236. — 
Оптья  Еасается  (стр.  232  sq.)  π  отношев^й  въ  иоздв^йшее  ииператорсков 
^8,  прйчемъ  авторъ  истанавдвваетея  аа  co4B»euiu  Георпя  Кпирскаго. — 
Gl  βτζ.  Zeitschr-,  В.  ΧΠΙ,  Η.  1  —2  (1904).  S.  284. 

С  H.  Watson.  The  site  of  the  dmrdi  of  St.  Mary  at  Jerusalem^  buUt  by 
i*f  ίίίφρΓΛ•  jKsüniait.  Palestine  Exploration  Fond,  35  (1903),  p.  250—257^ 
3U~3&3.— Наэваввая  въ  sarjftBia  дерковь,  в^роятво,  яаходптся  вбдвэи 
rtcTUOcTefl,  oULiKHoueHuo  называеиыхъ  »coenocuiumn  в  MorujoU  Даввда.•-- 
titßya.  Zeilschr^  В.  XIII.  H.  1  —  2  (19041,  S.  284. 

С.  w.  Wilson.  Gol^ha  and  the  hoiy  S^dcre.  Palestine  Exploration  Fund, 
^Ml903>,  p.  242 — 249.'-11ролоджев1е  уже  атн^чеоноП  плзкм  работы.  Сх. 
Ьк  Врвл,  т.  JX  (1902),  стр.  600:  X  (1903),  стр.  085. 

Н.  Grisar  S.  J.  2iochmaU  das  I^lästinattinerar  des  A^ionymus  von  Pia• 
Wfo.   Ыаовчатаво  въ  Zeitschrift  für  katholische   Theologie,  27  (1908), 

Ь  776 —780. 

Шло  Tamatsia.  /  Barlaricmi  (Kote  per  la  storia  doUa  Sardegoa).  Hane- 
VTiito  въ  Archivio  storieo  italiana,  8.  5,  t.  81  (1903),  p.  432  —  450. 

Mde  Deneusianu.  Histoire  de  la  langue  roumaine.  Тоше  premier,  ГазсШ. 
JWii,  £.  Leroux,  1ίΐϋ2,  p.  30&  —  ύΙΟ.  —  Оковча81е  оерваго  тона,  о  кото- 
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ро«ъ  см.  Вил.  Врем^  т.  iX  (1002),  стр.  249  и  ß83  —  583.  Въ  OKORiftSin 
работы  говорится  о  ввзацлЛскнхъ  uUBiaxb  на  румывсшП  языкъ.  — 
Byz.  Zcitachr..  В.  XIIÏ,  H.  1  —  Ü  (1904),  S.  286. 

С.  Parsons.  Sir  JuliaH  the  ApostaU.  London,  HeioenuuiQ,  1903,  312  стр. 
8".  6  Sb.  —  Будегь  реаевз1я. 

M.  Landau.  Kaiser  Julian  und  sein  Refonnheidentum.  Beilage  zur  ADge- 
meinen  Zeitung,  1903.  Kr.  198,  S.  425  —  429  к  ΝΛ  199^  S.  484  —  438. 

Anton  Naegele.  Johannes  Chrysostomos  чпа  sein  VerhäUms  sunt  Heüenis- 
mus.  Напечатано  вь  Byzantinische  Zeitechrift,  В.  XIll,  H.  1  —2  (1904),  S. 
73  —  113.— Статья  состоять  »зъ  двухъ  павъ:  въ  первой  (S.  73  —  92) 
говорится  о  томъ,  что  бьио  пзв^ство  π  что  сделано  oâi•  loanR'b  Здато- 
усгЬ  ст.  его  вренеаа  до  вашего;  во  второй  (S.  92— 118>— ооъ  othotuphîii 
его  къ  кляосвческвмт.  эд[1ят1ямъ. 

Th.  Nöldfike.  Die  Aufhebung  des  C/irtisargyruins  durch  Anastasiiis,  Напе- 
чатано въ  Byzautinische  Zeitschrift  B.  Xlîl,  H.  1  —  2  (1904).  S.  135.— 
Короткая  заиЬтка  съ  yita^aHieni  на  одно  м-Ьсто  citpittcKott  хронпкп  такъ 
вазываел1аго  lucyi-a  Стодиеика  по  аоводу  orntuu  хрвсаргп1Н)в&  при  Ана- 
стаса 1  (491  — ÖIS  г.).  ifl 

G.  MïnasI.  Di  МП  prete.w  vescovo  â'Iscla.  Папечатано  въ  iüvista  storicti^ 
calabresL-,   1903,  fasc  7  —  s,  p.  318  —  323.  —  О  происхожден1н  гр*>чвскои 
ueTpoaüjiH    Саита-Северпва  л  о  дiotI,effЪ   ilaoja;  рдзл1<шая  греческая 
ореогро'мя  этого  вменн.  А.  U. 

6,  В.  Hoscato.  lî  quaranienne  numacato  саШпго  di  S.  2HIa  fia  Bossamo. 
Напечатано  въ  Bivi^tJL  storica  catabrcse,  1903,  faac:  7•— 8,  p.  Я24— 326.— 
KpaTJÛii  ояеркъ  яшзнп  св.  Нлда  росс&нскаго.  А.  H.        ^Ш 

Р.  Natoli.  laUrm  ш!  wui  jHsrt/ameHa  р-ет  del  seeolo  XI.  Напечатапо  bi^^ 
Rivista  storica  calabrese,  1903,  fasc.  7— H,  p.  ЗЗБ — 337-— Предположения 
значении  я  и-кггяостп  Lntro  въ  Kaja6pia.  Α.  U. 

V.  Pagano.  Sopra  Гшгазгои«  dei  Turchi  Напечатано  въ  Rivista  storica" 
calabrese,   1903.  fasc.  7  —  8,  p.  356  —  3C5.  —  Взятие  туркаш  Отранто  ai 
1480  голу  a  TypeuKÎH  иал1есть1я  въ  XVI  в-Ьк^.  Α.  П. 

ч  β.  В.  Canadé.  T^itera  su  di  Mti'epipra/c  dd  nuMiastero  W«î  Patir.  Напеча- 
тано въ  Bivista  storica  calabrese,  1903,  fasc.  5  —  6.  p.  268  —  275.  —  Объ- 
flcHenic  гречс1гкпи  надписи  на  краю  ЛясссНна  лля  освящри1я  виды  въ 
Крещеп1в  π  петорнческ!»  очсрк-ь  нппаптШскаго  нояастмрл  S.  Maria  de) 
Patir.  Α.  D. 

Mens.  Domenico  Taccone-Gallucci.  Regesta  dei  liomatà  Pontefici  per 
dnese  deUa  Calabria  con  annotazioni  storiche.  Roma,  tlpografia  vaticai 
1902,  XXI-+-495  стр.— ДрагоцЬвное  co6panie  паискихъ  докуиентовъ, 
нося1[|,пхсн  къ  ncTopiD  KajaCpin.  Лвторт.  нздаетъ  документы  со  времсЕ 
папы  Иняокевт]я  I  (401 — 477>  до  Грвгор1я  XIII  (1572 — 1685  г.У  Свыше 
двухсогь  докуиентовъ  свабжены  .чвогочвсдепнымв.  учсиымв  при1г};ча- 
BÎflint  (р.   295  —  449);  къ   издан1ю  приложеит.  подробямй  укжмтель.  По- 
добно «Syllabas  mcmbrananini  graecarum»  Трнвкера,  это  usAauie  niit« 
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бo.жL•Шoe  авАчев!е  лля  пзучен1я  греческаго  иоввшестиа  въ  Kajaupiu  него 
г^ль<}1.1  къ  г^идше  «Ькл.  А.  П. 

Anonymus.  Л  }>ара  Viçilw.  Напечатано  въ  La  Civiltä  cattotJca^  54  anno, 

XVUI  Et.,  ToL  XII  U903),  p.  ö51  — 964;  660  — 67β.— ИсторЫ  спора  о 

трех1>  павахъ.  Отаошешн  Юстптяна  Всшкаго  къпап-^  Biini-iim.  Аптпръ 

стать!  ооравдываегь  аапу  отъ  взводоиыхъ  ва  него  оивнаевШ  ьъ  ересг, 

OD   его  ма^нш,  оскорбительные  отзывы  огносвтедьво  паоы  Hnnuia  Оылп 

ложь  одного  место  piaula,  который,  положпвъ  ш.  ocHoaanie  hxi.  Тай- 

Истор1ю  Προκοαΰ),  прябавялт.  многое  и  огь  себя.  Авторъ  докаэы• 

шетъ  греческое  apOHcxoauenic  оЛоннся1Й,  coAciusaiUHXca  in.  ЫЪр.т  Ponti- 

tcmlia  протлв-ь  BunuiH.  Α.  11. 

tE.  De  Gubernatis.  ШпЬпН  t  Maroniti  Напечатано  въ  Baâseçna  Na- 
lionalc.  Firenze,  1903,  anno  XXV,  vol.  CXXXII,  p.312— 338;  408-427.— 
Анторъ  раэбвраегь  MR^Hie  иаропптгкихъ  псторпкопъ,  раэд^Ьдяелое  еще 
ieniaHB,  о  нровсхожден!«  маронптов-ь  отъ  древвпхъ  гнблнтовъ  в  лнба- 
ппвъ,  oupamcBiihixb  въ  хрвстшнстпо  cii.  Mapoiioai•  въ  IV  п^кЬ  а  по- 
JfnBDBZi  саыостиятел>ное  устройство  отъ  narpiapxa  1оанна  Марона  въ 
VU  Bbtsb.  Вазаыт1Йск1в  историка  жароывтовъ  называли  иардантамн. 
iin>]n>  Q0  еопатаетсл  съ  этпыъ  unhßioin..  По  pro  Ηπΐηίπι,  внздпт||)сн10 
пмтлд  яе  звалп  иаропатовъ,  по  яналп  мардаатгкое  плсаня,  госиодетво• 
мвшее  надъ  Лнваномъ  apit  Константен^  UoroBaTt  ц  храбро  сражав- 
■оеся  гь  итсульканаин.  Имя  ыарояптппъ  нрнпадлсжптъ  только  иовя- 
шъ  св.  Жарова.  Авторъ  нзучаетъ  тексты  ввяяят1йскпхъ  ппсдтелео,  го- 
Щпъ  объ  DcTophi  иардаитонъ,  о  введеи1и  хратанстна  В'Ь  ЛннаиЬ,  υ 
№  fiopbCit  съ  иусульмаламн,  о  жнт1и  св.  Марона,  о  судьба  его  попа- 
пыря,  о  жлзвя  n.iTpiapxa  1|>янна  Марона,  объ  отноп1св1яхъ  »ароинтовъ 
Пкр1нт>иосца11ъ.  А.  tl. 

Perroni -Grande.  Per  la  bio</rafia  di  Costantino  Lascaris.  Messina,  tip. 
><fA&gelü.  1903. — НебольшоН  докуиенть  времени  пребывав}»  Иовстаятона 
JlcKBpnca  въ  Мессян'Ь,  въ  вяд-Ь  росовскв  въ  nojyseuiH  денегъ  огь  но- 
вишря  Петра  а  Павла  d'IUla,  одного  пзъ  базпл^аяскпхъ  »онастырей  въ 
QiQuia.  ср.  Gioniale  storico  délia  Letteratura  italiana,  1903,  aoQO  XXI. 
4LXUI.  |i.  124—125.  A.  П. 

Ϋ.  Lazarifli.  I  titdi  dci  Do^i  di  Vcp&eia.  Напечатано  въ  Nuovo  Archivio 
^Ж  ^oetö,  η.  10,  l^uova  Perie,  1903,  p.  271— 313.— Статья  говорить  объ  от> 
^Ш  Мйв^яхъ  ве8ец|авг1;11хъ  дожеП  къ  Вп»знт1н,  о  тпту.1ахъ,  которые  да- 
^р  Bat  дожамъ  ntisauTiflcKie  пысераторы;  почетные  титулы  были  сл'{1дую• 
■fc:  тата,  саавар1я,  upOTOcuai>apiH,  магистра,  лротонроедра  н  протос^ 
«wrn.  А.  П. 

А.  Parisoftl.  Iriiuruo  alia  legfienäa  di  8.  Giorgio.  Напечатано  въ  Bulle- 
Ь»»1е1Ь  socielù  tilülogiea  romana,  1908,  η.  5,  p.  33— 41.— Полуар1анское 
*Рмсхождев1е  сказан[я  α  св.  ГеорНв.  А.  П. 

А.  LloMo.  и  ргеШо  crïstiaiiesimo  'tfW  imjieratriee  Gitdia  Матеа.  Sasaari, 
'Kl,  20  стр.  —  Авторъ  pa;i6Hpaen,  теисты  Георпн  Сянкеллп  в  Зовары, 


236 


ОТДиЪ    II. 


которые  будто  бы  у1ввржл!В.К)ГЬ,  что  мать  императора  Ллексапдря 
вера,  10л1я  Ыамея,  была  обращена  пъ  хрпст1апство  Орнгеноиъ. 

Л.  В. 

L.  Caniaretli.  La  âioeesi  Ualieiana  da  DUtdenam  aîla  ßm  äelT  impero 
occidentale.  Напечатано  въ  Studi  е  Documentî  di  Storia  с  Dîritto,  anno 
XXIV,  1—2,  1903,  p.  143 — 173. — Это  11родо1жев1е  работы  говор1ггь  о<»^ 
орпшяаящв  д1овеэа  въ  пронпнгпяхъ  Лукан1в,  Брутт1}'11г,  Aoyjifl,  ИалЯ 
бр1Я,  Фламвша,  Цвцеыунъ  и  Саив1умъ.  Д.  II. 

Nobili  Vilelleschj.  DeHa  aioria  eiv&e  e  poHtiea  dd  papato  daW  ίτηρΐταίοκ^ 
Teodosio  а  Carlomagno.  Bologna,  ZaiiicheUi,  1902,  Ô46  стр.  β".     Λ.  Л.       Щ 

Сап.  Salvatore  di  Bartolo.  МиподгаНа  suîln  catudraîe  di  I^lermo.  Pa• 
lermu,  tip.  di-l  Boccone  ilel  Povero,  1903,  62  rrp.  A.  П. 

G.  Cozza-Luzi.  DocMnenio  greeo  per  Sjionopetra,  Напечатано  bi.  Rivista 
storica  calabrese,  1903,  5  —  6,  p.  187  — 194. —  ГреческШ  док/ментъ  о 
вклада  ori>  1185  года,  относяшШся  къ  монастырю  Спанопетра,  недалеко 
огь  Motta  (IÎ  Ciano.  Α.  II. 

Ernst  Gerland.  Geschichte  des  îateinisehen  Kaiserreiches  νση  Konstanii- 
nopd.  L  Teil:  Gesehiehlc  der  Kaiser  Balduin  I.  und  Heinridt  1204—1216. 
Unter  Benutzung  eines  Manuscriptes  von  Carl  Tlopf  nnd  mit  Unterstützung 
(los  Kütügl.  Preuss,  Mmisttihums  der  (.Tttistlicbeu,  Uuterricbts-  und  Mmüzi• 
nal-Aogelegeoheiten  liera usjzegcbcn  von  E.  G.  Kaiserin- Friedrich- (i y цша- 
eiom,  verbunden  mit  Realschule,  za  Homburg  v.  d.  Hohe.  Beilage  zum 
Jahresberichte  für  1903.  Homburg  v.  d.  Höhe,  1904,  33  стр.  ö"  il904, 
Progr.  Xr.  461). — Новая  работа  в-Ьнецкаго  ученаго  Герлявда,  уже  мвого 
потруднвшагоса  ва  пользу  ввзавпоскоа  Hcropia,  аредставляегь  взъ  себя 
miqajo  его  llcropiit  Латнвской  llunepÎD.  Uporpauua  .ira  охватываетъ 
лишь  события  1204  года,  а  »иеино:  нзбр:ш1«  императора,  цзбран1е  иа- 
Tpiapxa,  споръ  паъ-за  вессалонпкп  и  A-kieaie  государства  между  кресто- 
носцаии.  Upüicpacuoi!  зяаконстпо  автора  съ  веточимнаио,  [1ривлечев)е  tto-^ 
ваго  натер1ала  изъ  бумагъ  покойваго  ученаго  Карла  ГопФа  дяюгь  боль- 
шое значеы1е  этой  встуаите.[ьиой  работЬ  и  заставляшгь  сь  HeTepffbuiem• 
ожидать  продолжен1н  н  аавершевЫ  всего  труда  по  Ucropie  Латянской 
HuncpJB. 

Adolf  Keller.  Eiw  Sinai-Fahrt.  Ш\,  zahlreichen  Abbildungen  nach  Origi- 
oalaufnahroen  und  einer  Karte  der  Sinai  Halbinsel.  190),  Verlag  von  J.  fi^l 
her  in  Frnuenföld.  XH-t-l70  стр.  IG",  —  OuBcanic  сове1)1пгнппгЕ>  въ  189э 
году  аьторомь  аутешесгв1я  ва  Cuuaü  сь  аоаутвьшъ  ynuMUBaaieub  о  его 
достооуи1гЬчательвоегяхъ,  какь  наир.  о  эваневвтой  xosauirb  въ  алтар-Ь 
свнабскаго  хрпна.  Л 

Ог.   Luca  Jelic.  L'Istituio  Croalo  а  Нота,  Studio  storico  ton  Ь  tavole  V 
6  lUusti-azioQJ  nel   teste.  Appendice  Avoenimetiti  reccntissimi  per  cura  di 
Vinko  Kisli.  Zara,  «Hrvatska  kuji^arnica••  éditrice,  tipograna  del  »Narodel 
List»,  1902,  VIlI-f-176  стр.  8".— Эту  работу  мы  можемъ  OTstirHTb,  так* 
шцнъ  въ  BS&  ияходятса  ceJutaia  о  далматавскоиъ  дог^ережьЬ  въ 
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siiti,  о  тккъ  называеыоЦ  «Склацовш»,  говорится  υ  ajjfluia  запоепавЬ!  le• 
ртевлка  туркамв  на  придннъ  сшвянгквхъ,  препитщест^нво  кроатскнгь 
оокюгаяжовъ  пт.  Рпш.  π  объ  jCTpACHin  кроатсяаго  посслея1я  пъ  Vnwk. 

Louis  Brehier.  La  Qt^ereiie  des  imiges  (VIII*e— IX-e  siècles).  Paris,  Li- 
brurie  Blouil  &  f%ie,  1904,  64  стр.  16". — Сдйаввъ  AOBOJbHo  KpaTRÏfi  qcto- 
pi4ecKÎfi  очервъ  »коноборческаго  двцжев!я  ло  Ы2  года,  авторъ  посвя- 
теп  дв-^  гланы  парт1нчъ  оковоборцевъ  π  пконопочвтатедсИ,  оирсд^- 
мел  яхт.  состапъ,  оодптику,  öorocJOBCKin  воззрйн1я,  iiroomenie  къ  нс- 
RTcmvi  посл'Ьдвля  rjaua  занннается  воаросонъ  объ  отношевш  Запада 
гьохоаоборческоиу  поорос^'.  Русше  труды  по  jtoujt  впврос;  автору  ве- 
озв^гтвы. 

Ю1Йвнъ  Нулаковсн1й.  Къ  вопросу  о  оемахь  виэантшскои  имперги.  Kleei», 
Ти10гр«Ф1я  Петра  Барскаго,  1904,  24  стр.  8*•.—  Авторъ  въ  своей  стать* 
осцходвзп.  къ  вопросу  о  oeuaxi.  ci>  той  точки  ap^iiifl,  что  •Ββ:»πτϊ Некая 
UDcpU  бьиа  вепосредстввнвыиъ  продолжея1пмъ  PniicKott  в  что  поэтоиу 
(Я  учреждения  верасторжйкыхя  узаив  спл.чапы  со  своимъ  далекпмъ 
враш1ЫН1.  U  ае  р-Едко  тол.ки  тогда  становятся  наиъ  пивятны,  когда 
удается  выяснять  эту  связь».  Въ  своей  настоящей  работЬ  авторъ  д*- 
J«n.  попытку  npocJ^ABTi.  въ  ИСТ01ЙП  налван1е  гк'мы  "оцтпыатот.".  Ре- 
этлтатъ  этого  изcJtдoDaaiя  авторъ  Формвлирустъ  такъ:"Г1редставаенная 
η  предшествующеиъ  попытка  углубиться  въ  розыска  на  счетъ  оптвмаг 
тевъ  ораводвтъ  наст,  невольно  ιπ>  той  общей  мыглв,  что  оезшый  строй, 
un>  оргаввзац1я  воснныхъ  сплъ  виэавт1ЙС1;вго  государства,  ве  быхь 
шмшекъ  подвтвческой  мудрости  того  hju  иного  ииаерагора,  ве  он^еть 
прс|Д.1иеппой  хрон 040 гп ческой  даты  для  своего  начала,  а  былъ  въ  са- 
10гь  своемъ  существ-fe  насл15Д1*емъ  давняго  пропзлаго,  когда  вя'Ьсто  ре* 
lyjipBoJl  apMÎB,  основавиий  ыа  система  иабора  п^ь  всего  населенна  госу- 
•tiptTiia,  въ  nuncpJH  оказалось  cocAoete  военнызл  люоей  в  прптонъ  какъ  ва 
1реицахъ  —  въ  вид-Ь  niilites  liioitanei  пли  castellaui,  влад^вшнхъ  землей 
■  обрабатывавших  ь  ее,  съ  обизательсгвоиъ  наслйдствевной  военной 
ojifiu  па  irterb,  тпкъ  и  внутри  государства — въ  вид*  воеинаго  сосло- 
^  каюпгь  являлась  провикавш^е  »  прннимаеные  въ  сред'Ьлы  nxnepie 
■риры  II  прежде  н  больше  всего— готы»  (сгр.  23). 

КЫииъ  Кулаковсн1Й.  Л'л  вопросу  о  происхажаеми  оемнаю  егяроя  Лылам- 
*^йй  шлмрт.  Отд.  огтвскъ  нзъ  Оборвпка  статей  во  ncTopÎH  орава, 
BUimaro  подъ  редак^ей  про«.  М.  Ясянекаго  въ  честь  М.  Ф.  Вдадяи^р- 
■<П)-Буданова.  KicRb,  тип.  С.  В.  Кульн:еяко,  8  стр.  З'.^Лнторъ  ушяы- 
»пъ  ва  важность  установлев^н  ucropin  слова  т2  &с[д.ята  π  древеоств 
Оф  тсрнаноллги  ческа  го  значения  въ  язык1^  впзяят1Йскпхъ  писателей  в 
иЦ|гь  за  употреблетемъ  этого  сюва  у  посл^дпихъ  до  Констяятпяа 
ЬгМПродндго  включн-гельно;  иыводъ  получается  сл'Едуюп11й:  слово 
'us  въ  вначен1н  »военный  отрядъ»  древнею  въ  яэык^^  визант1Йскнхъ 
Мятаий,  вежслв  въ  другоиъ  —  область,  стоящая  подъ  властью  стра- 
на.  Во  всякоиъ   случае,  оекный  строй    нель:1Я    разснатрпЕшть   ввесъ 
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устравеше  yaλCJiàдoвaвшιro  ВнэапэтеО  огь  Рпмской  пмперш  рорядка,  по 
которому  въ  иред'Ьдахъ  отдкльпыхъ  цровинцЛ  гршвдавсхая  и  ноеяв^ 
цдасть  было  LTporo  разграничены.  Щ 

Dr.  К.  Roth.   Geschichte  àes  BpeantiniêefuM  Rekkes.  Sammlung  Gösclien. 
Leipzig,  G.  J.  Göschen'sche  Verlagsliaiuilung,  ]i)04,  128  стр.  16". — Крат- 
кая, понулярво  яппнсатган  па  осповаши  г.и|1Н'1;Йшпхъ  пособ!й  hctoi 
BsaauTiÎIcKoâ  Ηκπβρίιι. 

F.  Martroye.  ^Occident  à  Vépoque  hjzantine.  Goths  et  Vandalrs.  Paris, 
lîarhiîtte  et  C-ic,  1904,  XII-i-ß26  стр.  S". — rioApoÖaait  Bcropi«  остготскаго 
Il  вйвдальскаго  царствъ  η  вхъ  отвошев1Й  къ  Ввзавт1а.  UOSAste  ни  на^ 
д'Ёеяся  подробв^с  остаиоовться  ва  этой  кавгк  ^ 

Else  Reltemeyer.  BescJirabttng  Äegy^tciis  hn  ЛГисЫаНег,  aus  den  geogra- 
phischen Werken  der  Araber  znsammcngcs teilt.  licipzig,  Seele  &  Co.  1903. 
]II-i-238  стр.  ür.  8**.  6  нарокъ.  —  При  опвсанш  средвев-Екового  Егпатк 
аоторъ  пользуется  араосквии  aBi'Opasiii  съ  ΠΙ  (IX)  ио  X  (XVI)  нЬкъ  Д 
въ   ваддеяап^еН   полвогк  —  См.    Lit  ZeiitnJblatt,    1904,   13  •^eвp,,  S. 
225—226. 

Fr.  Cumont.  Die  Mysterien  de»  Mühra.  Ein  Beitrag  zur  Religionsgc- 
scbichte  der  römischen  Eaiserzeit.  Autorisierte  deutsche  Ausgab«  von  Georg 
Gehrich.  Mit  9  Abbildungeo  im  Text  und  anf  2  Tafeln  sowie  1  Kartr..  Leip- 
zig, 1903,  Teubner,  XVI-f-17C  стр.  8".  5  марокъ.  —  Н-Ьмецк!!!  перевод| 
второго  пздавк  Фраваузской  кввгп  <1»р.  Кюмовъ  -Les  Mjstlières 
Mitbra••. 

ДГЬг.  Dieterich.  Eine  JUiffmûfUiur^.  Leipzig,  1903,  Teubner,  Х-ь2{ 
стр.  d*.  6  марокъ, 

Л  Uistory  of  the  ChnrcJi:  /rom  ihe  Dmj  of  PenÎeœst  to  the  CotmeÜ 
CiiaUxiIon.  For  the  use  of  Chïldren.  Ву  the  lat«  Kev.  J.  M.  Neale,  B. 
Movbray,  1  s.  Cd.  net.  —  HcropÏB  церкви,  ваивсавиая  для  д^тей  шкодь^ 
ваго  возраста  и  доведеввая  ди  Халкидовскаго  Собора  въ  451  году.       щ 

А.  И.  Яцииирскж,   Г^июрШ  Цамблакъ.  Очеркъ  его  жвзви,  аднннвстра:- 
тнвной  D  кввжнои  д-бятельвоств.  С.-Петербургъ.  1904.  —  Будетъ  осо( 
peii,CH:iifl. 

Léon  Homo.  Essai  sur  le  règne  de  VEmpereur  Aurêiien  (270—275).  I 
ris,  Alb.  FontemolDg»  1904.  Bibliothèque  des  Ecoles  françaises  d'Athènes 
de  Rome.  Fasc.  S9.  —  Очень  вятересвая  и  AoupocoeikTBaH  мовограФ1я 
AtHTejbBüciB  императора  ABp&jiaaa.  —  Си.  The  Acedemy,  2  Apr.  190^ 
p.  375—376.  Щ 

M.  Bréhier.  Les  eoUmies  dOrientaux  en  Occident  au  cornntetuemetit  du 
nwtfen  âge  V— VIII  siècle.  Leipzig,  Teabner.  —  Отд-Ёльвоа  вздав^е  погЬ- 
щевиой  въ  Byzantlutsche  Zeitschrift  (XII,  S.  1— 39>статьв,  Си  Ввз.  Брел 
т.  X  (1903Х  стр.  230  я  246. 

Sanday.  Sacrcd  Sites  o/tkc  Gospels.  Oxford,  Clarendon  Press.— Въсвс 
pauorh  0  евящеввихъ  м-Ёстностяхъ  UajecTBHU  ввторъ  ооращаегь  bi 
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ιΤΑΒίβ  Π  на  Boasm-ificKoe  вроия  в  aiiflRic.  —  Сл.  Tbe  Athcaaeuin.  1003, 
Л-    395«.  p.  lf)ß— 197. 

P.  Α.  Антроповъ.  Склиреиа,  Историчесван  оьеса  пъ  5  д']У1стВ1ахъ  и 
а  мартопахъ  аъ  ггпхвхъ.  Напечатаяо  пъ  ['усском'ь  В-Ьствпк^,  1004,  Фв- 
ipa-jb,  стр.  463  —  503  (0K0R4aBÎe  бу&етъ). —  Пьеса  пяъ  врснсвп  впзатпП- 
(ЖГогаоератораХ!  вика  Кояставтвца  Моноваха,  осиов&ввая  на  взг&сг- 
воО   ΒΓΤορίιτ  его  oTHOtucniJI  къ  Ciunpcnlv. 

Pierre  Grenier.  L'Empire  ВцгапНп.  Sm  évolutum  sociale  et  poliliqttt.  T.  I. 
It'ètre  8ociat.  T.  II.  LôUe  poiitique.  Paris.  Libraire  Pion,  1904,  XXXUh- 
W  π  2î)l  стр.  8".— Будегь  особая  рсценз1я. 

Я.  Harnack.  Einige  Betnerhmgen  гит  δ.  Bucit  der  Kireheuf/esehicJiii  âes 
nach  der  fietten  Ausgabe  von  E.  Sclnvnrfs.  Наосчатано  въ  Sitz- 
''ngsbericbt«  der  K6nigl.  PrevssischenAkodcmiciIor  Wisiicnachaften.  1903, 
S.  200—207. 

ßudfhts"  Werke  IL  Band,  Die  Kirchengesciticfäe  bearbeiiet  wrn  Eduard 
Mnirtz.  Die  lateinische  ü^ttrsefwung  des  ВцНпия  bearbeitet  von  Theodor 
iRMSen.  1.  IljUftc.  Leipzig,  Hioricbs.  IfiüS,  2  Bl.,  508  стр.  δ".  Die  grie- 
öbbehen  christlichen  Schrirtsteller,  Bd.  IX.  I. 

H,  A.  MtAHNKon,  Ла.1Г(*мина  оть  яаеоевамгя  ся  арабами  до  креетовыхь 
ыаодоеь  яо  арабскимъ  иото^ашкамл.  1Аасл-Ъл.оалв\й  всточиввовъ.  1.  С.-Пе- 
Щбу^гЪу  1902,  1П-ь9а5  стр.  ирн1ожен1я.  И  (1),  II  (2)  π  Π  (3),  1897, 
ШЗ  стр.  S".  4  тола.  Uta*  30  рублей.  {50-мй  пыиускъ  Прапоошпоаго 
шсквго  СЛпрппкя).  —  Гроиалпый  четыре лтоииы  fi  трудъ  ироФео* 
'п}вП.  А.  М'Ьдппкова  состовтъ  в.-гь  днухт  частей;  1)  взс.гЬдовав1я  араб* 
сап.  исторпковъ  D  atJaro  ряда  отд'баьаыхъ  coûuTîtt,  пм^мщпхъ  отао- 
юеие  къ  naJCRTniHi,  η  2)  перепода  вс~Ьхъ  иепатвыхъ  и  B'ècKOJbKOxi  ру- 
tonciun•  арабскахъ  веторявовъ  и  гео1'раФовъ  ва  pyccRitt  языкъ  съ 
npnrfcwBlflBR.  Конечно,  иодобвая  работа  виЪеть  гронадяое  эвачев)^ 
ш  ия^чев!л  BcTopia  Полестпвы  оъ  среднее  в1>ка,  а  сг^доватеаьво  в  для 

BUBBTiD. 

L  Pargoire.  Saint  Méthode  et  la  persécution.  Нааечатаво  въ  Echos 
ïtWent,  VI  (1003),  Ρ-  188 — 191. —  иродолжее10  6iorpa«iB  св.  Меоод1Я. 
Cl  Вез.  Врем.,  т.  X  (1903).  стр.  24в. 

ССкагоп.  L'église  grecque  melchite  catholique  (suit«).  Наоечатяно  ibidem, 
№  tfiS~207;  298 — 307;  879 — 38β.  ~  Эта  часть  работы  касается  уже  но- 
[■ttwire  времевв.  См.  Впа.  Времен.,  т.  VIU  (1901),  стр.  662;  IX  (1902), 
[яр.  150  в  585;  X  (1903),  стр.  247. 

L  Pirgeire.    La  Banita  de  Saint  Thvodürc  Studite.    Нааочатапо  ibideai, 

■Î07— 313. —  Авторъ  Д'к1вег&  попытку  ооред'Ьдпть  географическое  во- 

■*»Miie  Воввты,  «ιϊΦιιοοτβ,  гд*  Оеодоръ  Студитъ  провехь  въ  закиоче- 

,ϊ^βρβιΐΒ  гь  816  по  810  годъ,  в  склоияется  uoutniaTb  ее  во  Фрвпи. 

f.  Bemardaltis.    Les  appels  au  pape  dans  Véglise  grecque  jasqo'iV  Pholius 

.Вавечятано  ibidem,  p.  249 — 257. —  Въ  вастонщевъ  oKoasaBia  уже 

>В  аавн  работы  (си.  Вол.  Врем.,  X,  1903,  стр.  247)  апторъ  раэ- 
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бнраетъ  обращепЫ  аредставптеле^  восточное  перв^в  къ  тпЬ  по  поводт* 
ионооелвзна  а  аково<^орства,  говорить  о  Оеодор!  Студат^  α  св.  Игналя. 

L.  Petit.  Nouteaux  évéques  deThesaaifniique.BaBe4&TRBoibiaem,p.2S2 — 
298. — Дополпев1я  къ  6ojte  равней  стать-Ь  автора.  Си.  без.  Врея.,  т.  УШ 
(1901).  стр.  662;  IX  (1902),  стр.  250—251. 

S.  Pétridès.  Oecummius  de  TrkctL,  ses  oeuvres,  аем  culte.  Нааечатаао  ihjg 
dem,  p.  307—310. 

J.  Pargoîre.  Sainte-Bassa  de  Chalcédoitte.  Нааечатано  ibidem,  p.  315 — 
317.— Лвторъ  ралЛпрастъ  вопросъ  о  храм-Ь  св.  Вассы  пъ  ΧαΐκηΛοβ*^  Ч1^У 
ченвцы  врехснъ  )1аксо111ана.  ^Щ 

Его  же.  Lettres  inédites  d'Ignace  de  2^^йев.Напечата&о  ibidem,  VI  (1903), 
p.  375 — 378. — Сооб[цен1е  о  иачгы*  илдан1Я  грсческвиъ  тпйиы!П>  Мавтв- 
локъ  Гедеономъ  писеяъ  Игнат1я  Яикебскасч),  ашвшаго  ю>  IX  ьЬк%,  в^^ 
MBOBaaia  Ватопгдскаго  кодексе.  ^Ш 

Саг!  Neumann.  ЛумапШ\хеНе  Kiätur  utad  Renaissane^mltMr.  Vortrag,  gn- 
haltcß  auf  der  Versaiumlong  Deutscher  Historiker  zu  Heidelberg  am  16- 
April  10O3.  Berlin  &  Stuttgart,  W.  Spcmann,  1903,  42  стр.  12*  (Первова- 
'lOJbBo  вавечатано  въ  Historische  ZdtschrifC  за  1903  годъ).• — Не(киьшая 
DO  объем/  статья  профессора  гёттвагенскаго  таввероггвта  Кй[аа  Ней- 
мана въ  высше!  степеви  е«Ът&  л  ввтересаа.  Авторъ  является  протввлв- 
коуь  того  взгляда,  что  итальянское  вапрождев!^  ревессявсъ,  есть  мать 
совремеввой  культуры,  что  лтальяаны— первый  воявивоибся  аародъ  со- 
врепевваго  ujpa,  что  все  это  дввкев1е  оровзоо1ло  отъ  обращев1я  къ  изу- 
чев1ю  автлчваго  »ipa.  Все  свое  вввшв^е  въ  взучев1н  влороса  о  севре• 
мевпомъ  оидввал^алиам-Ь  авторъ  овращаегь  на  cpuaie  в:^ка  в  въ  алхъ  1 
опъ  видвгь  главвыя  его  основав1Я  в  арвчввы.  Реаеосавсъ,  по  его  сло- 
ваиь,  охватываетъ  посл'Ъдв1я  стол-Ьпя  средвев^ковья  π  покоится  m 
громадвыхъ,  вовы\ъ  свлахъ,  которыя  созданы  были  хрвгпансквмъ  вое• 
BBTaBieiTb  средввгь  в'Ьковь.  Средвев-Ьковая  церковь  аа  Запада  являла 
собою  обра:1ецъ  высокой  свободы  α  иезаввсплоств  В1.  своей  борьба  со 
св^тскинн  цластяив.  Съ  этииъ  стрезые1]|еаъ  перква  въ  tlraiiB  столкву- 
днсь  здоровыя.свободныя  начала,  врвнесеввыя  туда  со  вреаевв  вел]каго 
псреселеа1Л  иарпдооъ  варпарааи.  Сала  парваровъ,  реа.11тзмъ  варваровъ  в 
хрпслаяекос  средвеа-Ёковье  являются  вггваяыав  кораяка  с^врсченнаго 
нвдяввдуалпзиа.  Въ  этой  же  стать*!  авторъ  указываетъ  на  раэлачныя 
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материала  для  сооровъ  а  BoapaateBÎQ;  »вогое  въ  вей,  оож&луй,  аедоста- 
точно  обосаовано.  Но  пъ  жовомъ  автеросЬ  а  новван^  взглядовъ  Автор* 
на  столь  важный  всторвчесюй  ироцессъ,  какъ  Ви;1рождец1е,  Htata«  отка* 
затк  Всяк1Й  CI.  большой  аользой  а  удовольств1емъ  прочтетъ  эту  неболь^ 
шую,  но  содержательную  работу. 
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vol.  XLII.  3,  p.  400-404.  \.  II.        J^ 

R.  LancÎani.  Storia  depli  scavi  di  ttoma  e  uotizie  inturuo  le  coUeziom 
romane  di  antichltà.  Си.  Виз.  Вреи.,  т.  Χ  (I9U3).  стр,  255. — Рецензия  V.  F^ 
въ  Archivio  delbi  Società  Κυιηβηβ  di  Storia  Patria,  1902,  vol.  XXV,  Ш 
IV,  p.  483-485.  Д.  II, 

С  Manfroni.  Stutia  di-lla  marina  itaiiana.  См.  Виз.  Врем.,  τ,  IX  (1902)' 
стр.  597.  —  Pcncayi«  въ  Rivista  storica  italiana,  1903,  voL  1 1,  p.  36 — 41 

K.  II. 

Capasso.   Fonti  della  Storia  napoleUna  dal  ЬйН  ol  I&OO.  —  Рецев. 
Scbipa  Hl.  Rivista  stitrica  itAliana,  vul    11,  fasr.  111,  anno  XX,  3  série,  190. 
p.  324  —  325.  .t  U. 

G.  Gerola.  Ι^α  dominazioue  geaores«  in  Creta.  См.  Bnx  Врем.,  т.  Χ  (190 
стр.  256  —  257.^  Ре(1.еаз1я  6.  Bigonl  въ  Rivisia  storica  italiana,  1903,  v< 
И,  fasc.  III,  p.  325—327.  Α.  П. 
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с.  Manfroni.  La  batlaglia  di  GalUpoli...  Си.  Пиз.  Bpe».,  т.  X  (1903), 

p.  35ΰ.  —  Р(>аенэ1я  Α.  BonardI    въ  Kivista  storica  ÏUliAua,  1903,  vol.  Il, 

III,  p.  330  —  333.  A.  H. 

Fr.  M.  Esleves  Pereira.  Vida  de  S.  Oregorio,  petriarchn  da  Armen!».  Си. 

ftvss.  Ъреш^  т.  Χ  09()Э).  стр.  265.  — PeneHsifl  H.  Я.  Марра  ъъ  Запнскахъ 

lïoeroMflftro  OTÄ-biCBifl  Ииа.  Pjcck.  Apxeoj.  Обп1.сстпа,  т.  XV  (1903),  стр. 

Κ1ί?5  — «187. 
λ.  Половъ.  Л»Т1[нская  {ерусалниская  nATpiapxU  эпохп  крестоиосцевъ. 
Ы.  Виз.  Врен,,  т.  S  (190Э),  стр.  227— 229.— РецеизЫ  въ  ИсторичесЕоиъ 
ï-ЬстяпвгЬ,  XI  (1903),  стр.  653. 

Н.  6е1гег.  Pergnmon  unter  BjzantinerD  und  Osmanen.  См.  выше  стр. 
22Э.— Рецевэ1я  Vallhé  пъ  Echos  d'Orient,  VIT  (1904),  p.  t22  — 123. 

EuBbius'  Werkt'  liöiausgei,'.  von  Ε.  Schwarte  Π  1.  См.  выше  стр.239.— 
Peaenain:  Gerhard  Rauschen  trb  Theologische  Rcruc,  2  (1903),  JV  Ι,  Sp.  U4  sq.; 
H.  D<*lehaye>  ht.  AoalecU  Bollandiana,  22  (1903),  p.  210  sq;  Anonymus  въ 
Revae  biblique,  12  (1903),  p.  iSi  eq.;  J.  Ftamion  ъъ  Revue  d'histoire  ecclé- 
itaetiqae,  4  (1903),  p.  710  —  712;  J.  Sickenberger  ni.  Biblische  Zeitschrift, 
I  (1903),  p.  417;  J.  DrSseke  въ  Wochenschrift  ftir  kla.s8ische  Philologie,  20 
II 903),  Nr.  26,  Sp.  685  eq. 

H.  A.  ΜύΑΗΝΚΟΒί.  Палестипа  отъ  завоевни1я  ся  apai^aMii.  См.  иыше  стр. 
239.— Рецензии  въ  Странник*,  1903,  II,  cti».  345;  I.  Guidi  яъ  Oriens  Chria- 
tiftnss,  Π,  p.  4Ш 

t.  Пвнченио.  Паяятипкъ  славяиъ  въ  Buenaiii  VII  1г6ка.  С».  Βη;ί.  Bpeif., 
т.  X  (1903),  «тр.  216  —  219.  —  Peaeuaifl  I,  Pargolre  въ  Echos  d'Orient,  VI 
(1903),  p.  B50-  8Я1. 

Α.  BatBJbCii. 


Г.  Прав». 

с.  с.  Бабчевъ,   Старобьли^асн   tipaemt   па.ыапници  {помтало  при  изуч- 

'ONc  шеторилта  на  cmai>o6i.itapcxoPU>  ιψαβύ).  '1асть  Т.  София,  Печатппца 

■*  П.  М.  Бдлаитопъ  1903.  IV-*-17fi.   Ц-Ьна  2.50  jeBa. — y^iOBJemopAfl  на- 

<Яч)ате1ьноЙ  потрейности  въ  ποβιοϊπ   для   взучен1я  ircmpin   (VurnpcKaro 

"Уава,  авторъ — представитель  этой  вауки  въСм-Шской  Высшей  Шкод* — 

^1Лааиъ  составить  оОлоръ  лрсвн'Ьвшахъ  панятпикпвъ  этого  права, сваб- 

1п.  яхт,  текггъ  иро)гечаа1яы11  η  общииъ  В1)едец1еиъ.   Въ  плавь  автора 

иодт.    яэдать  впосл*лств1п   "земле.х'ки.ческ!^  зпковъ»,  "Грндск1а  за- 

Mi»,  irtKOTopuB  дополпктельпыа  статьи  взъ  КорпчеК  (кякъ  »Завонъ 

^ЫевевтЬ"  в  др.Х  догопоры  болгарскихъ  господарей  гь  пностряяныхв 

^^Миванц,  в'^торыя  записв.  вадаиси  и   χροαβίΐΐ],  пиЁюпия  sua^eiile  для 

*№^1в  орава,  η  некоторые  друпс  славявск1«ч  закопвнвв  (»правды»);  въ 

■ишедшей  же  пока  I  части  труда  ваходятся  (стр.  83—171):  1)  -Заковъ 

</№ιΙ  Лкдянъ-  (00  Рум.  230  съ  аоправкаив  взъ  в9дав1я  Срезневскаго 
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vb  Обозр.  древн.  спп.  Кормчей,  по  веч.  КоричеИ  гх  Х1ЛЧ  и  по  Пот. 
Собр.  1'.  Л.  VI,  09—82),  2)  yKJora  по  печ.  Кормчей  rj.  XLIX  α  3)  7  хря- 
совудопъ  (Тоапна  Лг'Ьня  II  около  1218  г.;  Констаптана  Ле^пя  T'ftxa  Вир• 
П11нск.и-{>юсв.  ГеоргЫ;  luaHua  Александра  ВограФск.  м-рю  1342  г.;  1овнва 
Александра  и-рю  св.  Нахолая;  1оанва  Налиаана  I  ЗограФск.  и-рю;  loaeea 
UlitujuaHn  u-рю  en.  Богородшц•!  в  его  же  Рыльекоиу  м-рю  137S  года:  bcL 
00  пеяатнмнг  οηΛαιπΗΜί»  нхъ);  пъ  ковц-Ь  вробавлепъ  еще  псрсводъ  »За- 
кона суднаго"  U0  Уст.  кормчеП  на  совремецныа  öujrapccifi  азыкъ.  Эта 
часть  книги  иоясотъ,  коиечво,  riv»:uTi.  только  своей  fuiiMuittiiic^  цф>лп— 
учебной,  челу  «огутъ  сод'Ьйстповать  также  гь  одной  стороны  и  кратк1Я, 
хотя  ас  всегда  достаточкын  и  удачвыя,  apuMt4aiiiB  автора,  съ  другой 
π  mneca  тгечаток!.  и  иптбош,,  который  застапип.  доб[нюоа:Ьстиаго 
пытлвваго  студеитя  оора1цаться  кт.  самимъ  цсточнпкал'ь  текста. 

Kariajocb  бы,  что  η  тема  всего  труда  в  содвржан1е  Ooibnielt  половпаы 
вмшед1ией  его  части  ясво  должны  уки;1ывать  па  топ.  пувкгь,  который 
требоаадъ  peaivHcueeifl  въ  аервой,  вводной  половвн'Е  кннгп:  крптерШ,  ва 
освовавш  üOTOparo  иереводвые  иаинтнпко  вразвшотгя  болгарскими.  Мы 
ожидало  бы  доказательствъ  во  всякоиъ  ауча-Ь  и  прежде  всего  въ  пользу 
болгарскаго  про  ι  к*  хождения  перонода,  можсгъ  быть,  въ  свяэп  съ  харак- 
теристикой древае-болгарскаго  к>рцдическа1'о  л^ыка;  JaτЬнъ  было  бы 
yutcTBO  ува.'^ать  иа  ияличиость  отличительных!,  .^арактерныхт.  чортъ 
древне- бол  га  река  го  быта  и  отсутст1пе  нли  иодпФнкаг;1ю  чужихт.  элемев- 
товъ,  а  также  иоискать  сл^довъ  дЬйствительааго11рим'Ёвашав'ьБолгар1В 
чужеземным,  юрвдическахъ  нормъ.  Ничего  того  глава  I  ("Грсческ1Й  номо- 
кавопъ»)  вачпнается  съ  затасканвнго  в  вев^рнаго  заявления,  будто  бы 
xpucriaue  въ  первые  три  BtKa  ыс  вм'Ьло  ппсааныхъ  цервовныхь  пра- 
вили., η  на  О  странп[у1хъ  съ  чужих!,  словъ  кратко,  неоолно,  неточно  в 
неясно  излагается  пстор1я  грсческихъ  сборняковт.  доХ  в-Ька;  между  про- 
чить узиаелъ  зд'Ъсь  новость,  что  ыомоканонъ  XIV  твтт.  былъ  торжест- 
вевно  утвержденъ  [\)  ни  собора  920  г.  я  провозглатснъ  общеобязатель- 
иивъ  для  всей  xpucriaacKOÜ  церкви  :  повидвному,  зд'Ёсьавторъ  всновялъ 
Роэеикамп^а,  Оболр.  I  изд.,  48.  Зат^мъ  (стр.  10—11),  одеть  р^чь  и. . .  о 
западнмхъ  кановнческихъ  сборппкахъ,  и  о  Curpus  juris  caBonJci,  и  о  ciu- 
волическпхъ  кипгакъ  евангелпчсскпхъ  йсаов'Ьдав1й,  в  о  псрковномъ  зако- 
нодателлп^в^  въ  «ротестаитскяхъ  государс1вахъ(!!);  в  только  πocлt  этого 
не11дуп1аго  къ  дЬлу  oTirryuje»ifl  виднмъ  (стр.  12— ]il)nepexoÄbKT.ucTopiB 
грсческихъ  сборнпковъ  вплоть  до  llräxXicv,  но  тутъ  же  α  о  Codex  ТЪео• 
dosianus,  о  К)стив1аиовыхъ  сборннкохъ  —  больше,  ч^;мъ  обь  Эклога  в 
Ирохврон'Ы  —  в  о  Васнлнкахъ  и  т.  д.  СвМ'ЬнЫ  эти  вс^Ь  такого  рода  в 
объема,  что  студентъ-юрпсгь  хожетъ  не  ни-бть  вхъ  только  въ  товъ  cjt- 
^tSίЬ,  если  отъ  роду  не  вид{1лъ  въ  глаза  учсбвнка  рпмсхаго  врава  вдв 
церковаа1Ч1  нлн,  для  гЬкоторыхъ  случаенъ,  просто  гяш  на  заческа  го  у 
ннка  всеобщее  ncropiu.  Разработка  те»ы  труда  аачвнается  только 
jt•^  ji-^i^^i*CiuimCs>avuiKK^i  кирмчан  н  ея  судьба•'):  авп-оръ  хочеть  го 
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pirxb  въ  §  5  о  I• первоначальное  корхчей  π  дрсвн-Ьвшихъ  сгтп.  ея  в  рсдак- 
01яхь••,  во,  не  orpsÎHM4UBaHCb  слыскаин  иеревода  Схоластпкова  собрвв1я, 
асгайдяеть  сюда  же  и  св1:д^а1я  о  "CmiTocjanoßofi••  коричей  съ  толкова• 
ui^sifl  η  о  перевода  до-Фот1е11Скаго  иоиоканона  XIV  титт.  и  защтцастъ 
^■ротовъ  UiBiOBft  болгарское  происхождсше  иосл^вей;  защиту  же  6oj- 
^^врскаго  проосхпждсаЫ  η  "CrntTnciuKotioü»  ироводптъ  bi>  cjtayraii;ein. 
Hjl  β  ("CssTBCJaBoBa  нормчал  π  ея  переводчикъ••),  во  эд-Ьсь  же  находятся 
Ρ  я  o4tuie  его  выводы  отяпситсльво  вс1;хъ  трсхъ  переводом^  Къ  чеку  же 
[  тогда  вся  эта  BBliiUBoCTb-A-fejeuie  па  гланы  α  на  параграфы, —  если  »в- 
торъ  упоряо  ее  ве  соблюдяетъ,  а  между  тЬмъ  для  книги.  пресл-Ьдующей 
учеОвыя  ц-кля,  ггрогая  сястенатичность  —  оервое  д1ио.  Но  еще  важн1;е 
ipyral  ведостатоит.:  :»то  полвая  беапомощцость  автора,  чуть  только  онъ 
почьпается  выйти  пэъ  подъ  опеки  авторитета.  На  него  совершенно  не 
DpQiiieia  ваечатхЬв1Я  аамйчательыан  {тбота  11  II  Срезиевскаго  »Обо- 
qiaifl  древн.  сна.»,  хотя  π  она  уже  гнособна,  неслотря  на  нЬсотирын 
«швбхн  веъ  onacaBiflx-b,  перевернуть  всю  шаблонную  псторш  кормчпхъ 
шгь;  даже  въ  текстт.  оечатной  Коричей  огьие  полюбонытствовадч,  да- 
гшуть.  Авторъ  BuojBft,  вапрви'Ёръ,  очень  удовлетворенъ  тахимп  несво- 
m  разс;жден1лми:  въ  пользу  болгарскаго  пролсхождея1я  переводя  до- 
Фтвскаго  иииокаиова  XIV  титт.  а  Святнславовой  кирмчеи  говорить 
1)  шудовлетворктельпость  Схоластикова  сборника  для  нрактпки,  что 
дижю  было  сознаваться  очень  рано,  π  вс  только  пъ  Poccin  XI  в.,  а  с-сце 
Шиъ  UettOAieub  uju  его  ближайшиин  учевнкани,  какъ  ouuTKtttuiBsu 
itfln-iauii  no  ycrpoeBiK)  церкви,  2)  древность  перевода,  эасвпд'Ьтельстно» 
нвняя  Павловым-ь.  Лучше  всего,  что  относательво  Свя1'пславовой  корл- 
ЧЙаятор!•  врияв.1яегь  вдругь  научную  осторожность:  Зйожетъ  быть,  ее 
■к^снел'ь  св.  Савва,  по  это  не  докаэапо  (стр.  29).  Для  всякаго  ясно,  что 
<luripatoe  ароасхождсше  перевода  до-Фота'Вскаго  нонок&вони  в  docjIi 
9>)стждиы111  автора  осгается  иодлежяншиъ  доказыванию  π  что  сербское 
вр01схокден]с  Святпашповов  Kopu4cit  няъ  не  опропергнуто:  но  н1.  та• 
urv  случа-Ь  TAt  же  основания  считать  болгарскпнп  статьа,  в10дящ1Я  въ 
Пспвъ  нхъ  списконъ?  Но  отношен1Ю  къ  Энлогб  авторъ  держится  мн^нш 
Тчшихъ,  впдящпхъ  въ  пей  пнмятяпкъ  слппннскяго  обычипго  прана  (стр. 
Ц:ыкъ  будто  »того  для  его  atjcu  достаточно!  иосхотрииъ,  »акт.  онъ 
tfltn,  стараться  выйти  изъ  ;1атрудигн]л  въ  OTHOuieRÎB  къ  Закону  грвд- 
ïioty  H  другилъ  отрь!нкямъ  пзъ  1<ормчеп,  которые  должны  появиться 
*|  II  выпуск-Ь  '-LlauATHiiKOBb-V 

Остальная  чисть  книги  (стр.  30-  80)  даогъ  съ  ipixoMb  поаоламъ 
^иркъ  соврс11снш1го  положея1Я  корлчей  въ  слявянскихъ  зсилнхъ  съ 
Ttttuiieab  содер№1Н1я  иечатниП.  я  зат1;и1>  двЬ  главы  посвящены  н.*сл'Е- 
ttiaain  закоип  суднпгп  и  общпмъ  св'11д1>н]ямъ  о  хрнеовулахъ;  особая  за- 
Ивпсткльная  глава  укапывастъ  "литературу  и  ш>сиб1я  для  п^учея1я  гта• 
^JrapcKflxi-  юридически&ъ  паиятаико1гь'>:  полнотой  а  стройностью  эта 
^VM  тоже  ВС  иожстъ  подвалиться. 
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Въ  заключение  нельзя  ае  выразить  глубокаго  сожал^тя,  ιτο  первый 
ш&гъ  иочтениаго  профессора  въ  разработк'^^  натереси^йшеВ  тепы  дол- 
жевъ  быть  арнлнанъ  совершенно  неулачныгь  при  caaoJt  сппсходптель• 
иой  в  аевдающейся  пъ  нодробвостн  ouinRlt  его;  съ  ун1;реавоетью  можно 
ожидать  отъ  второго  вздав]я  этой  же  иервой  части  <>  Памятей  ко  въ",  что 
оно  ае  заставитт>  автора  опять  йэмнать  къ  сннсходнтельяости  mbthtcj 
ади  слашкох-ь  широко  пользоваться  ею. 

Konst.  Нота,  Die  Epigramme  des  Tiieodorus  Balsamon.  Wiener  ätudiea, 
I903,XXV,  165  —  217. — Авторъ  ставить  себЬ  иЬлыо  хотя  итчасгв  воспол- 
вать  проб'Ьлъ  въ  встор!н   «восточно  ви.шыт1йскоП><  апвграмиы  -.л  стол^- 
Tie  1165—1261.    Для  этого  онъ  аздаетъ  46  эпигряимъ  бедора  Вальса- 
мова.  предаослаш.  имъ  κρατκϊη  очеркъ  жпзва  »  coMHntmin  зпписовтаго 
патр1арха*кановпста  (§  1)  π  пзсл'6дован1е  метрика  π  языка  нхъ   (§  ^)•^ 
Biorpa<»iH  Вальсалюва  сосгавлеоа  наосаовав1во6щевэвгЕстных1>да11ЯЫ]ек{В 
овц  иров^рены  airrupoîn>,  в  потому  ему  удастся  а:1б-Ьжать  той  вутапвцы 
въ  xpoaojoriu  важкЬПшнхъ  иомевтовъ  жпзва  Вальсанова, которая  снльво 
умаляетъ  достонвства  пЬкотормхъ  аредшествовавшпхъ  райотъ;  но    не 
всЬ  даже  эти  даввыя  всчеривны  авторонъ:  въ  Квроагсвсконъ  73  ВальЛ 
самонъ  говорИГЬ   о   та;    той   toé^^cviu;   ,Ζγτ.ΐ'  έτςΜς  ΙΙχσ/αλίας  TijuçAç,  на 
челъ,  вероятно,  в  исновывалса  еще  Оеоылвгь  Впзавт^епъ,  въ  иредислов1в 
къ  своему  ебирннку    1767  г.*),  утверждая,  что  Вальсаиовъ  λχχ<•νο;  {τι 

iSv {χΧ(λΐ  χχτά  TQ  ,ясот/  σωττίριον  ίτΰ;  Т7)ч  lp[i,T)v>ici4  тыч  κανόνων,  χαΐ 

τήν   βαφιί«ι3:ν   τ3ν   ένΕργ^ύντων    νόρ^ιν   χαΧ   \ιτ.   ίν£ΰγΰύντ«4    τω•#  iv  τοίή  ι&ΐ_ 
τίτλος  TO'J  тйСТ(маруои  ^uTÎ&ij.  ^Д 

иересиотръ  ориивсанвыхъ  Эргардохъ  <у  Krumbacber  Gesch.  '  139, 185 
Α.  6)  богословсквхъ  сочваеаШ  ибнаружвлъ,  что  схол1п  къ  пророкаяъ  въ 
Vatic  618  врападлежатъ  Веодору  Мопсуестстскому  (θιοδώρου  Άντιοχίω;),^ 
статьи  въ  Vatic.  6 1 7  —  Оеодорпту  ;  отиосительво  martyrium  Theodori 
Claudii  авторство  Вал>сАнона  сомнительно.  Пс'речвсиъ  того,  что  не  мам 
eiMï  Вальса»онъ,н  ограввчовается  об'Ьщавный  възаглави!  §  очеркъ  тру- 
довъ  его.  И  зд'Ёсь  былв  бы  уместны  и  возможны  лоиолвев1я;  я  мигу  сд'Ь- 
лать  одно  теперь  уже  отпоснтедьяо  отаг^тонъ  Марку  Александр1|1скому, 
которые  въМоск.  Сив.  Б.  33(Влад.  336)л.  4Э — 50(16о7г.|п  Athoiis  Ί^ν,ρωι 
28G  (Лахбр.  441)6)  вадивсываются  (л.  2U — 43J:  τοΰ  χγιωτχτου  nxTjHap/ou 
'AvTto^£Îx<  τοΰ  ΒχλβΖ|λών  λΰσβι;  ϊτΑ  тзЛ;  àiropiat;  той  куштятои  πττριζρχαιΜ 
λλε^χνδρΐίχΐ  χυροΰ  Μάοχου,  i^tvi^SsÎeat  ijti  тй?  ΛΟίτριΧρχ«ία;  τοΰ  άγιωτάτου 
πχτριίρχαυ  KqvctxvtivoujîOXeu;  χυρΐΰ  Γ&ωργίου  τοΰ  StçiXivQu;  ИЕЖДУ  liuib 
ВЪ  (BodL  264)  Roü  18  л.  106  —  123,  суда  по  вачалу  (Et  χρή  рдта  κοντα- 
xi«v. . , ,),  rfe  же  OTB'frnj  носяп.  заглав!?:  TréifïijMC  tûu  άγκοτάτ«υ  [х-тгтражо- 
>ίτου  Χχ>χν,δόνο;  xuaoü  Ίωχννι^υ  ϊτ:  ixxAT^txeTtxul;  ζητή^λΧΐτ'  (ρωττσα« 
Μάρχου  χάπχ  λΆεξχνδρίίχς  xxi  άποχρίσιι;  ètr"  χϋτχΐί  άναγνωσοβΐβαι  συνολχως 
Ы  ττϊς  ^XTpiapx«ia;  τοϋ  Εί^ιλίνου  χυροϋ  Ι'ιωργίου:  по  содержав!»  π  н 


1 

'"1 


1}  ÀUious  'li^puv  291  J.  2  —  β. 
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jentn  я  даже  по  слогу  это  опгЬтыМ  спльно  ралнятся  огъ  обы^тьаъ 

(аАЧ.  Ό  jtî•*  ΑίΟΐΐάτωρ.). 

Текстъ  даиг1)а11жъ  даетъ  и-к:ка1ько  lιeJκвxъ  uoApoUiiocreJi  къ  бюгра- 
«i^  Вадьсаноиа;  няъ  эппграямы  X  у.'шаем-ь  впервые,  что  Вяльсамонъ  с<ь 
СГА.1»ГЬ  ^ιβλίον  TOtÄTOtev  ivii  {jiT,^Ä4txQi#   δι>Οέ•*  ?rzf>i  τούτου    τω  βχ<ηλιΙ  лурД 

^Ρ  Bi•  MeTpnirf!  Вальсанова  опгЬчено  bjîhbîc  К.  Маплсеы,  въ  яыбор*Ь 
ск>жетовъ— uji^HJe  nncaiejefl  XJ  в.  (ХрпстоФора  и  Мавропо);  для  характе> 
расгавл  языка  прнложенъ  иоварь  (стр.  216  —  217). 

Эллграмшы  ппдаям  (faibnicn  частью  по  Marc.  524  XIV  в.  (.\•.4  1~^ 

42>съ  вариаташ  изъ  друшхъ  (jV  24  в  27 — Vatic  165;  Л  32— Laurent. 

LXX  6;  JVb  39— Ottobon.  96  в  Ottobon.  249;  J^  40- Vatic.  305);  jV  43  ao 

Vatit  165;  ,V  44  по  lAurcnt  V  2,  Neapolit.  II  C.  2,  Vatic  J186  и  Vatic 

844;  J*  46  HO  Vindob.  jur.  gr.  5,  Ottobon.  96  в   Ottobon.  339;    только 

.^>ê  43,  44  и  45  uofliuMJUCb  риньше  въ  печати  прп   издяи1ях'1.   Вал.са^ 

швова  яоимсятярш  къ  воиоканояу.    Совершенво  ве  освовательво  coiret- 

Bie  автора  въ  ириаадлежцоств  Бальсдяону  .^  45  (Στίχοι  -lipuixoi,  вач.  λβ• 

ηρίςύς  ιη>'λύβωτοι..ί-«'*):  OTcyTCTBÏe  вмени  Вальеаяоыа  въ  аадаяеан1я  у 

Нак.  Ь2А  R  Vindob.  jiir.  gr.  5  (XV  в.)  насколько   не  говорагъ  протввъ 

«мрства  Вальсамона,  хотя  бы  это  отсутствие  и  ;1ая'Ьчалос1.  часто,  таю. 

Uli  в^тъ  викиквхъ  ocaoBaHÎB  ев  ввутреиняхъ  ни  вв'Ьшнпхъ  иааывать 

■впфомъ  ствховъ  кого  нвОудь  другого  воарека  с  видите  Jbcrey  яадавса- 

4к  арамя«  Горпв  видить  пиевво  такое  вяутреянсс  осппваи1с  1гъ  дур- 

Нп  reicaiieTpil  стпховъ,  по  посл^:дпее  объясняется  проще  т^нъ,  что  для 

Ввлкамова  этотъ  разм-Ёръ  былъ,  по  указан1Ю  самого  Горна,  совершеаво 

кобияепъ,  чкмъ  отрвцап1енъ  у  Вальсаяова  еаоеоЛноств  д'Ёлать   про- 

«UI. 

Кратв1Я  кпрвм-Ьчан^ям  къ  эавгряммяиъ  η  '>прпложсн1е1•,  содержащее 
•■ошь  проверенный  по  рукописи  тексгь  ияданпмхъ  уже  Мяллсромъ  (Ап- 
■■drede  l'ass.  Ш84  XVUl)    10  иосемъ  Вальсамояа,  завершаюгь  трудъ 

H     F.  Glllmann,    Das  Institut  der  CkarhischSfe  in  Orient.  München.   1903 

BfoôffentUcliuQgai    aas   dem    Kirchenhistorischen  Seminflr.  Manchen.  II. 

^0Ae  .V  1).  —  Въ  посл'&двее  вреия    данко    нсчезпувшену    впституту 

ttpoiiCKOBoin.  вновь  уд'Ьляетсн  большое  Buiiuauic:  nocJ'fa  того  какъ  1>и- 

»to-Bfirkowski,  Studieo  zur  älteren  Llttcratur  über  den  Trsprung  des  Epi- 
>4at3  ^Hisl.  Jahrb.  der  Görrus-Gos.  1900  XXt  244  прнм.  111  указалъ  на 
lUoTopue  теивые  пункты  въ  ncropin  π  конструкцш  этого  ввспгтутп,  ио^ 
Мша  работа  J.  Parisöt,  Les  chorévêques  (Revue  de  ΙΌγ.  ehr.  1901,  VI, 
ÏW^171,  419—443),  a  теперь  π  еще  одна  предъ  овян,  выававаая  со- 
L     *uieirb  всудовлетворительвостп  орсдшсствующаго  »рандузспаго  труда. 

liTexerb  »χι.  н&чатъ  псч&таа1^1гъ  (до  56)  въ  Tili  Fli5^i<»9i^xi]  Гедеона,  αο  яеяэ^ 
'^tTMij  соиоху,  будеть  м  окоичепъ  (всЬхъ  отвгЬтап•  6S),  ие  ввяю. 
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Ob  точки  арЬв\я  каноническоП  »есь  патерссъ  сосредоточпвается  от.  раз 
ptmeHJa  воироса  о  том!..  къ  какой  сгспепп  спященства  схЬд>'отъ  отнести 
хорепаскопзтъ:  есть  ja  это  прссиптерская  степень  влч  еппскопскйя;  го- 
ворить о  подпжек1а  ви'Ь  этнхъ  двухъ  стеаеиеН,  межд;  шшн,  не  до 
скаеть  догматическое  учсв1е  аерквп.    Гилдьмян!.  стоить  за  ptmeuie 


в^ 


еппскоаамъ.    Uo  oupeдtJeыiю  riijjbxana,  хореиосвоны  (^upeinmcoiro;;  êv 
Xjasx  «κίσκοπος;  tînexoro;  гсЗм  άγρων;   «я.  iv  гаЪ;  κώρΛις  у,  τϊΤς  χώραις;  βυλ- 

λςιτηιυργοί; на  ЗааадЬ  e[>t3Copu8viUanus;ep.  vicanus;  ер.  vicarius  или  episcopi 
vicarius;  coëpïscopus;  diorepiscopus  a  др.)  это  τΐι  <иеаы  iepapiiu,  которые 
sa.  BocTOK-fe,  обладая  сдноиъ  еппскопскомъ,  но  безт.  собсгвеянаго  titulua, 
въ  пред'Ьдадъ  нлзначеннаго  ипъ  сельскаго  paioua, являются  поиощпаканв 
а  аредставителями  сшстанленнаго  надъ  ними  и1шрх1альиаго  eiiucKuiu  ιη> 
отправлен!!!  его  должностныхъ  Φνιικαίβ,ααθ3Λη^6  яа  Запада  дййствуюгь 
часто  и  въ  саиоиъ  города  eiiapxin  подобно  опздмЬЙпшпъ  тптулярпьтиъ 
еаоскштшъ;  отъ  посхЬдннх'ь,  какъ  и  о  п.  обладающихъ  епископскнмъса- 
воиъ  коадъюторовъ,  оно  отлаяаЕотся  тЬиъ,  что  не  ии^ють  япкакоб  enapxin, 
отъ  сашютоятельныг!.  сельскихъепнскоиот.— подчпнеппост1>ю  enapxiajb- 
ноиу  епвскоау,  и  отъ  прочнхъ  це)1и11югцахъ  сппскопснаго  сана  поиощян- 
ков'ь  а  представителей  епвскопа — сьоияъ  епнскопскни-ь  саномъ.  О  запад- 
ным, χορί-αιιεκοιιαχχ  авторъ  об-Ьщает?»  особый  триктать;  зд^сь  же  пред- 
ставлена только  судьба  π  HojoHteHÎe  восточныхъ:  сначала  нп^шнля  ocropîa 
внститут^  а  эагЬиъ  юрвднческое  содержав1е  его  какъ  со  стороны  ord^ 
такъ  я  со  стороны  junsdictio.  Возвикнопвн1с  хореппскопата  антпръ  о<щ^ 
ясняеп.  какъ  рас  прост  ранете  еапскопальноЛ  oprauiiaaain  π  на  ceibCKÎe 
округа  н  отеоснтъ  его  къ  древнему  времеаа,  но  все  же  не  выражается 
определенно  о  тол1Ь,  иожио  лн  считать  хоре  π  и  скоп  η  въ  стаплснвзичаиа  са- 
нйхъ  аиостолонъ.  Нерве вачальво  сельсме  епископы  обладалп  ιοιιικλπκ- 
nieü,  cotifptueauo  равной  со  своинв  ситоьярпщаан  нъ  гпродахъ,  но  около 
второй  ио.10нииы  Ш  иЪка  подпали  иодъ  власть  иос^11Д1И1Х1^  ириаааявую 
η  юрндпческп  ва  соборахъ;  въ  такоиъ  положеши  она  супцствовалв  aoj- 
гае  вреия:  πocлtдaee  ynouHHaBJe  и  нпхъ  иаходннъ  нт>  пряв.  14  Ник. 
II  собора;  во  времени  Ьальсаиона  весь  »нституть  питерялъ  практическое 
зваче81е  въ  патр1архатахъ  Конставтявопольскомъ  η  Ант)ох|Йскомъ;  въ 
настоящее  время  хореивскооы  существують  еще  только  у  иаголпковъ 
HapOuuTouii  π  у  1аковнговъ.  щ 

jlân  опред1исв1я  ранга  хорепнсконовъ  среди  степеней  священст|| 
Г.  сначала  разби1>аетъ  правила  Цеонее.  14,  Ивк.в  в  Авт.  10  и  стараотся 
ооказпть.  что  въ  ннхъ  не  заключается  осиовав)о  оспаривать  ennctcoacKift 
салъ  за  хоре  а  и  скопа»  и,  а  ра:>боръ  Апк.  13,  λ»τ.  Ю  и  послав1й  Вас.  Вел. 
къ  лореоископаиь  должеаъ  св11Д'|!тельстцовать  въ  пользу  еаископсгва 
вхъ.  Съ  этой  точкп  apiiHifl  разсматрпвастся  дал1;е  юрисдикц'ш  хорепв- 
скоповъ. 

Хотя  работа  1'-на  въ  основа  своеб  не  есть  ироизьеден1е  часто  нау< 
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ϋϋϋ  urrupB'iecKoe,  такъ  κΒκι•  uocrpocuo  ua  авторнтегЬ  аерковаоО  дошы^ 
все  же  въ  истлр1п  штроса  оно  вигодво  выдвинется  пзъ  массы,  öjaro• 
даря  добросов-Ьстности  α  щедрости  автора  въ.  подбор!!  siaiepiaas  и  ум-Ь• 
аью  расасряжатьея  un.. 

Ε.  Ffriedberp]  bi.  Zeitsclir.  fur  Kiivhenret-lit,  I9Û3.  XXXV,  386—387 
указываегь  ua  nenpiemeuocTL•  основной  точки  ap-btiifl  ангора  н  католя- 
ческихх  ыыоодовъ  ел  и  от1г15чаеть  пеюакоиггво  его  съ  (jTiabot  Synodi- 
con  orientale,  гд-Ь  можно  ввКтя  че1>ты,с('лажаюпия  косточвыхъхореппско• 
аовъ  съ  Chorbischöfc  Зянад». 

Jos.  Laurtiiiius  ö.  J.  (Arcliiv  für  kath.  Kirchwirwîlit  1908,  LXXXiil, 
767 — 760)  прпзваетъ  работу  тагоиъ  вперед-!.,  во  не  D[io.ih^  тб-Ьждея-ь 
8сЬяи  доводаяк  автора,  чтобы  прязвать  аа  хорсяисковами  санскопскШ 
савъ. 

И.  βφρΛΗΗΗΟΒΐ,  Kfxtmuiû  щрсь  церко9на\о  права  проеоелавмй  μεμκΛΗ. 
Иэдан1е  второе,  оереработавцос  и  ж'сьиа  лпачительио  доиоавеаиое.  Ка- 
зань. 1003.  Выпуект.  иервый,  Объ  пето  чип  ни  хъ  перковнаго  права  π  со- 
6ρΒΗΪΑΧΤ>  цсрковныхъ  правилъ.  Стр.  ХХ-4-324.  8*.  —  Объ  отлпч1ях'Ь  я 
ареяи^шествахь  иоивго  пэдвиш  срававтельво  сл>  иервынт»,  η  ом  ни  ыи  ».чей 
ВТ.  Ι88Θ— 9  г.,  сааъ  ав1-оръ  говоряп.  въ  предвсловь!  с.|11дуюп^|;е:  -т, 
неиъ  прежде  всего  ориведево  въ  одно  ntjoe  «ΛοαοίΗβΒίΰ'-  къ  первому 
аздан1ю  нашего  »Курии-  съ  спяыяъ  '«Курсоиъ•!;  пптоиъ  упорядочена  ся- 
стеиа  BsjoaieHia  Marepisja;  нсирАВлены  iiorraHotueRJa  д-Ьйстнующаго 
права  согласно  BOBtHiusMx  узаконеа1лиъ,-  HfiKOHeiiv  порь1.1Й  отд-Ьлъ  объ 
исто'шикахъ  цирвопнаго  права  обработаяъ  заново  я  л.иоженъ  значи- 
тельно подробнее,  ч^мъ  было  въ  перпоыъ  пздпнш».  Въ  резу.1ьтаг&  то, 
что  раньше  занпиадо  около  35  стр.,  теперь  раэ^мклось  въ  солидный  то- 
мнвъ  U1.  321  стр. 

Излагать  содержап1е  кого  труда,  въ  которокъ  для  насъ  эд-Ьсь  дол- 
жна прсдгташять  лптересъ  только  сравнительно  небольшая  часть,  ыа- 
добпостя  нФ.гъ,тЬмъ  бо.1-Ь1',  что  т.  учебнякахъ  церковнаго  права  (>тд1;лъ 
нсточнпковъ  права  □ринадлсжятъ  къ  числу  напболЁе  устоИчиеыхъ  я 
отяосательно  распредф>.1ен1п  материала  и  оеносительно  пзложен1Я  его. 
Иожн»  только  пыря:1пть  спждл-11Я1е  по  поводу  т«го.  что  кряткШ  курсъ 
об^щаетъ  быть  очень  объеипстыяъ  η  такагь  образомъ  остается  я  аа 
дальнЪйгаео  время  веудовлетворенноА  потребностью  яяенно  въ  ({раткоиъ 

|ГрС*. 

HcTopia  псточннкопъ  η  сборниковъ  внза1ГТ1бскаго  ис])ковнаго  и  п^аж- 
дпнскаго  права  представлена  доггаточно  ясно,  полно  π  точно  α  чнта1'тся 
jerKo,  потону  что  везд^  зягЬтно  cTapeuie  автора  поставить  ее  ят<  связь 
съ  разнообразными  croiwHaun  церковпО-политяческихъ  отиошеаШ  Во- 
сгонв. 

Н.  Заозерск1й  π  А.Хахановъ,  Номокононь  1оанна  Постника  л  eto  редок• 
Htjtxi  ipfjsuHcKoi,  греческой  и  сшвямсь-ои,  Чт.  М.  О.  И.  Др.  Росс  1П03,  Пу 
отд-Ьльно  MocRM  lfi02.  —  Совместный  трудъ  дяухъ  иосковскигь  уче- 
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ныть  [10спяшс1гь  памяти  Л.  С.  Павлова  ιτ  долженъ,  схЬдтя  aatrfsrf  покой- 
ааго,  αpeдcτлвJяτь  собою  чнау^"^  "  добросовестно  обработаввыО«  <>kj&- 
чект•'  п.1ъ  мало  рйЗ{>абота1шоП  oöjacT«  катчио-перковиаго  права.  ЦроФ. 
3an.iepcRie  пъ  предпслов1и  къ  самому  текп-у  Ноиоханопа  даетъ  очеркъ 
BSAaRJB  π  HscatAonaBiö,  й  эагЬхъ  переходигь  къ  опред*Ьлен1ю  »Древв^в- 
шихъ  рсдакп1Й  Ноиоианова  1оанва  Постнпка•':  танихо  он1.  прванаетъ: 
'•I)  KaHoeapiB  1оанна  Мавха.  какъ  общую  составную  часть  вл•,  2)  нохо- 
кавоиы  Мюнхенск1й.  грузпнсыП  и  древве-бодга1н:мй;  что  же  1£дсается 
άκολη^οΊι  x,al  τά;ι;  έτι  έςομολογουμένων,  tu  efl,  должно  быть,  по  ггаршвн- 
ству  происхождев1я  отведево  »"бсто  noc-ili  сейчлсг.  перечпслсниыхъ  про- 
взведен1Й»  (стр.  16Х  quo<l  probnsdum  est  во  Bcein.  своеиъ  объема  хоть 
4t.in.-mißyAiK  Дал-Ье  прсдстлплгпы  1-осноппыс  элементы"  и  "*npMi.i  спче- 
таяш  НХ1.1-  Еъ  Номоканпн-Ь  π  аналпзпруется  содержан1еего  сравввтельво 
съ  заиадкыип  провзоедеа1ямв  того  же  рода;  исжду  прочвгь,  въ  епор^  о 
латинскомъ  &л1яи!и  на  τβκϊβ  иаинтнвки  какъ  нЗаповгЬдь  св&.  оо.»  π  «за- 
коаъ  судныП  лоденъ»  прпвято  мк-faaie  Суворова.  Иъ  своеА  рецевзш  А.  И. 
CouojeBCKitt  (Журн.  Мив.  а  Up.  1903,  »ай,  232  — 2Я4),  заявляя  о  необ- 
жодпмостп  персснотра  вопроса,  выраяшетъ  coxH^Hie  въ  возиожностп  р*^ 
шен1я  его  аъ  no.ii>.ir  лятавскаго  орлгвналя.  Совершенно  не  пыдержвва- 
ютъ  крнтлкп  доводы  3-го  вь  оользу  Меоодьевскаго  ироисхожден1н  сла- 
ияыскаго  иеревода  Поствпкова  Нояованова,  талп.  какъ  овн  ве  всходятъ 
нзъ  наунеиЫ  языка  этого  перевода;  Л.  И.  Соболевск1Й  (ibid.)  относятъ 
его  ко  врелевн  Сммсова.  ΙΙροΦ.  Хахановъ  съ  своеП  стороны  сообщаетъ 
»св^ЬдЬвгя  η  св.  Епопи1н,  груяннскомъ  псреводчяк^  Ноиокавопа,  о  гру- 
звнскихъ  ркап.  окапововъ  1оапна  Поствика••.  ^Н 

ГречесыЙ  текстъ  кавоаар1Я   Ιωάννου  u-ovä^oö  их\  Swaovfiu  [лядг.тоб  τοϋ^ 
άγ.  Βχσι>£ίου  ваять  изъ  Moriims  съ  пар^янтамп  Пвтры  Яр.  Soi.  IV  436 — 
438  по  CoLsl.  Зб4,а  слааяаскШ— ην  рки.  Моск.  Дух.  Акад.  54  XV— XVI 
съпрвбавлев^енъепвтпмШ  по  ркв.  Саввпвосторожснскпго  понастыря  Л:  в' 
XVI  в.;  отношен!«  ι•ρΒ4.  текста  здЬсь  къ  сшвявскому  ве  есть  огношен1в 
орпгнвала  къ  оодлаваику.  Крнтпческииъ  это  нздав1е  названо  быть  не 
можетъ  ори  таквхъ  рессурсалъ.  Съ  грузинскимъ  текстояъ  творптся  что 
то  неладное:  то  переводъ  руы:к1Й  свндЬтельстиуетъ  о  явной  безсмыа1ап'Ъ 
его,  то  онъ  coBcpaieHBo  m  совпадаетъ  съ  греческвиъ  и  олавянсквмъ,  то 
□ереводъ  сушествевво  разнится  отъ  предложен  па  го  академнкою.  Брооя^Н 
въ  виду  всего  этого   визнпкаегъ  сомы'Ьн1е  ъъ  верности  перевода,  а  не 
въ  достоинстрахъ  самого    груэпнскаго  текста.   Кажется,  безъ    асякаг«^ 
основап1я  авторъ  заи^ткв  въ  Этнограф.  Обозр.  1903  II  I5H  (П.  Гвдуд4^| 
новъ)  назыиаетъ  переводъ  Х-ва  прекраснымъ  η  оиублп№швп1е  его — »в^ 
лнкой  ycjvroä  отечествевной  ваук^»  со  стороны  Общ.  Ист.  и  Др. 

Н.  AcheIJs  und  J.  Flemming,  Die  sifrische  Didaslalia  öbtrsetst  und 
Uärt.  Leipzig.  1904.  VI-*-387.  (Texte  und  Untersuch,  zur  Gesch.  der  altcl 
Literatur  heraus),',  von  0.  v,  Gebhardt  und  A.  Harnack.  X.  F.  Bd.  X.  Hef 
2;  Die  Шцг^  i^uellea  des  orient.  Kirchenrucbtes  Zweitem  Buch,  какъ  npot. 
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Д0Jжeнie  есъ  В.  Acbelis,  Üie  Cauones  IJippoIyü,  Texte  α.  Unters.  Vt,  4. 1891).— 
Излатвав  обЪи^аюгь  дать  Дидвска41ю  irb  оковчатедьяонъ  воде  только 
въ  cepin  TBopcnitt  оо.  церкви  БерлапскоП  Л)(алс»1п  Наукт.:  таиъ  будуть 
вапечатааы  napajjejbuo  в^мецк)!)  иереводъ  съ  свр1йскаго,  1атавскян 
ве[)сш,  открытая  Γαν4βρο)ΐ*,  π  греческШ  текстъ,  паскол-ко  онъ  сохра- 
нялся въ  ÂoocT.  nocrauoBj.;  едва  jii  булетъ  овущевъ  и  aipiüciufi  тексгь. 
Пока  же  Флеыппатъ  сх^лллъ  оереводъ  съ  cnpillekaro  на  нкчеи.к1Й,  cnau- 
дввъ  его  апдлгжащинъ  крвтпчегкпмь  яппяратомъ;  я  Лхелвсъ  прпсоеди- 
валъ  къ  переводу  гра  этюда:  Abhandlung  II:  Eine  CbristeDgemeiDde  des 
IIL  JabrhoDderts.  Ablmadluag  III:  Das  Neue  TcstameBt  der  Didaskali». 
Abbandlimg  IV:  Die  Herktioft  der  syrisclicn  Didaskalia.  Отиосятся  ja  Дп- 
ддскад1я  къ  первой  иди  ко  второО  ()o.io8)iui  III  в.,  Ахслнсъ  не  р-1>шаегь 

окончательно,  но  СКЛОВСНЪ  принять    вторую  DOJOBIIBJ. 

J.  Bogdan,  Ueber  die  rumänischen  Кясясп.  Archiv  Гйг  slavische  Pfatlol. 
1903,  XXV,  Ь2'2—Ы3,  1904;  XXVI,  100— lU.— Освоввая  иысль  работы: 
CJOBO  cnez  аанистповлно  y  слаплнъ  (къвдзь)  ne  раяьпге  IX  п^кл,  по  сянъ 
■остнтутъ,  пмъ  обозначенный,  руиывскяго  пропсхождся1я,  я  развитее 
его  съ  XIII  в^ка  совершалось  въ  rooTBiiTcTBtii  съ  аналогнчаыхъ  учреж- 
детеиъ  'Лап.  ¥.п\юц\л,  въ  особен нгн'тя  BeRrpiii. 

W.  Vondràk,  Studii  в  сЗюгч  cirkeimhiovanskeho  liisemniävi.  V  Praze.  1903. 
(UsBtcTHo  инЬ  только  но  aarjaBifo).— Зд'&сь.нежлу  ирочвыъ,  ндетъ  р^чь 
α  перевод-Ь  чипа  иснон1>дв,  4Τΐ^  m•  СпяаНскоиъ  трпбнпкЪ,  на  cJ.iB(inrKiS 
языкъ,  я  :«тоть  пе1>еводъ  арнпасанъ  Клтсвту  Словенскому  (но  ипФ.н]ю 
А,  И.  Соболевскаго  въ  Ж.  М.  U.  Пр.  1ё04,  анрЫь,  359,  безъ  досгаточ- 
ннго  основятя). 

1 W.  Vondrik,  Znchoànic-eitropfijshe  ]юл(апо1тся1а  pr^utne  te  )рлуки  ceriieu•• 
»ifstvii-iuHskttn.  W  Kiiikowiu.  NakJudtm  Akaileiiyi  Umiej^tooscL  190ί. 
(Kozprawjr  i  sprawozdanin,  XL).~  Очень  лгобопьггва  попытка  прнсякнаго 
«ллолога-слависта  взяться  за  рязргЬшси1е  видвннутаго  нроф.Суворовынъ 
BOQpQca  объ  орнгннал'Ь  «Занон^дн  святыхъ  отепъ».  Но  ао  отзыву  такого 
анатпкп,  какъ  Л.  II.  Соболсвск!п  (ÎK  М.  К.  Пр.  1904,  анр-Ьль,  357  —  360), 
«Вовдрак;  ве  удалось  иривести  ня  одного  «акта,  говоряща1ч>  р^швтельяо 
Еп.  вольлу  дАтннсняго  орогнналя  liaiioH'Kin.  Приходится  ждать  воваго 
труда  отъ  какого  нпбтд!.  остроузянаго  *плологя,  ;тятока  а  деркоино-сла- 
оянскаго  в  греческаго  а  лптвнскаго  яэыковъ».  Позволю  себЬ  обратить 
HHHHBHie  .этого  буду1Г1аго  н.кл'Ьдоватцля  на  то,  что  въ  бнбд10твк^  Ими. 
Акад.  Ннукъ,  собр.  Яппмпрскяго  .Т^  13  есть  псрганеяный  лпстокъ,  со- 
держаиий  любопытвыП  (неоолвыА)  тексгь  Заповеди  f^XIII  в^каХ  н  что 
сахъ  латпнсктй  текстъ  нъ  нздан1я  Шмина  далеко  не  яадгженъ  (J.  Zettio- 
ger,  l'oonitentialc  Curameani  въ  Arch.  f.  kath.  KR  1У02,  LXXXII  502  nota 
2  зам^'ш-тъ,  что  für  die  kritische  Bebandlung  der  Text«  nocb  fast  alles  zu 
tboo  bleibt). 

W.  Beneschewitî,  Coiîfz  Jitstineus?  (Zeitschr.  f.  Rechtgescb.  1903.  XXIV, 
409—414).  —  Û6pauieH0  BHUMasie  на  одво  выражеше  въ  нзданнонъ  ве- 
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давно  Χ.  M.  Лопаревыиъ  житп!  Осдора,  игумена  монастыря  Хора,указьт• 
вающес,  поиндпиоиу.  на  обширвую  Ko^ii-i-aNaiiioiiHyra  а'&ятсльпос1|| 
Юстнна  J.  Щ 

Dr.  Nico  Coflarciue,  Die  Besetiimgsweise  des  (schsmatischen)  Patriarchat• 
Huhies  von  ΚοΗ^αηϋηίψΐΙ  Archiv  f.  kath.  Kircheiiv.  1903,  ΙΛΧΧίΙΙ  3—40, 
226—254.—  Обзор-ъ  способовъ  заи^шен1и  Кивстантнно польской  aarpUp- 
тей  каоедры  съ  тфвыхъ  вреневъ  с;ществован1я  ея  до  второго  narpiap- 
шоствл  1оакпив  III  пклоч11тсл>но.  ß-ь  своей  исторнческоВ  часта  раЛотв 
rpiiuuTi.  jcKuaaocTbfô  u  иногда  устар^юстью  влпядовъ. 

Schiwietz,    Geschichte  uttd  Organisation  der  Puclu/mianischen  Klöster  im 
IV.  Jahrch.  Archi»  f.  katli.  KR.  Iit03  LXXXITI  Si— 72.  —  Окончаи«  ра- 
боты, начавшеП  аечагаться  въ  1901  году  (Archiv  f.  к.  liR.  1901  LXSJ 
461  ti.,  630  cj;  1902  LXXXII  217  cj.,  -154  ы.). 

BSckenhoff,  Das  apostoJîscÀr.  Speiscgeseis  in  de»  aasten  fünf  Jakrhmuiertm. 
Km  Beitrag  zum  Veritätidniss  der  quasilerit-scben  Satzung  in  älteren  kirch- 
lichen Kerbtsquellen.  Paderborn.  1903.— Содержан1е  работы  ынЪ  иэв'Ьстао 
изъ  3a.MÎTRn  К.  F[riedbcrg]  Zeitschr.  f.  KR.  XXXV  383,  который  ст.  вы- 
водамл  автора  ае  соглашается,  и  »тзъ  Archiv  f.  kath.  KR.  1903  LXXXIIl 
570—571,  гдЬ  .эдключнтсл.ныо  аова  рецеязснта:  Ueçt  auch  noch  dur  II 
TheJ]  dieser  Geschichte  àcs  Apostcldekretes,  der  seine  Einführung  in  die 
Bussbücher  zu  behandeln  hat,  vor«  so  habeu  wir  darin  eiae  klassische  SCH 
die  Hber  den  eigenartigen  Wandel  einer  kirchenrechtlichcn  Verordnung  vor 
uns,  wie  sie  noch  fur  zahlreiche  andere  Ersclieinungcn  von  zuletzt  nur  noc^ 
nntiquarisrher  Bedeutung  zu  wünschen  wure.  Щ 

Pape,  Die  Sf/nmleii  von  Änliochicn  364 — 3G9.    Programm  der  VU.  Heal- 
schuW  ia  Berlin.  1903-  —  Известно  мв-Ь  (езъ  Zeitschr.  f.  Kß.  ХХХУ  3S3k 
TOJbi«)  по  aariauiH).  Щ 

J.  Friedrich,  Die  t'iiäc^etf  der  Cawmes  tOWiSifrrfica.  II.  München.  1902.^ 
E.  Flriedberg]  въ  Züitschr.  f.  KR.  1903  XXXV    128  заявляегь.  что  paa- 
сужден!!!  Фридри.\а  η  ρ  и  изводить  В[1ечат.1'Ен1я  доказательпыхъ,  но  окон^ 
чпте.1ьнмй  отзьигь  сохраняетг.  ла  собой  до  эяякоиства  ст.  работой  Τι 
пег,  The  geniiiness  of  the  Sardicau  Canons.   1903. 

Б.  Панченко,  Крестьянская  еобетвснноеть  ел  Внзанппа.  Зеаисд'ЬльческЦ 
законт.  в  MoaacTbipcKÎe  документ!.!.  Изв.  Р.  Aps.  Института  ni.  Констан- 
THHou'Ut.— ^бЬищча  рецинз1я  аа  эту  интересную  осиовательиую  работу. 

Justinian's  Institutionen.    Deutsche   (Jehersetiunff  ηώβΐ  sj)raeiaiokeH  няа 
sitfMichrn  Erlfiuieritnifrn,  Glossarien  und  IiuHees.  Bearbeitet  von  einem 
tischen  Juristen.  Stuttgart  Violet,  1903.  IV— 316. 

Justinian's  Pandekten.  Bneh  l—IV  in  sinnffetratcr  deutseker  O^ersetet 
ncitst  s/michlichon  wul  sachlichen  ErJHiiiemnf/en.  Glossarifu  und  Indices. 
arbeitet  von  eiwm  jjrakt.  Juristen.  Stuttgart.  Violet.  1903.  IV — 332. 

V.  Ermoni,    Im  primauté  de  Pêvigwi  de  Rome  dans  les  irais  jiremiers 
les.  Parii,  Blond  et  C-io.  1903.  pp.  G3. 

V.  Ermoni,  Лм  origines  de  PépiscoptU.  Parts,  Blond  et  C-ie.  1903.  pp, 
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W.  Beaslty,  Le  caidionnement  dam  Vancien  droit  grtc.    (Bîbliotbèqae  de 
Zcolf  des  hnulps  études.  1902,  pp.  1—77), 
В.  Бенешевичъ,  /{ормчая  Никифорова  (Изв^тЫ  Ипо.  Лкад.  Наукъ.  1903. 
411.  -tV  А). —  Указаны  н-Ькоторме  новые  греческ1е  тексты  къ  cjftBfla- 
Тклгь  переводам!,  статей,  »ходяимжъ  въ  состапъ  коркчпхъ. 

Е-  Mayer,  Die  Schenkungen  Eonstatitin^  und  Pipias  (Ztschr.  f.  Kirchenrecht 
1Э04.  XIV  1—70). 

Funki  Die  arabische  DUlaakaiie  und  die  Constiiutiimen  der  AposMÇÏbeoL 
uartalschr.  1904.  LXXXVI  233—240), 

H.  Koch,  Dk  abctidländiscite  Kirche  und  die  BttsssliitioHen  (ibid.  270—275). 


РВЦЕНЗШ  UOMOUJaCb  ,ΗΛ  СЛ1Д7ЮШ1Я  кногв: 


Α.  Длназовъ,  Fvniirtnu'iecKÎe  отняты  1оаса'»а  мвтроиоднта  Е«есскаго. 
Одесса.  1903.— С«.  Виз.  Врем.  X  (1903),  стр.  211  слл. 

Его  же,  Неаздлпиые  каиоиическЫ  ответы  ки.  naTpiapxa  Луки  Хрвсо- 
крга  и  ыитрои.  Родоссклго  Huja.  Одесса.  1903.— Си.  Виз. Врем.  Х(1Э03), 
стр.  314  CJJ.  Реаеыэ1я  на  оба  тр^'да  В.  Бекешевича  въ  îK.  M.  И  Пр.  1904, 
ашпрц  231  —  т,  гдЪ  дано  иного  Aoaujumiiri  и  къ  тексту  отв'1>"говъ  н 
η  ftjorpai'ifl  авторовъ  лхъ. 

*.  Ллмазовъ,  Зако11оправ1и1.аикъ  при  русскоит.  требвпкЬ  (Христ.  Чт. 
Шг/шль,  AÊitaepL•;  отд^  отт.  Сиб.  1902).  —  Реценз!«  В.  Бенешевнча  въ 
81  М.  U.  11р.  1904,  1юнь,  указываетъ  возможность  другпхъ  точекъ 
8рЬ|1я  ва  псторш  паиятинка,  ЛпЛе  corjacywnioxcH  ст.  рукоппсаыми 
Хшвикп,  η  ирпводнтъ  uaujföAeiiLfl  взъ  рукописей  (между  прочпмъ 
бокавъ  очен1.  подробно  зяиЬчатсльныП  Vindob.  jnr.  gr.  Π,  1191  г.,  со- 
jtfSiuiifi  отрывки  греческаго  текста  Тактикоеа  Циковд  Чераогороа). 

A.C.  Павловъ,  Курсъ  церкопиаго  права.  Москва.  1902.— Реаенз1в  въ 
■CipuiBnKt••  1903  IV,  670;  Темниковскаго  въ  ВрсмспингБ.  Деикгд.  Юрид^ 
Ьося.  1903.  Юрид.  Bii6jiorpa*iH  Λέϋΐ;  Суворова  въ  Ж.  М.  П.  Пр.  1903, 
OCC.\LV,  145-179. 

H.  Geizer,  Der  Patriiirchat  von  АсЬгШа    1902.— Си.  Вна.  Врем.  IX  (1902), 

Т^  572  α.;  Χ  (1903),  стр.  572  cj. 

Efo  шл,  Der  wiederftufgefiindene  Codex  des  hl.  Clemens  und  andere  aof 
da  Piilriarcbat  Acbhda  bezüglictiL•  SanrnilutigRii.  1!)03.~См.  Визант.  Врен. 
Х(1!ЮЗ).  стр.  5ß7.  РецензЫ  uu  аГуЬ  κιπιγο  С.  Jirecek  au  BZ.  1903,  ХШ, 
»2-ϊ02;  F.  Kalienbusch  въ  Berliner  philologische  Wocheaschrift  23(1903), 
ÄJ7.Sp.  ИСГ)— пеН;  F.  Hirich  въ  Wochenschrift  f.  khiiis.  Philologie  20 
(l>03i,№32,  Sp.  8»0.  Рецевз1я  1ована  Радонича  (Archiv  f.  slav.  Philol. 
ИГ  468— 473)  указываетъ  недостатки,  iipoiicuieAiuie  всдЬдстп1е  везна- 
BlBcna  автора  со  Hitmiiuii  трудамп  пъ  оаплпскпхъ  11здан)Я?(ъ  а  съ  irl>- 
мп  мервоисточинкаин. 
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M.  Voigt  nomischc  Rcchtsgesehiclite.  Bd.  IH.  1902.—  Си.  Bm.  Врен.  X 
(1903),  стр.  23Ö.  Рецеызш:  Lothar  Seuffert  въ  ItZ.  1903  XIII.  200—207; 
Α.  Zocco  Rosa  вт.  Riv.  Ил1.  per  !e  scienze  giur.  li»03  XXXV,  396 — 399,  u^ 
зыиаетъ  эту  работу  »аовыиъ  шагоиъ  κι.  гонг  nieaiy  цаучвой  него] 
который  yju6aei-CH  нашему  н-Ьку";  реаемэ1лвг  Wochenfichr.  f.  klass.  PI 
1904,  .\•  *i,  стр.  V2(k 

Edouard  Cuq.  Les  ÎDStttudons  jaridiqu^s  des  Romains.  Envisagées  dans 
leurs  rapporta  атес  l'état  social  et  avec  les  progrès  de  la  juripprudeoce.  Tome 
II.  Le  druit  classii|ue  et  le  druil  du  Baiy-Kmpire.  Pnris.  Librairie  IMim-Xour- 
rit  et  tVic,  1002,  in  8*,  pag.  111-^902,— Репе naifl  Ä.  Zocco  Rosa  въ  Ilîvista 
ital.  per  le  scieiize  giurid.  190.Э  XXXV,  390—396,  указыиаетъ  содержав!« 
труда  ti  выражаетъ  curjacie  ci.  выиода^ии  его:  R.  di  Ruggiero  въ  Bullet,  de] 
Insiit.  ili  liir.  Rom.  XV  Vg  Ö3— 84;  J.  Willems  въ  Ballet  Bibliogr.  et  Pi 
du  Musée  Belge,  1903  I,  21. 

L•  Costa,  Corso  di  storin  del  diritto  Romano  dalle  origine  aile  compila• 
zioni  (Ijuàtiniaoee.  Ilningna.  1.  1901,  II.  1903.  —  Penonain  L.  Wenger  въ 
Ztschr.  f.  RG.  XXIV,  471—176. 

P.  Koch,  Die  byziiniiuischeu  Beamleniite!  von  400— 7Ö0.—  См.  Внз.  Вр. 
Χ  (1903),    стр.  566  ел.  Рецспз1я  S.  Vellhé   пт.  Échos  d'Orient   1903,  VI, 
343;  T.  S.    въ  R6m.  Quartaiscbr.   1903  XVII,   207;    въ   Lit  Zentra№ 
1904,  ï,  8.  Ш 

^^'V.  Chauïlri,  La  cunstitotion  du  Code  TWodosien  sur  les  agri  désert!  et  la 
droit  агаЪс  (Mémoires  et  Publications  de  la  Société  des  Sciences  des 
et  des  Lettres  du   Hainaut  19(H),  p.  245-288).  —  Penea^in  B.  KUbler, 
Ztschr.  f.  RG.  XXIV.  458—460. 

R.  de  Ruggiero,  I  papîri  grcci  с  la  stipulalio  duplae  (Bullet  del  Istît  ai 
dir.  Rom.  1901,  XIV  fasc.  2).  —  Pea.  B.  KDbler,  вь  Ztsch.  t  RO.  Χ3ϋ  " 
401—153. 

A.  Lévi,  Delitto  e  pena  nel  pensiero  dei  OreclTorino  1903.  —  Peiiei 
R.D(areste)  въ  Noiiv.  Revue  bist  de  droit  fr.  et  étr.  1904,  XXMII,  225.' 

F.  enimann.  Das  Institut  der  Cborbischöfe  im  Orient  Bistorisch-kADC 
seilt'  Studiii.  Munrheii.  1903.  —  См.  выше  стр.  249  CJ.  Рецензия:  J.  DrSsel 
въ  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  1903,  XLVI,  595  -  598. 

Ign.Fahrner,  Geseliicbte  der  Ehescheidung  im  kanoniscben  Recht  Thcil  I: 
Gesch.  des  Unauflöslichkcitsprincips  und  der  vollkommenen  Scheidung  der 
Ehe.  Freiburg,  Herder.  1903.  XII  ч- 340.  M.  5.  (Пер1одъ  до  Гратана  стр. 
1  —  120).— Peacnain  въ  Lit  Zenlralbl,  1П04.  II,  70;  GietI  въ  Ilistor.  Jq 
der  Görres-Gea.  1903  XXIV  869  —  871. 


et  la 
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Д.  Искусство  и  дртефлопя. 


Giuseppe  Wllpert,   Лота  Sotteranea.  Le  рШиге  dette  catacomhe  romane. 

■vols.,  съ  54  рпс.  β  267  xaöJnn.    Desclée- Lefebvre.    1903.  —  Bumjo 

«anmubaoc  издап^е  и  трудч.,    посптцепвый    римской    жпвоппсп   ката- 

к>а*бъ.  Трудъ  этотъ — пзуЬстяаго  н^иецкаго  ученаго  Ввльперта,  иодгото- 

влявш1йся  яиъ  уже  давно.  Подробная  оц-Ьпка  труда  будетъ  предложена 

|амп  впосд^детшв.    Вт.  даипое  время  укажет,  па  егп  содоря{ян1с  и  его 

i^CTopüo,  какт.  она  изюжена  въ  uBö-iiorpainsecKofl  зам'Ьтк^  Марукк»'). 

^Ш      Какь  пзнЕство,  нродолжете  Коша  Sotteranea  вокойнаго  отца  xpncri- 

аясхой  apxeojurÎB,  Дх.  Ват.  де  Россв,  было  порупено  Львомъ  ХШ-нъ 

KoMmceifl  xpncriaHCKofi  apxeoiorift;  трудъ  долженъ  быть  содержать  опя• 

caaie  всЬхъ  рнясквхъ  катакохбъ  съ  шаввхн  υ  архптектурпымн  рисуй• 

сама;  четвертый  тамъ  этого  труда  дoJseвl>  бымъ  быть  поспящопъ  ка- 

такомбаиъ  Донвткиы.  воявлен1е  его  въ  св^гь  задержалось,  благодаря 

I     емортп  сотрудввковъ  во  состявленш  его  (Ариеллпнп,  Ставевсоня  π  Нро- 

староэм). 

Между  гЁмъ  Впльпсрп.  водготоввлт  o6ainpHi.iIt  трудъ  по  пэсл1Ьдова- 
н1ю  катакомбяоП  живоппсо.  Этотъ  трудъ  и  принять  KomiBcciefi  въ  кя- 
честв-fe  дополяптельнаго  къ  тону,  что  будетъ  ею  пздаво;  оттого  онъ  π 
восвтъ  общее  Ba-ißanie  Koma  Sotteranea. 

Въ  своемъ  труд+,  Внльпсртъ  трактустъ  о  техник*  жввописи,  объ  от- 
Юйийхяхъ  xpHcxiaBCKoâ  жипописо  къ  античной,  о  костюмахъ,  о  прпяцн- 
Шъ  объясвеп1я  спяполнзла;  ралсиатрппаетъ  сюжеты  жнвописп  по  труп- 
nun.•  изображео{я  Христа  и  Погородицы,  Чудеса  Христа,  Хрпстосъ  я 
Ооарвтявка,  Страсти  Храсга,  Хрнстосъ-пастирь,  учитель  и  эаконо- 
Хктыь;  йяоброжетя  врещен!я,  cnxapncrin.  Дaлt>e  разглцтрвваются  сю- 
мш  съ  виражен^емъ  надежды  ва  восаресев1е,  отвося1ц1еся  къ  гр^хо- 
ВЧеш)  и  т.  д.  и  ΚΊ>  блаженству  душъ  по  сиертв.  Отм'Ъчаютея  погвбш1Я 
*ftca  я  дяетгя  хроволопя  всей  жггвттпси. 

ЗлыО  тояъ  (2-ой)  посвяшенъ  т&блацанъ,  кошягь  съ  фресокъ  Табв- 
>еш,  большая  часть  пхъ  посоро поведена  кромолитограФвчески.  Въ  об- 
•еиъ  новый  трудъ  Впльперта.  по  глопанъ  Маруккя,  »cnöuTte,  иотороиу 
tUKiu  радоваться  всЬ  ппсатели  xpncriaacKoA  apxeoiorin•'. 

Ε.  P. 
LFObrer,  ΤϊΊ'η  altehrL<<lliehe.4  Нуродскт  Im  Bereiche  der  Vigna  Cassia  bei 
8jnwe.  Unter  Mitwirkung  von  Dr.  Orsi.  München  1002  (пзъ  Ablmndl.  d. 
■t•  bayer.  Akad.  der  Wiss.  I.  CI.  XXII  Bd.). —  Оиисываекый  въ  кннг&  uuo• 
1*^,  еостоящ]В  пзъ  ряда  пигилъ,  открыть  въ  ввнограднпк'Ъ  Kaccia,  нозл% 
^^чузъ,  въ  1894  г.  Паоло  Орсн.  Автороиъ  описывается  π  пзсхЬдуется 
^ищаяся  в'ь  усыпальницахъ  -»ресковал  жаиоиись,  отиосвнал  инь  къ 


1)№««та  BslLdi  ягсЬ.  crîst.,  1903,  Г— ΙΠ. 
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ваяиу  V  в^ка.    Анторъ  отиосится  къ  часлу  τΐ-тъ  учевыхъ,  которм 
зд%  π  всюду  прежде  всбгд  вадяхъ  вл1Яв1е  Рима,  б^дто  coeuiaabHO  выр: 
ботавшаго  хр испанские  пекусство. 


Б.  Р. 


J 

ί 


1 


РийЪ.  Капшкомбныя  базиммы  св.  Марка  и  JJapuexiiaHa  и  Дамаса,— 
дробное  оаислЕпе  ^«тихъ  дпухъ  вновь  открытьлъ  ба^шднкъ  ии'1>ется  ь^ 
стать*  Wilpert'a  въ'-Xuovo Bullet. di  arch. christ»,  II,l903,JSc  1—3,  p.4S; 
56. —  Аьторъ  откридъ  вхъ  не  ал  ираво  отъ  дороги  Аргентинскоо,  г, 
усыпадьница  Дü)fuτi)JJЫ,  а  цалЬво,  гд*  ycbtuaJbiiBua  Бздьбииы. 

Въ  первой  6aanJtTKt,  rxt  аогребеиы  оба  сватыхъ,  набденд  жпвопо 
MouceÜ.  пзс'Екаюпий  воду.  Хрвстосъ,  увелвчицающ!!]  xitOu;  жергвоврп^ 
аошеню  Лвраалп,  οΰα  святые  а  между  ввни  жевщпва,  вкриатви  та,  sa 
средства  которое  усмпал.ипиа  украшена;  МооссЙ,  свииаюццй  обувь,  иу- 
чевикъ  Boajt  д-Бствццы  со  зм^еИ,  вверху  бюсгъ  Хрвсха;  то  же  иа  другой 
CTopoBt;  тутъ  же  садъ;  это  ндлюстращн  видЬв1я  Uepneryu. 

Въ  пайденвых-ь  надпнсях-ь  pt4>.  пдстъо  дФвушк'&  ÂmaoUa  η  Ânto 
Ciriaea. 

Въ  крппт'Ё  CR.  Даиаса  natlAena  вадоись  362  г.  еь  ииеееиъ  ргае/еЫив 
ыгЫ  Maxinius  π  вадппсь,  посвяи;еввая  »атерв  Дамаса:  Laureotia;  взъ 
вадписи  узваенъ,  что  она  acBja  около  100  л-^ть  {a'ù),  изъ  киихъ  шести- 
Лесятъ  вдовоО.  Ж 

Найдена  также  греческая  надавсь  IV  в*ка,  въ  которой  говорите? 
что  AnpejiD  Теодудъ  η  Цецилж  ΜιιρίΗ,  eiO  Hicno,  CAt.iaju  усыпадьноц? 
ддя  себя  D  сыновей  Ур<>ица  π  IÎ0BU4>aaia.  Щ 

ТутъжевысЬчено  нвтересвое  пзображеа^е  указавааго  Теодуда  и  Хри- 
ста, касак>щагося  его  головы;  uüsjf•  вокойппка  ди^  оппы.  HaxLim  другая 
группа,  ао  не  сохрани вшаяся  ц-едикомъ.  Е.  Р.       Щ 

Kausler,  Di  imovo  cimetero  anonimo  suUa  via  Latina.  N.  Bullet  di  arcb. 
crîst^  1903,  I— III,  173 — 1S6.  —  Лптпръ  зиакомнгь  съ  открытыми  пъ 
зтоВ  невзв^стнов  усышиьноп*  нодпосяви  и  жввоавсью  IV  в^ка,  уже 
вошедшею  въ  вовое  влдав1С  Вольвсрта  (Borna  Solteranea);  жпвоввсь  въ 
двухъ  понсахъ:  въ  первонт.  Добрый  Пастырь,  исц-fejeHie  лепрознаго,  Дп- 
BÎBJb  во  рту  дьвовоиъ,  Ной  въ  ковчега,  вазы;  во  второмъ:  евхарвстп• 
ческая  трапеза  съ  12  дваанп,  1ова  въ  «opt,  Орввта,  1ояа  вазенд*.  вазц 

(табл.  VI).  ^  ^*  '  'Л 

Gerspaeh,  Une  mosaïque  du  VIII  siede  à  Florence,  Rev.  de  l'art  chrwF 
1903,  IV,  313 — 31G.  —  Въ  этой  .ίαμϊτκΕ  воспроозвсдеаа  Вогородвца 
Орапта  въ  иозапкЬ  п.  св.  Марка  во  Флоре1!и.!н,  по  Фотограф!)!  Алннарв. 
Моэапка  эта,  какъ  взв-Ьстно,  перенесена  сюда  »зъ  ορβτορϊπ  Ьавна  Vil 
въ  Г)я,1плт;*  св.  Петра  въ  Fnu-t.  Главная  задача  зан^ткн  автора — пти^- 
твть  неправильность  наднвсп  подъ  яозапкой,  указывающей  ва  время  со- 
оружения ораторш:  не  703,  а  704  годъ.  Е.  Р. 

Издатель  ве  ибратнлъ  внпнан^я  па  то,  ято  Фигура,  пзображс1шяя 
мозавк'Б,  он'&етъ  вииераторскую  корову    съ   нрвв'^камв,  пиператорскц! 


1 
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одежды  в  аортретный,  ptaKo  выражевныП  тяиъ,  сб-тжающШ  этогь  об- 

Кагъ  съ  портрцтпымп  пзоЛражец|яин  iiMucpitTpHtibi  Веодоры  въ  илв'йст- 
В  ■озяак'Ь  церкпп  св.  BiiTOjfH  ю.  Равевн'^.  Эта  мо:заяка  должна  быть 
o5jua№Ba  съ  изображевиав  двухъ  оииератрацъ  на  сюновыхъ  костязгь 
взъ  ooupuaJH  Кпррааа  во  Флоревщи  σ  BtacKarxi  художсственнп-ароим' 
оисвваго  музея.  Д.  А. 

Рнгь.  Santa  Maria  Anliqm.  Вь  ßulletJno  délia  oommisione  arcbeologica 
coniiDaledi  Roma,  1903,  Ι— II,  p.  199 — 238 — D.  Vaglieri  анякояитт. подро- 
бво  съ  рсзтльтатаяв  иов-ЁАшогь  раскопокъ  на  Гияокоиъ  «oppit,  ои^сы- 
ваеть  о  аамнтвокв  живоиисв,  открыты»  въ  а,  S.  Maria  Antiqua.  Объ 
зтоа  «лвопнсп  говорить  также  в  Venturï  въ  ведавно  вышедшеиъ  въ 
CB%rv  З-овътои*  Storia  deU'  arte  italiana.  Dali'  arte  barbarica  alla  готаа- 
oki.  стр.  250  в  CJ.  ']•  Уклзанвал  церковь  былл  {оаановъ  VII  украшева 
ишмвнп,  Львоиъ  IV  otiBonjeBA,  π  Нвколяенъ  I  (858 — 867)  ткратиня 
япоавсью.  Okojo  этоИ  церквв,  между  храяоиъ  Весталокъ  а  Кастора  н 
Поирссд  иаход1иась  каиелла,  украшенвая  жпвопвсью,  писвяихенною  со- 
бигЫлъ  язъ  жиэвв  свп.  сорока  севаст1йсквхъ  нучениковъ.  Пя  этой  жя- 
ипш  была  вво(М'Бдств1и  uoirbiueea  другая  (гарлявдм,  годова  Хрвста  и 
1^);  вв  одной  стЬн^  —  Хрнггосъ,  дающ1Я  нЬвкп,  мрдвльовы  со  святымп. 

Въ  Mtneijt  воэгб  аерквп  S.  Maria  Antiqua—  naot^paKenie  папы  Заха- 
ра (741 — 752),  Распят!«  Христа,  Богородицы  съ  зиадевцемъ,  Петра  я 
QtBJi,  св.  KHpnjja  а  Тсодатд.  ' 

Re  указывая  всей  роспвся,  весьма  важаой  η  нвтересаоб,  отгВгняъ 
ПАхо,  что  она  »аиечаглЬна  cujbUü  византШскнмъ  пд1ип1<.>иъ.  Е.  Р. 

Manicehi,  Osservasùmi  storiehe  ed  eptgraßche.  Nuovo  Itullet.  di  archeol. 
träl,  1903,  I — Ш,  59 — 108,  195 — 198.  —  Авторъ  iiocBaTBJb  эту  обшвр- 
Щ  статью  отарьггой  11|ыьаертомъ  въ  криптЬ  св.  Даивса  надписи  въ 
чеп.1Атери  св.  Даиаса.  Надпись  эта  читается  такъ: 

■       ШС  DÄMASI  M.\TER  POSMT  LAVRE  utia  membr  А 


QVAE  VIT  Ш  TERRIS  CENTVN  MINVS.{  '^^^^  Ц^^ 

SEXAGINTA  DEO  VIXIT  POST  FOE  dera  {  ^^^^ 

{tata  mariti? 
laetJi  nepotesV 


* 


régna  piorum .-' 

Увсвен]«)  поставлеяяыхъ  вопросовъ  π  выводу  раздвчныхъ  длнвыхъ 
^<3orpa4>ÎH  папы  Д.чиаса  π  его  семья  посвящен»  обстоятеаьная  статья 
Чтиа.  Е.  Р. 


1(Это11  цсрквм  пос1м(1деяъ  рнд'ь  1М>иог]*вф!К:  F'ederiai,  îjahI»  Μλτίλ  Antiqua  e  {li 
^Bi  JC4TÎ  del  Fort)  Κοηκαο  (Arobirla  dellii  Sacietii  Romana  dl  storio.  patrla  XXUI)} 
blcrl,  i  nonumenU  criatiui  del  Foro  Romano  (lUvist*  d'  Irali»,  \'i  dicembre  1900}^ 
''■fr«  Lqgano,  Seoul  Mum  Amiqna  e  Is  orificii  di  Sanla  Mu-Îa  Tfovt,  Нсша  1900;  Ma• 
fKtï\,  U  «Ыем  di  Santa  Maria  Andquft  a)  Foro  Romo  (Kuovo  Bull,  d*  tr«b.  crfat.  1900> 
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паи- 


Augusio  Baoci,  Lapide  commémorai iva  délia  fondasiow  rf«?  c^is/eltmn 
S, Loreti-Îû /ucfri  lemura.  N.BulL  di  arcb.  crisl..  1У03,  I— ΙΙΙ,ρ.  127—133. — 
Баччп  коммеатаруеть  надпись,  находящуюся  на  южной  стороиЪ  ааэн- 
дикв  св.  Лаврентия;  эта  наднись  —  елннствевныИ  евпд'Ьтедь  укр'Ъпденвой 
ограды,  которая,  на  подоб1е  той,  что  j  базвлики  свв.  Uerpa  и  Павла, 
oxpBHflJa  балядпку  та,  опасныя  врсиена  средапхт.  Βίικοιιτ.  Ε.  P. 

Marucchi,  Мамшк  di  e^graßa  (гШима.    Во  DCDOJBeaie  постацовдев1я 
2-го  нежд^яароднпго  конгресса  хрпслангкоП  apxcoiorin,  jltroiib  въ  1ΐ)04 
году  ВТ.  Рни-^,  Маруккп  подготов1яетъ  лля  шкох1>  трудъ  по  хрвстг 
скоВ  эпнграФик^,  которые  выйдегь  въ  св^тъ  въ  1904  г. 

t  Р. 

Рияъ,  Новый  хриамганапй  саркофап. —  ('аркоФагъ,  открытые  въ  цц 
квв  s.  Maria  Antiqua  sa  Форума,  оивсанъ  кратко  въ  craTbt  Vaglîerl  (Btü- 
letino  della  coramissione  archeolog.  comunale  di  Roma,  190B,  I — II,  rxk 
и  издана  RpyAUBjernopnTRJbno  (fiy:.  115),подробн'Ье  въ  зам'Ьтк'Ь  S.  Relnacb 
(Revue  archéul.  1903. 11  tome,  p.  120),  гд*  восоровзведевъ  лучше  я  от- 
четлвв^.  Изображены:  Крещеше:  Хрвстосъ  въ  ввд%  надьчвка.  Добрый 
Пастырь,  старцкъ  содяниО  в  чвтаюп;1Й  свнтокъ,  Оравта,  1ова  вм<^ротсв- 
вый  KiiTtiub.  яесущеесл  стадо  коэъ.  Е.  Р. 

Равенна.  1\ом)кольни.  Статья  Gardella,  Campanili  ravennatt  (Rassegna 
d'arte,  II,  №  U — 12,  p.  161  — 16β)  вызвала  довольно  обстоятельный  воз- 
ражевЫ  со  стороны  Testi  •ΊπΙοπιο  ai  campaaili  di  Raveooa"  (L'arte,  VJ, 
1903^  fast  V — Vli,  165—170). —  Авторь  ирнходитъ  гь  сл-Ьдуюгавмъ  за- 
К1ючен1ямъ:  1)  ве  npaBUJbBo  утвержден1е,  что  колокодьнн  в  церковвыя 
бвшан  стали  появляться  только  въ  IX  или  bi.  X  в^к-Ь;  2)  неправальво, 
что  Авьеллъ  никогда  ае  говорилъ  о  свяшеввыхъ  багавяхъ;  3)  непр»- 
SBJbBO,  что  эта  башвн  не  изображалнсь  въ  равеннсквхъ  ноааикагь; 
4)  С.  Коломбано  (f  61δ)  лостронлъ  башию;  Ь)  Лдр1анъ  I  (772  f  795)  αο- 
стровлъ  бяшню  св.  Петра  въ  Ватикана;  ϋ)  бягаая  св.  Лпо.1лппар1Я  во 
Флоте  дрсцнЬе  самой  базвлики;  7)  уг&  виенно  башня  п-^ображена  въмо- 
занк'Ь  ц.  св.  АиоллннарЫ  Новаго:  8)  въ  Равеян^Ь  еще  до  433  года  была 
батвя.  Ш 

Статья    автора    вызва1Я  возражев1е  Гарделла  (Rassegna  d'arte,  1Щ 
№  10,  152 — 153),  которону  вновь  довольно  подбробно  в  оевовательво 
овъ  возряжаетъ  (L'arte,  faso.  VIII— Χ,  271—276).  LP.        Ш 

Dr.  Johannes  Wiegand.  Das  aUchnHliche  Hauptportal  an  dfr  Kirche  d.  107 
Sabina  au/  dem  uveHttmsrJien  НйдЫ  fh  Rom.  Mit  ^1  phototypisctien  Tafelo 
u.  6  Figuren  im  Text  ö•.— Книга  Вигавда  особенно  важна  гЬиъ,  что  при 
вей  наданы  apeKiiacabi»,  бпл.ш1я.  ягаыя  -γοτοπιπϊβ  съ  релье<1>овъ  дверей 
церкви  св.  Сабнвы  въ  ΡβηΊι,  ваервые  достойво  вocItpoπзвoдящiя  этотъ 
чрезнычайно  важные  иаиятлнкъ.  Эта  «οτοταπίΒ  ясно  воказываютъ,  хакъ 
иало  до  свхъ  иоръ  были  взучевы  въ  деталяхъ  стиль  в  особенвостн  рель- 
еФовъ  две[№Й  церкви  св.  Сабнвы  посл-Ь  взн-ЬстноЙ  работы  Б.  П.  Конда- 
кова. На  иэучеы1е  этвхъ  рельефовъ  еще  мнопе  должны  будутъ  ащ 
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caoB  тсердаыИ  тр^Д'ь,  тякъ  какъ  работа  авто[«а  разбираемой  кввгв  ве 
ммюп  считаться  научной  do  своему  осполнснио. 

ДoJжao  выразвть  призыятиьиость  автору  за  вэлав1е  отл1Чвыхъ  ρα• 
с^^ковъ,  можно    благодарить  также    и  за  тшательвое  onMcaeie    ис^хъ 
■елостающи1ъ  олп  возобвовдеввыш  частей  рел>е«овт..  во  иожво  пожа^ 
rfiTb,  что  онъ  не  вздалъ  i-nipiianuxb  рисунков!.  Мазокки,  пиредающихт. 
■соорчеввыя   π  ведостАвавипя  въ  его  время  ча^тп  релье*овъ,  реставри- 
^ааввыя   ваосд^дств1и.  -^то  бьио  бы  важно  для  каждаго  cHeaiajacra 
гь   томъ  oTQonicnin,  что  авторъ  часто  ссылается  иа  внхъ  и  укшсмвастъ 
üteiiD  реставращп.  ве  всегда  npoвtpяeмτю  на  «ккготпЫяхъ. 
L  Учеаал   часть  квпгп  Вагавда  оыиолвева  бе:1ъ  надлежащаго  зван1Я 

^KcrOjeB  π  иамятыиковъ  искусства,  о  киторыхъ  иаъ  рНЬшаетсл  д'Ьдать  своп 
^Ш  заиючев{я.  Къ  тому  же  тексть  этогь  прояиквутъ  тЬжа  освоввыхв  оодо- 
^Р  xeaiaau  римской  ученой  школы,  па  котория  nut  uc  рлзъ  ухю  приходи- 
юсь  указывать.  Лвторъ  првзнаетъ  двери  за  вровзвсдевш  римское,  вм- 
щедшее  нзъ  школл  гЬхъ  »асгаровъ,  которые  работали  HtKorAa  въ  Сва- 
лю при  Д1оклет1ан11  (стр,  llö,  U5|.  Онъ  отрпцаетъ  какое-лябо  отвоше- 
üie  рсльеФОпт.  дверей  къ  пскусству  востока  я  Вв:1аит1я,  хотя  должснъ 
бшъ-бы  ясно  созяавать  все  зи&чеше  оскусстиа  ajjHHCKaro  востока  ддя 
о6риоваи1Я  »орм7>  рпискаго  пекуества  въ  зпоху  Д1о1иет1ана,  а  гЁмъ 
Coite  въ  VI  cτoлf>τiII.  Для  опрсд'Ьлсв1я  α  обълсвеяк  гЬхъ  новыхт.  χ&α- 
vuiy  которые  явдяютса  ваераые  aaoiut  ясаыип  на  рясункахъ  бодьг 
1Мго  «орматв,  у  автора  в^тъ  ни  навыка,  ча  достаточныхъ  штудШ  въ 
овмсто  исторако-художестьеивап)  сопоставления  даяаых-ь.  Объясаен1Я 
nHHuuiue  ве  всегда  соипгЬтстиуюгь  даже  гЁмъ  даавылъ,  которыя  шш.- 
ил  водить  иа  рнсуякахъ.  Такъ  онъ  не  видптъ  источника  на  релье«* 
η  кмЛражев1емъ  вэяпя  пророка  Ильи  на  вебо  (стр.  931,  не  можетъ  ва- 
^^Сацщикъ  uOpäJOx'b  объяснить  выеи1£ую  «игуру  Ангела  въ  ко^иозицш 
*ЫЫ1Я  хевъ  M^itoHocnii'b  ко  гробу  Господяю  (стр.  44  —  5),  не  сравап- 
»пъ  олеждъ  съ  общеиэв±стным11  яхъ  изображев1"яио,  наиримЬръ  въ 
»вивагь  церкви  S.  Maria  Maggiore  въ  РниЬ  (егр.  5-1),  счотаетъ  одну 
^  «ягуръ  то  царемъ,  то  санов япкомъ,  которая  пл-Ьегь  oAUHHie  «rein 
■'titirische••,  ве  смотря  ва  &гсутств1е  меча,  копья,  панцыря,  шлема,  пла 
4№t  бы  то  ви  было  иидобнаго    (ст1).  59.)  и  ароч.,  что  скучно  6ujo  бы 

•Iftropb  ташке  не  vuoMimaerb  о  реставрашн  дверей  въ  1892  году. 

iL  А. 

Салма,  Раекопко  базпликц  «ь  1002  iwiy.— Подробный  отчетъ  ораскопг 
'И!  въ  СалонскоЙ  базплпк^,  ароиаиоднвишхся  въ  1902  г.,  даетъ  Fr*. 
vKt  Scavi  nella  basillca  episcopalis  urbnna  a  Salona,  въ  Butletino  di  ar- 
*«ibm  e  storia  Dalraata,  1903,  As.V  3—7,  p.  33—100.  Тутъ  пмъ  сооб- 
^*^λ  ииожество  интерксиаго  матер1ала  для  ucTopin  хрисланской 
*№*|(туры,  жнвопасв,  по  οπΑΓραΦηκΐ. 
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Edgar  von  Ubisch  und  Oskar  Wulff,  Em  iangobarâiseher  Htlm  im  König- 
licheH  Zei'gfianse  jru  BerUn.  Jahrbach  ä.  Kônigl.  Prcussieohen  KmisISÄinm- 
lirageiL  B.  XXIV.  1903. —  Авторы  оонсыодютъ  u  аздають  иъ  отдач-, 
выхъ  рпсупках1.  лонгобарл^ЩЙ  пиеаъ,  найденный  въ  1896  году 
Итапп  въ  GiuUa  nova  па  юп.  отъ  Аакопы.  Шлснъ  гртбоВ  работы  коваче 
ской  Формы,  составлен-ь  азъ  в-Ьсколькпхъ  (6)  пластанъ  л  украишвъ  иао*1 
epaatcüicM-b  кр<?ета  η  разлпчными  таанстиевыымн  Фвгураии  π  жппот- 
вымв.  Зваяеню  этихъ  Фпгуръ  не  поддается  точному  ооред'блен!».  По-| 
добвые  шлсны  взв^ствы  лъ  ыузслхъ  Европы  н  частныхъ  со<^ран1Яхъ. 
Въ  Иипсраторсконъ  Эрмитажа  находится  подобный  же  писмъ,  nrintcr- 
ный  цодъ  нменемъ  шлема  Генриха  Льва,  но  безъ  кресто&ъ  и  ΦΐίΓΓίιτ. 

ДА. 

Satomon  Reînach,  Le  Musée  chrétien  d/ins  Ja  cJiapp^  de  Saini-Oermain- 
cn'ÏMXfC.  lÏeviic  Archéolnpiquc  1903,  П,  p.  262  —  30).— Авторт  знако- 
мптъ  <гь  аа»ятн11ка»в  указаннаго  музея.  | 

Овъ  подробно  оппсываегь  капеллу,  проводя  ц^ликояъ  извлечения  наъ 
древннхъ  оппсавШ  (1711  — 1715).  изъопвсаа1я  Сонаре  (18661,укязываеп. 
на  пропэведсины»  въ  ней  реставрацш.  Переходя  собственно  къ  onucauiro 
памнтциконъ,  авторъ  отя^ч&етъ  головы  —  портреты  принцевъ  королев- 
ского дома;  этп  головы  предстамяюгь  выдаюгцШся  патересъ  для  ncropÎB 
скульптуры  XIII  пЬка  '),  Mjjeil  поспященъ  иамятноквлъ  скульптуры  — 
кЕгь  орнгнаальвы111.,такъ  и  βί.  коп!яхъ,  сд^шкахт.,  относл[дпмся  къ  нсто- 
ρίπ  хрнст!анства  въГалл1п  рниской  в  ыеровннгскоб.  Авторъ  эваконпгь  съ 
собраввыми  ухе  въ  достаточволъ  KojHRernfb  этого  рода  памятвнкамп, 
ваНЬя  въ  BBjy  главнымъ  образонъ  пос^тлтелеО  музея.  Авторъ  собстпснво 
даегь  каталогь,  почерпая  для  него  иатер1алъ  въ  трудагь  Леблаиа,  пэ1 
кото])ЫХ1>,  попплнмону,  заннствовамы  в  net  рисунки;  описанные  въ  ка- 
талогЬ  предметы  —  преануществевно  саркофаги  Арля  π  другпхъ  м*сп., 
Галлш.  Е.  Г. 

Hranifi.  Памятники  скульптуры  вь  деревп  XII  «пка. — Этимъ  иамятин- 
комъ  носвнщева  статья  GIno  Fogolari  иъ  L'Arte  VI,  1003,  вьш-  Ι  — IV,l 
48— 5ΐΐ.  Авторъ  звякомптъ  съ  малонзв'Ьствымп  паилтвнкаип,  каквхъ^ 
конечно,  не  мало  въ  Hthjîu,  столь  богатой  разпообр&аньши  провзведе- 
В1я»1н  пскусггва.  Онъ  даетъ  опвсаи!с  деревявныхъ  двереП  въ  церкви  S.) 
Maria  in  Cellis  въ  Карболп,  пм'йющпхъ  дату:  1132  годъ.  Сюжеты  барель- 
ефовъ  —  сцены  нзъ  жвзпя  Богородицы  (илагов-&шен1е,  ULiouaflie,  Тож- 
дество Христово,  Изб1СН1е  младенцевъ,  покловен1в  пастырей,  волхвовъ, 
Крсщен!е  π  др.).  БярельеФы  былп  покрыты  краскоП.  Композвцп)  напомп• 
ваюгь  автору  комнозишо  мвв1атюръ.  Авторъ  ничего  не  говорить  о  про-; 
всхоя{ден1п  панятнпка  —  вакнмъ  характероиъ  эавечатл^нъ  онъ. 

ДругоП  памятнпкъ,  оввсаныб  вмъ  —  двсрв  въ  ц.  св.  Петра  въ  Альбц 


I)  Впервые  бьмм  вадааы  «второнъ  лъ  аСамИ«  dei  Beaux  Art»  190S,  ΐΧ. 
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*Ι^4βΒ3β;  баредьеФЫ  —  орнаментам ьадго    характера    (кентавры.    о«ви, 
^рщ  всадники  а  др.);  аьторъ  опгосигь  дцерп  къ  коиаг  Xll  в. 

Tperritt  пая1ятцикъ— четыре  таблетки  съ  барельефами,  вдущано  иътро 

ряда,  В1  п.  Santa  Maria  Mapßiore  ьъ  Алатрп.  Эта  таблетки  некогда  окру- 

к&листаттю  Мадоиим.  Asropi.  иодробиооонсываетьсюжеты  оарельеФовъ 

(Вл1гов*щев1е,    UtjoBanie,    Ср*тен1е,   Kpemenie,   Рождество,    Пастыря, 

S'brcrso  въ  Ёгипетъ,  Изб1ев1е1иадеыцеЬ'ь.  Иолхвы.  явлеше  Ангела  Приду, 

esneeie),  старается  дать  столистическую  характеристику,  но  ори  налоиъ 

vfaKoxcTvfe  его    съ    нп.'шптШскимп    пялннтпкямн    яе  отн^^чаетъ  ст1це- 

CTOeesaro — сяльноП  заипсимости  ихъ  огъ  Bu^aiiTiEcKuxb  образповъ  (си. 

рисваетр.  62).  Ошнбочныыъ,  DO  нашеху  imtHÛo,  лв1яется  OTBeceuîe  авто- 

[»oaii  статуи  Мадовны  къ  тону-же  времени  (конду  ХП  в.),  къ  канону 

»мъ  итаоситъ  барымФЫ:  статуя  иного  ороисхождев1Я  π  бол-Ье  воэдалго 

afeicBit.  Ε.  P. 

Равенна. —Таблетка  а:1Ъ  слононо11  коетп  отъ  кавеоры  Макеиммны  «я 

'<х«еиня  съ  нэ(>бражев1еиъ  Рождества  Хрвстова  β  Входа  Христа  въ  le* 

сывкъ,  находившаяся  въ  собрав1а  гр.  Г.  С.  Строганова  в-ь  Puu-fe.  do- 

ртвоваяа  посл11двииъ  втальяпско)|у  арввптедьству  для  ао1Г&щен1я  ея 

BâiUTBaKt  iL'Artt;  VI.  1903.,  Fase.  V  —  VU,  ρ.  224).  L  P. 

Нввгород ъ.  "Лсрсуяскм  epamax  Новюрооскои  Οίφία.  —  Небольшая  за- 

la-lsTKa.  основанная  на  старннвомъ  τρτΛίί  Ле.1евеля  (Porter  des  églises  de 

i«ck  et  de  Gniezoo,  1837)    я  отчшггя  яа  11здаа1а  rp.  U.  Толстого  и 

-  Ковдакова  (Русск1я  Древности.  VI),  цоевящеяа  этомъ  вратамъ  г. 
&Р1НШя»1С11МГЬ  въ  Kevue  de  Tart  chrétien,  1903,  Π,  p.  13о— 142.  Рнсунокъ 
Do  •отограФ1а,  прнложеииоВ  къ  CTarbt,  весьма  ило.\ъ:  черное  влтно,  а 
Расуцокъ  ваъ  квпги  Ледевеля  не  персдаетъ  xaiuKTepa  аамятника. 

Е.Р. 
Скульптура    Ренагина.    Подъ    таквиъ    ааглав1еа1ъ   оов-Ёщена  заметка 

-  Ëunouer  въ  Revue  de  Part  chrétieu.,  1903,  VI,  446  —  458,  предлагаю- 
объяснев1я  барельеФовъ  XI  —  XIÏ  в.  съ  интересными  п.1обрал(еи1нин, 

чюднщиии  ceo-lÎ  :ui:uorin  пъ  совре11енвы.\ъ  ааыятнвкахъ,  завадныхь  в 
^изит1Йскихъ,  каковыхъ  авторъ,  однако,  не  πpIιвлeκaлъκъcpaвaeвίю■Cю- 
^κ<ш  барельеФовъ:  олицетворения  и^сяпенъ,  Лдсксапдръ  Мвквдоаск1й 
мый  на  небо,  левъ,  Фватаствчесшя  жввитныя. 

Е-  Р. 
Саояето.  Саркофть  XII  вгька  вь  церкви  св.  Юлмна  ßo.'jjt  Сполето  — 
]1Х])ашающш1п  eio  барельеФаин  объясиенъ  и  обсл-Ьдованъ  Calosaatl 
"»Xuoïo  Bulleliuo  di  Archeologia  cristiana,  1903.  .V  I — 3,  p.  25  —  39» 
["•■^л.  L  Въ  барельеФ-Ь  пзображсвы  Хрпстосъ  Еммануплъ  αο  грудь  въ 
'^чядорлЪ,  окружевной  четырьмя  спнволаив  Епангелистовъ;  по  сторояанъ 
**к\  въ  деясус!:  Богородица,  ]оаввъ  Предтеча,  святые,  оеведиктвыск1(1 
"^овахъ,  Авторъ  вндитъ  въ  саркофагЬ  работу  Бснедективгкой  школы. 
''^дявшейея  водъ  сильн^^шнмъ  вл|ян1емъ  ппэа1тт1Пскяхъ  обралцовъ. 

-  с  ■  Ε,Ρ. 
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Нопенгагенъ. — Dt.  статье  Vas$elot,  L'Exposition  de  Dînant  (Gazette  de 
Beaux  Arts  1903,  λΐΐ,  474),  уаонцваются  два  водолея  Кооевгагевскаго 
Музея,  иэъ  κοΒϊτ.  одянъ  относится  къ  ХП  в^ну,  а  другой  къ  \1V  вФ.ку. 
Пос41:дв1Й  былъ  опнсавъ  въ  о^стоятельнонъ  тр/д'Ь  Я.  И.  Счпрвова  «О 
броы.юьоиъ  кодоле^  ляпадво-европебскои  работы,  ваПдеывоиъ  въ  Харь- 
ковской ryôepQiu,  и  η  лругох1.  аодобаыхъ  оаходкахъ  иъ  прсд'клахъ  Poc*i^ 
ciu••  (Труды  Харьковск.  Предварит.  Коиптета  по  устройству  археодоп^Ц 
ческаго  съ^^1да,  X,  1902,  I,  418 — &19).  Сь  ибоахъ  водолеевъ  иъ  ctamA 
Baceejo  даны  рвсуиш!  (ва  стр.  477  в  470).  L  Р. 

Флоренцгя.  Бронзовое  кадило  въ  коллекцш  Kafφaнь  въ  Яацюналькомь 
Jfjfie». —  Изв^ютенъ  а'ЕдиЙ  рядъ  кадилъ  съ  1'рубынн  взображетямв 
(Благов'Ьщен1е,  Рождество  Христово,  Крещеное,  Распят1е  и  др.),  считяе- 
мыхъ  cnpiöcEcaro  проасхождсн)!).  Τακΐπ  кадвла  находятся  въ  развадивахъ 
цернве&  Судака,  Оеодос^и,  Херсонеса  а  южваго  берега  Крыма  и  сохра- 
ниются  въ  Ииаераторскоиъ  Эринтаж'^,  Историчесаоиъ  Музе{ц  Одесскомъ 
Муэе^.  въ  cööpaniir  А.  И.  Нслпдпвя  и  др.  ')  Одно  изъ  такого  же  рода 
кадидъ  хранится  во  Фдоревшп  въ  Нашональнонъ  Му^^ЕгЬ.  Gerspach  пъ^ 
Reviie  de  l'art  chrétien  IdOS,  IV,  313,  &ънебо1ьшой  задгЬтв-Ь  oanfusaei 
это  кадпдо  π  дасгь  его  рисуиокъ.  Авторъ  счнтаетъ  себя  некомоетеит 
выяъ  въ  этого  рода  паиятвакахъ  и  повторяегь  Hutuie  Каррава,  ίτο  ппо^ 
VII  в.  Въ  д*йстввтельаост1!  это  памятаикъ  1Х — X  в.,  α  не  сосудъ  ддя 
воды,  ь'якъ  подагаетъ  авторъ,  а  Еадидо.  Е.  Р.  Ж 

Б.  В.  Фариаяовск1Й,  Жи90*шсь  еь  Цальмиргъ.  И:1В*ст.  Русск.  Αρχ.  Иист. 
въ  Коя  ст.  т.  VIII,  вып.  3. —  Пал.иирскал  живопись  катоконбы  Мега- 
реть-Абу-Схейдь,  прпвдечевиая  Отрижговскииъ  въ  качества  ыатер1ада 
ддя  изучевЫ  ранне -виза  нпйскаго  искусства,  я  вздаииая  пиъ  по  «огогра- 
♦Ыиъ  экспедип!»  СобсрнгеПма  (Orient  о.  Rom,  р.  И  ss.  Кил.  Врем.  IX,  1ΐ)02, 
стр.  140  CJ.),  переиздана  авторокъ  оо  давньшъ,  собравнымъ  экснедащей 
Русскаго  Αρχ.  Ннст.  въ  КонстантпаоподЬ  въ1900  р.  Новое  издан1е,  6ojbe 
удачное  нпоаное,  съ  приложен1еиъ  новпго  плана  и  отличныхъ  акпаредей, 
эначнтедьно  раэн1пся  отъ  нерваго  я  содержаа1еиъ  текста.  Авторъ  иэучаетъ 
живопись  кавъ  васхЬд1е  антвчнаго  искусства,  чего  имевио  η  ве  бы» 
сд1иаяо  перпыап.  плдатсденъ,  который  oTHt^THix  только  черты  еоппяде- 
Βίΰ  ея  съ  Формами  визавлйской  жпвопнсв.  ШосвовааЫновыхъ  давныхъ, 
почерпиутыхъ  пяъ  надансеб,  ирочптанвыхъ  П.  К.  Коковцевыиъ(с11.  нпже)^ 
дата  росписи  катпкопбы  иЬняется.  Она  относится  ко  II  в^ву,  а  не  къ  II] 
какъ  полагагь  Стрнжговск10.  Самая  роспись  явилась  въ  бол*е  ri-fejbHOMi 
в  подномъ  вйД'Ь.  Русская  ;^ксаедии1я  нашла  новые  образны  живопнся  н1 
той-же  катакоиб'Ь:  1)  11охя1цев1е  Ганвнеда  въ  медальона  потолка  (я  ве- 
правильно  счпта.п.,  что  въ  медальоя^  взо^раженъ  портрегъ;  меня  ввела 
въ  заблужден1с  неопрсд'Ьлеввость  иыражен1Я  текста  Соберигейма  «eine 
Barstellang••),  2)  еще  αβΊι  живописвыя  колонны,  3)  вовые  цоколя  съ  изо 


1)  Гр.  ХолстоА  I  Коклакош-ъ,  Р/сскш  Дреаиосгм,  [V,  34  —  35. 
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ufkMxcBierb  животны-чъ,  4)  два  недиьоиа  сь  изображен  1евъ  жииотныхъ, 
5>  аортретное  взображсн1е  женпмшы  въ  росгь  π  6)  написавный  на  ан• 
i^rxpt,  очень  внтересвый  аиулетъ  протпвъ  дурного  паза.  Этотъ  алу- 
JCX'b  оредспиинеть  кругъ,  в  аодражаетъ  ибычвммъ  вруглын'ь  бляханъ, 
г%>  HäoupamuBien-b  ввутря  его  глаза.  Мочъ  η  два  гвозд»  оли  оетр1я  вот- 
кыхгы  иъ  гдазъ.  По  oбiαllъ  стороиалъ  rjasa  представлеиы  abL  итпцы 
K^aLDtum  его.  Иъ  внжиеН  dojohhhî  круга  —  иЬтухъ,  тараатудъ  н  два 
скора10ва,усгре1гдяю1Ц1егянагляаъ.  Авторъ  соиоставплъ  аиулетъ  еъ  азо- 
&ршкев1енъ  вамршюрвохъ  pejbe«t  въ  киллекш»  герцога  Бедфордскаго 
■    вообще  съ  акулетаив  алтичнаги  а  xpHCTÎaHCKaiO  оропслождеиЫ. 

Дюбоамтво,  что  фрески,  шгёющЫ  тот»  проэрачкоа  акеярелв,  апсдаы 
ча.стью  иа  'Г'-Ьлыхь  «оиахъ  (и'клшдыо  св'1>тло-желгы£Ь),  ц  для  недальо- 
яояг  приняты  cBuîe  фоны  ujo  свЬтло-голубые.  какъ  н  въ  хрнтаискнгь 
{»Оглисяхъ  U  ивп1атк>рлхъ.  Авторъ  относатъ  росвись  къ  »лливистяческону 
искусству  востока,  легшему  въ  основу  ваэавт1аска1'о,  чЬиъ  υ  объясняется 
{>«>дстьи  отд^льныхъ  мотввоиъ  а  общаго  склада  ея  съ  '»opnauu  вваант1Й• 
сс^«го  искусства. 

Ыв'Ь  яажется,  аэторъ  uaupacuo  отк-юняеть  во^тожвость  huaIîTL•  въ 

Mrt  катакоибы,  кавъ  погребальнаго  «-oopyxt-'uiH,  родство  съ  четырех• 

'Мчвынв    крестообразны  на     »авзолеямп    византийской    архвтвктуры. 

О  прижги  в(-кШ,  выс1>к»авш1а  эту  »ысль  (,OneDt  о.  Кош.  р.  1Θ  вя.  и  KleinasicD« 

1>.     2ί>,  136),  тЪыъ  uoj-Le  правъ,  что  етоатъ  на  правильной  методолога• 

ч^^cκoS  το^ικ^  sp^aifl.  Онъ  возводить  мдвзолеП,  вакъ  иогребальное  соору- 

i*c^«Bie,  къ  Tuoaici.  иодзевиаги  11ог|>ебальиа1ч>  сииружен1и  особой  Формы  въ 

^**д1:креста, четвертый  ковецъ  котораго  образоваяъ  вхидомъ,  какъ  наар, 

^~%  uaaojet  Галлы  Илацадш  въ  Равеанк  Межд}'    т1>ыъ  Б.  ti.  Фараа- 

*^<^кеШ  желаетъ  возвести  этоп.  тниъ  мавзолея  къ  «opMii  баавлнки  съ 

"V^iticeaTauD,  аабывая,  что  базнлака  сооружеВ1е  не  погребальное  и  къ 

'''ову'же  какъ  тивъ  ня'Ёетъ  вв«ы  υ  колоннады,  образуюния   нхъ.    На 

"^Ойсккъуддчно  авторъ  говорить  окартни^  похащен!я  Гавиведа,  что  ова 

'^^атицема••  въ  медальонъ  (стр.  10),  давая  ооводъ  думать,  что  картина 

^"^  прпвадлежнтъ  къ  особому  роду  вставляншихся  въ  особое  углублев1в 

^=^аи  ВДВ  потолка  кдртлвъ,  и:^пФ>стиыхъ  въ  античной  π  хрнст1анскоЙ 

^•**aoBïfCB.  Д.  А. 

Л.  К.  Коков1(ввъ,  Вовыя  арамейскЫ  надписи  изь  Цаммиры,  Изв.  P7CCX. 
'^^К  Инст.  въ  1\-аол^,  VIII.  вьш.  3.  ЗдЬсь  изданы  η  объясиены  надансв 
^^Я-же  UajLMupcKou  усыиальнвцы,з1иватывнмшда  иершдъ  времени  между 
'^О  —  259  голаип  по  Р.  \р.  Цэъ  показан1й  п&э.авсе1)  можно  ирсдиоложить, 
**^  аатакоаба  была  расавсапа  фреи^амв  между  ItiO — 191  годами  (стр 
*^)•  что  роспись  :iTa  подралум-Ьвается  иодь  словоиъ  »убравство«  иъ 
""MABca,  ррциысывак-щео  устройство  катакомбы  тремъ  братьямъ.  Дор- 
^T>«^ïu  росонсн,  очевидно,  принадлежать  лниааъ,  иохоронеинымъ  въ  усы- 
^^^-■ъвиц'Ь.  Наданеи  называютъ  нхъ  но  инеиа.11Ъ.  Армеоско-евревск)Я 
|»1сш  влад-ЬтедеЙ  отд-Ьлъныхъ  усыиальвацъ  (гуиховъ)  в  я.^ыческое  со- 
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держап1е  pocnncn  яе  требтютъ  впд'Ьть  въ  катяконб1^  яспрен'^впо  яз 
ческою  гсыпальяпау.  Зиакъ  χ ,  истр^чающ^ася  въ  icoimt  надаиси  .V 
U  ыапоиияающ1Ц  б.шзко  xpiicriaucKiti  сииволъ  креста,  позволяетъ  cAUiaTb 
догадку  о  пряям4ежяоств  BjaAitTejeQ  катакомбы  къ  хрвгпавствт.  От- 
вечу, что  техника  иорт1)етовъ  виолц-Ь  иизволявтъ  орязвазъ    ихъ  öoj'fee 

поздвее  аро11схожден1е  срапвятедьво  со  всей  остальной  росписью.  Одш*^ , 

женсмй  порт1>ет1.  (Фарнакопсшй,  Живоо.  въ  Пальмир'Ь,  табх  V)  съ  РЗВ^ 
кой,  яй^ющсй  6  пальцевъ  bitIicto  пяти,  π  отдвчающШся  такой  же  гру- 
бостью, какъ  π  иужской  (ibid.),  Д01жвы  быть  ярвэнаяы  сраенотельяо  бол-Бе 
поздипяа,  чЬиъ  пэдаиный  па  табх  IV.  tlocj^ABifi  оортретъ  кроиЪ  того 
пмЬетъ  flpKiU  голубой  «»онъ,  отличный  оть  сп-ётло-голубого  Фина  дьухъ 
первыхъ.  Д.  А. 

Хля  воароса  объ  au^jeri^  ПальиярскоЛ  усыпальвоаы  укажу  аа  статью: 

Perdrizet,  ^^ζγίς  Σολο^ι,^νο;.  Revue  des  études  grecques,   1908,  XVI. 
(Cp.  литературу  y  Фармаковскаго,  о.  с,  стр.  25).  Д.  А.         Л 

Gsell,  Chapelle  chrétienne  а'ПепсЫг  AJchrib  (Algérie),  blélanges  d'archéo«^ 
logie  al  d'hisioire,  1903,  I — III,  1—25.  —  Зд-Ёсь  имеется  обстоятельное 
oancaHÏe  разваднаъ  укаэаввоб  кааеллы  Хеншнръ  Ахрвбы  въ  Ajmnpt 
и  псЁхъ  илйдепвыхъ  въ  вей  па»нтвякооъ.  Капелла  —  пряиоугодьвой 
Формы,  трехве<1>вая,  съ  аГюлдой;  впередп  -гасада  —  вестобулъ,  украшен* 
аыи  четырьмя  шлу колов ыамм  я  четырьмя  колоявамм;  дв^  коювыады 
разд'Ьдпли  капеллу  яа  три  веФа.  Базы  одвой  пзъ  коловяъ  укратсвы  кру- 
гомъ,  окруженйы.чъ  зпгзагаиа;  въ  кругЬ  мойограмиатпчвск111  крестъ  (см. 
рис.  2);  канители  раздичиыхъ  ордепогп.  (см.  корнв*к!КВго  ордеиа  рнс  3). 
Интересам  ковсолп  или  подушки  съ  орваментохь  (рве.  δ — 6).  Весьма  ив- 
Tej'ccubi  остатки  алтаря  а  илвтъ  съ  надписями,  оаред'1ияюи1и»п  время 
оаинтвика;  uu  иадонсв  видяи.  что  иодъ  аатар1-иъ  была  остатки 
св.  Юл1аяа  π  Лйврент]я.  Дйл^е  вайденъ  мраиорный  япи^къ  съ  надивсью: 
Hic  me(mo)ria  i^aucitl  Pastoris  deposit(ae)  sunt  In  расе;  четыре  гдяня• 
ныхъ  вазы;  вадвухъ  черепкагь  падиисв  п>  нменаив — ваонь  св.  .1авревт1я 
еп.  Флорпды,  о  св.  Фелвкса.  На  другихъ  надппсяхъ  пн^Ьется  дата,  ооре* 
д^ляемая  точно  543  годомъ  по  Р.  X.  'J^Ê 

Пост|юЙау  самаго  ада1пя,  прпаяман  вп  пнпмате  колонны  а  кяпптелн. 
аиторъ  относягъ  къ  V  в*ку.  Е.  Р. 

Триполи.  Фрески  2V  «лка  вь  к алшколк^— ФресЕН,  открытыя  недавно, 
съ  сильно  заиечатхЬниьшъ  въ  пнхъ  пнтнчиьшъ  и  мЬстиыиъ  характероыъ. 
описаны  въ  небольшой  зам-Ьтк*  Д.  Muno  въ  L'Arte,  IV,  1903,  fasc.  Ι— IV, 
Miscellanea,  p.  96 — 98. —  Во  Фрескахъ  п.зображеоы;  въ  кругЬ,  поддержн- 
ваеномъ  двумя  жепщнна}|н  бюсть  умершей,  гекгй  смерта  лежящ!й,  юнош^А 
съ  кандсляброыъ,  «'»ira  иа  колеснвцахъ  въ  цврк^,  два  оутга,  поддержи^^ 
вающ|е  медальовъ  съ  латинской  надписью. 

Е.Р.       Щ 

Египетъ.    Погребальные   псртрепш.  —  Этииъ    портретамъ  оосвлщеяа 
обсгоятельаая  ионулярная  статья  Perlot  (Gazette  des  Denux  Arts,  1903 
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SM— SI2X  opB  чехъ  объясвяется  техонка  живописи,  отмечаются  осоОев- 
мсгаея. 

Укааываеные  иаиятыокн  аы^к>тъ,  какъ  osstCTHo,  большое  значеше 
въ  RcmpiH  xpDcriaiJCKud  живописи,  нъ  Hcropiii  ви^автШской  оксшоппсм '). 

ч    ,     ■■  Е.  р.      .. 

Cvl  Maria  Kaufmann.  Ein  aitchritttiehes  I^mjm  in  der  Ubijsthtn  Wuef«. 
1кеУ^сго]юИза.  <  Grossen  Oase-.Mainz.  1902.  S.crp.  I — 71. — ДoвoJЬHoв*p- 
вля  offÎBKa  «Матершовъ  по  apseoiortii  хрптанскаго  Египта••  В.  Г.  Бока, 
о  котерыхъ  своевреиевио  я  лллъ  отчетъ  (Uu3.  1}|}ен.  190'J.  IX,  в.  I  в  2). 
(Мисвешя  сюжетовъ,  однако,  ве  вмгда  удачны  π  не  всегда  указы• 
mm.  ва  полое  зяаак  древве-хрнст1пяпспхъ  папятвпковъ.  Авторъ  вс- 
щшиегъ  в-Ькоторыя  вспраппльностн  текста,  на  который  обратплъ  внл• 
»oie  η  я,  во  впадаетт.  въ  крайаости.  Цевтральпое  здание  гробницы  Эль- 
Бшуята  онъ  обт>ясняегь  какг  домъ  тмершаго,  пе  прпнявшо  во  ввима- 
lie  и1а1огвчвыхъ  B3o6pa»euifl  тоВ  же  росппси  о  кпиоградиоП  в'Ьтвн  во 
кргп.  ядаа1я.  Лыбопытно  п.  очовидво,  вЬрно  его  upeanojoBieHie,  что  въ 
ЗДявшхь  ;сыпалш11аъ  Эль-Багауата  мы  miteMi  отд^дьныя  ;Λΐ|λορίχ.  въ 
ivnpuKb  жвли  анахореты,  наамваомые  въ  актахъ  Халкндонскаго  собора 
»IbfUttoptut;  AïTotxQvvTiî;  шонахв  называются  -ΐΑΐμοο'^ΐώΛίχ'.ς''  (стр.  11). 
Нпфресвы  π  указания  на  новую  π  старую  литературу  о  хрпспавскомъ 
Kruirrfa,  ппполпяюшш  перечень  книпн  у|юи11аламыхъ  въ  пздаиЫ  R  Г. 
Ьока.  Прпложепо  къ  стать-fe  ц-Ьсколько  цвикограф!!!  π  чертежей.»  также 
lopomiü  алавъ  HicrsocTQ  некрополей  по  Дюмвхену  (стр.  2). 

Я.  .4. 
I.  Strzygowski,  ffetlmistisclie  und  KoptvieJte  Kumt  in  Âïexanâria.  Biitlé• 
Йайе  1«  Société  Arcbéologiqac  d'Alexandrie.  Ле  S.  Vienne  1902.— Небол.- 
OM  квяжка  посвящена  оаясав!»  о  объяснению  раэвЕ>1хъ  слоновыгь  ко- 
си! sjeRraBApifiCfraro  пропсхожден1л,  кпкъ  аптпчпыхъ,  такт,  π  хрпгпап- 
сватъ,  прв  чемъ  впервые  давъ  в*ЬрвьгК  аналгэъ  стиля  ряду  оластинъ 
>гъ  слоиойыхъ  костей  Аахевскаго  собора,  столь  неодпяпкопо  оп^навае- 
»Ы1ъ  до  сихъ  поръ  спед1алпстаии.  Аптпръ  ni^pno  отпосптъ  этп  пластаны 
п>а1ексвидр]Йскоху  искусству  я  указываетъ  на  возможность  вывоза  пхъ 
>^  Египта  ва  Рейгь  задолго  до  основания   вт.  TpHpt  хтдожсствеаной 
MCTfpcKOft  apïieniiciton.1  Эгбертя  (977 — 9931,  τη  есть.  npn^Jn.iHTeJbHO  вг 
^Ί.νΐΙ  стол-Ьпяхъ.  Ile  нсегда  ложно,  однако,  ндтп  всл-Ьдъ  за  авторояъвъ 
^l^liflrBeBiB  смысла  н'Ькоторыхъ  рельефовъ,  напр.  рельефа    съ  пзображе- 
"'**!  царя  вглдникд  и  стоящяго  воппа.  Апторъ  полагасп.,  что  оба  pMV 
^  орсдставляютъ  Константина  Великаго  въ  сояволическоО  коявоэмвди, 
'^Ыегь  которой  пыражаегь  «поб11ду  вЁрЫ".  Нужна  новая  niMio^pita  яна• 
'•"На  автора,  такг  кагь  аналогш.  прпводпиыя  таг,  во  всегда  представ- 
■"^^п.  паря,  а  часто  оростыхъ  всаднпконъ  в  воиновъ. 


f^^     РСн.  рядь  важ«ых1.  aaMiiniiill    аг  arowr  пояохт    п-ь  стжть'Ь  Д.  В.  АЙнэхова, 
^^IrtU" мжовы  WWEOBoi  ЖИВОПИСИ  (Вия.  Ilp«3i.,  IX,  }й  3—4). 


268 


ОТД«Л    II. 


иъ 

iE 


Изданы  танже  совершецао  вовые  иакятноки.  11ежд5  коториив  осе 
бвго  BuouaEtifl  ззcJyжπRaюτъ:  сср!я  слоионмхъ  р-^зкыхъ  костей  иекс&в^ 
др1Йскаго  греко-рамскаго  щзея  (табл.  ï— И);  рмьеФТ.  съ  аэо<^р1ике1пемъ_ 
Ники  съ  иелальовинъ,  который  она  держать  надъ  головоб  {щъ  KOJiei 
αίη  Сннадино  въ  Александр!!!  рнс.  I);  рел>еФъ  съ  RSoßpaweRieTh  жертве 
upuuoiueHÎfl  Исддкй,  оо  коиоозадш  аиадогцчныО  съ  peibeiOui.  БреШ1ан-' 
скоб  ииксиды  π  сирШскоН  маактюры  Эчм1адзявскаго  Кватед1н;  cepia 
раскрашен  аыхъ  слововыхъ  костеИ  (стр.  13»,  пзъ  котормхъ  .'^'^  7—9. 
И  ии'Ьюгь  oraomeuie  къ  стиаямъ  xpucxiaucKaro  α  ввзавт1Йскаго  искус• 
ства.  Любоиытенъ  оОлолокгъ  глтянаго  донышка  (?)  hjb  амауллы  съ  нзобра- 
жен|еиъ  святого  а  надписью  ΛΓ1ΕΛΘΗΝ0Γ  ....  Имя  св.  Аонвогена  yao• 
пинается  BMicrt  гь  peJHKbÎHMU  его  ΑβτοιιίθΗΈ  Ыовгородскпмь.  ЗатЪнъ 
цдетъ  ц^лый  рядь  рельеФовъ  изъ  пороса,  вошедшихъ  въ  lUTaJorb. 

Третья  глава  представляетъ  .чакдючев1е  пзъ  посылокъ  всей  книга. 
Въ  ней  авторъ  цроводитъ  мысдь,  что  егнаегское  и  коптское  искусство 
иредставлиетъ  ocoijoq  aBjeute,  эапечатл'Ьывое  особыиъ  духоиъ,  во  свн• 
занное  съ  ал«ксдадр1йски.чъ  грёческимъ  аскусствонъ,  такъ  что  въ  иа- 
н»лк  книги  авдлясь  иоя.ъ  влдомъ  чисто  элдлнвствмескаго,  къ  Koanjlfl 
ея  высгуиаетъ  какъ  комтское  (стр.  74),  —  резудьтатъ  сь  несомн-ЬнноЙ^ 
ясностью  обнАружнвпийсл  изь  анализа  другихъ  коосквхъ  оаиятниковъ, 
оставшихся  еще  нензи1и:хиыяв  автору  въ  1902  году  (си.  Бокъ,  Маге• 
рииы  но  apxeojorin  хрнст|анскаго  Кглита  и  нашу  рецеазю  въ  Bi 
Врем,  за   190J  годъ  J^.V  1—3). 

Къ  епшетскому  искусству  авторъ  относить  и  такъ  назывнеиыП  ρ 
веваск1Й  днатохъ,  считая  его  вышедшихъ  азъ  виваискохъ  иастерских 
Свои  доглдкп  онъ  осяопывас'тъ  на  тоиъ,  что  указанный  днптнхъ  укра• 
шень  к[)ужкаиц  ии  верху  биковыхъ  1)СльиФовь  н  4то  :^та  кружки  осо- 
бсино  дюбоиы  оъ  коотскоиъ  исЕусств'Ъ  верхняго  Егиата.  Однако,  на  та- 
кнхъ  давныхъ  нельзя  осаивынать  за1иючен1й  о  прйисхожден)н  иажят- 
аива^  особенно,  когда  требуется  доказать  ега  иринадлижииггь  Егиоту,  il 
НС  Capiu,  что  авторъ  оспарнвастъ.  »Я  не  энаю",  говорптъ  ооъ,  итретьяго 
npoutpa  нодобваго  рода  украшен1я  α  дулаю,  что  едивичиын  нарадледи 
должны  считаться  р^^такшщин  для  установдевйя  нЪста  пропсхоясденш 
панятнвка»  (стр.  01).  JMomßo  ука.1ать  антору,  что  родъ  yKpamcnîB,  иеиз- 
в^стяый  еау  аигд^  бол^  крои!  Египта,  хорошо  прсдсгавленъ  на  iepy- 
салпяских1.  аииудлахъ.  Что  онъ  не  сдучаенъ  на  этихъ  оанятннкохъ  пп- 
аятно  само  по  себЬ  π  подтверждается  чеканкой  его  на  облицопкахъ 
Ковставтоновыхъ  аостроекъ  вь  Iepycaлπat  (Си.  С<10ба;ев1я  Прав.  Оалест. 
Обп^  аартъ — апр-Едь  1900  г.,  стр.  163,  ряс.  Л.,  гд^  укааава  и  ииостраа- 
ная  литература.  Clermont-G anneau,  Arehaeological  Hesearcbeâ  in  Pale- 
stine duriDg  the  years  1873 — 71,  I,  1879— Ь5— 100).  Также  точно  aeplt- 
шаетъ  вопроса  u  анадопн,  приводниая  автороиъ,  между  пецтральиып* 
BaodpameBieHi.  Богородицы  равеннскаго  динти-ха  съ  извЪстыыиъ  редьс- 
Фонг  взъ  бавъ.   Аналопя  саи&я  близкая  этому  рельефу,  заставляющая 


празвать  π  зя  самой  коипоаищей  его  сирийское  [1роосхожден{е,  ножсть 
бьа-п,  ^клалал  въ  uajo  азвЪстной  до  сохъ  поръ  do  πιοχοΜ,ν  рпсувку 
■(■лсря  HaioBHt  ионастыря  Φ^ρ-ι-α  оъ  Южиов  Нталш.  АМатство  ФарФа 
освоваяо  епнскопомъ  .1а11реит1ехъ,  выходцеиъ  азъ  Снрш  въ  V  γτοτ^τϊβ. 
Н'^отврые  отаоеятъ  основаик  церкви  ко  вреиеви  папы  Buriijifl  въ  540 
юлу.  ЛавревтШ  по  предап!»  приыесъ  и  уиияянутую  нкопу  иаъ  Сйр)н. 
Oco<ieBHO  дoJжнΐ>  откатать  еднвство  конпоэвща  между  обовив  оамятнв- 
шлп.  Два  ангела  во  стороааиъ  Богородицы  съ  зиадевцемъ,  спдящеК  ыа 
Tporfc,  η  особспво  оодаятыс  вверхъ  кр[>иья  ангеловъ  крайне  cöJπжaκ>τъ 
оо-Ь  комаозвщв  (Fleurj,  1л  S.  Vierge,  II,  р.  76). 

Я  ее  ногу  согласвться  также  а  съ  ар^.урочев^мъ  даотаха  Ьарбервва 
(Hbiai  въ  -IvBpt)  къ  IV  стол-Ьтш.  Авторъ  хорошо  понимаетъ  полную 
связь  Парнжскаго  в  Зчм^адэввсквго  доптихов-ь,  во  почему  то  не  обрашаетъ 
BuxouBLH  аа  заа^чатыьвое  родсгво  ахъ  съ  днотихомъ  Барберпно^  orwL•- 
чсзвное  какъ  Двдеиъ  (Justînien,  р.  652),  такъ  paate  и  мною.  Отсюда  ясно 
в    cj^CTfiie,  что  даотвхъ  Барберава  должеаъ  быть  относннъ  къ  VI  сто- 

ГЪПЛШ)  в  С0[|рНЯН&1СПЪ  къ   кругу  ПАЯЯТиаКОВЪ,КЪ  которому  Пр11ЯаД.1СЖНТЪ 

я  xpecjn  Максям1вва.  то  есть,  къ  алексавдрШскоЙ  шкохЕ  (ср.  Зл^аалств• 
чоскш  основы,  стр.  120).  Конаоэиц1я  днптиха  Барберанц  авторомъ  объ• 
яс;ыя(.тся  сянволачегкп, U  опять  какь  "ПобЬда  iiltpu-.  Лвторъ  не  прпнядъ 
в**»  соображев]е  исторпческаго  eκJaдa  и  характера  ев  и  недостаточно  взу• 
чмаъ  CTpoeaie  KOMuoaimiH  и  ея  особениости,  чтобы  арШтв  къ  в-Ерному 
Р'^апеп1ю  вовроса  о  еолержвв1а  ея.  Я  возвращусь  къ  разбору  этого  дип- 
^^ха  въ  особой  ствТ|1-&.  Д.  Д. 

6.  Schlumberger,  ù'ivoire  BarUrmi  Moauroetite  PiotVlL  См.  также  де- 
^'V^Tbi  00  воводу  вздаа1я  диптиха  Шломбергера  а  Стржнгонскаго  въ  Byz. 
^^^ilschr.XI,  299  f.  Таже  табдвпд  прнложепЬ  късочнвсн1юГИеЫ^  .lustinien, 
^^Uis  190].  —  Текстъ  Двля  заслуживает!,  особаго  ввнмавйя.  OnucaHie 
'-i-liJiwiÎïeprepe  Öojte  поверхностное  съ  пстприко-художе*твеннои  стороны. 
'^v^xbe  аодробво  отм'Ь1аеть  всЪ  исобеааоств  вамятывка  в  бох^е  докуаев• 
*^*л*о.  д.  А. 

J.  Slrzygowski,  Seiâenstoff'e  aus  Ätgy}iUm  m  К.  Friedrich• diusemn.  Jahr- 

»«ich  d.  König).  Preuseiscben  Kunstsammlungeu.  JJ.  XXIV,  1903.  p.  147 — 

^  76. —  Въ  этой  статьЪ  аыгорь  ii.uaJb  а  onucajb  н'^ко1ько  египетскахъ 

'*~»ва|1еЙ,пр1обр*тевныхъ  ва  rtcrfe  а  происходя щихъ  но  всей  в*роятвостя 

**^п  Лвтпнон  η  Акяана.  Ткввв,  какъ  подагаеть  авторъ,  вышла  азъ  ма- 

^-■Чрашхъ  liepcia,  Capin,  Месоиотач1И.  Нъ  ковц-Ь  статьи  проведена  новая 

''^очгд  3ρΊ;ΒΪΗ  о  BJÏflBÎir  квтайской  тканьевой   мвдустр1в  ва  всрспдскую, 

^^Pilcsyo  ■■  древнее  НТВ  чвую   -»абракашю  ткавей  осоиевоо  въ  облаетл 

^Рйааеота. 

ОпгЬчу«  что  ткаяь,  изображеаяая  ва  рас.  5  съ  двумя  охотннкамв,  не 
^^дмтся  въ  санммаческоиъ  объяснен!».  Каждый  всаднвкъ  держать 
*^  рук-Ь  ве  »сквоетръ»-,  какъ  лумаотъ  авторъ,  а  насЬетъ  или  '<иабало» 
"^^  еокода,  детящаго  рлдояъ.  Зеленые  кусты  в  австь  оодъ  конеаъ  ука• 
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эываюгь  вл  болотпетуго  м-Ьстность,  среди  которой  оронгаодптъ  охота.  *lfr- 
юв^къ  съ  копьеи-ь  рядомъ  съ  кустомъ  зелена  по  воеС  Biponraorre 
Q-bmiÎi  охотнпкъ,  в  не  ирагъ,  и  иен  копаоаншя  ии'^тъ  нряной  смысдъ 
охотипчьей  сцены,  а  ве  «no6ib4U  в^ры»,  какъ  хотЬдось  бы  автору. 

Ткань  на  рпсл-вкахъ7— И  крайне  блпзка  по  стпаю  къ  сярШскнмъ  pSP 
коаисямъ.  СлЬд»иало  огаЬтить  также,  что  недальоны  ст.  женснинъ  биь 
стоиъ  встречаются  έ&  ви зантШсквхъ  в  русско  -  ввзавтШскяхъ  »маляхъ 
(ср.  Н.  Ковдаковъ,  Русские  клды,  табл.  VIII,  XV,  2,  12,  U;  Franz 
Воск,  Die  byzant.  Zellenschmelze,  Taf.  X,  Fig.  2).  Д.  A. 

J.  StrzygowsM,  Komische  Kunst.  Catalogue  géoéral  des  antiquités  égyp- 
tiennes da  Musie  de  Caire.  Vol.  XJI.  Vienne.  1904.— Большой  тояъ  (in  4") 
иъ  362  гтрапппы,  ст.  40  фототипия  секи  и  π  тиблтщмв  11-120  рт-гисамнвъ 
TcKcrfe,  эаклк'чяетъ  огроиныИ  матер1алъ,  очень  разнообразный  по  свовяу 
составу  D  Форшшъ  н  важный  для  изучения  коптскаго  искусства.  Въ  ка- 
талогь  вишлн  предметы  пзъ  ваиня  (статуя,  бюсты,  рельеФЫ.  р*аныя 
Фпгуры,  капптелн  я  проч.),  коясв,  деревя,  слоновое  костя,  гляняныя  в 
11етя.1лпческ1я  изд'Ьл1я  Канрскаго  ку.^ея.  Каждыб  преднегь,  в  вхъ  бсзъ 
иалаго  тысяча  (всего  951  предметъ,  иодъ  .>à№  7001 — 7394  н  8742 — 
9:i00>,  кратко  оаясанъ  съ  обоаначен1е>1ъ  разн-Ьронъ,  особенностей  его,  съ 
oπpeдtJuнîeuъ  возможной  даты  я  ука.1ан1е11ъ  литературы.  Къ  каталпгу 
приложены  1)  KOHKopÄanaiH  рисунковъсътекстояъ,  S)  ооозначе111н  вгЬстъ 
ваходки  преднетовъ  я  преднетныП  указатель. 

Вт.  предисловии  двторъ  дtJaeτъ  попытку  определять  сущность  копт, 
скаго  искусства  я  устппоппть  его  отношсвЕе  къ  вяэантзйскояу  π  рик- 
скоиу.  «Коптское  искусство»,  говорить  ояъ,  «составилось  нэъ  трехъ  эле- 
иевтовъ;  духъ  и  техяпкп  его  егппр.тск!е,  првд«егь  представлея1я  я  Формы 
но  большеП  части  гречсск1я,  орппыентальныл  украшен]я  чисто  сир1йск1я. 
1'ииъ  в  ВизАЯТ1я  для  него  вс  шн^ють  .зяачен1я,  а  то,  что  мы  находил, 
въ  древце-хрпгг1аягкомъ  ΚγηπτΙϊ,  прннвдлежятъ  Востоку  я  Эллад'Ь»  (стр. 
XVI).  Так)я  об[Ц1Я  заключения  далекв  отъ  нствны  π  врядъ  лв  могутъ 
быть  прпвяты  въ  ваук^.  Вн'&  всякаго  cous^Hifl  техника  и  стиль  древне• 
егвоетскаго  искусства  сказываются  вт.  кпптскояъ,  но  въ  какой  irlipb  и 
въ  квкомъ  ввд-^ — это  авторонъ  не  пока-^но  ι  ср.  мою  статью,  содержащую 
разборъ  >-.Матер1алонъ  по  хрнст1анс1(ОЙ  архволог1л  Египта»,  В.  Г.  Бока, 
въ  Виз.  Врев.,  т.  IX,  jV.>è  1  в  3).  Безъ  достаточваго  основав1я  авторъ 
отрипаетъ  эначев{б  коптскаго  искусства  д.1я  явчалъ  арабскаго  стиля. 
KouTCKÎH  стелы  π  ра.1палияы  Эль-Вагауата  могли  бы  уб-Ьдить  его  мъ 
обратномъ.  Трудный  воироеъ  о  вл1ин1о  коптскаго  искусства  на  внзавтШ- 
ское  авторомъ  только  вамечекъ  сооредствомъ  двухъ  прцм^ровъ.  Овъ 
ука^1ываетъ  на  псреносъ  иъ  впэант1Йску1п  архитектуру  формы  одной  ва- 
□птели  и  на  aanucTBOBanie  въ  компоянц)н  BocRpi^ceuifl  Фигуры  ада  пзъ 
древве-егнаетскнгь  сказая1Й  объ  Озярнс*.  обстоятельство  требующее 
само  по  себ*  rrpornft  прон1;ркп  я  но  опред'Ьляницее  вгЬтняго  вида  Фи- 
гуры ада.  Эта  Фигура  по  своей  коипоэпц1Н,  нагота,  □.'{^пямъ  в  пр.  aut 
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ΐ!Κΐι>  художественную  acropùo  возвикновеыш  η  образовА111я  иоянно  je- 
i^^ajapHoro  ся  cubicja.  Ьпосд'Ьдст1110  ян-Ь  иридется  подробцо  разсмотр^ть 
VATepiLTb  каталога.  Указывая  теперь  на  краПвюю  важность  этого  мате- 
рел для  ocB^aieHifl  сгииетскаго  искусства  въ  аер10дъ  огь  II  по  VU  сто* 
^^"Жы  по  р.  X.,  вмск&жу  тогь  ooiiiift  выводъ,  который  саяъ  собою  выте- 
кв«ть  нзъ  ввнхательнаго  обяора  surepiaja  катадога.    bojie  или  мев^е 
гск.,дагел.нмя  предположев^я  о  рас11ростравен|я  «орнь  восточныхъ  си'Ь- 
хховныхъ  сгнлеП  по  вееяу  побережью  Средяэемпаго  моря  въ  указапвую 
>псху  наглядно  подтверждается   иатер1аломь  каталога.    Годство   тЬхъ 
«■■скрп.  η  стплеК,  которые  господетвують  вьЕгвитЬ,  съ  «opMauit,  госиод- 
сгвующнип  на  берегяхъ  Итал1в,  Фраацш,  Грещп,  МалоП  Aaiu  я  Uobtb, 
в^гЬ  всяквхъ  coNuÈBia.  Еще  важи&епаоучптельп^е  этотъ  uareptaji.  ока- 
scercH  πρα  соаоставлев1в  его  съ  древыостяии  Кавказа  а  Крыма.  исо<>евво 
К^роояеса.  Этинъ  пос1'&двпмъ  обстоятельствомъ  раскрывается  особенввя 
Bfi.^Bi>CTb  каталога  для  русскахъ  древвостеа.  Д.  Л. 

Н.  GraeveD,    Ein  Clirislustypus  in  Iit*ddafiçuren.  Orieus  Christianus.  I 

(1,  SÛ1)  159—167. — Лвторъ  яэдаетт.  π  описываеть  два  пзображенгя  Будды 

■  з^ярааора,  иохомпозвЕОи  близко  аапоиавают^я  Фнгуру  Христа  на сарко• 

»^ы11ВЭъЛсамат111.  Онъ  1]|1Пход|1гьк'Ь  тому  выводу,  чтотппъ  этогь  быль 

обьпевъ  какъ  на  ßocroK'fe,  такъ  и  на  3anaAtH  пранадлежптъ  автвчвону 

исктсству.  Связь  этой  Ф1П7ры  <п>  античной  статуеб  указана  какъ  мвою, 

τΛΚΐ  в  Стржвговскпиъ  на  рельеФахъ  Нпкеи,  Шлышры  и  на  саркоФагЬ 

iLpAiia  св.  Марка  въ  Вевещо.    О  BjiflBÎu  аатичнаго  вскусства  на  буддШ- 

ciw>e  хорошо  n.'iBtcTHO,  но  мало  взсл^донаны  iiautrrunRH  анд1Йскаго  стпля 

съ  храгпансквнъ  содержангемъ,  какъ  ваар,  взображеше  Хрпстя  на  слф- 

мяй1  костя  пяъ  собраи1я  Масперо  въ  Lrtinrfe,  изданное  Стржиговскпмъ. 

Авмръцдтцруетънедистуццую  для  меня  статью  Vïncunt  А.  Smith,  ürae• 

to^mao  inflaence  of  the  civilisation  оГ  Anctent  India  (Journal    of  the 

Aiiitie  Society  of  Itengale.  VoL  LVIIL  Part  I.  Calcutta.  1900).    Къ  тому 

«*  вопросу  Обь    отношешяхъ    ввд|йскаго     Mipa    къ    хрнст1анско«у   в 

••пчйому  въ  области  искусства  относатся  в   другая  статья  Гревеяа 

'^  DarstelloDgen  der  Inder   in   antiken   Kanstnerken  (Jahrbuch    des 

Kaiserlich    Deatsch.  ArcheoloKîscheii   Instituts»  ß.   XV.  1900.  H.  i).  Cra- 

^  отличается  BOBnanott  матер1яла   π    хороишиъ  ученьшъ  разборомъ 

^.  Лвторъ  пользовался  не  только  аитвчныки  паинтипкамн,  но  и  дпв- 

"•^къ  Варберинн   в  Минолог1емъ  царя  Вясвл1я  Ватик.  Вйбл.,  вэъ  ко- 

^°Раго  дяетъ  пдввъ  рпсунокъ.  Д.  .\. 

J•  Staygottski,  Kkinaaien  ein  iieuland  der  Kunstgeschichte.  Kirchenauf- 

''*njeo  von  J.  W.  Crowfoot  und  .1. 1.  Smirnow.  Leipzig^  J.C  Hinrichs  1903. 

^^  стр.  θ.**  —  Новая  квнга  автора  представляетъ  нэдан1е  о  посильное 

^RCBenienaTepiaia,  сообщевпаго  емудпуияпутешественинкакнпо  Малой 

^Щ;  (>о«1оо1'онъ  в  Я.  И.  Смнрновыиъ.  Авторъ  прнвлекъдля  o6%fiCBeHifl 

^^»■о  натер!алй  pantc  пэгЁстныя  путешествия  по  Capin  в  Малой  AaiB,  в 

^  Лкоторихъ  случан.\ъ  дости1"ь  совершенно  новыхъ  результатонъ.  Во 
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всякогь  cjyqft-fa  отогъ  р«боты  воол[гБ  отв-Ьчаетъ  otucir  заг1ав1я  κι 
Можно  пожааЪть,  что  Я.  И.  Смпрвовъ  салъ  не  потрудвлся  разработат 
CBOI  mtTepiojM,  какъ  очевидепъ  и  работоикъ  на  и'Ьсгк 

Авторг  во  ияопгхъ  схгчояхъ  находя  ра.-ивч1Я  въ  показатяхъ  обояхъ 
оутешестнентгковъ  и  ве  вид]^вш11  саиъ  оамятниковъ,  ввдвмо  колеблется, 
яе  решается  сказать  оаред^деинаго  слона,  илп  же  просто  даже  совсЬмъ 
ае  иодыцмавтъ  н-Ькоторыхъ  воаросовъ.  Кввга  снаСжеиа  162  рясуявамв, 
добрую  П0Л9ВПЯ7  которыхъ  сообошлп  автору  уповяяутыя  лапа.  Между 
тЪ»ь  какъ  onucaHÎe  перяаго  лпъ  япхъ  првведево  »in  extenso•',  Фотогра- 
ΦΪΒ  π  κροκα  Я.  И.  Сиирвова  оиисьшангтся  только  со  словъ  его,  очеввдво, 
на  ocBünaHiu  оишнрныхъ  эаи^токъ  влв  текста,  орп  чеиъ  авторъ,  ввдимо, 
беретъ  изъ  своего  ясточвикя  только  то,  чтл  ему  необходпчо.  Всл'6дств1е 
этого,  быть  можвтъ.  явопя  детали,  сиосибныя  аавыгересовать  сиешадв^ 
ста,  опушевы.  -  .•■ 

Матор1алъ  крайне  важный  по  своему  составу  а  строителъвыиъ  Фор- 
мамъ  бросаетъ  много  новаго  свФта  ва  ядлев1Я  восточной  π  :1ап&дво11  сред- 
seirbKOBUU  архнтектуры.  Авторъ  всдетъ  дальше  и  подтверждиеп^  общи! 
положения  Вогюд,  Штаэн  в  В]олле-Ледюка.  Общая  иысль.  вровпкающая 
всю  Kuniy,  та  же,  *гго  о  въ  khdi^  "Orient  oder  Rum";  uc  Рииъ  далт.  πη- 
выя  Фирмы  KpDcriaacKaro  искусства,  а  »ллпннетнчестй  востокт..  Авторъ 
бес^овдлъ  на  эту  теку  съ  Левн  въ  Парнаса  ■  печатаеп»  его  пяеьмо 
(стр.  1S9CJ.I,  нъ  вотороаъ  этоп»  ученый  подкр^пляетъ  поззрЪшя  автора 
общвгь  об:ю|юиъ  того  высокаго  .isaqeniR  аллпявяыа  для  востока,  кото- 
рое д'к1ало  безолодаымн  вм-Ьшательства  Рака  ыъ  культурнук!  жазвь 
Египта  и  Majoit  Аэ1и  съ  ntлью  влгЬпвть  строй  ея.  ^Н 

Вторая  ча1?ть  княгв  поспящева  подтвсрждея1ю  лтоП  нмслп  вт.  ряд^^ 
ыелкихь  статей,  или  скирде  зазгЬтокъ,  не  всегда  ииучптельаыьъ  в.] 
рапработаввыхъ  въ  научяокъ  свыстЬ. 

Издавиыя  π  оппсаяаыя  авторомъ  развалины  Бврбинкилиссе,  Еднкв- 
пулу,  Ючаяка  пос1ужатъ  также  для  ocatmeHÎR  древностей  Кавказа  (что 
автор],  иногда  птагЬчастъ)  η  Крыма.  Я  буду  пмЬть  случай  бoлte  аод* 
робно  оставоввться  на  »томъ  uarepiaxË.  ^Ш 

При  иерсчнглся1в  гохраатинахсл  образаовъ  малоа;(1Йской  аластяк^^ 
сл11допало  бы  укаэап.  также  πα  статуэтку  пзъ  lîpycPM,  пэдаявую  мною  ч 
в  ваходяшупсл  въ  Оттоианскомъ  Музе^  (Эллпвпстнч.  осиовы,  стр.  165).%.; 
Композяшя  статуэтке  азъ  Тарса  съ  изображен [емъ  1оны  крайне  блвако.^ 
къ  Küunoannia  рукоппсп  Когмы  Индпкоплова. 

Авторъ  отвосптъ  Мплавск1й  дпотнхъ  (съягацемъ).  ивкснду  нзъ  Вер— ч 
деяв,Вре1П1анс»уюлвпсанотеку — къчвслу  прон:1Ведев1Й  малоаз1Йскнх'Ь,  вв^ 
что  есть  у  Rf>rn  веяного  дош1затсл1>ствъ,  в  лхъ  иожво  было  бы  увелн-  ш 
чать.  Удачво  сблнжены  Фланговыя  бааш»  храм»  на  лвернхъ  св.  С&бнвь«^ 
в  ва  ляпсанотек'Ь  Bpemia  съ  батнямя  снрШсквхъ  баэвлвкъ,  вапрнагкр'к^' 
базплпкп  Турмяянна  (сч.  также  довольно  поздя{П  образчпкъ  храма  ст — ■ 
двумя  башаямв  ва  одиомъ  рельеФ^Ь  X  — XI  в-Ька  въ  моей  стать'Ь:  Расас 
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ΛίΟΛ.  главвыгь  эдашП  Кояставтиновыхъ  построенъ  etc.  стр.  59).  Авто[гь, 
КАКЪ  в  въ  прежней  \)&ботЬ,  прппясиваеть  ыяЬ  то,  чего  я  ве  гпворилъ. 
Нш  ршккилъ  саркофаговъ,  ал  «атакомбвой  жввоавсв,  вн  гЬнъ  бохЬь  жл- 
Kift-nopb  pyKODBcet  л  не  относил,  cneniaibao  къ  александрШекаму  яскус- 
спу,  но  еще  н  къ  cnpiltcKoiiy,  спро-оыестпяскои7*  коптскоху  (Kleioaeien 
р.  195.  200.  Вторая  автата  оезъ  (}оозначен)я  стравнцы  моей  кявгв). 

Д.  А. 

Н.  П.  Кондакова,  Ajaeo.unuuecxoe  рутсгаест/пе  по  Сирги  и  Палеспшнл. 
Оъ  78  рис.  въ  текст!Ь  я  72  отд-Ельяымв  табшцамв.  Изд.  Ими.  Лк.  Bayici.. 
СПБ.  1904.  ОЛстоятельяое  нзложсн1б  peayjbTaronx  экслрджип  автора  въ 
Слр^ю  в  Палсствну  въ  1891  году.— Будеть  opCAJosen«  репенз1Я. 

Д.  А. 

Хр.  Нучукъ  1оаннесовъ.   Спшринмыя  армянская  надписи    и  cmapwtMtM 

руктиск  вг  прсдллахь    юю-запааной  Руси   и  въ  Крьилу.  чДроияостн   Во- 

сточяыя».   труды  Восточноб    KouMiicdn    Имиераторскаго   Московскаго 

Аржвоюгичсскаго   Общества,  1903,  т.  II,  выа.   Ш,  33  —  75.  —  Авторъ 

ошеываетъ  раллпчвыо  армянсм'с   овиятнвкп  дрепностп,  цсркнп.  иконы, 

»ортреты  η  т.  D.,  во  по  превиушеству  ыадввсв  π  руковпси,  встрЕченвые 

*П|ъ  въ  Могилева,  Каиеведъ• Подольск,  с.  ЖвапггЬ,  ΚβηΐΗΒΟΒίί,  Грнго- 

pioDojt,  въ  Кил1п,  Изнанл^,  ОдессЬ,  Лкке^шаяФ,  9еодос1и,  с.  Toniy,  Сии- 

♦epOBOjt. 

Нзъ  лтевыхъ  рукоивсей  аиторомъ  оты^чевы:  въсобрав1п  К.  Охапд- 
^КАпьява  въ  Кишинев*  — 1)  Eßaareiie  1699  г.;  2)  Ев.  "ЯТУ  в.;  3)  Кв.  ХМ 
^^ка  съ  тринадцатью  uaüiaTiopaMH  взъ  жнзяп  Хрвста;  4)  Ев.  1641  г.  съ 
Асьятью  !1ИД1атю|>аин;  5)  Кв.  XVI  ггЪкасъ  n-ioUpoxiCBinM«  Квавгслнстовъ; 
^)  Ев.  XV  в.;  7)  Лвтурпя  1711  г.;  8)  Четья-Мяж^я  1436  г.;  9")  служеб- 
вй«ъ  XIV  в.;  10)  Праздничвыя  Минеи  1G33  г.;  И)  Часословъ  1643  г.; 
^■ь  собран!«  города  I'pnropionojfl:  1)  Краевое  Ев.  XVI  в.,  очень  богатое 
^явЬтюраии;  2)  рук.  ТПаракана  ΧΤΠΙ  в.;  3)  сборввкъ  1611  годэ. 

В.  Р. 

Museum  Caucasicura  T.  V.    Die  Sammiunffen  des  Kaukasisclten  Museums. 

-"•   V.  Archfieologif-.  bearbeitet  von  Gräfin  P.  S.  Uwarow,  herausßepeben  von 

*^'.  ßuitav  Radde.  Tiflis  1902.  Малое  4*•. —  Пятый  тоиь  1|Кавка.1скаго  Му- 

^с««•  цосвящеиъ  ouucauiiü  археолог ическвхъ  коллеиоДй  Тн*лпсс1саго  Му- 

^*а.  Тексгь  обработаиъ  граФпвей  П.  С.  Уваровой,  перу  которой  рринад- 

''^^Ъжгъ  уже  и1с1сольк  осочивевШ  о  Кавказ'Ь  и  его  древностяхъ.  Κβι^αοι-κ 

^Ч^авъ  ыа  русскояъ  в  Biuenjtoux  языкахъ  и  украшснъ  18  отлвчиьши 

^<>T0Tuau4ecKHHB  таблв1шиа  съ  взображен1е)1ъ  uauCiojte  ввтересвыгь  в 

''^^(выхъ  аредметовъ  Myitea.    Каталоп•  содержптъ  omicAaie  предметовъ 

р^   указав1енъ  мЬстъ  иаходкн  и  взложешеиъ  краткой  ucTopiu  раскоиокъ. 

^  *^яа\  открывается  обстоятельным ъ  введев1виъ  автора,  вь  которонъ  вз• 

'^'-''"штса  BCTupiu  взу'швЫ  ваокааишхъ  древностей  въ  Puccïb.    Къ  ката- 

**ï'y  прнлокень  виачалЬ  и.1а11ъ  музея.  Д.  А. 
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Графит  Уварова,  ttaeietLn.  Рача,  ГоршскШ  у1ь.чдъ,  ГЬры  Оеетт,  П\ 
Seêcypemût  и  СтметЫ.Ч.  III. Москва  Ï904.S".  1—327  стр. —  Пзггевыя  sa- 
жЬтка  автора,  11редсгав^ню1Ц1я  хорошо  обрдботвыиый  текстъ,  вяобшяую• 
щШ  ыножествомъ  оодробвыхъ  оансавШ  лакятаяков^»  Каввяаа,  иногда 
еооровождасныгь  сообщение мъ  pamcbpon-b  вт.  сяптвиегрягь.  Сооб- 
щаются и  крайне  вахсвыя  св-Ьд^^к1я  объ  fCJOBtflXb  иут«шесгв1Я  ио  Кав- 
казу. Пойздка  сопровождалась  ряскппкамп  пь  разных*!.  я'Егтахъ  уоомяяу- 
тыхъ  областей,  нзаЬдовашенъ,  Фотогра-г-аровашеяъ  и  описаи^емъ  церк- 
вей U  рнзницъ.  OuHrauie  иаиятивковъ  яндяется  касгь  бы  особой  вставкой 
въ  красивы!!  π  величествевный  оейзажъ  суроваго  Кавказа.  Простыя,  но 
вравдавыя  оаисанЫ  тЬхъ  JttcTb,  ыоторыя  взслЪдовааы  авторонъ,  bcqoj- 
аены  наогда  особой  иоэз!»,  которая  об1екаетъ  собою  и  кавжлзскШ  ией- 
зажъ  π  его  дрсввостп.  Къ  тексту  орвюжены  IS  Фототлппческихъ  тяб- 
лааъ,  изображаю щвхъ  древиЫ  перкв»,  местности,  оредметы  разввцъ  а 
тниы  народвостей.  Книга  необходниая,  какь  н  иврвые  два  гона,  для 
вслкаго  серье:1на1'о  путешественника  и  нзсл'^доватехя  древностей,  π  (тред- 
сгавляегь  клочъ  къ  двумъ  томаиъ  кавка:1ск11хъ  древностей,  нздаввых 
авторовгь  въ  Трудахъ  Московскаго  Apxeojorn4ecKaiO  Общества. 

ДА. 

Дафни.  Мозаики  мои.  Дифни  близь  Аоинь. — ^нхъ  нозавкаиъ  на  осио• 
вавш  труда  Мпдде  посвящсвъ  рядъ  статей  Э.  Рулавв  въ  Revue  de  l'art  сЬг 
tien,  1903,  III,  185 — 192,  подъ  общямъ  заглав1вмъ  «Art  byzantin». 

Своему  краткояу  вересказу  авторъ  предпосыдаетъ  небильшое  хара 
терное  иредпсдов1е:  «Мы  уже  не  вережнваеиъ  то  время,  когда  охотно  с 
носвлн  къ  возднлйскниъ  DJo  ро»ано-ваэант1йсквиъ  аамятнаканъ — коли• 
честно  иамятнвиовъ  XI — XII  в.,  не  беря  на  себя  труда  сраипешя  нхъсъ 
ороизведен1я»о,  вснодненвыяв  нстнинымн  грекааш  средвнхъ  вЕконъ. 
Подобаое  оренебрежев1е  не  допустоносо  вреиенв  трудовъ  Шлюнбергеро, 
Байе.  Лвваеа,  Двлн,  Милле,  Шоазн,  Кондакова,  называя  только  главныхъ 
авторовъ  Фравцуэсквхъ  произведена;  π  если  еще  встр*чяются  а-^ако- 
торые  отсталые  (ны  ложеиъ  нхъ  назват1д),  то  все  кс  нхъ  кодвчестно 
становится  безконечно  р^дквмт..  ПосхЪ  цолуиЬкасвЪтъ  проясннлся.оред- 
ряэсудкп  почти  повееи-Ьстно  исчезли-. . .  Е.  Р• 

Д1оснорид1».  Л/инштю/лл. — Въ  вовомъ  птальянсконъ  ж}'рнял'Ь  (CronaeJie 
délia  civlfià  elteno-tatina.  Ι,  .Λ-  22,  p.  300)  пн-Ьетсн  интересная  зал-Ьтка 
Вевттрв  о  рукопнсп   Внбл1отекп   Киджв  XV  в,  (F.  VTI,   153),  эаключа 
щей  въ  ceöi  Koniro  ивв1атюръ  Д10С1юрпда  Венской  Бнбл1отскп. 

Е.  Р. 

J.  Str?>gow$ki,  Biitantinische  Dttumäler.  Ursprung  und  Sieg  der  Mtby- 
äantinisr/ieu  Kunst  Mit  4  Taf.  D.  13  AbbildunRen  im  Text.  Wien.  1002.  8•- 
1  — 126  стр.  —  TpeTtö  яыиусь'ъ  "Панятяяковъ  внзлят1йскаго  искусстваи, 
вышедш|П  оодъ  редакцией  в  съ  предпсдов!емъ  ороФ.  Стржнговскаго,  далеко 
не  отличается  гЬиъ  иятересомъ  я  научвымъ  энaчeнieиъ.  какъ  первые 
два.   Книга  содержвтъ  двt  iiOHorpa«io:  I)  Дяца,  Мовгатюрм  В-Еяск&го 
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ΚΡΗΤΙΚΑ  η  КИ&.П0ГРАФ1Я.  S7S 

Кясхоридв.   НаиЛот1ш  прилачпш)  статья  въ  своеП  оппсательыоП  частп,  я 

кр^ве  слФоя,  лптеввдя  научнаго  значетя  въ  яла.1пл11  uiraiartopi,  какъ 

1ф01]шедев|П    BB3&HTiiicKoit  живоиисп.    2)  Квита,  Цикль  iiu:inii4ectmx% 

«зоврыюв1в  ц.  ся.  Внтя|!я  въ  PaecufTU,  крайне  BcocHOBaTejbBan  в  безре- 

зулъптяая  статья.  Рядожъ  съ  этой  статьей  яягтсчятяио  особое  пряюже- 

*fe  ['.  Шенкедя,  въ  котороиъ  авторъ  опровергаетъ  какъ  oi5mie  вы- 

Аоды,  такъ  II  чястяые  г.  Квнтя.    Rcih  статьи  прияаддежатъ  учеяпка-чъ 

я-gx».  Стржиговск&го,  то  сл^дова.10  бы  пощадить  нхъся11одюб1'еи  »6  оеча- 

t~^^>  охъ  неэр'^дыя   проазведея1я  подъ  тякпмъ    крикдивымъ  заг.швшмъ, 

к^къ  ирпнедепкое   въ  загодонк^и   Я  не  им-Ью  охоты  нздягать  содсржяп1е 

этк^шъ  сгАтеВ.  Отдо'шыя  φοτοταπι»  съ  рвсувковъ  рукописи  Д|ОСкорвда 

х-одько  и  предстввдягогь  некоторое  yrbmeHie.  Д,  К. 

Д.  Bammtarek,  Eine  Syrische  «traditio  Ugia»  und  ihre  ParaVeUn.  Oricns 
CTÄaristianus.  1003.  I,  173— 200.— Р^чь  ндегь  о<5ъ  иэв-ЬстноЙ  коипоавши — 
iB'«A^Aa4t  Хрпстохъ  ял.  Петру  яоваго  заката  въ  tipncyrcTBiii  аа.  Павда. 
ЗС  ^ясгосъ  стоять  или  сидитъ  на  троя*,  пял-Ъпп  im.  него  Штръ,  иа- 
■  Кжшо  Павелъ;  иъ  рук'Ъ  у  вето  свнтокъ,  часто  гь  нядиисью:  iMmimis  le• 
gr^»n  dat. 

ИзсНдовятеди   обыкновенно   (Laurent,  Gamcci,    de  Rossi,  Wilpert, 

ä'^Kobo(la)  счнтаютъ  эту  кошпозвщю  рннскаго  происхождея1я.    Авторъ  съ 

»■"^с- Я1ъ  не  соглашается,  говоря:  ■  исключительно  рпиская,  пли  только  за- 

1К^^дЕая  —  вп  въ  коекъ  сдуча-Ь".  Шльзуясь  яовыхъ  натер1адоиъ— hubîo- 

^Μθ|κιΒ  ciipiJicKoe  рукоинсн, — авторъ  имЪет'Ь  1гь  виду  уясн1гть,  въ  клконъ 

**'"А^вт(«н1и  МОП.  зд-Ьсь  оказать  вд1Яо1е  Востокь.  Указываемая  рукоивсь — 

^^«pjBBCKOfl  Бвбд10текп  {вьпгБ  въ  Ватикав-б)  \11,  62,  XI  в.  На  я.  98  об. 

^^иоднтся   !апв1атюра,  ыа  которой  изображены:  стоящей  Христосъ,  и  по 

^^'жмровамъ  его  Петръ  и  Моисей.    Хрисгось  подаетъ  Петру  "Ключи  ца]ь 

^"■^",  а  въ  сторону  Моисея  благословляетъ;  Моисей  держцтъ  таблицу  — 

о^ешдво  яякЬтъ  яветхМ».    Такниъ  обра.'^оиъ  эдЬсь  иаобршкена  кагь  бы 

•Ц.во1ная  передача  яакояа  (traditio  legis).  Ε.  P. 

J.  Strzygowski.  ÀHÎiochische  Kunst.  Oriens  christianns,  Π  (1902),  420  — 
4SS),  —  Статья  начинается  обшириыиъ  обобще1т1еиъ,  историческиин 
*op«8Kaira.  -Едва-да  ножио  сомн-Ьваться»,  говорить  авторъ,  -что  исход- 
*^ъ  оуяктогь  хрпсланскаго  ппкугхтва  въ  первые  в^ка  была  Адексяя- 
^*0|,  Элденпстяческ1я  Формы  катакоябиой  живописи  —  ее  сравнмваюгь 
**  вы  и  овен  но  съ  помпейской,  которая  въ  свою  очередь  переводъ  адекспя- 
*РиккоЙ  и  простое  ука.чан1е,  что  находлпшяся  въ  ней  свяаующая  вить, 
^•^дигвы,  |удеЙсио«1иексаидр1йскаго  происхожден1Я— говорить  достаточно. 
^*1>%  вереаимаетъ,  ничего  не  соэдаетъ  воваго. 

"ВъП^иъ  1г111гЬполпжето!гЬпясггся.  Александр1япоие11ногу  уетупаеть 

■•лядъ.  Святые  города  1ерусадн51а  выигрыпаютъ  въ  эаачен1н  в  Artîo- 

**«,  которая  со  своииъ  экспортоиъ  свр1Йскихъ  художяиковъ  U  художе- 

^^еввыхъ  -юрмъ  действовала  иогуществеияо  ва  поэдне-рииское  вскуо- 

L*^*«,  береть  руководство  въ  области  хрпсланскаго  искусства  —  до  тЬхъ 
- 
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поръ,  аока  вышедшему  язъ  iiajoasiecKofl  почвы  α  до<гп1гтеиу  ввтера•- 
ц1ональнаго  господства  KoBcraBTanonojra  дoJжнa  была,  уступать   первое 

HtcTO. 

«С.  Африка,  Егвпегъ,  Иалествча,  Capia,  ]1ялоаэШск{В  кругъ  высттпа- 
н>тъ  яаъ  забывчивости,  иа  которую  обречеио  иылм  ахъ  одност01юннее  на- 
С1'Ьдоваа1е.  Наряду  съ  Гономъ  стявовлтся  благодаря  своей  художеетвей- 
вой  раОотЬ  uojbnije  города  Средизеннаго  моря:  1{ароагевъ  вв  Запад'Ь, 
АлексавдрЬ],  Abtîoxîb,  Эфссъ,  бесгалонвка  на  Воеток'Ь.  Ранъ,  вгЬчвый, 
еще  доселй  жнпущ!й,  овп  оставвлв  въ  тквв,  И  это  было  jerKo,  ибо  въ  то 
время  какъ  Pnui.  былъ  хрпшансквнъ  пвдлад1еиь  во  всЬ  »ремена,  вв 
одивъ  α3Ί>  древве-хрптаискихъ  цеатровъ  Востока  не  остался  пощажеяъ 
въ  рткахъ  внов1^рвыхъ  зявоепателей. 

"Осссаловяка,  Э«есъ  а  Копстаптпяополь  еще  cjeriui, допив,  яо  Aario- 
Х1Я  π  Але1кса0др1я  исчезли  совертпевно.  ,    :•''}•• 

«Еслн  мы  хо-ганъ  встяну  о  разв1гг1н  древве-хр1тст1апекаго  исскуства 
открыть,  проОудвть  мертвыхъ,  больпкя  летровол]и  Востока,  еслп  нежвво, 
то  воэставоянть  по  гл-Ьдаиъ  пгь  д*йств1Я  и  уставоввть  достопястпо,  ко- 
торое заслужвлп  въ  общей  постройка  развит!»  искусгпгь". 

чЯ»,  продолжаетъаяторъ.  "старалсл  уже  вътечев!»  лногнхълФть  прн- 
нять  T^acTÎe  въатой  работа  внастояи^ую  статью  посвяшдется  одвой  ааъ 
атнгь  восточвыхъ  метрополий  —  Αβτϊοχϊβ,  его  искусству».  Ло  мгЬвш 
автора,  нмъ  для  уяснся>я  этого  яснусства  уже  сл1ианы  подготоввтельвыя 
работы  по  ооводу  взсл'Ьдовая1я  NnBiaTfopi.  Эчи)адзпвскяго  Ёвявге11я 
ирп  обсл1>до|1а1ив  бокового  «нсада  иосгроПкя  Коиставтина  В^ликаго,  мо- 
заики Орфея,  вайдеавоИ  въ  крусалниЪ  въ  1901  г.,  деревявныхъ  дверей 
въ  neir-es-SurjaDÎ.  Къ  этому-же  вскусству  прпнадлежатъ,  оо  νηΊ^βϊκ 
автора,  и  рввеаисшя  мозавкш  «уже  иъ  гечен1и  шшгихъ  л'&тъ".  говорить 
овъ,  «во  мгЬ  растетъ  уб'Ьждев1е,  что  равеввск1Я  мозаики  времевп  Галлы 
Плацвдш  до  Теодораха  —  представители  этого  аат10х1йскаго  искусства». 
Къ  веву  же  относятся  α  релье*ы  ваоедри  MajccuNiaiia.  Диказатг-льства 
Bcwiy  этому  авторомъ  будто  представлены  въ  другомъ  м*стЬ.  А  яастоя- 
шую  статью  съ  такими  широкими  оооошен1ями  и  открываемыми  ими  не 
»üH-be  широкими  иерсиективани  авторъ  uocitHUMierb  одному  панятвииу, 
еще  ВС  вэсл'Ьдовавному  съ  точка  3ρ1;ΗίΗ  автора,  т.  е.  принадлежности 
его  къ  auTÎoxiflCKOMy  искусству.  Это  —  столби  в.ть  Акры,  украшающее 
аьяцетгу,  иредъ  южнымъ  4>асадомъ  собора  св.  Марка  въ  Вевеи.1и. 

Авторъ  подробно  опвсываетъ  оряаиеитальвыя  украшев1я  столбовъ 
в,  пользуясь  иасл'Ьдо11аа1емъ  Saccardo  (въ  Archivlo  Veiieto  XXXIV  (Ιδβ?) 
Il),  разсказываетъ  встор1Ю  вхъ;  они  перевеаевы  яаъ  Акры,  гд-Ь  была  въ 
Мротахъгеиуезскаго  заика  Мокзо1аО.Ш  они  работы  не  XU — Х1Ив.,  або- 
jrite  ранияго,  при  тоиъ  аит1о>:Шскаго  ироискождеи1я,  чему  для  автора 
слуясап.  свпд^^тельствомъ  ноноп>аммы,  въ  которыхъ  при  оомоши  cneqiflp 
JBCTOBb  онъ  разбираетъ  слова  Цатаню;  Άν-ηόχ»»;. 
., .  ,Въ  заключетп  статьи  яредложеыо    ы11Сколько  словъ  о  стил^  нанят- 
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евка:    столбъ  ироиэиодить  11оечатх11Н1ц  не  антака,  а  восточваги  проис- 
южлеаЫ;  вкусу  с1Тр1Йскаго  Востока  отв-Ьчаютъ  эленецты  орыаиентвки. 

Е.Р. 

Oskar  Wulff,  Die  AoimesiskÎTchê  in  üicäa  und  ihre  Mosnücen  nebgt  den 
vervsandien  kirchlitketi  Bcatdeniivtalfrn.  Mit  6  Tafeln  und  43  Abbildungen 
imTeit  Straaeburg,  I.  H.  Ed.  HaiU.  1903.  VIl-i-330  стр.  s•.— Сочннотв 
0.  θ.  B^'ib«a  бьмо  аервовачально  напечатано  нарусекон-ь  языв^  wh  Ввэ. 
Вреи.  IdOO,  VU,  π  теперь  aRjaercfl  вторыиъ  доасиненнынъ  яздавкиъ 
вд  в'Ъяецконъ  язык'Б.  Самъ  авгоръ  въ  иредисдовш  :1аявлмитъ,  чтовъ  его 
инагЁ  развиты  в  доио^неыы  тЬ  основыыя  аидожеыЫ,  которыя  оиъ  про- 
водвлъ  аъ  русской  саоеП  работа. 

Трудъ  свой  авторъ  выполнвдъ  со  вс^мъ  тщаа1емъ  □  аккуратностью 
кото[Шя  веобходниы  ори  изи'Ьдоваы!»  еще  иал>  взв1>ствь]хъ  пиннтня- 
ховъ  внзаыт1Вскаго  векусггва.  Онъ  побмвадъ  въ  Нвке^  в  взучвдъ  цер- 
ковь УсиеяЫ  Богородицы  съ  такой  освонатедьиостыо,  которая  выразя- 
jacb  въ  cocratijeHiu  адавовъ,  чертежей  в  ресга8рац1Й,  частью  вошед- 
шяхь  вг  вввгу.  Онъ  нэда.1Ъ  также  «oTorpa^ia  иозвшкъ,  сообщеныыяену 
Руескииъ  Археологячесхвнъ  Инстатутонъ. 

Книга  разбвваетсн  вв  два  отд'Еда  Въ  оервоиъ  авторъ  вясхЪд^гетъ 
архитектур;  ЫнкеВскоВ  церква,  во  второй  ея  украшения,  состоящ)Я  изъ 
ираапровъ  н  яозппкъ.  Особенно  цвтересной  и  важяоа  въ  ааучяонъ 
OTHomeBta  является  иервая  часть,  роябнвающанся  на  utcKOJbKo  павь, 
въ  которыхъ  авторъ  разбвраегь  оодробно  архитектурный  тапъ  НнкеЙ- 
скоЙ  перква  π  родственныхъ  ей  еооружоа!^.  Подробный  аналааъ  этнхъ 
□вмятниковъ  даетъ  воаножяость  автору  уставоивть  связь  архятсктур- 
выхъ  храмовы:(ъ  Фирмъ  в^ка  Юстшпана  съ  Формами  IX— X  cTOJtrifi  а 
oDpeAiiJHTb  atcro  Нпкейской  церкви  въ  ряду  iicTupH4ei^H  важиыхъ  по 
семи  apxflTeKrypt  сооружений  впзантШсквго  зодчества.  Сл-Ьдуетъ  отдать 
DOJHyfo  саравсдлшость  автору:  въ  области  анядпза  Форяъ  впзант1Йска1*о 
храма  0  нхъ  строительвйго  значея1я  для  образован!^  кунольнаго  здав1я 
DOCJ^  ЭПОХИ  нковоборства  въ  IX — X  стол-Ьпяхъ,  ояъ  стоить  на  твердой 
no4Bt.  сравнительваго  метода  в  является  однимъ  изъ  наиболее  осв1Ьло• 
шлеииыхь  U  илодотиорныкъ  ушныхъ.  По  гЬиъ  рез)дьтатамъ,  которые 
даетъ  верная  часть  квпги,  можно  видеть,  что  склонность  автора  къ  спе- 
iüaju3aiiia  въ  области  влэавтШекой  архитектуры,  которая  сказывалась 
вь  его  бохЬераннихъ  ет;1тьнхъ  о  церкви  свв.  Лиостоловъ  и  о  üoavb  Kou- 
етавтвна  Ρολιη,  вполне  опред'^плясь.  Въ  этой  части  работы  всЬ  архн- 
тектурвыя  особенности  аикойской  аерква  изучшитса  ьъ  своеиъ  генезиса, 
самое  H3srbHtiHÎe  Форнъ  стяватся  въ  заннснногть  отъ  crpouTeJbRbfXb 
орвиаяоовъ,  господствующихъ  въ  данное  время,  и  р-Ёшптельно  не  за- 
мечается арисутстн1Я  той  символики,  оть  которой  автору  не  удается 
освободиться  во  втч>роЙ  частя,  при  объяснвя1п  н'Екогорыхъ  стжетовъ 
иозаикъ. 

ГдаогЬашан  заслуга  автора  та,  что  овъ  ясно  указалъ  ва  гевет1П»> 
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роръ,  пока  вышедшему  вэъ  налиаз1бекоЙ  почвы  я  досгнггаеит  автерпа- 
aioHajbaaro  господства  Константпвополю  дoJжнa  быда  уступить  перво^щ 

HtcTO.  ^1 

г)С.  Африка,  Егвпегъ,  Llajemraa,  Capta,  »aJoaaiecKifi  кругъ  выст^па- 
ютъ  язъ  эабывчввости,  на  которую  обречено  било  вхъ  одяостороннес  пз- 
cj-bAonanie.  Нарнд>•  съ  Рпмомъ  стянивягсн  благодаря  своей  художествен- 
ной работЬ  öojbmie  города  Средпзсмпаго  норя:  Кареагевъ  на  danuis 
Адексавдрш,  αβτϊοκϊα,  Эфссъ,  Oeccajouuua  на  Востока.  Ранъ,  вЪчвыв. 
еще  досеаЬ  жпвушдв,  они  оставвли  въ  tèuu,  Ц  это  бьио  легки,  ибо  »ъ  то 
время  какъ  Рнмъ  былъ  хрптапскпмъ  паллал1еи'ь  во  вс^  времена,  не 
одввъ  взъ  древве-христ1апскихъ  цевтровъ  Востока  не  остался  пощажевъ 
въ  руках!.  iiHuBTÈpubJS'b  злноснателей. 

«OeccajoBBKa,  Эфесъ  s  Коистаптлнополь  егце  слегка  дошдв,  но  Автк 
Х1Я  H  Ллександр1я  нсчезлн  совершевио. 

»(jCjb  мы  хотинъ  истину  о  раавит1и  древяе-хрпгт1акекаго  псгкуствв 
открыть,  пробудвть  мертвыхъ,  больппя  метровол1н  Востока,  еслп  ве  жнво, 
то  BoacraBOBUTL  во  слЬдамъ  вхъ  д'Ьйггв1Я  π  уставоввп.  достопнство.  ко- 
торое :1аслтжилп  въ  общей  построОк^  разввт1я  игнусствь». 

"Я",  ородолжаетъавторъ. "Старался  уже  вътечеВ1п  иногшъхЬтъ  при-' 
иять  уяас:т1с  въэтий  работЪ  н  настоянию  статью  посвящается  одвой  взъ 
этнхъ  востоявыхъ  uerpoaoiiä  —  Απτίοχίβ,  его  пскусству».  По  мн-Ьшп 
автора,  нмъ  для  уасвевЫ  этого  вскусства  уже  сд-Ьлавы  подготоввтельвыя 
работы  по  поводу  озс41!Дован1н  MuniaTHipi.  Эчи)адяннсвнго  lüeaereiifl 
при  обсд'Ьдованш  бокового  «асада  построПки  Ковстовтпна  Велвкаго,  ио- 
завкн  Орфея,  цаАдеввоЙ  въ  lepycajHHi  въ  1901  г.,  деревяввыхъ  двереЯ 
въ  ])eir-es-SiirjanÎ  Къ  этому-же  искусству  принадлежать,  по  яп-Ьаш 
автора,  и  равенисюя  нозапкл:  с.уке  въ  тлчен1и  ыногихъ  л-1;тъг.  говорить 
овъ,  »во  ла-Ь  растетъ  ydluKAeaie,  что  равевыек1я  возаики  нр^пенп  Гахгы 
Шацвд^п  до  Теодорвха  —  представители  этого  авт)ОХ1йскаго  искусства«. 
Къ  пену  же  отвосятсл  и  рельеФы  каоедры  MaKCBMiaaa.  ДoκaэaτeJьcτ«a 
вешу  этоиу  авторомъ  будто  прслстпвлевы  въ  другонъ  и'ЬсгЕ.  А  яастоя- 
шую  статью  съ  такннп  тщюквнп  обпбщензяма  в  открываемммп  пнн  не 
Healie  швроквнп  иерсаектвванв  авторъ  воснящаетъ  одному  памятввку, 
е1це  НС  азсл'Ьдованяоиу  еъ  точки  apinja  автора,  т.  е.  прпвпдлежвостя 
его  къ  anTioxiflcKouy  искусству.  Это  —  етолбм  вз1>  Акры,  укратаюпце 
пьяцетту,  оредъ  южныиъ  фясддоиъ  собора  св.  Марка  въ  Вевешо- 

Авторъ  подробно  опнсываегь  орнаиентальвыл  украшения  столбовъ 
и,  пользуясь  изсл-Ьдован!еяъ  Saccardo  (въ  Arcbirio  Vencto  XXXIV  (1687) 
Π),  разсказываетъ  acropUo  ихъ;  они  аеревезены  нзъ  Акры,  гд^  были  въ 
воротахъ  генуезскаго  заика  Monnniatt.  Но  она  работе.!  не  XII — XII  In.,  а  бо- 
jie  раввяго,  при  тоиъ  автк>х1Йскаго  пропсхожден]н,  яену  для  автора 
С1ужатъ  сввд'Ьтельствонъ  конограхны,  въ  которыхъ  про  аоиощц  спешц^Р 
лигговъ  овъ  разбдраетъ  глова  Πάταίχυ;  'Avriojfwol• 

Въ  заключении  статьи  предложено    несколько  словъ  о  стйл'е  di 
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ff  est:   ст<ибъ  произвоАитъ  ваечат1^н1е  яе  автвка,  а  восточыаго  ироис- 
£ОлщдбН1л;  бкуст  спрШскяго  FocTOKft  отв'Ьчают'Ь  »ленеаты  орцамептикв. 

Е.Р. 
Oskar  Wulff,  Die  Airimegiskirehe  in  Nieäa  und  ihre  Mosaiken  ηώβΐ  den 
id<4»  hrchlichen  BauaenJmtälem.  Mit  G  Tafeln  uod  43  Abbildungen 
Text,  ätrassburg,  I.  H.  Ы.  flaitz.  1903.  \'Ич-330  стр.  δ«.  —  Comiaenie 
C>-  β.  bjJb*a  бьио  аервояачадьяо  напечатаво  иартсекош•  язык'Ь  въВпз. 
вреи.  1900,  VII.  в  теаерь  Я1ияется  вторымъ  доиоднеоиынъ  надан1е11Ъ 
msL•.  тЁлеакомъ  flautr^.  Саш.  автор-ь  въ  иредислов1в  заявам^тъ,  ιτ«  пъ  его 
KS*>rt  развиты  □  дополвены  τί  освоввыя  вилоя«;в1я,  которыя  оаъ  про- 
^tojuiib  въ  pjccKOll  CBoeD  рабогЬ. 

Трудъ  свой  авторъ  ьыподнвлъ  со  вetιtъ  тщан^еиъ  а  аккуратностью 
pc«37OpbiB  веоЛходины  при  aacJivAORRHin  еще  иал>  Dsai^THbnc-b  паиятяя• 
жоп  визаит1Йскаго  вскусства.  Оаъ  побыв&дъ  въ  Няке^  я  изучпдъ  цер• 
к«:»и.  Уепея1я  Богородицы  еъ  такой  осяоиатвльвостыо,  которая  вы|1аая- 
ж«&.о.  въ  составлев1я  плавовъ.  чертежей  к  реставращй,  частью  вошед- 
m  aib  βι.  княгу.  Оыъ  издадъ  также  Φυτυι  pa-t-ie  иоаапкъ,  сиобщениыя  ому 
^унеамъ  Археологяческвиъ  Ивствтутоиъ. 

Кяога  разливается  ва  два  отдела  Въ  первоиъ  авторъ  вэсл-Ьдуетъ 

■РИтектуру  НикейскоВ   оеркнн,  но  второй  ея  украшен1н,  coctohiuîh  изъ 

"Ранорпвъ    в  iio.iuBKb.    Особеано    ивтересяой    в  важной    въ  яаучпонъ 

от8ошен1а  является  первая  часть,  разба веющаяся  на  в^колько  главъ, 

***  которыгь  авторъ  разЛпраетъ  нодроЛно  архит(!КтурныП  тяпъ  Някей- 

*^оВ  аерквп  в  родстяенныхъ  ей  сооружев!й.  Подробвый  aнaJнэъ  этнхъ 

^'■яятвковъ  ДАвтъ  воэяояшость  автору  уставоввть  связь  архотектур- 

вМхъ  храиовмхъ  Фориъ  niiKa  Ютипаип  гь  «юрыами  IX— X  стол-ЬлЙ  и 

*^ор«л^лять  irÈCTO  НякойскоЙ   аерквп  въ  ряду  исторвческв  важвыхъ  во 

^■Ofti  врхвтектур^  сооружешй  низаят1Йскаго  лодчвстаа.  Сл*дуетъ  отдать 

^Одвую  саравсдлпвость  автору:  въ  области  ааалпза  Форуъ  оваавт1йскас'о 

-'paiift  ■  йхъ  строптельйАГо  эяачев1я  для  обраэов&1Ня  куоольнаго  здав1Я 

'*ocHi  300X11  иконоборства  вь  IX— \  стол^т1яхъ,  (тъ  стоагь  ва  твердой 

'"'iHBt  сравнвтельиаги  шетода  а  ивляется  одвяиъ  изъ  нанбол'Ье  осв^до• 

*лв||ныхъ  а  плодотворвыхъ  тчепь(хъ.   По  гЬ«ъ  результатпмъ.  которые 

■^••ть  первая  часть  кввгп.  можно  впдЬть,  что  склонность  автора  къ  сие• 

'^M^naauiB   въ  области  визавт1Йской  архитектуры,   которая  сказывалась 

"^   его  бол^раяяпхъ  статьяхъ  ι~•  церкви  свв.  Апостолопъ  но  иоэагЪ  Коя• 

^*»йгнва  Роди,  виолгЬ  оиредЬлилась.  Въ  этой  части  работы  bcIî  архи- 

^^^т;^рвыя  о(х>беввоети  Никсйской  церкви  изучаются  въ  сяоепъ генезис^ 

*^ü*•    иэ1гЬвея1е   Формъ  ставится  въ  зависниость   отъ    стронтсльямхъ 

^Чвиоояъ,  госаодст11>й.>111ихъ  въ  данное  время,  и  рЁшителько  ые    за- 

*Ь*вется  ирвеутггв1Я  той    символики,  оггъ  которой  автору  не  удается 

^^^^^ЬФбодвться  во  второй  частя,  ярв  объяснеп1п   я^которыхъ  сюжетовъ 

riovfcfliniui  заслуга  автора  тн,  что  овъ  ясно  указалъ  на  генвтнч»• 


* 


278 


ОТД«ДЪ   II. 


ское  родство  НикейскоЛ  аерквп  о.  храмош.  св.  Софш  йъ  Константйно- 
аохк  Эта  церковь  ил1>ет-ь  боковые  веФЫ,  □оцеженные  cpasuaTt^bUO  съ 
высотой  средниго  корабля,  какъ  въ  Ааз1иак^,ту-я1еФ0р11у  визкаго  ктоолв, 
e-yroJbUbiü  барабанъ  и  друпя  особенности  въ  устройства  алтаря  я  боко- 
выхъ  абсид'ь,  Бакы)  иъсв.  Co<i>îb.  Ürorb  τιιΐ]ΐ>3Λ3ΒίΒ  UN'&erb  особое  яваче- 
Bie  для  oaiiiRD  храма  боИе  поэдвяговремевв,  въ  которохъ  корпусъ  станп- 
ввтсА  нышо,  барабаиъ  удлшяется,  боковые  ввФЫ  врвходятъ  въ  уровень 
со  С1)сдаа111ъ,  а  ндан1е  ирю(3р1>таеть  тотъ  характ^рвыП  видъ.  которыб  хо- 
рошо иэвФстенъ  въ  архитектур*  XI— XIII  cTOj-feTiB.  Этотъ  тшгъ  здания 
Оьиъ  врпиесеиъ  грекааи  въ  Аревиюю  Русь  и  стааъ  родоначальникомъ 
русской  х])амовоо  архитектуры.  Внутри  такого  храма  аркл  вытягиваются 
ввбрхъ,  ставовятся  уже,  надъ  яямн  появляется  a-kiwH  рядъ  сегаевтовъ. 
авреаося[Ш1хъ  тяжесть  барабавя  а  купола  на  иартса  в  аркв.  Уставовле- 
uie  зтой  схемы  рваивпя  xjiaMOBoro  здан1я  ирвнадлежогь  всед'Ьло  автору 
внвгви  представляетъ  важяое  нпучкос  upio6ptTeHie.  Нелскынъ  остается 
TOJbKO  устройство  U  црисоособлев!«  иередвяго  иоргвка.  Можно  вижал^гь, 
что  автор!•  не  вэх^рнлъ  и  ве  вэсл'Ьдо&алъ  коловнъ  этого  аортика,  еще 
находящихся  «in  situ-',  ве  далъ  рисунка  капителей  этнхъ  колонеъ  в 
вообще  не  вошелъ  въ  бол^е  оодробное  васхкдонаиле  этою  иортика  въ 
СЕЯзл  съ  «асадонъ.  11ояплен1е  бол-ke  позднвхъ  мозанкъ  въ  нартексЬ  в 
Формы  Фасада  прЕ1водятъ  къ  мысли  о  персстройкахъ  въ  эапядвоА  часта 
храма  ыь  звоху  иозиики(1ве11)я  зшхъ  мозанкъ. 

Во  второй  части  книги  ваходинъ  разбирь  и  пзсл'Ьдоваи1е  ирамор- 
ныхъ  укрвшешй.  сохранившихся  въ  церввв.  Шъ  нагь  интересны  адиты 
оть  преградъ  олв  ииыхъ  частей  храпа  и  роскошная  »осанка  оола,  рпсу- 
ноЕъ  KuTopoti  съ  ея  круглымв  алнтаии  imu  омФал1яи11,  такъ  части  уао• 
иннаеиына  въ  Устава  перемов1й  внзант1Пскаго  двора,  в  дливвымо  лен- 
тама  ра:1Водонъ  предложенъ  авторомъ  съ  иокааангенъ  цнгЬтовъ  мопапче- 

СКОЙ  BBKpycTlUÜU. 

Бъ  ouiicauiu  вемногихъ  мозавкъ  церкви,  отвисящихся  ко  временя 
вовннквовевЫ,  вевосредственно  восл-Ь  эиохи  икоиобирства  в  воастаио! 
Н1Я  BKOHOUOMBTaiiiB,  иаходинь  объяснение  вебольшоП  композвщв,  о 
ставллющей  тровъ  съ  крестомъ.  книгой,  влатомъ  и  св.  Духомъ  вь  ввд^ 
голубя.  Авторъ  ночену-то  предаочвтиетъ  синколвческое  толковвв1е  исго- 
рвческоиу  в  тскстуал1.ному.  Этотъ  тронь  у  вего  является  ве  тЪмъ  уго- 
товаввыйъ  врестол>.мъ,  который  такъ  хорошо  иэв'Ёстевъ  въ  ввзаапА• 
свиб  нковогрвФ!»  U  когоры!)  вдображается  во  внд11и1ннъ  πρυμυκυβι.  и 
1оаипа(Лоок.  IV,  2  и  ел.  Ср.  мою  статью:  «Мозаика  древней  крснщльяи  въ 
Альбевг!)",  Виз.  Врен.  VIII,  j>è  3),  а  иао6ражеы1емъ  св.  'Гровпы.  Такое* 
же  стрсмлон1е  къ  сннволнзму  проглядываетъ  а  въ  желав1п  объяеввть 
три  луча  вадъ  Богородицей  тр1ел(шымъ  Божествомъ.  Прв  объясвеи1н 
образа  Богородицы  в  срвввен|а  его  съ  тавомъ  Влахервсквмъ,  анторъ 
сближаигь  его  съ  гЬмъ  древннмъ  образомъ,  который  быль  вайденъ  оодъ 
штукатурное  арн  воэобвовлев1п  Влахеряскаго  храма.  Изъ  кратклхъ  словъ 
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всеетороккяго  вэзгчев1я  его  и  ΛΡΤΓΠχτ  ввзанпйеквгь  же  памятоняовъ, 
пал  в  дда  другнхъ  разнообразии хъ  вяучныхъ  в  арактнческнхъ  аЬлей 
(налр.  какъ  богагЬйш!!!  Harepiajb  для  составлен1я  нконоцисваго  поддин- 
вшЕаХ 

Ыея1ду  тЬмъ,  за  ucKjro'ieeieaii  отд'Ьльвыхь  нвв1ат10рт>.  косароизвода- 
ныгъ  въ  общвхъ  ру  ново  детва  хъ  α  sn.  слец1ал>иыхъ  κηιιοΓραΦίΗΧΐ.,  па- 
мятавгь  въ  niuon  ввд-Ь  —  вои^  Адьбанв,  рвствкЕГ  ко^-орлго  (въ  М«оо- 
logism  graecornm  juesu  Basillt  imperatoris  graece  οΐίπι  editum..  Urbioi 
1727,  3  voll  въ  вхсгоящее  время  ггерядв  свое  ааучвое  эвачев1е — ве  вос- 
провзводвтсл. 

Поэтову  вельав  ве  приветствовать  aoBBjeaie  въ  вашей  ваучвой  дяте- 
ратур*  1эдан)я  этого  паыятвика  гг.  М,  и  В.  Услевскиип  подъ  aarjR- 
В1емъ  выставдеявымъ  выше.  Уже  вышло  два  гЁсяца  Меводогш  ~  сев- 
тябрь  и  октябрь,  а  выходъ  дальв-Ьйшахъ  гЬсяаевъ,  вадо  над'Ьятсв,  5у< 
деть  вродолжаться.  Фототвввческгя  тябллцы  съ  ннйкппръ  пряготовлевм 
съ  довольво  хорошихъ  ФотограФ1Й  в  хотя  ве  отлвчаются  ткшь  совершев- 
ствомъ,  какое  вожво  опгЬтвть  въ  загрлпачвыкъ  пздав|яхъ  (вапр.  въ  вз- 
данш  Россаяскаго  Бвангел1Я  —  Гаэелова),  одвако  могутъ  вполне  удовде- 
творать  ниучяые  ;широсы;  oirii  исиы  во  веЬхъ  деталяхъ  η  даютъ  надле- 
жащее aoBflTie  о  характерЬ,  стил1;  паингввка. 

Оредъ  каждой  таблвцеВ  дастся  текстъ  орвгввадя  въ  переводи  съ 
греческаго  ва  pyccKÎQ  (по  нзлав1>о  Лльбанв).  Въ  κοπαΐί  аздавш  въ  вяд'Ь 
особой  khbhuîb  об-Ьщапъ  очеркъ  объ  пздаваеиохъ  lгtcяπecлoв^.  Нельзя  ве 
выраэвть  вожелав1я,  чтобы  въ  этотъ  очеркъ  вошло  сравнвтедьаое  обо- 
apUHie  съ  вядаваевыиъ  вамятовкоиъ  вап1вхъ  иаодлвпввкоиъ»,  в  чтобы 
къ  труду  былъ  прпложепъ  подробный  ялФавптвый  указател•  явсвъ  α 
□редветоБЪ  —  для  облегчев1я  11ользовав1я  и  самвмъ  пакятяяконъ,  в  его 
яаетЪдовав1енъ.  К  Р. 

Theod.  Preger,  Scriptore^  orUiinwm  С1о1и<«пНтЩ)Ыиап(тт.  Bibl.  Bcript. 
graeüoruni  et  гошавогаш  ТспЬвепава.  Lipsiae  BdCUI.— Изучев^е  руесквхъ 
дровявхъ  текстов1>,  равна  шшъ  в  славляскип.  о  древностнкъ  Идряграда 
I  его  святывь  нохетъ  стать  яа  твердую  почву  только  aocjt.  вадая1я  т.- 
npaBJBBBUxb  в  οροΒίιρβΗΒυχ^  вь  вар1нытахъ  |'реческлхъ  тсвгтовъ,  пъ 
еме  время  нлдаяпыхъ  Itiindnri.  До  сихъ  поръ,  наврямйръ,  еще  ве  опре- 
д^евъ  всточввкъ  Ноа1х>родской  хЬтопвсн  въ  тоВ  часта  ея,  гд^  ова  опп- 
сываетъ  взят1е  Царьграда  Кр»чтоносцами.  >[ежду  т-Ьмъ  :)Т0  nancnuie  при- 
бавляется в  къ  глявнвсквмътекстамъ,  въ  которыхъ  оввсываются  святывв 
О.  ев.  Co«ia  (Ср.  Валиаек1Й.  Сказавгл  о  св.  Οοφϊβ.  3.  О.  О.  И.  Др.  т.  Vllt) 
в  которые,  какъ  в  pyccKie  тексты,  аредсташльтъ  переводы  съ  гречесваго. 
dHÄiiflie  Прс-гера  представля(гп>  Д1>аг(»а'1;няое  noeoOie  по  своанъ  Bapiaa- 
ивмъ,  ботЬе  B'lipaoHy  чтенш  и  ириложен111>1Гь  укяаатежямъ.  Въ  укаэаввовъ 
тотв-а  нздавы:  1}  Πάτ^ιχ  Геэох1я,  2)  flzfraract^  σύ^το^  χγύ4ϊΜΑ  в  8) 
Ληΐγη^ις  -^cpt  της  oÎxcSou-r;  той  va&O  т-^;  jAs^aXv;;  »/.χλτίσί«;  τη;  ϊτιονοαΐζο" 
pirric  άγια«  înfixi  съ  вриведеа1енъ  ввр1автовъ  αο  мвогакъ  рукопвсягь, 
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мятввковъ  и  даюшен;  вковографнчвехое  встолкован1е  пхъ  содержветя, 
вздаваеиый  лльбохъ  upioöpi-raerb  большое  ваупиое  ааачеи1е  в  являетса 
д'Ьнвынъ  вкдадоиъ  въ  науку  xpucriaecKOtt  apxeoioria  и  urropÎH  визаи- 
Tiflcuaro  искусства.  Л 

Нельзя  только  ве  выразить  оожеланЫ,  чтобы  дааолиев1Е!1п>  къ  лая•• 
нону  альбому  яводось  изданк  опвсаыыых-ь  въ  венъ  вамнтнвковъ  въ  луч• 
швхъ  восароваведео1яхъ  —  дивкогратачсскихъ  нлв  Фототяпнческвхъ. 
Ск1бггпспно  ВТО  »ожво  быжо  бы  сд'кшть  в  vh  даввоаъ  вздяв|а,  в  ы'лх. 
Ц.  И  Ковдаковъ  въ  четырехъ  елучаяхъ  нашелъ  возвожяыкъ  восароа> 
веетя  въ  тексгЬ  tuniKorpa<»ie&  вковы  —  образа  Снаса  Эимаяунла  (ва 
стр.  Ь\  св.  Павтелейиоаа  (ва  стр.17),  Ср'&твв1в(19),  Вонпва  VstpesiB  (20) 
для  того,  что  бы  показать,  какъ  свльво  отстуняеть  рвсуаокъ  Афрвка- 
нова  отъ  л'ЬИстввтельвоств. 

Въ  оалсав1и  Н.  U.  Кондакова  иэсл'Ьдовавы   сгЬдуюоце   цамятаяшвЯ 
1)  икона  Спаса  duHaHyHja  XV  в.:  2)  пкова  ünaca  Эниавтила  XVII  — 
XV1I1   в.;  3)  вкона  Âpxauieja  Ыихавла  XVI  в.;  4)  Фрагвентъ  грузинской 
нконы,  но  BBsaHTitiCKOtt  работы  XII — ΧΠΙ  ст.;  δ)  икона  Uexpa  в  Арсетя« 
нерепвсаввая:  орнгявалъ  восход1т.  ки  X— XII  в.;  а)  вкона  веодора  Т|«Л 
[Юна  U  Оеодора  Отрагнлата,  грачсчжаго  константа  во  иол  ьскаго  иастер^ггва^^ 
но  по  заказу  для  восточнаго  рывка,  XI — XII  н.;  7)  нвона  Богоматери  взъ 
«девсуса»,  XV  в.;  8)  вкона  Богомвтерп  »Элеусы-,  XV  в.;  0)  нков«  Богома- 
терп  съ  Младенцеаъ  предъ  св.  Саввою  Освящевнымъ,  XV  в.;  10)  вкона 
Денсусъ,  XV— XVI  в.;  И)  iiitoaa  арен,  Саввы  Освящеянаго,  XV— XVI  в.; 
12)  акова  св.  вм.  Оантелевиояа,  IX — X  в.;  13)  икона  пр.  Дяя1нла,  XJ — 
ХП  в.;   14)  мкона  КвфимЫ  Велакаго,  XII— ХШ  в.;  15)  вкона  веодосш 
KDHOBJapxa;  16)  αρ.  Криолал,  XVII  а;  17)  CpliTOBin  Господня,  иомнна  Не- 
в^рЫ.  Возвесен1Я  Госоодня,  XVII — XVIU  в.;  20—21)  Ис1Аяея1я  cii^noro 
в  ВискресевЫ  Господня,  XVID  в.;  22)  ВсЁхъ  снятыхъ,  XVII  а;  23)  "ЕдвчЛ 
вородкыП  сыне•',  XVIII  в.  L  Р. 

М.  и  В.  УспенСК1е,  Лгщевой  лпьсяиесмп  ipcsecKato  императора  Uochau. 
М'Ьсаць  сентябрь  а  и1и:яцъ  октябрь.  CUB.  1902  г.  2  тома^  in  4*:  75  етръ. 
текста  в   75  табл.;  76  стр.  текста  а  76  таблнцъ.  (Ц^на  по  15  руб.). 

ВатвкааскШ  Мннолопб  Λα    11!  13  —  драгоц-Ьнн^Йшая  пзъ  всЬхъ  Я1 
заат1(1скнхъ  рукопнсей  съ  ння1атюрани. 

"Исторвческое  звачев1е  этого  кодекса»,  говорптъ  акад.  Н.  П.  Ковда- 
ковъ'), •■лежитъ  въ  томъ,  что  онъ  съ  одной  стороны  совв'Ьстплъ  въссбй 
всЬ  силы  coBptiHeHHBi'o  художества  и  зaвepшнJЪ  бJfκrгнщιllιъ  обрмзом'Ъ 
техвическое  совершенстнованю  византийской  жппоппео.  съ  другоЁ  в^вВ 
томъ,  что  его  художественнымъ  результатоиъ  была  схема,  закргЪпостнв- 
шая  посгЬдующее  вскусство». 

Въ  ввду  такого  важваго  эпачен1я  этого  аамятаака  естественно  ве- 
обходиво  его  нздаа1е — для  нользованш  илгь,  какъ  для  ■г^леЦдальн'Ьйшаго 


1)  UcTDpïii  BatRSiUoKAro  квкусотав,  306. 
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таиъ  церковной  утвари,  Haiipiiutpb,  анвгшахъ,  оконостаоамъ,  преетоламъ, 
вл1ошы-ъ»  (стр.  2).  Иизтоиу  въ  KHflrt  предложены  ве  ооисани!  лревво- 
стеВ  кааиаго  азъ  iS  моаастырей,  иисЬщвиыыхь  эксиелиика  въ  Iäd8  гид>-, 
Ε  отдЪ1ьвыя  uoaorpa^iB  αο  укааанвынъ  р^брикамъ,  въ  которыхъ  Bcrpt- 
чеввыа  ыатср!а1ъ  aэcJtдJreτcя  по  груапаяъ  однородвыхг  паиятвнковъ. 
Рбаультатомъ  этого  явилась  ноставокна  на  ваучаую  иочьу  и'Ьлыхъ  от- 
д'Ьювъ  цсрковваго  искусства.  Отдельный  Moriorpa^ia  рязрабвтываюгъ 
воаросы:  О  о&ь  архитектургЬ  панвтавковъ  Аеов«  в  в^ъ  скульатуръ,  2) 
о  CÎ^BHotl  жпвопнгл,  3)  о  пазштпвкахъ  вкоыоапев,  4)  нкоццьиъ  окдадахъ 
(скани,  seKHut,  эиалв  ti  ороч.),  fi)  чашахь,  вртоскыхъ  оанвгшхъ,  6)  древ- 
внхъ  швтыхъ  рвзахъ  а  облаченЫхъ  Аеовскв&ъ  обатмей  в  7)  Аоонскихъ 
лвиевыхъ  рукоппслхь. 

Каждый  oTAiub  ааклшчаетъ  мвожсстви  новаго.  вевавЬстваго  еще 
материла  и  новую  разработку  его.  ОпгЬтвмъ  аан'&чательвыа  разборь 
жавопасн  Протатскаго  собора  ст>  B-iiiaBienb  прорвссй  С<:-вастышоиа,  за• 
тЪиъ  вопуш  востановку  вопроса  объ  аковоивсп  иа  оеыовавЕв  древивхъ 
С'циайскихъ  йкогь,  арввезенных!.  Лрх.  11орФар1еиъ  Усаевсквмъ  (выв^ 
въ  Myset  при  KicBCKoÜ  Духовиой  Акдде«!»),  и  широко  ооставлсввый  в 
разработдвпый  сломшый  птд'Ьлъ  обх  пкоиахъ  Погородицы,  Христа,  На• 
колал  Чудогворпд.  а  также  о  кааеяхъ,  артосвыхъ  аанагшхъ,  зав^сахъ, 
ошщаашшхъ.   Каждый  о1вркъ  является  «ундаисвтонъ  длл  будущпхъ 

ЯЗС|ФД0ВДГ11|Г. 

UoMuuo  такого  npieua  въ  ваучешв  древаостеб  Аоова  вааиив  отд^ъ 
представляетъ  нопыя  в  орагпнальныя  об7>яснен)я  и  доказательства.  Та- 
кова выясвснвая  автороаъ  связь  днухъ  сюжетовъ  въ  росивсв  Травеаы 
Лавры  сь.  Aoauaci»  («С'нерта»  π  «Сысол  Ведикаго  иредъ  откритыиь 
гробояъ  со  скелотоыъ  внутри  его•)  съ  в:1в'&стноЙ  Киртпвои  I]H;iani:i{aro 
»Compo  Saoto»  —  Тр1уиФъ  Сверти  (стр.  81  —  3).  Такова  догадка  о  прв- 
■ИД1вжвоств  возавческой  пковы  са  Николая  въ  собора  моаастыря 
Сп1Вр<^-Никптм  къ  чвслу  тЬхъ  релвкгпй  [(аряграда,  который  оиосадъ 
аапгь  древя1Й  оаломввкъ  АвтовШ  НовгородскШ  (табл.  XIV,  стр.  106—7). 
Бгь  отд-кг^  о  чашахъ  ваходимъ  крайвс  вяленый  стилвствчесыо  ]ышборъ 
чатп  Манувла  Пилиологв,  соедвыяшщей  въ  свовхъ  укр8шев1яхъ  черты 
готвческаго  и  впзаат]вскаго  ствлеС  (стр.  221),  а  въ  разбор^Ь  сюжетовъ 
артосвицъ  лк>боаытиов  сблвжен1е  коииозоща,  ιη)ϋΛΰΤ3ΒαΒ№πΐΰΰ  крестъ  съ 
двукя  оштланн  во  сгироиаиъ  съ  гЬаъ,  которые  стоялъ  въ  «ангельскомъ 
ΗΗκπτΒρΪΒ»  (viAiTTÔpti-v  άγγίλίχχ),  оозадв  Голгооы  въ  lepycaJUM'fe. 

Дреивость  мвогяхъ  иредицтовъ  разв1>вчаиа.  Наоаа  loauBa  Богослова,—! 
ако^ы  даръ  loaaua  Цвнвсх1я,  на  с&новъ  ßjidb,  должна  быть  отвосвмд 
жь  XII  стол'Ьтйо,  релье«ъ  св.  Дмивтр1В  въ  Hcuponoravi  BxtcTo  VI  отве- 
еевъ  къ  X  btiKy,  рельеФвоя  вкова  св.  Георг1я,  отыосцм:ш  къ  λ  иЪку,  ве 
paate  XI  вЬка.  Тоже  самое  оронзошло  а  съ  взвЬствыни  игрушками  бео- 
доры  в  со  нвогвыв  другвниа  редметани  (стр,  34— 3Z>).  Дpaгoцtввыe  вред- 
■иуы  ре;}виаъ,  которыю  р^вьше  6M'Mj03<B^HJbf  4|9рь  i|o  ca^juvjuvvu«; 
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срввввте1ьпая  оа-^вка  которыхъ  предложена  въ  Praefatio  π  указана  въ  Цвв- 
spectus  codicuin.  Тексты  .>тп  крайне  нажныс  ДJЛ  оц^н1ся  даоныхъ,  сообшае- 
кыхъ  Лятоа1смъ  Нопгородскимъ,  Пов^^стыо  оЦарьград'Ь  в  другнив  лреи- 
виин  pjccKUHn  oancauÎHuD  Царьградскохъ  святынь,  представдяютъ  много 
новыхъ  рапяоятен|б  α  лаже  ποηΜλ'ΐ.  Фактов!,  сравнительно  сп•  rbvi.,  что 
было  вэв'Ёстно  pante.  Она  ии'кютъ  т^вжное  звачев1е  для  археолопо.  топо- 
гра«1и  Царьграда  и  пряно  поаодвяютъ  ввогда  св^д-Ьшя  квагн  De  cer|fl 
moniis  aulac  byzantinae,  ранЬе  не  пояятыя.  Ri.  гпоемъ  BOHuerirapin  κτ 
тексту  Автов1я  Новгородского  я  возвращусь  къ  этоиъ  текстаиъ,— Ср.  Βι 
Врем.  IX  (1902),  стр.  236;  X  (1903),  стр.  233.  Д.  А. 

Ernestus  Maass,  Aiialeeta  sacra  et  profana.  Mnrpurgi  MDCCCCI.  p.  ] 
16  (4"). — .1юбоиытвыб  icoMMeBTapiÎl  icb  неОольшону  тексту  о  языческвз 
етатуяхъ  Цдряграда,  ιι.Ίτ.Πιχρα'ΐτζσίΐςονντψοι  jrpovixxi,  сопост&вленнияу  съ 
соотв^тствсннынп  свпд'Ёгельстпаии  Снпды,  Пс^с  βτηλΰν  τΰν  <ν  τ9]  Άγίχ 
£oetx,  Η  Кодива,  Deorig.,  »de  Signis»  ir  »de  S.  Sophia».  Во  нногвхъ  случа- 
яхъ  авторъ  не  iLmtHnerb  âoлt.c  ранвпхъ  толко1)а1110,  во  дветъ  α  новыя 
р^шен1а  н-Ёкоторыхъ  Hoopocosv  Особенно  любопытны  об-1|ЯСнев1я  «AoSf- 
χαζα&ί^'•,  о  вреневв  появления  языяескнхъ  стагуА  ьъ  щ  св.  СоЫв  (7), 
Нод1я-оролопя  (IV,  1)  я  др.  Авторъ  правпльво  оты'Ьтвл'ь  .'^аачев^в 
женское  Ί-пгурм,  стоящсЯ  пред!,  св.  Маркоиъ  на  иип|атюр^  Россавск&го 
кодекса  в  сравввлъ  эту  Фигуру  съ  У  pauieö  въ  кодекса  Арата  (V),  что 
хорошо  подтверждаетъ  авялнзъ  э'го11  явв1атюры  (Эллпя.  освовы  вп8. 
век.,  77),  сд'Ёланвый  ивою.  1]ут«нъ  такихъ  крооотлявыхъ  азыскавШ,  ва- 
ноиаииющмхь  коннентар10  Дюканжа,  можетъ  установиться  научная  раз- 
работка констаятивопольскнхъ  древвостей.  OrirL^y  еще  важвоо  также  π 
для  руссквхт.  древпостеП  npeut^aaie  объ  обыча*  постановки  статуй  на 
колоинах'ь  ъъ  ыизантШскуш  эпоху.  Хотя  антиръ  ви-Ьегь  дЪло  только  съ 
автачцынв  статуяпя,  стоявшяия  на  коловиахъ  нлв  столбах'ь,  во  можно 
привести  дли  иравяльноств  его  суждешя  π  сл^дук>щ|й  тскстъ,  касаюоойсл 
статун  св.  Клеиы  изъ  ГезихЫ:  «stai  тг<  έαυτοΟ  ΐΛητρός  'Ελένης  ϊτΛ  xiovo; 
άνίσ•Γϊ)«4  δγαλ|χα  και  τόν  τόϊτον  ùvofiaoev  Αϋγουσταΐον"  (Preger,  Scriptores 
Orig.  CoDSt  p.  17,  §  4ϋ).  Статуя  св.  Елены  находплась  также  въ  залЪ 
Авгусгея  при  нхператор-Ь  KoHcraBTBiif.  ПорФпрородионъ.  Пдолъ  ва  столпа 
хорошо  оав^стенъ  въ  древне-русской  переводной  литератур*.  (Св.  Лето- 
пись о  начальной  aopi  pyccKai  о  нскусства.  Отчетъ  СПБ-го  У-та  за  1903  г. 
С11Б.  ]904,  стр.  1&>.  *  Д,  А. 

Н.  П.  KoHAaKOBi.  Памятники  христшнскаю  искрества  на  Авонгь.  Изда- 
BÎe  Императорской  Акадеи1и  Нвукъ.  Съ  49  Фототна1якв  я  103  рвсунканв 
BbTeiÎcrb.  01^1902.4".  312  стр. — Важный  ооиатерЫланъ  нветодуизло- 
жен1Н  трудъ,  Онъ  0TBib4aeTb  таиъ  вужданъ  науки,  которыя  авторъ  выя• 
свяетъвъ  верной  глав!,  трактующей  о  значен1Н  аамятннкоаъхраст1пвскаго 
искусства  яа  ÂooHiÈ  въ  общей  во^^анпйской  археолопн:  «въ  иред'Ьд&хъ 
дерковнагонскусетва",  говорить  онъ,  "Мы  seuMÎeMb  jioaorpa*ie  по  нсто- 
piu  иковъ  въ  BseauTÎH,  аогльитуры  я  р-Ьзьоы,  оо  важагЬЙшикъ  аре 
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въ  свое  8р«мя  oupaiBJb  серьешое  miHiUBie   ApxmiaBAptrb  ΠορΦίιρϊΙ 
Усоенсшй,  труданв  котораго  ангоры  воепольэо велись.  Д.  к, 

Γερασί^ρ.ου  Σ[ΐ-υρνά,Αη,  То  άγιον  Όρος.  Mita  ββ  )ΐχ).λιτ(χ•«χΑΙν 
(ixcvuv  xai  χρ(»μο>(3ογ{}αφυιοΰ  }τ3ίρττ>υ  τοΟ  Άγίον  *Ορον;  χ%Ί  της  Χαλχι&Μ^ς. 
'Бч  'ла^оц  1903.  8". —  Авторъ  noJbWBUcfl  эийгрйФпческпип  паинтни• 
вам1т  в  в'Ъкоторыив  BeRsetcTBLitin  вше  и-^иымв  источивкаыи.  Древ- 
востп  иовастмреИ  пппсавм  крайве  поверхностно  а  ueirbpHO.  Въ  III  част 
егри  957  —  376  прел-1пжеяы  в^которыя  дапнын  пбъ  архвтектур'Ь,  ario• 
граФ1н.  önCjioTeKftxT.  н  рвзнадахг.  Рпсунки  по  орепиут.еству  представ- 
ляют, обпие  ввды  иоавстырсб,  пшовъ  иовашеветпукщпхъ  и  лашь  одоаъ 
рвст&окъ  прсдставтляогь  группу  прсдиетовъ  pnsuiutu  JuitpM  св.Лаапас1я. 
Авторъ  не  uirfcerb  прввычкя  ссылаться  ва  труды,  которымп  пользуется, 
н  книга  аредставляетх  i^uoniaott  тексгь,  пров'Ерять  правильность  кото- 
ркго  задача  почтп  псно:шожпал.  Въ  капгЪ  702  ст|твпцы.  Ирилоншаа 
карта  Аоояа  и  рясуаокъ  ея  рельсФй  въ  краскахъ.  —  См.  ниже  в%  c»τд'feJt: 
Грехпя  н  Typuifl,  стр.  2ί>5.  Д.  А. 

е.  Schlumberger,  Deux  baa-rdie/s  byeantms  de  stéatUe  de  ia  plus  bdle 
époque  (пэъ  коллскц!!)  граФвви  К.,  de  Béara).  Monamenü:  Piot«  t  IX, 
р.23Я  — ^36.— Авторт.  n.TtJtn»m.ABt  рельефныхт•  иеоики  и.чъ  граФита  (зеле- 
воватаго  оттЬяка),  одна  йъ  uaoöpameeieirb  с8.Димнтр!я  и  другая  съугото• 
ааинымъ  престолонъ  съ  нэобр8жея]емъ  свв.  Димитрия,  ведора,  Георг1я  н 
IfpOBODia  въ  ввжиенъ  noflct,  об1>  XI  —  XII  rrojtxlfl,  Укалавы  нвопя 
подобвия>же  [Нипмя  рсльсФпмя  иконка  въ  развить  соЛрашяхъ  Ки- 
ровы. J.  А. 

Я.  И.  Симрновъ,  ЪизантШскШ  складень  графа  П.  П.  Шувалова.  Худо* 
жествсниыя  сокровпгдп  Poccin,  1902,  JV  П.  стр.  28S  —  293.  —  Р^ляоА 
складень  нзъ  слоновой  kol-tb  ялп  трвотнгь  украшенъ  иэобрвжен^емъ  свв, 
сорока  иученвклвъ  ссваспйскахъ  яа  средней  пластвн'Б  в  сип.  йоппояъ-» 
U  боковыхъ.  Авторъ  относатъ  его  къ  X  —  M  вН^ку.  Резьба  отличается 
■журнпстью  π  ЙЫС0К1ШТ.  ро.1ы?1'оиъ.  Складень  ялъ  соА|>яи1я  п.  [|.  иГува- 
лова  г)двп1.  пэъ  мнопиъ  алиятнпкпвъ  ввзавпйской  старпвы,  нпхпдя• 
1ЦВХСЯ  въ  вред^лахъ  PocciH,  яаковеаъ,  уд|>стоввт11(ся  иэдаа1я  въ 
токъ-же  журпал^,  въ  κοτοροη-ι.  рая^п  Лылн  ».члапы  .чан1;чательныя  ело• 
RDBbia  кости  со<)])ав1я  М.  П.  ΙΐατκΗίπι.  Техника  н  стиль  р^аьОы  такъ  ясво 
укоэиваютъ  ва  его  ковставтпяопольское  проасхождев!«,  что  является 
эаховное  coaatoie  въ  правильности  мыслп  автора  о  иалоа-^гатсконъ  провс- 
и«дан1и  складвя.  Д.  А. 

Qilbriel  Millet,  La  coüeftion  dirétieuM  et  ЬуманНм  âts  Hantts-Jîliuâri. 
Puis  I9ÙS.  —  Небольшая  книжка  —  квталогь  въ  9i  стравици  предетав- 
лаеть  значнтельвыП  инте1)есъ  какъ  научное  noco6ie.  зяртявляющес  за- 
дуваться русскаго  впзантолога  вадъ  несовершенствами  постаионки  шту- 
ди  вавантШссаго  искусства  въ  Poccin.  Ожпвлсше  ватером  къ  Вввавт1и 
во  Фрааши  ознамеповалось  не  только  открыт1евъ  каоедрм  и  ц'Ьлаго  от^ 
д{ии  аяэавто10г1н,  во  π  музея  для  орактяческаго  сеаяаарЫ  прв  École 
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сашямъ,  изданы  въ  0Tjn4nu3'b  ««тотяоЫи.  а  пас/Ъдосаны  оо  стороны 
техавхи,  cthja  а  псторвческоА  важвоств  своеб,  квкъ  аредметы  hck^cutba. 
Таковы  молаачсск1я  иконка;  С|шсяте1я  въ  ЭсФвгхеп'Ё,  гв.  Лавы  въ  Вато- 
пехЬ,  драгоЦ'Ьввая  do  иелкоП  ноэаичрской  выкладка  вкова  Распяти,  Бо*Л 
гоитера  въ  Ватооед'Ъ.,  а  затЬшъ  вкона  1оанв&  Богослова  а  древохрана- 
тельпаца  богато  укратевнпя  »иалснымп  недяльонамв  Лавры  ев.  Лванас1я« 
крестъ  СтеФана  в  Лазаря  въ  Ватопбд^.  окладъ  вкови  ев.  ТроВпы  тамъ- 
же,  эмалп  X  —  XI  в'&аа  Хилавдаря  в  множество  другяхъ,  ковчая  бров- Л 
яовымп  чскяввыня  дверянп  Ватопеда.  * 

Огронвый  натер|алъ  сидержитъ  и  отд'Ьлъ  о  олашанводхъ  в  σοηρο- 
вахъ.  Отд'Ьлъ  рукооисеВ  ваяиен^е  □олов'ь.  Иэдавы  лвшь  вемноНя  xnaia• 
тюры  вэъ  чнсла  нанбол*^  характервыхъ  η  важнытъ.  Onncanie  всЪхъ 
еллюстрврованвыхъ  рзгкоивсеВ  Леова  вотребовало  Ou  взрядадго  тома. 

Художествеввая  старваа  Агава  является  въ  вовонъ  труд'Ь  академика 
Н.  П.  КопдакпяА  въ  спосиъ  пстпяноиъ  cB^rfe.  Предкетовъ  глубокой  древ- 
ноств,  восходящей  ко  вренеяань  равве-ввзаят1йскаго  искусства  (И'  —  m 
VI  —  VIII  Btita),  Аеовъ  ne  сохрвивлъ.  Древн^йтге  его  вааятивкн  восхо•  Щ 
дятъ  къ  IX  стол'Ь-пю  (Псалтырь  монастыря  Паятократора  в  четыре  ми- 
В1атк»ры   EbiiHrejJH  j%  5  Андреевскаго  сквта).  Искусство  A^otia  въ  ука- 
^ляныхъ  монограФ1яхъ  cjaraercfl  на  протяжен1н  почти  тысячи  л*гь  сво- 
его суще«твовав1я  въ  оообую  группу,  блялко  связаяяую  съ  одной  сгоровы 
съ  Ввзантхей   и  востикомъ,  затЕш.  со  славявсквиа  зеылямв,  греческяип 
островаяя,   Русью.  ^^д'Ьсь  отражаются  вл1яв1я  вноземныхъ  спиеВ  черс'зъ 
оо(редство  даровъ  в   черезъ  оо^редство  заноса  художнвкамп  вовыхъ 
«ориъ  жяпппнсн.  Лвторъ  отриаастъ  сущестиован1е  обпшриыхъ  художд- 
ствеиныхъ  яаггсрскпхъ  на  А^юя-Ь,  хотя  а  доаускаегъ  нг^в^стное  процг^ 
Taaie  реясслевааго  производства  въ  Х\'  —  XVI  в:txaxъ  и  ооздгЪе  (ср.^ 
стр.  54  я  180).  Д.  а.         Щ 

G.  Mlllei,  I.  Pergolre  et  L.  Petit,  litcwil  des  imcripiiews  chrHie^nes  dit 
Mmt'Athos.  Paris  1904.  (Bibl.  des  écoles  françaises  d'Atbèues  et  de  Uome).— 
Отлвчвое,  очевь  поляое  лздав!е  хрвгпанскихъ  надовсей  ввлоть  до  воад- 
в-ЬВшохъ  вреяевъ  аоовсквхъ  моваггырей:  Протатя  (города),  Ватоаед«, 
Паятократора,  Птяпроянкнты,  Ивера,  Фяловея,  1^ракаллы,  Лавры  св. 
Aftauarifî,cB.  Пая.1ц  Д1оня«ата,  Грнгор^атя  (Äii-paia),  Симопогры,  Ксвро- 
оотаяа,  всего  13  1г6стъ.  Во  второкъ  вмяуск'б  об-Ьщанм  вядпнси  осталь-Я 
яыхъ  нонастьфеП,  я  также  скитовъ  и  кел1й.  Замечу,  что  въ  бабл10тек1 
русскаго  I Ганге лейиояовскяго  монастыря  я  ввд'к1ъ  вакъ  вилант1Йск1Я, 
такъ  π  автвчаыя  вадпнсв,  равно  какъ  и  въ  Ватопед*.  И-Ькотория  вад- 
пнея  мало  доступяыя  я  склпвровалъ  вяутрв  башеяь.  Немногочйслевпыя 
вообще  надпясп,  прваеэеяяыя  мною  съ  Аоона,  япередалъ  для  издания  мо- 
ему другу  С.  А.  Жебелеву.  На  основан1В  надписей^  вздавяемыхъ  трет 
^раяцуяскпип  учеными,  оев'Ътается  яе  только  ncropin  жизвя  Лоова,  ао  я 
его  строительная  д<игтельность,  и  истор1я  его  сношеяШ  съ  хряспансвнмъ 
н!ромъ.  а  также  iicTopia  его  художественной  старввы  н  жввоавси,  на  что 
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родовъ  в  ввдовъ,  няконбш.  икояограФНческШ  в  указатиь  сокращевШ  въ 
текст*. 

Авторъ  кат&юга  праьгЬвяегь  простой  в  пряло  ведхщтй  хъ  п-^лв  opi- 
еяъ  для  обогащен1Я  музея:  он-ъ  орнглашаетъ  къ  обидит  па  свой  иатерь 
алъ  вгЬхъ  желающихъ  прислать  свои  *отогрпФ1И.  Kojfse  2400  клише  при- 
иадлеяаг1>  мтзего,  что  даетъ  вопможаость  для  псякнхт.  падо<)Ностей  уве- 
лочиыат!.  пасла  *OTi)rpa*iB.  Ирнв^тствуемъ  on.  дугап  ccpi>C3Hi>iH  ц-Ьлн 
новаго  яузея  а  желаемъ  ему  всякаго  npeycntflHÎfl.  %'L•" 

Ε.  К.  PtAHHb,  Лпиепш  pyfwnucti  собрания  ιραφα  Α.  С.  У«аро«а,  Древно- 
сти. 'Груды  Иицераторскаго  Московскаго  Археологвческаго  Общестьа, 
т.  XX  (1904),  81 — 98.  —  «Разс«атривая  лааевыя  рукоппса,  какъ  плодъ 
о6щ\\%ъ  вкусов-ц  auaaiâ  в  художеств  eu  наго  ваиравлещя  за  даовый  пе- 
рюдъ  въ  аз[гЁС1'ноиъ  духовномъ  центра  (говорить  авторъ),  можии  ири 
всторвческонъ  обозр'Ьн!о  вхъ,  движсв{я  вхъ  по  редак1;1ямъ,  воэстано- 
ввтъ  пстор1Ю  русской  MUHÎaTHfpbi  а  самого  русскаго  вскусства!•.  Яо  j 
васъ  для  такоО  ucropiu  еще  мало  материала:  шило  издано  памяти икоп-ь, 
вхъ  onncaaie,  пзсл'Ьдов8П1Й.  Среда  нвогочаслеааыхъ  coopaaiâ  руковисей 
по  Логатству  и  важппгтв  выд-Ьлястся  cofipatiic  графа  А.  С.  Уварова  въ 
сетЬ  Пор^чь'Ь  Московской  губ.;  аз1.  рукоаасей  этого  собрая1я  ивЬжество 
лвцевыхъ. 

етъ  аъ  ваду  посвятить  рядъ 
статсб.  И»ъ  ужеопвсапы:  Толковая  ИолсяХУ!  в.  въ<'ПАНятапЕахъ  древ- 
aefi авсьмеваоста  aacKyccT8a-'JN°CXLI,Cn6. 1901;  Годуаовска»  Псаатирь 
въ  "BnaaaTÎBcKOin.  Врсмеяав1гЬ»  т.  IX  (1902)  Л:  1 — 2.  ^   ,, 

Въ  вастоящей  стать**  описывается  а  в:н:л*дуется:  а)  Лицевая  Псал- 
тырь пов:*ствовательаой  редакша  ХУЦв.  (J^134),  б)  Лапевая  Псалтырь 
ао  каовамвнъ  IM8  года  (J^  13).  Къ  стать*  проложено  VA  «ш^шавче- 
скахъ  таблпцъ,  съ  34  рпсувкажв,  еяиикачв  съ  ннв^атюръ  ук&занпыхъ 
рукописей.  Е.  V. 

В.  Н.  Щепканъ,  чВязь».  Древпостя.  Труды  Нип.  Моск.  Αρχ.  Общ.  т.  XX 
(1904),  57—80.  —  Въ  асторЫ  русской  палеограФ1в  большое  здачеп1в 
шг^вгь  оеоАый  каллаграФвяеск1й  стнль,  который  употребляется  для  ху- 
дажвствеевыхъ  trbjeti  а  хм  одаоау  изъ  свопхъ  иризиикоиъ  вазываетса 
вя»м.  HcTopia  этой  вязв  в  его  эаачеаш  посвященй  вастоящая  статья. 
Авторъ  подробио  говорить  о  техввк*  вяза,  сокращев1Нхъ,  украшеашхъ, 
объ  всторичссконъ  разввт1и  пязп^о  вяза  р-Ьзкой  (посудной  и  старопечат- 
ной). Прекрасаывъ  η  существен  вы  мъ  дополвеа1енъ  къ  тевсту  являются 
17  «ототапаческпхъ  таблпдъ,  саимковъ  съ  различаыхъ,  ваабол'Ье  харак- 
теряыхъ  паматапковъ  вязв.  Начало  вяэв,  во  словааъ  автора,  восходитъ 
въ  Ввзавт1в,  спстеиа  вяза  сложилась  впервые  у  южвыхъ  славянъ,  Β*ρι>- 
ятво  аа  Авоег*,  в  аерегала  азъ  Болгарка  къ  Румыианъ,  во  петнввое  раз- 
BBTÎe  свое  это  посьао  получало  въ  Poccia,  гд*  его  жвэвь  протекала  шн- 
рохо,  разаообразво  а  патересво.  Е.  Р. 
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pratique  des  Haut«8  Etudes.  Начало  эгои^  музею  похожего  ^г^^яте^ьвыиъ 
а  лобящниъ  спою  ctieaioJbBOCTb  г.  Г.  Мидде,  автпронъ  новограФШ  о  мо- 
настыре ДаФВн.  Мысль  оСгь  осаованш  такого  нрея  была  иоддержлна 
Мааистерствоиъ  Народяаго  IlpocBimeBifl,  Акадешей  НадоясвЙ  ■  Сор• 
бопной.  Ученые  it  caËuia.iucTu:  Kaue,  Омодь,  Шдюибергеръ,  .Тавясгь,  го- 
рячо npmiHJB  къ  сердцу  судьбу  ыовага  учреждеи1я  в  сиособстиовалд  его 
o^pasooaHÎfo  и  росту.  Было  яазначено  в^скодько  конавдвровокъ  съ  аодо• 
дымв  учеными^  ФОтограФаин  и  худошвинамв  въ  своенъ  состяеНЬ,  арвве- 
зево  множество  «(»τοΓρηΦίΙΙ,  акваредеП  пзъ  разных-ь  в-Ьсгь  Квропы  π 
Востока.  Зиачвгедьвыя  coöpauia  Фотогра«1а  ирв  развыхъ  евроиейскнхъ 
учекыхъ  учреждешяхъ  н  собран!»  чапвыхъ  лшъ  быдв  па1а1ьзоваиы- 
чтобы  обогатить  новмП  му:*€Й.  Реэультатъ:  4500  ■ΜτοΓρβΦϋϊ  KpoMi  акоа• 
редев  съ  вавбодЬ«  взв^стныхъ,  а  частью  н  очень  р^дЕпхъ  в  пало  ii.i- 
в'Ьствылъ  иамятвцвовъ  8пзавт1аскаго  вскусства,  легдн  въ  освову  музея, 
какъ  прлктвчеекаго  ccMuiiapifl.  Кром'Ь  того  половсеяо  вачало  coöBpasio 
схЬиковъ  в  даже  орвгивадовъ. 

Мзъ  русских  ь  собраний  дадл  свов  ΦοτΟΓρβΦΪΒ  в  акварели  Прввослоовое 
П&дестпвское  Общество.  Академпкъ  Н.  П,  Ковдаковъ  сообтпдъ  свой  св- 
ваАскШ  адьбоаъ^  а  Я.  il.  Сяврвивъ  в'^скодько  Фотогра-»1й. 

Ни  въ  одномъ  изъ  руссквхъ  Увиверсятетовъ,  не  смотря  ва  особенвуад^ 
важность  виэавт1Пскихъ  штуд1Й  для  русскоО  всгорнческой  ваукн,  не  воа^Н 
викадо  cuifi  подобной  идеи  —  устройства  русско-визавт1Йскаго  в  xpBcxj- 
анскаго  сеннварш  для  ц^леП  иаучнаго  взучев1Я  ввзантШпшго  н  русскаго 
вскусства.  П-Ькоторые  Унпперсвтеты  собпраютт.  коллекщи  ФОТогралШ 
но  ЭТИ  собрашв  ^ахватываюгь  всю  область  Bcropin  вокусетвъ  ■  елче• 
етвевво  я  колвчеетвенво  бЬдн-Ье  иарнжскчио  собрвв1Н.  Главное-же  отли- 
чие руссквхъ  coôpaaio  — ихъ  совершенцая  случайность  в  неоргавазо• 
ванвость  для  ооред'&девноа  ц'ЬдВт  какую  ставить  себЬ  парижсшй  музей« 
вмеяно  образовать  музей  хрвст1авсваго  и  впэ&вт!оскаго  искусства  для 
арактпческаго  сеинаар1я.  Такая  обстановка  штуд1в  во  храст^авскому  α 
рХССКО*вязаит1Йскому  искусству  въ  вашвхъ  Увиверсдтетахъ  проистекаетъ 
отъ  того,  что  ■  самый  продметъ  штулдй  не  входить  въ  программу  упн- 
версптетскаго  ореводававш  ii,  за  вемвогамв  едиинчвымв  всклк1чев1лмв, 
вовсе  не  кульгнвируется  въ  нашихъ  увиверсатетахъ.  ДЬятельаость 
г.  Мвлле  o6ltaiaeTb  создать  такой  учебный  а  учевый  музей,  который 
дастъ  оочву  ддяшврокаго  и|№уса-Ьнв1Я  фраввузской  вдукв,  мыже,  вдад-Ьл 
огроавымъ  кодвчествомъ  наилтвиковъ,  раабросаиныхъ  до  всей  Poccia, 
должны  будемъ  прибегать  къ  хорошо  устроевнымъ  учреждеамиъ 
Фравщи  за  той  наукой,  которая  у  насъ  такъ  расцв4да  аа  прошло«  сто-  ι 
лЪт1е,  в  которая  особенно  родственва  лаиъ  во  свовмъ  всторпческвмъ  яа- 
дачанъ.  | 

Катадогь  отлпчается  лаковической  краткостью  и  лвшь  и^которыа  , 
♦отограФга  указываются  въ  свяан  съ  литерятуроН  предмета.  Къ  Koatyr  его  ' 
приложены  указвтелп:  авторовъ,  м^ста  провсхождев1я  аамятнвковъ, 
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родфп  R  видовъ,  наковецъ  якоаогри-1>пческ1а  η  укаштедь  coxpairtesitt  въ 

Авторъ  KUTfljora  оршгЕняетъ  npocrott  в  арямо  вед7[ц!о  κι>  д-Ьл!  npi- 
огь  χιη  обогащения  хузеяг  онъ  1трпг18шпетъ  1гь  oßyibnj  на  свой  яятер!- 
1п>  ъсЪхъ  жепющнгь  vpncjflTb  сеов  Фото'грАФти.  БохЬе  2400  клише  орк- 
вадлежатъ  11т;*ею,  что  даетъ  возможность  для  вйнкихъ  иадобпостей  уве- 
JTHVBftTb  чпсю  ФотограФШ.  Прив^тствуемъ  отъ  дугап  серьеэныя  trfe^ii 
аоваго  яузея  в  жедаеиъ  ему  всяк&го  вреусвЪяв1я.  Д.  А. 

Е.  К.  РЪдинъ.  Лииевыя  pyitottueii  еофикм  графа  А.  С.  Уварова.  Древво- 
о.  Труды  Нинерпторскяго  Московскаго  Архсологпческаго  Общества, 
т.  XX  (1904).  81— 9S.  —  «Разсиатривая  лааевыя  рукоивсв.  какъ  идодъ 
обжцвхъ  вкусовъ,  звав1Й  α  художествен  наго  вйпраблен1Я  за  даввыИ  ве- 
р10дъ  въ  oanfjn-HOMT,  духонпомт.  ucHTpf.  (говорить  авторъ),  можно  пря 
нсторвческонъ  o6o3ptHio  ихъ,  движев1я  пхъ  во  редакщяиъ,  возстано- 
впть  истор1ю  русскоП  11нв1атюры  а  самого  русскаго  искусства".  Но  у 
насъ  Д1Я  такой  ncTopio  еще  ua.io  xaTepÎaja:  мало  издано  памятваковъ, 
кх-ъ  oancaBîa,  пзсд'&довап^П.  Среда  ивогочнсдсввыхъ  сибрап1Й  руногшсей 
ио  йоратству  о  важности  выд-Ьтется  собран1е  графа  А.  С.  Уварова  въ 
сел^  Пор^чьЪ  Московской  губ.;  озъ  рукоансей  этого  собран1я  мвЬжество 
■■псхевыхъ. 

0[1исан1ю  U  цзсхБдовавш  пхъ авторъ амЬеть  въ  ввду  аосвнтвть  рлдъ 
f*"aT«B.  Ямъ  уже  описаны;  Толковая  ПааеяХМ  в.  въ  «Памятникахъ  дрсв- 
'вй  письменности  и  искусства»  JNèCXLI,  Саб  Л  901;  Годуновская  Псалтырь 

"ВпзаотШскоиъ  Врсиенивк^»  т.  IX  (1902)  J^  1 — 2. 

6ъ  настоящей  crarbt  описывается  и  взсл^дуется:  а)  Лицевая  Ослл- 
^■*tpt.  ппв^стгювагельвой  реда);1ии  XV]!  в.  (.'S:  134),  6}  Лндеваа  11салгырь 
*о  каАязнаиъ  154в  года  (Л*  13).  Къ  статье  вриложено  13  «ототпивче* 
^Пхъ  таблпцъ,  съ  84  рпсувкама,  спнмкаия  съ  ивн!атюръ  указавныхъ 
î»y»ooBceiL  Е-  Р. 

В.  Н.  Щепиинъ,  »Вязь->.  Древноств.  Труды  Иио.  Моск.  Αρχ.  Общ.  т.  XX 

Ud04},  57— Θ0.  —  Въ    исторш    русской  11алеограФ1в  большое  значена 

•Цквгь  особый  каллвграФвческШ  стиль,  который  уоотрв&ляется  длв  ху- 

доввагвеввыхъ  игЬлеЙ  и  по  одному  изъ  свонхъ  првзнаювъ  ваэывается 

**м.  HcTOpiu  этой  вязи  α  его  значен1ю  посвящена  иастоящая  стать«. 

^n<i;ib  подробно  говорить  о  техник-!^  ввзм,  сокращен  1яхъ,  украп1ен1яхъ, 

"^^ысторнчееконъ  раз8ВТ1П  вязи,  о  вяэв  р'Ьзной  (посудной  н  старопечпт- 

ΒβΙ).  Прекрасиимъ  и  существевыыиъ  дополяеы^еиъ  къ  тексту  являются 

17  «ототпиическпхъ  таблпцъ,  снонковъ  съ  розличвыхь,  ваибол^Ьв  харак- 

П|яыгъ  панятннковъ  вязи.    Пача.1о  вязп,  по  словахъ  автора,  восходвтъ 

пВваввтШ,  ciict<;mîl  шит  сложилась  ниерныц  у  южныхъ  славинъ,   в'Ьро- 

4ПП  ва  Aeoni,  π  перешла  изъ  BojraptH  къ  Руиынаиъ,ао  пстннвое  раз- 

вшпй  свое  это  инсьхо  получвло  въ  Poccia,  rxh  его  жвэпь  протекала  шп- 

рош,  развообразво  и  интересно.  —  -  -..-.■....,        Е.  I*. 
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бен1е  ВТ.  кгргяяяхъ,  дйяь  »ixaun,  pyGjflHo-rpHBa&xir,  ctKspu  η  але- 
барды и  др. 

Автороиъ  1)ти']&пак>тся  α  черты  заиядваго  bjîhhîh.  Но  овъ  ае  даегъ 
детшьйаго  пасгЬдовдя^я,  обоэр1н1я  всего  обшпрваго,  богатаго  larepiaja, 
заключаю [цагося  въ  ппн1атн>р11Х'ь.  Ооъ  лить  ппытлов  рукпП  эяатока  на- 
srfe^aeTb  все  витересно«,  важвое.  чти  должно  подлежать  дальв'Ьйшеиу 
иодробцоиу  взсх6доиАи1Ю  сравнительно  сь  ианятввкамп  какъ  грско-cift- 
ьявскяин^такъ  и  вообще  средневековой  письнеивостн  α  нскуестоа.  Такое 
Π3«•6Λ0ΒβΒίθ,  по  словамъ  автора,  «быть  моясетъ  объяснять  намь,  что  вне- 
сеннын  IlъαJJЮcτpaniюpyRoπαco6ыτouыя  детали  не  RaittHRUBjiHHiflMH  .la- 
падвыкъ  вдлострированвыхъ  хровакь,  во  передаюгь  хотя  въ  пенпогяхъ, 
за  то  ясовыхъ  своею  реальностью  чертахъ  связь  завадно-славянскаго  Mipa 
съ  стзлальскою  Русью  ΧΠΙ — XIV  стол-Ьт|1)•'. 

Бышеуказавыые  выводы  вебольшой  статьа  автора  —  въ  высшей  сте- 
ленп  знаменательны  η  укаэываютъ  на  то,  какъ  настоятельно  иеобходяна 
разработ!»  оочтн  совс^вгь  не  изучеиааго  богагЬбшаго  uaTepiaja,  эаклю- 
чающагося  вь  лмцевыхъ  ртссквхъ  руконосяхъ.  Е.  Р. 

PeaeHatH  появплась  на  сл'Ьдук>1Ц1я  кааги; 

Adolfo  Avena,  Monumenti  clell'  Italia  méridionale.  Rclazione  delC  uriicio 
regionale  per  In  coDScrvazioDe  dei  moDumeott  delle  proviozie  meridionalL 
VoI.I,  periodo  МПСССХСТ— MCMI.  Officina  poIigraßcÄ  romana  MCM  IL— 
Реценз!я  въ  L'Arte.  Vf,  190З.  fasc.  V-VI,  185—186. 

Général  L.  de  Beyllé,  Uhabitatiou  byzanüae.  Becberches  sur  rÀrchitec- 
ture  civile  des  Byzantins  et  son  influence  en  Europe.  Grenoble.  Paris  1902. 
Си.  Виз.  Врси.  ТХ  (1902),  стр.584;  X  (1903),  стр.  246,  251,  582.  — Рецеа- 
З1я  въ  L'Arte,  1903,  XI— ХП,  377—379;  S.  Pétridè»  въ  Echos  d'Orient  VI 
(1903),  p.  341-342. 

Α.  Venturi,  La  Madone.  Keprésentations  de  la  Vierge  dans  l'art  italien. 
Traduit  do  l'italien.  l'aiis,  Gaultier.  Ca.  Bnx  Вреи.  X  (1903),  стр.  583.  — 
Рецензия  Auguste  Marguillier  въ  Gaz.  de  Beaux  Arts,  1903,  XI,  435—439. 

Or.  J.  Sauer,  Symbolik  des  Kirchen gebändes  und  seiner  Ausstattung  in 
der  Auffassung  des  Mittelalters.  Fretburg  im  Breisgao.  —  Рецензия  J.  Heibig 
въ  Bevue  de  l'nrt  chrétien,  1003,  I,  GG— G8. 

0.  Enrique    5errano>Fatigati,    Scullura  romaaica   en  Espaiia.  Madrid. 

1901.  —  Рецензия  Ε.  Roulin  въ  Revue  de  l'art  chrétien,  1903,  Ι,  68 — 70. 
Joseph  Gudisl  ν.  Canifl,   Nocions  de  Arqueologia  aagrada  Catalana.  Vich. 

1902.  — Рецензия  Ε.  Roulin  въ  Revue  de  l'art  chrétien,  1903,  IT,  167—170. 
Van  den  Gheyn,  Le  chapiteau  byzantin.  Anvers,  de  Bäcker,  1903^  —  Pe- 

цецэ1я  Ε.  Cloquet  пъ  Revue  de  l'art  chrétien,  1903,  M,  523— S24. 

F.  X.  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst  I  Bd.  —  РецензЫ  Helbig 
Bb  Revue  de  l'art  chrétien,  1903,  IV,  279—291. 

Or.  Jos.  Fuhrer,  Forschungen  zur  Sicilia  Sotteranea.. — Реп.св5!я  J.H.  въ 
Revue  de  l'ajt  chrétien,  1903,  IV,  336— 33& 


КРИТИКА  η  ВНБИОГРЛФМ. 


СЛЛВ5Ш0К1Я  ЗЕМЛИ. 


}о».  Strzygowtk!,  ÜjKantiuiäclm  Ueukmäler.  HI.  Ursprung  uod  Sieg  der 

»ItbyMnÜmscbeD  Kunst.  Wien   1003.  См.  Впа.  Вре«.  Χ  (I0ü3),  стр.  567; 

^1  (1904),  стр.  'i^^  ел.  —  Роцевз1д  Salomon  Reinach  въ  Revue  ii-cbool 

1903,11  ωπΐϋ,  31α— 323.  li 

0.  Wolff,  Die  Koimesiskircho  ία  NicäA  und  ihre  Mosaiken  nebst  den  ver- 

trandtt-D  kirchltcben  Bautleolouäleni.  Eine  Untersuchung  zur  ueschichte  dar 

byzantinischen  Kuiibt  1ш  1  JaUrtaosooil.ätrassburg  1003.  См.  Виз.  Врем.  Χ 

Il  β03).  стр.  56L.  669.  57i;  XI  (1904),  стр.  277  CJ.  —  Рекевз1Я  D.A.  Baum• 

ftarck  въ  Orieos  Cbrtstianus,  lü03^  I,  226—337.  B.  Г. 

hJi.  Лбвиогь. 
Ε.  πίΛίπι.: 

tir.  Franc  Kos,  Oradiw  sa  igodomra  SRovencev  ν  srtdnjem  wJtu.  Prva 
tïijiga  (1.   501— 8ГЮ).  V  Ljubljani  1903  LXXX-f-41Ö,  стр.    S".  —  Кивга 
Дг-ра  Коса  пи-Ьетъ  задачей  собрать  граыоты,  а  также  спид11тельетва  роа- 
*Ы1Ъ  старихъ  jiTooHceft  π  χροΒΐικι>  о  тЪхъ  ороавви^яхъ  Aßcrpie,  Ити1в 
а  Eaeapiu,  въ  которых!,  жило  вт.  ервды1ев1;ка  словинцы.  Настоя1Ц1й  тот. 
есть  первый    нзъ  аредиолагаеныхъ  десяти  и  обйпыаетъ  собою  ореыя 
только  трбгь  в^коБЪ  (501 — tiOO).  Въ  некъ  изданм  пз8лечев1я  Ooite, 
^мь  изъ  100  раэаыхъ  докумевтовъ  въ  санонъ  шврокоиъ  CMucjt  саова. 
^тя  мзвлече8|я  сл&дгютъ  другъ  аа  другоагь  въ  хронологическоиъ  oopaABt 
гЬхъ  годовь,  κτ  которыиъ  относятся  разсквзмвяемыя  въ  нвхъ  собьгпя. 
^ЬВсл  къ  олвои]г  в  тону  же  году  отвосятцд  ittcKOJbKo  псгорическнхъ  свп- 
А1п«11>ствъ,  то  вгЬ  они  иечатаются  подъ  одывмь  в  гбиъ  же  параградонь. 
^aiim•  паряграФОвъ  въ  кнпгЪ  33&.  Въ  каждом*!,  взъ  ввхъ  орежде  всего 
в^чвгаетея  жвраымъ  шрвФтовъ  точная  иди  яриблнэательыая  дата  вз- 
в^стиаго  события,  а  также  ппзвян1е  города,  гд'^  было  вапвсано  даввое 
савд-^телкство,  разувается,  ьст  это  uaseauie  пзвЬство.  ДалЬц  сгЬдуеп. 
>в  иовеисконъ  язык-Ъ  H3Ju%enie  (а  ивогда  и  иеревидъ)  иечагаеяы.чъ 
ввке  взвлечев1(1  взъ  всторвковъ,  которые  говорятъ  о  дапномъ.  собылв. 
Подъ  строкой  приводятся  весьма  обсгоятельиын  цсторичесв1я  в  реадь- 
■иа  11рвм'{;<|ав1я.  Всд-Ьдъ  за  тевегаин  иогЬщаются  въ  угловатыгь  скоб• 
ввхъ  медквиъ  шрвФтомъ  бвблогря4>пче<В1Я  ссьикв  аа  гЬ  вздав1я,  откуда 
взиечены  тексты.  Цитаты  в  nsBje'ieaiit   иереиечатыпаются  вроФ.  Ко- 
СФП  AüCJOBBO  в,  σο  воднояшоети,  из-ь  лучшихъ  в^дав^й. 

Читателю  можотъ  аоквзвтьсл  тдявптеЛ'Пымъ  это  oi^ohboc  количество 
»Ttjiiua,  cTOJb  трудолюбвво  и  добргх'ов'Ьстио  собрааваго  про«.  Ко• 
4ai  ддя  взучев1я  дровп11{)шаго  npoiu.iaro  словевцевъ,  кякъ  взв-Ьстао, 
омсквъ  яе  шгЬющвгт.  nncTopiD"  въ  шороковъ  смысл'Ь  слова.  Ио  это  ае- 
ДоргЬак)  разъясаяется  просто.  Хотя  словевцы  появляются  въ  своеО  вы- 
"tesoi  oUiBCTB  только  около  568  г.  по  Р.  X.,  однако  проФ.  Косъ  на- 
^^*х%  веобходпмывъ  арпвесгп  в  ri  всточвпкв,  которые  говорятъ  о  cyAb6t 
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эп0  стравы  за  70  хЪтъ  до  ваяяла  ея  слявявпаагив.  Kpovb  того,  всходя 
втъ  того  сира  вед  JiiBaro  ыаЛлюдев1я,  что  стдьба  согЬдей  нзвБстнаги  на- 
рода часто  оЛъясняегь  весьма  BRortte  въ  Bcropin  υοϋοΈυι,ΗΑΓο,οροΦ.  Косъ 
вэдиъ  В1>  своей  кнвгЕ  пс  iiajo  такяхъ  матер1'адо8ъ,  которые  ви'Ъютъ 
Беиосредст венное  отвошев1е  къ  iirroput  Лквваеаскаго  uarpiapsara,  Звдыь 
бургской  cniicKoniB,  13аварскаго  герцогства,  а  также  государства  аваръ 
(обровъ).  Наковецъ,  всходя  иат.  той  иыив,  что  средв  славявъ,  ва- 
водвявшвхъ  съ  VI  в.  BajKaBCKÎtt  uojyocTpoBb,  могли  быть  в  сдовевцы, 
овъ  напечатал,  а  ц^лый  ридъ  дословяыхъ  вявлсчен1Й  ияъ  nD.iaHTÎtt• 
cum.  веторнковъ:  Агаеш  Схоластака,  Малалл,  Мевавдра,  Φοτϋι  (его  in 
TheophylactuDi  summaria),  ΙΙροκοοΪΒ,  всоФава  Исиов'Ьдиова  (в«о<ряпк 
ομολΐί-|Ύ,-ηίΐ)  а  ОеоФаяа  Спмоквты,  Это  :шач|1Т€л<но  рясшвряетъ  ивтересъ 
кнвгв  проФ.  Коса,  д'Е1ая  ее  важной  какъ  для  нсторивовъ  сербовь  в  бод- 
гаръ,  такъ  л  для  всторвковъ  Впзавт|в.  Къ  ввв|-Ъ  врвложеыъ.  вров-Ь 
очспь  подробнаго  указателя  выевъ,  оредметовъ  в  термвповъ,  подробный 
□вречевь  встораческохъ  асточияков1>,  вошедошхг  въ  вздав1е  г.  Коса,  съ 
богатыми  бнбл10гра4>вчес}шнв  шггатава,  съ  краткошв  характористнванн 
вхъ  звачеыш  в  св'&д^^В1Яив  о  жвзав  вхъ  авторовъ.  Бъ  вид'Ь  введепи, 
поагЬщевъ  "ИсторвческаЙ  Очергь»,  Онъ  состовтъ  озъ  четыр^хъ  частеИ: 
Â)  CocTOBBÎB  LTpauu  до  ирихида  словеадеяъ.  Зд'есь  анторъ  говорнтъ 
о  геограФВческовъ  устройства  стравы,  о  области  остготопъ,  о  релвгь 
озвыхъ  а  церковвыхъ  отвошеп1ягь.  В)  Славяве  а  ихъ  борьба  съ  вкзвв• 
TÏBoauB.  Отд^ъ  этотъ  разделяется  ва  а«Ь  главы:  1)  □'Бсколько  яажЬ- 
4BHiit  о  древввхъ  славяаахъ  в  2)  С1авяве  и  BUsanTiunu.  С)  Нашествк 
иовевцевъ.  Зл'^сь  ваходвмъ  три  главы:  I)  эан^ткв  о  pasceieoÎQ  словея• 
цевъ;  2)  эпоха  самостоятелышста  словсвцтгь;  3)  pacmiipeaie  xpncziae- 
ствл  вежду  словевЕ^авв.  D)  1{ажи'6ашЫ  событ1л  ва  словевскпхъ  граяв- 
оахъ:  1)  Акввлейскля  и  ГрАлежская  церкви  восл-Ё  раскола;  2)  начало 
владычества  Фравковъ  въ  слоыевекой  зечл'^. 

Л>уб.  CToJaHOSDh.  Каталог  народнс  библиотеке  у  Eeoipaoy.  IV.  Рукопшж 
в  сгаре  штамоанс  ка.вге.  У  Београд>'  1903.  Х\1  н- 445  стр.  8".  —  ЫовьЛ 
трудъ  акад.  Любоивра  Стоввоввча  восинщевъ  краткому  опясввио  руко- 
пнсей  Белградской  НародаоЙ  Бобл1отекв  в  do  своей  систев^  в  npieBAsi 
представляегь  пряное  ародолжев1е  подобнаго  же  каталога  — овпсая1я 
рукопвсей  Сербской  Королевской  Акадеяш  Иятвъ,  вздавваго  вмъ  въ 
1901  г.  (Каталог  рукопвса  π  старнх  штанпаввх  К№ига.  Збирка  Сроет 
Крал.евске  ÂKaACHBJe.  Rcorp.  1001\  Кроме  17  руковвсей.  пеЬ  остальвыя 
славявстя.  1\аъ  всрвыхъ  семь  на  греческомъ  лзызтЬ,  аменно  J^  630  ОХер• 
коввмя  ц^свв  съ  крюковыми  яотамв),  JS•  631  (отрывохъ  греческой  русо- 
пвсв  ва  пергаисве,  1  лвсгь),  Л:  632  (перпш.  отрывокъ  io  Г*  съ  навовамя), 
№  633  (обрмвокъ  оергап.  лвста.  оодержаи1аго  епавгсле  отъ  loasRft), 
№  634  (литурпя  Златоуста),  J^  635  (8  пергам.  лвстовъ)  а  lit  636  (Ίοτο• 
pixöv  KojtvTveu  [Αονβχοΰ  ίςα'ι  DponÀO'j  μ-ονϊχοΟ,  κηπΪΗ  Вврковича  на  16  xj. 
вад.  въ  Гласввк*!!  XJV,  233 — 76).  Нэъ  славявскяхъ  рукопвсей  &:>  on 


КРПТЯКЛ    и  ВВВД0ГРДФ1Я. 


393 


сятса  къ  средяеболгйрскоВ  рецввзап,  2 — къвлахо-болгорской,  29 — къру&• 
cKOit;  исЬ  остальиыя  (т.  е.  540  JWà)  u|>llнaдJuжaτь  къ  сербскоО  редахц1в. 
Иэъ  вс^ъ  этахъ  рукоиисьй  jatiib  122  яа  пергяне»^.  ос-пиьвыл  —  6у- 
можоыя.  Датированвыхъ  рукоавсеС)  япслвтея  въ  ijHiSjioTex-b  82;  пэъ  вахъ 
сажая  древняя  (Ле  iù2)  uruwurcu  къ  1319  ι.ΟΓαιιυκι.  apxieuucKOua  Ηπκα- 
дямд,  верг).  Kpotrk  атоп  ргкоансв,  есть  еще  10  датяровавныгь  рукова 
сев  XIV  в.;  ироч1я  итиоснтся  къ  XV  (4  JS^^è),  XVI  (16  I^\t\  Χ\ΊΙ  (8 
j^;^),  ΧνΠΙ  (21  J>eS^)  и  XIX  вв.  (22  Λΐ№).  11аъ  недатароваввыхъ  руко- 
uaceft  TOJbKo  одна,  пненво  .V  418  (Отрывки  Октоиха  болт,  ред.)  отяо- 
сатся  ел.  XII  — ХШ  вв.,  Iti  — «ъ  XIU  в.,  а  -  къ  XIJI  — XIV  вв.»  31  — 
къ  XIV  яц  16— къ  XIV— XV  вв^  61  — кь  Xtf  е.,  27— къ  XV-XVI  вв^, 
81  — къ  XVI  в.,  87  — къ  XVI  — XVII  вв.,  82  — къ  Χ\ΊΙ  в.,  6— къ 
XVII— ХУШ  в^  30 -къ  ХУШ  в..  δ  -  къ  ХУШ-Х1Х  в.  в  40— къ 
XIX  в.  HoBJiiiuiifl  KuoÎH  upeдcτaвJиюτъ  5  J>è^c. —  Крои-Ь  качества  aepra- 
меаа,  Форнат».  чниа  днстовъ,  стеоевв  сохрянносгв.  редакщв  и  вреавн», 
въ  -НатиогЬ«  прииоднп'Л  1Ш|)'^лк(>  Д1я  образца  языка  и  доиовиыи  шз- 
ЕлечевЫ  изъ  pjTKuuiiCL'ti.  —  Старивечатиыхъ  книгь  хранится  въ  библ1о- 
текЁ  OK0J0  60.  Оаадя  древняя  вэъ  нвхъ  "Октоахъ  Юр1Я  Яерноевнча» 
1493— 1494  г. 

EmU  Katuènlacki.  Aue  der  ptmegyrieeheH  LiUtrutur  (ier  St'Ulsiaven.  Wien 
1Э01,  131  стр.  Ь".  —  Подъ  таквяъ  ааэван1емъ  г.  Кад7жняцк|й  вздалъ  оо- 
хвыьныя  cjosa:  1)  Fparopia  Цаавлака  aatpiapxy  бодгарскоау  Квоииш 
π  2)  матрополнта  бдангкаго  (Вндднысквго)  Ioca«a  ев,  Фвлове^.  Kpoat 
о6стоятел>в1»1Хъ  ириагЁчавШ,  вроФ.  Кадужвяак1Л  свабдиль  вздав№  каж- 
даго  слова  довольво  видробньиш  вггорнки-овтературыыиа  введен1яна. 
Первое  cjobo  бьио  надави  еще  въ  1871  г.  архим.  Леоиидомъ  въ  -Гдас- 
fluK-t"  (τ.  XXXI,  стр.  258  —  291),  во  крайне  веудовлетворвтельво:  кроа^ 
множества  оввсокъ  и  ииечатокъ,  оно  книшгь  в  co3uaTejf.iiuiiin  извраще- 
нЫав  текаа.  Въ  основу  аастоящаго  наданЫ  проФ.  КалужаяцкШ  oujo- 
яшдъ  токсть  MocKOBCKai'o  Иубзичнаго  н  Румннценскаго  Музс^я  (Л:  3171) 
хшсъ  самый  древвШ  (ХМ  в.)  н  исправный.  Из'Ь  двух ь  11ета1ьныхъ  вэ- 
гЬсгаыхъ  сапсковъ  Слова:  Вилевсваго  (изъ  собрав1я  UyÖJ.  бвбх  №  104)  < 
в  UerepuyprcKaro  (нзъ  собр.  Толстого  βί>  liauep.  иуОл.  ßadi.,  Лз  20fi) 
ιτρο*.  Ка.1ужняцк1и  восоользовалсн  для  воастанонлвв^я  текста  только  оер. 
ьымъ;  а  взъ  второго  ораводлтся  только  в«р1анты.  Хотя  Слово  Цаавлака 
л  на  составляетъ  нсключеа1я  среди  другыкъ  оодобаыхъ  арош1ведсв|Л 
того  врсиевп  по  своей  роторичиота  а  и^раОотк'Ь  <i>upiiu  въ  ущ£^рбъ 
содерясавш,  г&аъ  ве  мса^е  оао  навсегда  сох^шннтъ  значенхе  какъ  ту- 
земный дикуяевть,  сооб1ц>иоп(1й  «апопя,  если  не  единствонныа,  cB'Ëjr&aia, 
необходаныя  для  HoacrasüiueiiiH  6iorpa*ii]  болгарскаго  iepapxau.  Такъ, 
въ  выса1ев  cieiieuu  иажвнъ  разсказъ  Цаивлака  объ  OTBouieuiu  Ëuoaaifl 
къ  ученвку  Григорш  Снпапта  π  его  учвтшю  Оеодосш,  о  его  оутеше- 
CTsia  въ  Конствнтпвополь,  о  его  пребывавш  на  Аоои'Ь,  о  его  старавЫхъ 
аснраоать  церковный  кавгв  а  т.  д.  Гораздо  скромнее  латературвое  а 
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лсторвческое  ЭЕачен1е  по1вмьипго  слова  Тосафа  св.  Фиюм-ё,  οβηθίΑΊνΗ- 
наго  про».  Калужнлакпягьпоедяяа-вевяому  спвсву  Рызьскаго  паяепфик& 
BjftAnuaBa  грахнатика  (147!)  г.).  Ыапвсавное  около   1395  г.  do  поводт 
аереиесевЫ  иощей  ев.  Фяловеа  паъ  Трнов«  йъ  Вдив«',-  оно  въ  спмвств- 
ческогь   отеошеагп    првдстлвляетъ  поятв  сплошное  запмствовяте  пзъ 
однооыеииаго  слова  иатр.  Киовп1м  и  иохвальваги  cjoita  св.  Петкйтогоже 
пвсателя.  Иэъ  лервлго  же  проиэвсдев^я  воэавмствовляо  π  почти  пес  Фак- 
тическое содвржая1е  Слова  loca<i>a,  Epovi  грехъ  налевьквхъ  подро<!во• 
стей,  нсточникъ  которыхъ  остается  неизвестны иъ:  1)  что  родители  св. 
Фнлоосп  жоло  сначала  въ  ПалестнВ'Ь  бзаяь  Терусалпма  я  лить  впосл^д- 
CTBÏ»  переселились    въ  Молйвотъ,  городъ  нъ  ИаиФНлш;    2)  что  озеро. 
бли.'^ъ  KüToparo  находился  Молввогь,  вааыналс№ь  онрестяыно  жителями 
ибогатьгаъ»  а  3)  что  островх,  который  Филооея  избрала  свовяъ  иФсто- 
|]ребывав1ешъ,  был1>  саиьшъ  б.111зкпиъ  κι.  берегу  π  ou'ibji  одну  церковь. 
Novakovic.    Vüles  et  cités  du  moym  âge  ilans  ГКигоре  Occidentale  et 
dans  îa   Ретгшк  liaîcani^te.  (Son derabd rock  aus  dem  Archiv  for  slat, 
Philologie,  XXV,   1903,  S.  H21 —340).  — Въ  этой  статьЬ.  представляю-, 
щей  главу  озъ  подготовляеиаго  аптортгь  гь  печати  большого  труда 
городахъ  въ  средневековой  CepOin,  ак.  Новаковичъ  д^лаетъ  пвтересну»' 
параллельную  характеристику  зволюцш  городовъ  въ  .^ападиой  Европа  g^ 
на  Палканскоиъ  полуострова.   И  таиъ  я  зд'&сь,  по  его  uslinifö,  эта  эвоЗ^| 
люшя  пм^ла  своей  отправной  точвоВ  столкновен1е  варварсквхъ  првии- 
тввяыхъ  цпгшлозашй  ci•  высок о-развптой  римской  культ^фой,  съ  ея  товко 
pa.'ipa<SoTannbJu%  вуаличпымт.  π  частныиъ  пряномъ.  Beлtдcτвie  того,  од-^ 
нако,  что  рлмское  право  на  Балканскояъ  полуостроа^^  сохранялось 
большей  св'Ьжестн,  ч^къ  ώί.  западной  Европа,  далы1'¥1Йптя  судьЛагоро^ 
скяхъ  общннъ  т.  об-Ьнхъ  страяах-т.  была  ралпчна:  въ  то  время  κβι 
на  Балкансконъ  полуостров-Ь  око  способствовало  развнт1ю  ннпер!алнстп- 
мескихъ  U  цептралнстпческяхъ  стренлешй    въ  ущербъ    яунпципяльноО 
свободЬ  городовъ,  на  ^япад*  Bct  свяэаяныя  съ  рнмсквмъ  оравомт.  прев-    ■« 
мущества  присаоплн   себ*  Феодальные  сеньоры,  у   которыхъ  городамъ    - 
пряшлось  пхь  отнниать  при  поиощп  пол,|(ержппявгас11ся  ямн  королевской^ 
власти.  Если  въ  н*которыхъ  областяхъ  Балкаяскаго  полуострова,  как1 
напр.  въ  Oepöiu  вреиевъ  Стетана  ^Ч^ушана,  η  пстр^чалнсь  города  съ  О! 
в'Ьстныив  иувпаниальнымя  прпяялсг1ямп,  то  не  борьба  яавоевала  οι 
этп  послЪдн1я,  а  лишь  воля  моварха^  желавшаго  создать  въ  своекъ  госу — - 
дарствЬ  торговые  центры;  на    Балканахъ  города  припип,  поэтому,  vt=^ 
такой  :»кономпческ1Й  а  полптнчсскШ  упадокъ,  что   пъ  ноп-^йтсй  6opb6i 
балкансквхъ  яародовъ,  наор.  сербовъ,  за  политяческую  свободу  ови  m 
вгряють  iifi4TH  никакой  ролн.  Наиротпвъ,  на  danaA-b  соперничество 
родовъ  U  Феодалойъ,  какъ  взв-бстно,  првведо  государство  къ  првяцлп! 
конствтуц1онвой  жпзвв. 

г.  НдьнвгбИ, 
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ГРЕЩЯ  π  ТУРЦ1Я  ^). 


I  Герасип  Смкрнанись  (Γίρά«:(χ.οΐ  ϊ^ιυρνάκτ,ς). Το"Αγιον"Οΐθί.  Άρχαιο- 

Hpufix  ôfDuç  Ά&ω.  —  'IffTupixai  ΰποριντίσκς  άττό  τΰν  àpjfartTa-rwv  χρόνων  Αχρι 
^pü4  Ϋ.ι«ρων  τ.(Λο•ί. — TuTTixi  'Αγίου  "Ορου;.  —  ΚϊΟΐϊτδττ. — Άρχιτιχτονικη. — 
^•Αγιογίϊφίχ. —  Btp),«ίe^Яxяι. —  Msvxi. —  K'Ajj-rP^tx.  —  Άττογραροςή  χαϊ  λοιίτά. 
ΙΙΐτί  ее  xaty^iTt^vLiiSv  etx^vuv  καΐ  χρωμολιΟογρα φίκου  χάρτου  του  Άγιου 
'ΟώβυςχϊΙ  ττΓ;  Χαλχιδιχη;.  Έν  Αθήναις  IftOS.  Кольш.  8»,стр.  TOB-f-i-'.— Ι-^το— 

ервое  ϊφνοΗΟθ  оровэведев1е  объ  аеонскоА  гор*,  пэдаваемое  ял  гречсс- 
■ъ  язык-Ь.  Авторт.  его  — aooBCKÎfi  иовагь  «овастыря  ЭсФишепа  Гера- 
къ  Снпрнаквсъ,  пакъ  впдлл  вяъ  копгхапрсдвслопгя  π  копца  всей  випгн. 
ппга  вэдана  на  средства  аепвскаго  общества  •*0  'Ю.>.ту«ои.о;и  π  разде- 
ляется на  шесть  частей.    Первая  часп.,  от^  начала  до  стр.  287,  даегь 
обпуй  исторический  облорт.  объ  поопгкой  rop-t  съ  дрепн^йшихъ  прсменъ 
Αί>  1902  года.   Зд-Ьсь  помещаются  также  документы  разлвпеыть  эпохъ 
пххъ  аооасввхъ  архапоп-ь.    Во  второй  части  (стр.  288 — 35fi)  рязсиатри- 
в&етсл  духовная  π  полптпческля  адипнпстращя  Алова  въ  ппэавт1Йской  π 
совремеавов  эоохахъ,  адиввистратяввая  свстева  его  новастырей,  скв* 
'^'Оп.  келл1й  в  обптслей  η  современное  пхъсогтоян1с.Въ  этой  чаггп  прп- 
e'JJUnTM  ц  адмнцвстративные  устяны  Апопв!  тнттпкп  пмпсраторовг  Гоявва 
'З.ттист  (971  г.).  Коастантииа  IX  Мономаха  (1046  г.)  а  Маиуила  Палео- 
■*С1Г4  (1393  г.).    Въ  третьей  частп  (стр.  357 — 3761  кратко  говорится  объ 
'*^^)яскяхъ  8ρχητοκτοΒΠ4ε€ΚΒχτ  π  яконограФвческпх?.  намятввкахъ  и  бв• 
^-иотекахг..  Къ  сожал'Ън1ю,  зд^сь  (стр.  362)  зам-Ьчается,  что  авторь  осво- 
*>иваетс.я  на  «альсн*п каторг  Свионнди  относвтельно  жпвонисца  ХУГ  в. 
^авуилв  Павселвиа  π  Butcrfe  ст.  Спмоппдн   отлнчасп.  три  разлпчвыхъ 
двохн  Панселива.  Въ  четвертой  π  пятой  чвстяхъ  говоратся  о  Честдонъ 
ДревгЬ,  частп  котораго  хранятся  В1.  разнмхъ  аоовсквхъ  ионастыряхъ,  о 
canuxi.  мояястыряхъ  в  пхт.  окрествостяхъ,  о  эахечательныхъ  нковахъ 
Βλ  AooBfe,  о  святых-ь  мощап.  и  другихъ  драгоц-Ьнносгяхъ.    При  атомъ 
ааторъ  сообщаеть  ивогп  вадвнсей  раалнчвмхъ  эпохт.,  находящихся  в& 
нконахъ,  к1отахъ.  сгЬнахъ,  мраиорахъ  π  другихъ  предметахт..  Наконепъ, 
вг  шестой  в  восл-Ьдвей  частп  кнпгп  даются  свед'Ьн1я  о  iiojüiKonin  аоои- 
схиъ  ионаховъ  в  о  ихъ  виущестп*.  Кяпгя  {еромонахаСынрааквса  сеаб- 
шя1к  яногочпсленнншн  Фототяпвческвяо  рвсувкаив    в  одвой  большое 
чргой  всего  Лоонскаго  Полуострова. 

Коеьна  Влахосъ  (Κοβιιόίί  ϋλάχος),  'И  χιρσόνησο«  ΐοΰ  *Λγίου  Όρουί 
^^  χαΐ  0.1  1ч  αΰ^ϊ!  ^ναί,  xit  οΐ  μ.ονζ/οί  πάλχι  тс  χαΐ  νΰν.  |Μιλ&ττ]  Ιντοριχή 
«fl  χριτιχτ.  Έν  Βύ).ω  1903.  8*,  стр.  ΧΧΙΙΙ-ι~376.  —  Это  вторая  хорошая 


1)  Оптаю  csüHin.  долг<>м-1>  привести  ною  бнгохартость  Г'Ву  Някоию  Beiicy,  ко• 
^^}лжу  ж  обпявъ  cootfmeuleui  квЪ  ΒΪκοτορυχτ  кимгъ  и  шлявЛ  для  еост1влев|'я  η&• 
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греческая  кавга  о  св.  Аоовской  rop'fe,  тоже  аоонскаго  д^акова — о.  Косьны 
Вдахоса,  ыастоятедя  монастыря  св.  Цавла.  О.  Косьиа  ыаи'Ьревается  дать 
памъ  1шдроб|Тое  onBcaHÎe  π  iicropira  вс^хъ  аеовскяхъ  мовастыреб  въ  аатл 
токахъ,  аяъ  которыгъ  яастоя1Ц1й  томъ  служвть  ввсдешснъ.  Ми 
чаекъ  эд^сь  два  apEiiiiyuieii'ba,  аиторых']>  ыедостацть  иъ  вышеуоомяву- 
то»!»  сочивев1о  о.  Гсрасииа  Снврнаки:  съ  одвоП  стороны,  авторъ  въ  до-] 
BOibBO  иростр&ваонь  иредисдовк  говорить  о  характера  и  достоавств^ 
Hanôojte  ьаяшыхъ  кявгъ  объ  AuouEi,  ваиисанвыхъ  ад  развыхъ  язы- 
квхъ;  съ  другой  же,  онъ  первый  вряводотъ  (стр.  343 — 3βδ)  библюгра- 
ФШ  объ  Aeou'È  (Ut^XtbYpxçix  Ά&ωνιχ,η)  XVII — XX  вв.  Бвбд10граФ1ювадо 
счатать  тодько  оаытоыъ  всд'Ьдств1с  ея  неиодноты.  иодавя  6uÖjiorpa«ifl 
объ  Лоон-Ь  ΠΘ  ножетъ  быть  составлена  аоовскиив  монпхвмп,  нн'Бющяш! 
д-Èjo  сь  вебогатыжн  иоаастырсквш!  бвбд10теказ1и  о  далеко  ые  зваконьиш 
съ  кпвгаив  объ  ΑβοβΊ^  иояваваюинся  въ  Poccîb  о  заграаацей.  Почешу 
весьма  естсстаеаво,  что  зд'Ьсь  указываются  только  кввга,  доступныа  ав- 
тору ва  Aöoat  η  въ  Аеавахъ;  ыы  встр^чаемъ  яазвави  40  греческнхъ 
(XVII— XX  вв.),  34  западво-епропсйскнхъ  (XV — ΧΪΧ  вв.),  45  русскпхъ 
(XV— XX  пв.Х  3  сербскнхъ  (XIX  п.),  2  болгарскихъ  (XIX  в.)  в  i  груэвн- 
скахъ  (Χλ'ΙΙΙ— XX  вв.)  квигь.— Сочааеа1в  о.  Косьмы  содержать  свачала 
(стр.  1  —  150)  топограФ1ю  Аоонскаго  aojyocTpoiHi  въ  ибщихъ  чертахъ  и 
HCTopi»  его  до  аастоящаго  врснепя.  Aajf>e  говорится  о  его  новасты-Д 
ряхь  —  квнов1Яхъ  Ü  одюрраимахъ,  о  оодчааеавыхъ  мовастырянъ — С1ш- 
тохъ  а  келл1яхъ,  объ  органнзаши  цевтральной  адштастращи  всего  во- 
луострова,  ааходящейся  въ  Kapet  (Κο«.»ότης  илп'Егитва  tv  Kapuïïij.Ha 
стр.  161 — 340  авторъ  даетъ  вамъ  cetAtaia  товиграФачеоия,  всторич&Л 
CKÎfl  и  rraTOCTimcciiifl  η  каждонъ  монастырь,  скитЬ  ц  KCJiiu  отд^льво. 

ТрифОНЪ  Евангелиднсъ  (Τρύφων   Κϋαγγελίδης),  'lipcuÙEiù;  ά  хитсмр«- 
τωρ  τοΰ  Βυζαντίου  (а7&— Gil  p..  Χ)  хд!  ή  ».ζτά  τον  Ζ*  |ΐ.  Χ.  αϊϋνα  χχτάστχ-Χ 
βίς  τοΰ   Βυζαντίΐοΰ   Кратои;.    Έν    ΌΪίηβοω,   Έχδότϊ);    Π.    Ζε^βζττ,ς    Ώι^άχγ,ς. 

1903.  θ^  стр.  Ιύΐ.  —  Зерватвсъ  Иеракисъ.  греческШ  кантон  рода  вецъ  и 
вздатель  въ  Одесса»  желая  возбудить  пытсресъ  греческой   аублвкв  аъ 
авзанпйскивъ  аредистввъ,  аздость  книги  изъ  области  aïKiauTOJorïB,  ne 
беэоолезаыя  отчасти  π  для  спеа,1алистовъ.  Несколько  л-йгъ  тому  назадъ 
овъ  иллалъ  acropÎM  г.  Трапеауата  а  ТраоезуитскоЙ  ивперш  —  ТрцФоиа 
Бвавгеллдаси.  Иъ  настиЯ1цее  время  ивъ  даетъ  ыалъ  Apyj'oe  ироизведеа1еЛ 
того  же  пвсателя — встор!ю  императора  11ракл1я   π  ВозантШскоа  iiHoepii 
въ  VII  B^K-i.  Cosuueiüe  ве  отличается  оригипольиостью  и  не  цредстав•,^ 
дяетъ  чего  либо  иоваго;  это — ваглядаое  κρατκυϋ  изложев^е  объ  Hpaiuinlf 
я  его  эаох^  ва  ocaoBaHta  до  сихъ  иоръ  сд^лаиыыхъ  изсл'ЬдовавШовем'ь. 
Хотя  ПВО  U  предназиачено  для   билыпий  читающей  иублика,  во  въ  впду 
заключнищ11!ссл  ΒΊ.  иемъ  арвиЬчаиШ  иожетъ служить  библ1ограФаческииъ 
пособ1евъ  а  для  визавтологовъ.  Щ 

И.  Фуидунакисъ  (К.  Фоиутоихахцс),    Ίστο^ΐχ   της  Keiir^;  άπα  τ«ΐν  κ^ 
χαιοτάτων  ι^έχ^  των  καΟ'ιίμίΑ;  χρονών.  Έκδίδοται  ύπο  '£μ..  Μηλζζονδάκτ^  'Β*, 
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'Μ^ΟΛζ  1903.  8*.  стр.  501  [тоиъ  1].— Авторъ  даетъ  вамъ  покую  встор1ю 
остропа  KpiTTfl.  Первый  тот.  вдеть  до  XVIII  wiii&.  Все  провэпеде111е,  ос 
нашему  MB'Ëaito,  аредствб1яет1.  oKopte  комавлящю  уже  ызв'&ствыхъ  со- 
inaeRiO  лругииъ  писателей.  Оио  ляшсио  какого  jdöo  иаучнаго  достоан- 
ства  D  ножеть  быть  полезяыиъ  только  для  лвцъ,  желаюшихъ  получать 
общее  noBflTJe  оЛъ  остров*  Критк 

СофронЮ  Евстрат1ади01|  (It^opovio^  ΒΰβτραηχδηςΧ  Όμλίκι  <ц  τάς 
Kwptxutç  τον  «ντχυτοΰ  tx  χα(ΐογρά^υ  της  iv  UUvv^  αΰτοχ^^τορικης  ^λιοβι^ 
χυς,  1W  πρδταν  Ix^sfACvxi  [λιτά  πρΐΐλ£γο[ΐίνιον.  Τό(ΐο;  ττρώτος.  Έν  Tis^iori], 
1903,  8",  стр.  )iv)'-f-696.  ' —  Въ  В-Ьаской  Цридпориой  Онблштек^  ipaaoïOi 
рукоавсаый  сОорввкъ  .>è  13i.  (Nessel),  содержание  воскресныя  öectAU 
аловвпнаго  автора.  На  нех7>  обратлдъ  пноиан1в  про».  Л.  Ehrhard,  кото• 
рый  coвiЬτoвaлъ  своему  ученик?,  дьякону  грс:чсекоа  церкви  вгъ  В-Ёя-fe, 
о.  СоФрои1ю  вэдать  этя  6ectAbi.  Пока  о.  Co•^po(lieыъ  вядавъ  первый  тонъ, 
въ  котором!.  QoirÈuieiio  25  бес^дъ,  а  ниснно,  половпна.  пс11лъ  бес^^ъ,  со- 
держащихся иъ  рукоппсп.  Въ  предвсловш  оиисываетсл  рукопись  и  дается 
од>1нъ  ФОтотиинческШ  сияхокъ  сь  заметкой  автора,  отаослщаго  рукоансь 
къ  XIV  BtKy.  О  времена  появлснЫ  бесгКдъ  можпо  судит!.  по  вступлсн!«  къ 
XXV-â  бес^д^,  гд^  астрЕпаемъ  прямой  ваиекъ  ва  cpcciapxa  Васвл1я,  сож- 
жевваго  вря  император*  Ллешп  KoMueei,  о  которомъ  уаомивак>-гь  Лдва 
Коивв1ш  пЗонара.  ПонсеЙ  в^ргштноггп,  сожжпв1е  :)То  вмйло  м^стовъвл- 
чад*  XII  в'Ька.ановпиаый  же  пропоп'Ьдппкъ.йаискаюаий  ца;>то  собыпе, 
былъ,  »ожеть  быть,  совремциимкомь,  но  во  исяконъ  случа*  оаь  жилъ 
ис  BOüAHte  КОНЦА  царствовАвы  Алекс1я  Комвина.  Отецъ  Co«poiiin  отм*- 
чаетъ  въ  бсгЬдахъ  буквальныя  цнтлтм  art,  aponsncAciiifi  loauaa  Здато• 
уста,  а  τuίжe  изъ  £в;1агвльских'Ь  толковаы1й  ОеоФилакта  Болгарского; 
въ  шду  многочнсленностн  этихг  цитагь,  вздате-и.  предполагаегь,  что 
составвтель  бесЬдь  билъ  симъ  ОеоФшактъ.  Beb  2о  uwiiA'b  имаии  со- 
вершенно точно  о  безуаречяо  иеродаюгь  тексть  руковвси;  нэиЬненхя  ч 
поправки,  сд1ипвныя  нэдателеиъ,  указывякктся  пмъ  въ  предвслов1п  π  иъ 
кони*  текпа.  иодучввь  итъ  издателя  зкзешинръ  бес^дъ,  мы  восп*- 
шилн  сообщить  ему,  что  его  OBAanie  страдаетъ  поспешностью  и  отсут- 
CTBietib  κρπτσκιι  текст».  Мы  перечислили  еиу  бол^с  дввдцатп  спцсвдвъ 
иадаьаекыхь  имъ  бесЬдъ;  иъ  одинхъ  сиискахъ  6ес*ды  авоннмыы,  въ 
другихъ  соискахъ  он'Ь  встречаются  иодъ  ииеывмъ  нонстаытвнопольскаго 
naTpiapxa  1оаана  Ксл'^и.шна,  въ  другихъ  же  сппскахъ  беседы  прввцсы• 
ваютса  ковставтиноиильскону  iiäTpiapxy  loanuy  Aranui-у-  При  этомъ  мы 
висказалв  »β^ηϊβ,  что  систуЕШтель  бесЬдъ  в^вскаго  кодекса  пятр1архъ 
1оааъ  Агапять,  ■  что  н^котормя  изъ  Н1гхь,  орпиисывасмыя  1оанлу  Ксн- 
Фплпку,  пой-^щевы  уже  вт.  плдап!»  Matthuei  π  въ  патролопп Майя.  Она• 
шохъ  :4а1гЬчан1Лхъ  о.  СоФронШ  сообщплъ  письменно  рсдакцш  Νέζ  '\ίγ.ίξ.χ 
(6  (1θ)  дек.  1903  г.  №  I6U).  Онъ  готовить  теперь  пздан1е  второго  тома 
этнхъ  бес^дъ  съ  вменень  автора,  съ  аовыиъ  длвнвыхъ  предаслов^елъ. 
Ми  вад-Ьемся  получать  ад-licb  яовыя  οβ^α^πιβ  о  другвхъ  сопскахь  α  от- 
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носктедьно  ot-biueuifl  виеаъ  loaaa  КсвФплша  в  loaaua  Агашгга.  Не- 
смотря на  упомянутые  недостатка,  npeAiipimie  о.  Со«рон1Я,  11здад>а|аго 
на  cßoii  соОстпсиныя  ср(м.ствА  cτoJьκo<>ectдъ  ввднаго  ароаов1(дш1ка  XU 
1гЬка,  иы  доижны  приветствовать  съ  яскренней  одагидариостыо.  Кто  uttifl 
тересуется  BiisadTOJorictt  в  евангельскинъ  тодкоиап|еиъ,  не  можеть  не 
аожелать,  чтобы  этогь  трудъ  быхь  доаедеаъ  до  конаа. 

Konstantin  M.  Ratlts,  Zwei  unedirte  Novellen  des  Kaisers  Alexios  Rorane- 
nos.  Athen  1098.  8",  стр.  10.  —  Изт.  ноиованона  ΧΠΙ  в.  na  остров*  Ая- 
дросЬ,  DSBtcTsaro  по  ODHcaHÎK)  αροΦ.  Ланброса  (КктаХоуо;  τϋν  ιν  τ^;  χχτά 
Tifiv  Άνδρον  ^Λονίί  της  Λγίϊΐ  κ«Χί*ωι»,  ÄOtTBU  1898,  стр.  78 — 87),  эд1^ь  из- 
даются ahI;  япимт-ь  iiobcjjm  пиперлтора  ÂiCRcifl  Кпннява,  ее  сод«ряа- 
miflCB  fil.  BBfliHt  Zacbariae  топ  Lingenthal:  Novellae  Coostitutiones.  Въ 
вервой  вэъ  этихъ  noucjjb  пдетъ  р]»чь  о  трехм'1^слчной  прпсягЬ  (πιρι  τ^ΰ 
•τρί[ΐηνι«ίου  ôfxob);  вторая  постанопляетт,  что  члены  спнмптп,  дяяпмаго- 
miecH  коииерческвмв  λ^-ιαμβ  а  вовавш^еаодъ  с^'дъ,  облаавы  давать  αρη- 
1ягу  въ  самоиъ  суд^,  а  не  дона.  Оба  докукеаты  не  дати]ювавы. 

Константшгь  М.  Раллисъ  (^Κωνστα-^τΐνος  M.  'Ράλλης),  То  «vara^Vo-pî- 
{■JTQv  ТТЛ  βχκλησιαστιχης  ττεριουσίΛς  κχτά  со  ίίχζίον  της  *ΟρΟθ5έζου  *Ανατολθ(,ης 
'Εχκληιία;.  'Ехйоиц  Ϊευτερα  Ολως  άνκχβινιοΟίϊσ«.  Έν  'Αθήναις  1903.  8•,  стр., 
б'-^99. — Настоящая  мопограФ1я  отпогится  п.  вопросу  о  неотчуясдаеностя 
церковааго  имущества.  Авторъ  разсматррваетъ  вопросъ  свача-ia  с*ь  исто- 
ртчеекой  точки  ,ιρΊΐΗΪΗ  начиная  съ  VÎ  п*ва;  лат^гь  опред'Ьляется  понаЯ 
TÎC  о  неотчуждаем  ости.  Въ  частности  гопорптся  о  тЪхъ  случаягь.  въко- 
торыхъ  церковная  π  полвтаческая  власти  считаютъ  возхожныяъ  отчтж- 
дете  церкопнаго  И!яуп1ества.  Для  подтверждешя  свопхъ  соображешА 
авторт.  приводитъ  относящ1еся  къ  этому  вощюсу  эаковм  ввааятШскаго 
права  и  друпе  исторические  ирв1гЁры.  Въ  πο^Ί^ληβχι  главахъ  говорится 
объ  устаноуленаовгь  иоряди•!;,  во  которому  производится  распродаяса  цср- 
ковпаго  RMviuecTBa,  о  эаковвыхъ  η  кановвческахъ  Форнальяостьяхъ,  о 
оосл-Ьдств1яхъ  протввозакоинаго  отчужден1Я  и  объ  нстцЬ  η  отв^тчак^ 
üsuitAOBaHic  г.  FajJD  важно  для  ближаПшаго  озвавомлевЫ  съ  постаноа^щ 
летязт  »о  этоб  часта  лпэант1йскаго  кавоапческаго  права.  ^| 

■  Трмфонъ  Е.  Евангелидисъ  (Τρύφων  Ε.  ΕϋαγγίλίΪης),  Γρηγορίου  Xtovii- 
ouu  ίπΐΐττιΛαΐ  ις'  νυν  το  πρΰτ&ν  ΙκΚι^όμεναι  tx  Βιενναίου  xuSwo;.  *Ev  *ΛΟη- 
ац,  1902.  8",  стр.  16. 

Его  же.  Βυζαντινά  xtîjtEva.  ΆΟηνϊί  1903,  8*,  стр.  24.  ^И 

Въ  дтнхъ  брошюркахъ  мы  ви^емъ  два  оои^довательиыгь  пэдааш 
ISnocjaaiit  трапезунтскаго  ученагоХЛ!— XIV  в.  ГрширЫ  )иошадися,  ва 
основая!»  BtecKaro  г1»еческаго  богословсяаго  кодекса  JÎ  203.  Два  взъ 
этихъ  вослав)й  нааравлены  къ  т^^аиезувтскому  имиератору  Алсесю  11, 
два  —  къ  прото8ест1ар1ю  Коастантвву  Лувитв,  друпя  — къ  разньшъ  на- 
тр1архалъ  н  другихъ  лппдиъ.  Оъ  первомь  1]здав1и  приводится  иросто- 
ζΐ.  uocJAHÎU  съ  краткииъ  и|1елисдишемЪ}Д  ψί  вто^юпъ  (Βυζαντινά  кс^я 
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[1г*я)*),  крогЬ  ODBcanifl  кодекса,  ить  котораго  сппсааы  письма,  оздате1ь 
даегь  Д1вняое  npcAiicJORJc,  ni.  κοτοροΜί.  соЛравм  »яв-Ьспгыя  до  сшгь 
поръ  c«bji.iu\a  о  XioHÎaxnd. 

Никосгъ  А.  Вемсъ  (ΝΊχος  Л.  Нёт!с),  01  XxjuÉ^eTot.  Ίστ«2αάν  xzl  γ£»»>.«- 
γικβ»  ffiriftciù>|i.ï.  Έ*  *ΑΟι>ίνϊις  1903.  S",  стр.  16.  Иэъ  журнала  Πύρικς.— РЬчь 
ядетъ  о  греческой  Фампли  XauxscTOÏ,  110Я&1оп1екогоро11  относптся  къ  VIII 
v%Kj.  Г.  Вепсъ  дясп.  наиъ  точныя  cntAt.HÏH  о  -vauBiia,  перечпсдяя  раа- 
яык-ь  члеяовъ  ея  XV,  XVI,  XVII  н  ХМП  βΙικοβίκ  Нстоявякаип  слу- 
жили аптору  кромЪ  печатпихъ  княгт.  π  докуяеятоп-ь.  ApcnnÎH  рукпппся. 

Г.  Д.  naXTMKOCV  (Г.  Δ.  Ui/tThoç),  ΔνιαώΑη  iWvi-iixi  ΐαχυχτχ  βυλλεγί-ντα 
χαΐ  τταρϊ•ΐ7ΐ[Α«νΟέντα . . .  χρός  S7i[Aociav  ρ,ουσίχήν  έχτίλισιν.  Έν'ΑΟήνκκ  1903, 
8*,  стр.  32.• — {Несколько  музыкальяьит.  лппъ  нъ  Anniiaxi.,  Ковстангнао- 
пол^  π  другокъ  м-Ьстахъ  прппялось  мЛирать  паридаыягг^.свп.с!.  переда- 
чею яелод1й  пъ  Roraxi.  лападао-европейскоП  вли  8пзаят1йской  церковкой 
нузыкя.  Одному  яаъ  этяхъ  лнцт.,  г.  Пажтпкост,  улалпсь  оереложнть  яа 
яоты  200л1:сспъ,  собрняямхъяшчВъраццыхъм-Ьггих'!.  Ыцдой  Λπΐπ,  Бярп- 
uefiCKofi  Typtiin,  Ppeniu  υ  на  островах-ь  греческаго  архяпедага.  СЛорынкъ 
атогь  Лудегь  ялдапк.  черелъ  niicKOibRo  прсяскп.  Въ  настоящей  кнняиН! 
г.  Пагткогь  noH-bniaen.  26  пароднып.  я^сепъ,  нэъ  явхъ  4  аэъ  Макодоя1П, 
3  в;1ъ  Орагап  я  язь  другвхъ  н^сть;  uejOAifl  яхъ  впервые  исяолнядась 
вгь  КопстаятяяопохЬ,  пря  чет.  хоронъ  у1фаплял.  саиъ  г.  Нахтвкосъ. 
Передача  подлияныхъ  текстовъ  даеть  намъ  воаножоость  близко  озняко- 
мяться  съ  MtCTBUHH  глоссическияя  особеяяо(ггяяи  разлпчяыхъ  ы^к-тяыхъ 

Β9ρ1ΐ4ί(1 

β.  д.  Клироиовосг.  То  λαγίΛρνί  τονισΟέν  ύτό  θ.  Δ.  Κλϊΐ3ο••έ(Λθυ  îià 
x^ctSoKUfA-pa^ov  ΓΑΘίϊνΖί  1904).— Среди  др«8япхъгрвческнкъыар0двыхъ 
наетутескпхъ  nf.ceBb  пяв'Ъггяы  по  своей  и&юдичвпстя  таш.  называемые 
то  λαγιζανί,  расп-^ваемые  когда  то  горныип  арматоламя,  а  въ  вастоащее 
время  оастухамя.  Г.  Θ.  Кллрономосъ,  вмдяюплйся  вопяозпторъ  въ  Аеявахъ, 
нашелъ  у  горных!.  оЛптате-леЙ  Морря  новыН  мотнгп.  niirnn,  котпрый  я  яе- 
реложилъ  яа  яоты  в  ясиолнилъ  на  роял!  въ  частяоиъ  собравши  въ  Aou• 
вахъ;  уся^хъ  былъ  громадный.  Содеря{ая1е  ctcBB  следующее:  Разбой- 
внкя  конокрады  папалл  ял  стадо  ппецъ,  изт.  ппхъ  похятяля  много  я  въ 
томъ  числ^  самую  люОнмую  овцу  яастуха,  съ  золотястою  шерстью,  съ 
краспвымъ  янулстонъ,  которую  овъ  яредвазвачалъ  для  своей  ьозлнь 
блеявой.  Разбойнякя  огрнбилп  я  самого  пастуха,  отяяля  у  него  »лейту, 
а  свяли  съ  него  платье  (•ρου<ιτανΕ»τ>.  Паетухъ  олача  сообшаетъ  о  ао 
стнгшемъ  его  несчастья,  (Cf.  Passow.  Pop.  Сагш.  J^  507). 

Хр,  Апостолидисъ  (Хр.  Ά^οβτολίδης),  Коярюхя  Ϊτΐίΐώδη  ίσ^ιατα  (Μου- 
σιχόν  itxfifvny.i  Фйв}муу(ц.  Τίΰχο;  Ζ",  стр.  97 — 112).  — Въ  этомъ  яыпуогБ 


1)  Квижка  г.  Евитнлнся  пслодяа;  опж  хал»«й  содержать  въ  еебЪ,  к&къ  sto 
внаао  взъ  ппавЫ,  еще  дв»  другихъ  uusuiHftcKUx-h  текста.:  жнт^е  Никиты  вг7кева 
ммдимйеяаго,  составленное  Тоанномъ  Агюподитонъ,  я  устявныЛ  типявъ  монастыря 
Богородицы,  оспошикаго  Ofoдopoft  ПадеологияеВ. 
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помещаются  иуаыкальвые  рпнны  я  »еюддн  разныхъ  аародныхъ  дауста- 
iiiiil,  котирыл  ооютсл  аародомъ  на  о.  Кнор-Ь  ао  время  плясокъ,  аапр.  жл^• 
тсЛяаз,;,  7;ΑραΛΐ{ΐνίτισσχ,  ΛΧίπασίτΐ'κϊλ  π  tip.  Г.  Аоостолпдисъ  передожнлъ 
меюдю  на  коты  aiLiairrißciiod  церковвой  музыки,  а  также  орнюдатъ  η 
самый  тскстъ  двустншШ,  сохраняя  съ  редкою  точностью  кпарское  про• 
азвошев1е.  Таквиъ  обраэоиъ  зд^сь  паиъ  дается  ■  иатер1ааъ  ajb  вэучв- 
Н1я  киррсиаго  нар^чЬи  , 

Н.  А.  Ввисъ  (М.  А.  Ηίης)  'Apxa^wà  γλωσσικά  ρ-ντ,^ιιΤα,  Λ))]Αώδη  ^ч]^л'гл 
Φιγαλία;  αεο'  ύπομντ.μάτων  f Λιλτίβν  tïjç  Ίφτοριχΐ;  χαί  'Κΐ^βλ.  'Εταιρίας  τίς  Έλ- 
λκίος.  Τόμο;  ίχτος,  τβύχοί  23-ον.  'Κν  "Λήηκαις  1903.  сгр.  209—276).  —  Это 

сборввкъ  трвдодтв  веозданвыхъ  грсческвхъ  вародныхъ  atceax  нзъАр• 
кад1а,  снабжеввый  богатынл  6ii6jiorpai>a<iecKniiQ,  геогрвФв чески ин  и 
истлричсскпми  при1гЬчав1Н118.  ΠΙχΗπ  представая ютъ  ыар^ч1е  дереваи 
Φαηυίπ.  Мвопя  1(зъ  вап>  относятся  къ  диидмъ  иии'Ьсгаымъ  въ  ncropÎM 
Hosott  Грецдп.  Встр'Ьчаетсн  также  ивого  тоаограФвческихъ  Н8звав1й  во• 
jc:3Ht.ixT>  для  озяакоалстя  съ  cρeднeвtκoвoй  гсогра*1еЙ  IleJonoBBoea. 
При  этомъ  мы  им'&емъ  ад'&сь  Д1ал№теческ1Й  aaT^piaxb  этой  utcxuocTH, 
[1зъ  которой  до  сего  вреневв  мы  ве  bh'ujb  нJяccιιчθcκвxъ  аамятииковъ, 
А.  Пападоауло - Нерамевсг  ('л  Παπαδοπουλο;-Κιρα(ΐ•ύς),  Ό  Άχάθι- 
ïtî;  ύανος,  οι  Ι'ώς  και  ο  πα.•:ρ\άρχιις  Φώτιος.  'Κν  'AÔ-/;v2iî  1903.  &*,  стр.  88 
[Bi{i"AiQÔTx»  Μαραιλη,  J>6  214]. —  Въ  этой  кенжк^Ь  содержится  греческШ 
текстъ  вагаего  пзс.1^овав1я  объ  Акаоп(ггЬ  Бож1ей  Мат«рп,  пои'&щевньШ 
ыа  русснонъ  иереводЬ  въ  »Визавг^Йскомь  ВреневиикЬ»  т.  X  (1903), 
стр.  357  —401.  Зд'Ьсь  ирибавлсны  и  дна  приложен)»,  нзъ  котирыхъ  вер* 
вое  —  о  времеви  ковчипы  o.tTpiapxa  Фотхя  (пъ  897  г.,  а  не  въ  898  г.),  а 
второе— новое  издаи1е  иохиалышй  бесБды  ва  (1раздвикъАкаипстаБож1ей 
Матера.  Эта  оесЁда,  принадлежащая  Αβτοβϊιο  Трвасвху,  о:1даиа  впервые 
со  мвоглмпопшбкапл  L.  Sterubacb'ou'b  [Aoalvcta  Avarica.  Cracoviae  190ϋτ 
стр.  iO  —  46).  Въ  иашемъ  иовомъ  lUAauiu  мы  довазываень,  что  бесЬда 
составлена  въ  U68  г.,  сл-Ьдовательно  авторъ  ея  жвлъ  не  въ  X  в^  какъ 
ошага&гь  Stembacb,  но  въ  XII  аЪкЬ. 

ΈργίΕβίαι  τΰϋ  έν  τοίς  Πατριαρχ^ΐΐο;  έδρΕυονττιζ  Έχ-χλ^ΐ^ιαστιχοΰ 
Μουοιχοΰ  ^νλλόγον.  Τιύχος  τίτϊ?τον  *χι  7Γ»[λπτϊν.  Έν  Κ  tt-Jàîi  1902.  8•, 
стр.  17&-^•Βδ2.  — Два  новыхъ  выпуска  (4 — 5)  Церковнаго  Музыкальваго 
Общества  въ  КовстантиноиолЬ,  аагЬда111н  когортго  бынанл-!»  во  вселен- 
ской naTpiapxJB.  Il-ku»  eiO  заключается  въ  язученш  внэаат1Йсво11  музыки 
съ  лрсвпихъ  вреншгь  до  вастолша1Ч1  времени.  Въ  4-мъ  BbJuycKii  orat- 
тамъ  сл'Ьд.ующЫ  статье:  1)  Г.  и^сл^-яхтпс,  4ψ  της  νπάρξ»»;  χαί  της  yj^yf 
σΐ[ί.ότ7!τος  τοΰ  τριστ^ιι-ο«  pvo^tow  iv  τ«Τ;  iofAaoï-riï;  'ΒχχΆτισίας  (Стр.  7—25), 
2)  Μβλισσηνός  έπίσχοίτοΐ  Ι1α^9'^°''>  '^  [ίςυσιχή  άρ|ΐονύζ  έν  xf,  txTcXioa 
της  UpSî  ηρ.ων  «κλωδία;  (стр.  25—41),  3)  Γ.  Ι.  ΙΙζτταΪίόϊτουϋοί,  ΤριΚς  έχι- 
στΐ)αϊ  Μαχα^ίου  τοΰ  Πατ^.ΐου  χ^ος  τόν  — ρωτοψάλτην  τηί  Μ.  'Εκκλησίας  Π«ν- 
αγιώτην  τςν  ΧαλάτσογλοοΜ  (стр.  42 — 46),  4)  Λεωνίδα;  Νιχοχλη«,  ΠιρΙ 
της  ά^χαί«;  παρασηριαντιχης  (стр.  40— 57).  Наковепгь Γ.  1.  Ιίαπαδόττουλος 
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(стр.  70—84)  иредставляетъ  вамъ  катаюгъ  греческшсъ  кнвгь  и  статей, 
отяосящяхся  къ  цсркокпоА  HTautch  а  нлдаиныхт.  въ  1890—1901  гг. — 
Ъъ  ^мъ  выаускФ  ааи^'жлвають  BBuuaeifl  схЬдующЫ  статья:  ))  ΙΙίτρο; 
Г.  ΦιλανθίΪης.  Ή  χαθ'  lofAôl;  kiuCf.nçitxcTtxn  ΐΛουσικτι  èv  σχίη\  язо;  τάς  со» 
&ХК<лч  έήΐίών  (стр.  löO  —  176),  2)  Цвтрь«  Δ.  Φιλαν<>ί!ΐτ)(,  Ilipi  τ3ν  К)}[Ш• 
StSv  infuiv  [ii&X()»du3v  tv  γέν«  χαί  тД•»  StaiçOMiv  ίν  αύτοίϊς  ρυβ^ον  (стр.  177  — 
195),  3)  II.  Γ.  Φϊλανήΐδ?;;,  ΓΙδί  Asï  γράοων  χ«1  ΕχτελΒίν  τάς  5ιηιι.ώδ•ι;  }«- 
^ySuti;  (стр.  197—207),  4)  ϊυγγρα^γι  τοΰ  Itou;  1θ19.  Βασιλβίβυ  ϊτιφανί- 
iew,  2χ<5ίαβαα  nspi  [acucixtîî  tîtairasov  *χΑλ'Τ'7ΐαττϊΑ''Ϊ;  (стр.  207 — 273).  Изт. 
актов1>  кружка,  въ  которыхъ  содержатся  npeaifl  аа  темы  впза[тЙскоВ 
перковяо!)  музыки,  »ы  знасмт.,  что  Общество  собвраетъ  и  древи1я  руко- 
□пса  церковной  мгзыкн. 

ПомхронШ  Г,  Пахндисъ  (Πολυχρόνιο;  Г.  Hx/ttî^;).  Περί  той  bby-ov 
т<3ч  ΪΑΑΑ7>βι«στιχΑί•»  г,^ач  ά^τμ-άτων  [Φόρ|«γξ.  ΛίκαΐΕενΟτμίρο;  (jwuçutifi  èw!- 
(wpU.  λθϊίνκι  1904,  T.  II,  .^î  16.  17 — 18).— 3Atcb  р*чь  ндетъ  о  уеюдичв- 
скомъ  ρκ*)ΐιΐι  nf-rcni.  г]1<>яесвоо  церкви. 

АиастасШ  Пападнинтр1у  (Αναστάσιος  Πκπχδημητρίου),  Κρίβκ  n<fi 
τβΰ  p6(tou  τ3ν  εφαολ-ίγιχΰν  [ultSv  (Φορμ.ιγζ,  II,  1904,  Ν  17 — 18,  СТр.  β — 
7].  —  Составитель  дтой  статьи  указивпегъ  па  пскаженпыя  части  нуаы- 
миьныхъ  ко»ш>Э1Щ1а  гЬкоторыхъ  цервовныхъ  врносовъ. 

Михаил»  Гудасъ  (Μιχαήλ  FoUSaî),  То  vawTOw»  τοΰ  Βυζαντίου  жАтя  τύν 

84χατο4  «ίώνα.  '.лАЯ»«'  1908,  8•,  cip.  37.  —  Подъ  эттгь  .'lananieMb  писа- 
TeJb,  учевыВ  норяп,  говорить  о  во«вно»ъ  «jotï  ппядптШгкой  nunepin 
в-ь  X  «Ь,кЪ.  Въ  своеиъ  ветушешн  овъ  иредстапляеть  яянъ  соврепевнук» 
научную  аоетаапвку  своей  темы.  ЗагЕн-ъ  ояъ  говорвтъ  о  тяа-Ь  внэавт1Й- 
скаго  во€ннаго  судна,  которое  называлось  δρό(Αων,  оерсчпсляетъ  и  о&ь• 
ясвяетъ  его  составаыя  части.  Въ  особой  гдав-Ь  овъ  говорвтъ  о  грече- 
екогь  OTHli  (ιτιύ  τοΰ  ύγροΰ  πιρόΟ,  который  употреблялся  пяяа1гпйца«и 
ЛЛй  ястреблев1я  неарЫтельскаго  Флота.  Дальше  овъ  останавлиедетея  на 
60JÈC  подробяоиъ  апвсав1п  лняпаго  состатл  η  команды;  адинралопк  офп- 
перовъ  в  морского  штаба,  энгбкъ  гшюрат-ь  η  жяловаи!!!  π  првпвсахъ 
комавды  во  время  войвы.  Изсл'Ьдов&Я1е  г.  Гуды,  основывающееся  на 
сввд'Етельствах!.  пя.1апт1йс1шхъ  ппсат«лей  о  вт.  особенности  на  прояэве- 
денгях-ь  ивператоровъ  Льва  VI  Мудраго  и  Конетантляа  ΥΠ  ПорФвро- 
роднаго,  по  вашему  ннйшю,  эаслуяшваетъ  &нвнан1н  зватоковъ  среднее^ 
коьаго  вовнваго  Флопг. 

Н.  EBDiaely  (Ν.  Ευσταθίου),  Ή  ρωββική  γ>5βσα  iv  rf,  Λθγοτ*χνΐχ  αυτός. 
Έ»  ΆΟηναι;  1904.  8•,  CTp.iri'-+.206. — Постоянно  жгучШ  въ  l'^enio  вопросъ 
о  совреыенномъ  греческом!,  яаык•!;  даегьповодъв-Ькоторыиъгреческпмъ 
учевымъ  изучать  ucropiHj  ппсьмеянаго  языка  и  другнхъ  совреневвыхъ 
ваукъ.  Мы  й1г6емъ  аодъ  руками  впервые  вышедшую  въ  Греида  конгу 
•Фбъ  BCTopin  и  современаонъ  cocroHniii  русскаго  лвтературнаго  языка. 
Авторъ  ея  г.  Н.  Эфет&в1у,  старый  иизв'Ьстнмй  эаатокъ  греческаго  языка, 
приводить  аргументы  иротввъ  односторонняго  в&аравлев1Я  тЬхъ  вэт>спвре- 
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з1еавыхъ  греческпхъ  dbcutcjuu,  которые  иаходятъ  удовольств1е  въ  ;ικ>- 
треблсв1я  непойятаыхъ  греческой  публика  *ралъ  и  выраяеаШ.  Каога 
рнэЛ'Ьллстся  ва  ΐ)  глввъ.  Яетыре  посд'Ьдапхъ  главы  посвящепы  ncropia 
русскаго  языка  со  вреиеви  аоавлеагя  аечатв  въ  FOccio  до  иастоащаго 
временя,  а  пять  торвыхт.  гдавъ  —  древперусской  cjobcchoctd.  По  поводу 
»того  писатедь  въ  первой  гдав-Ё  говорвтъ  о  святыхъ  Kopsiit  я  Меоодш, 
во  второй  глав^  —  о  главлвгкпхъ  ал^^укдхъ:  глагодиа'&,  карялдтгЬ  в' 
древяерошйсков;  въ  третьеН  глявЪ— о  славянской!,  аеревод'!!  св.Пвсаы|я; 
въ  четоертоП  глав-Ь — о  распространенш  хрвст1анства  въ  Poccîb,  о  ßjiflBin 
rpeKO-xpHCTiaucKüU  литературы  ua  pjccKiÜ  нзыкъ.  о  иервыхъ  руссинхъ 
аровивфдшжахъ  η  д-Ьтоивсцахъ;  въ  иятой  глав-Ь— о  МаксвиЪ  1'рекЬ  а 
его  д11ятельиости  въ  Госс1и  в  о  аоя8лев1п  въ  вей  квигог1С'(атви1я. 
Kaum  г.  EBCTaeiy  ве  иредставляетъ  яахъ  ничего  воваго,  но  прости  it. 
кратко  зваконоть  греческую  аубдику  съ  ucropieU  русскаго  двтерату] 
ваго  языка.  :    ,ί    -    л  ,  1  .* 

М.  Хрисохоосъ  (М.  ΧρυβΕιχόος),  Ό  Έ>^ΐΤΗβ[υς  №voXvftKÛ;  илХ  το^ΐτιγρχ-^ 
v^çuciti.  \[χι«Χονα  (jieT»  χά^τδυ).  Έ-*  'АОчуяц  1904.  8",  стр.  32. — Книжка 
эта,  находящаяся  въ  связи  съ  совренеЕгвьшъ.  ооштнческиш»  воаросожъо 
судьб'Ь  Макелои1н  съ  греческой  точки  »ptuiH,  иаиисана  изиЬстныкь  гео- 
гра*оиъ  н  картографомъ  г.  Хрисохоосомъ.  Онъ  паучаеть  карту  Македо- 
HÏD  еъ  д^дью  овред^лпп•  этвогрд<»ическ1я  и  гдосснчесия  границы  гре- 
ческой U  славянской  яакедоискпх'ь  tmuitt.  Для  вашихъ  З1шят1й  иолеави 
въ  особенности  тоиограФичесшя  свЬдЬиЫ,  которыя  даетъ  наиъ  г.  Хрв- 
сохоосъ,  путешествовавши  ио  Мдкедов1Я,  напрня-^ръ  υ  горадъ  Ппвд'к 
в  Ско]|)в,  α  о  р-Ьнахъ  Мурап-Ъ,  Дрнв'Ь,  Лл1акмон^,  Arcib,  CrpHiioBii  α 
Hecrt. 

Васидм  ^BactXsiou)  т(П>р&ио^нта  акхкиккаю,  Ilipt  той  άγίον  Γρηγο- 
^w  τοΰ  βΜλόγου  [u>rn^  'Ε»  Άύηνχις  1903.  β",  стр.  193.  [ΒιβλιοΟτκ-ΐ)  Μα- 
ραιτλη,  Λ  liiej.  — Это  — хорошая  »овограФ1я  о  жнэвв  α  вровэведеп1яхъ 
святого  Ppuropia  Богослова,  сосгавлевпвя  гречссквнъ  ученымъ  ^xie- 
реенъ.  Хотя  она  нредыазначева  для  большой  оублоки,  ва,  въ  виду  науч- 
пыхъ  ор1еновъ  и  метода,  она  не  беэиодеэва  π  для  патрологовъ.  Къ  сох•• 
а£ш№,  ночтеввый  авторъ  не  указываегь  свонхъ  всточваковъ.  н 

^,.  Мануидъ  I.  ГедеОНЪ  (.Μανϊυτλ  X  Гб^сс6у),  Νέχ  (ΙιβλιοΐΙηχν]  Ux'Ail«txeTt*S 
καν  συγγρΑ^έων  c2u;c  τώκ  α«Θ'  ήί«ίς.  Τ^ον  πρώτου  τ»ΰχος  «рйточ.  Έν  lU»v- 
(Γτακτίνουπόλει  1903.  4*,  стр.  159.  —  Какъ  сообщаютъ  иамъ  ваъ  Консган- 
тпнополя,  другого  выпуска  этой  вовоЙ  випгн  г.  Гедеоиа  не  ьыйдетъ.  Это 
печально,  въ  ппду  того,  что  cru  вопое  np^BpÎBTie  дало  бы  намъ  до  сего 
вреиеип  неиав^стные  π  наиъ  недоступные  Bu^auTÎâcKie  тексты  нзъ  но- 
сточныхъ  копает ы реки хъ  бπбJioτeκъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  настоя- 
щомъ  иырускЬ  мы  HutcMb  сл-Ьдуюпие  тексты;  1>  Άδτίλου  ϊ^ιίτολΛί 
(стр.  I  —64),  которыя  Гедеонъ  врвиисываетъ  ннкейскону  мптропо^Ц 
литу,  пзв^стноиу  въ  IX  в.  преподобнону  ееоФону  Начертанному.  Upn 
этомъ  издатель  говорптъ,  что  9гп  аослав1я  взяты  пзъ  кодекса  1035 
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топедскаго  моиастырл.  Списось  вергаментный  о  отиосптся  къ  X  а-Ьку, 
во  ве  н-ъ  XI  1гЪку,  какъ  дунаегъГедео>гь.  О  тоиъ,кто  списадъ  nocj&HÎB, 
г.  Гедеов-ь  не  roBopim»  Истор]Я  эта  еахъ  азв^ства  съ  160G  года,  когда 
Eipaniiocb  ваш.  пог&тить  ВатопедсшЙ  иовастырь  и  случайца  озиако- 
MvrbCB  ст.  настотцн»п.  сппскояъ.  Docjauifl  бит  тогда  открыть!,  сои- 
савы,  враготовлевм  tn>  вядап:ю  тогдаошииъ  секретарежъ  аовастырн, 
Таеовомъ  Снврпзослнх,  съ  которымъ  мы  ou-tuu  [Ipuд(>JжuτeJыιvю  аере- 
пнску  по  одвону  предмету.  ПЬснодько  л-Ьтъ  тому  вазадъ,  ва1'&дств1в  но- 
аастырскнхъ  бсзаорлдковъ,  овъ  вывуждеиъ  быжъ  оставить  свою  Kexiin, 
вещи  α  вгБ  свое  бувагв  и  искать  уб-Ьжище  далеко  отъ  Аеоаа.  Имуще- 
ство его  верепио  въ  собствеввость  монастыре,  и  DpCACTaBJBercH  весьма 
вгЪроятвьшъ,  что  упоияпутый  εαοεοκτ,  составдепвий  мовахомъ  laco- 
пожь.  BDocj-OACTBÎB  перешегь  кт.  г.  Гедеоиу.  UocjäBiB  принадлежать  яе- 
K3BilcTR0My  ннкейскоыу  нитрополвту  а  адресовавы  къ  разиымъ  оффв• 
шальпынъ  лйпаш.  первой  лоловавы  IX  irÈKS,  иавр.  къ  Грагорио  сиаоа- 
рокавдидату,  д1акову  и  хартолнлаксу  HuRU»opy,  Конетаигину  ииату, 
Николаю  спаоарокавдвдату,  Нйки*ору  евискоцу  KapiucKoxy,  oaTpiapxy 
Мейодш  π  другняъ.  Предпаложен1е  г.  Гадеова,  что  аосланж  врцвпдле- 
жвтъ  прсаодобпоху  беоФапу  Начертав  пому,  весостоятельво.  НослЬдвее 
аослав1е  наввсаио  огь  вяени  Пгватж;  ехЬдовательво  BiHuat  возможво, 
что  антороиъ  поглвп111  былъ  HrHaritt  гаинигра-м.,  учевиш•  nurpiapxa 
Tapacifl,  воосл-1-.дств1в  сдФаапшШся  ивтрополитоиъ  Нвкейеквн-ь  (с«. 
J.  Pargoire,  Lettres  ioédites  d'Ignace  deNicée  въ  Echoe  dOneot  \\,  1903. 
стр.  37ΰ— 37S.  Rua.  Вреиспнпкъ  Χ,  стр.  633—4).  О  oocjaiiiu  Игват1я  упо- 
нвваетъ  еще  лексвкогра•».  Сввдд.  »  2)  'Λ94ΐνίθ'>  AÎiTu^stsuoO  imbu.?,i^ 
τΓβρΙ  του  πότΐ  κχί  διά  τίνων  ή  της  'PcJur.ç  èÇîttïc  ν  'Eioi'Arcia  (стр.  66 — 80). 
Тевггь  взять  взъ  рукописи  №  В.  89  (1320  года)  аооыекой  Лавры  вреио- 
добааго  AôuHacifl  и  соясавъ  для  г.  Гедеона  лаврскомъ  иовахоиъ  Але- 
всавдроиъ  КвморФОвулосонъ.  —  3)  Μιχχήλ  ϋαΧοαψΛίνος  (шзсателн  XIV 
в-ека)  λόγο;  ε!ς  τοϋ;  veoçavsiç 'Ρώββου;  [lipîupaç  Άντώνιον,  Ίωζννην,  Ενστά- 
Οιον  τΐίϋί  Ь  HtAVK  τω  1347  [*x|iTwp>irja-»rÄ-  (стр.  70  — 102).  —  4)  Два  сино- 
дальпыхъ  акта  uaTpiapxa  loaana  Шкка:  о  лвшеа1и  сава  неяз1г1стваго 
свящеввика  в  хартоФЦлакса  въ  Caiipirl;  въ  1278  году  е  о  брак-Ь 
Михаила  Дувп  Коиппва  съ  дочерью  виператора  Авпой  (стр.101 — 
108).  Оба  эта  докумеита  вздапы  г.  Гедеоиомъ  во  сииску  lepooea  Мар- 
кякн  вэъ  патяосскаго  кодекса  447.  ТЬ-же  самые  довуаенты  иш  впервые 
сивсалп  нзъ  того  же  кодевгя  въ  1801  г.;  вервыЁ  пзъ  внхъ  мы  издали 
въ  1894  Г.  йъ  Смирна  иъ  вашев  кавжк'к  'Хчгхл^часи;  è;  ϊστςρία;  της 
ϊρ,νρναίΐίηΐ  Uxliriffiaç  (стр.  21—24).  Тамь-же  мы  оиред'Ьлвли,  что  авонвн- 
выО  ciiiipflCRiB  хартоФилаксъ  —  СтеФпвъ  Каеаросъ,  упоминаемый  въ  Acta 
et  diploDiata  IV,  108.  Къ  сожал'Ьн!ю  г.  Гслеоцъ  ие  зааетп•  вв  объ  зто«ъ, 
ви  о  нашемъ  пздав^в.  —  Ъ)  'Avti^u^Kcu  κα^ονυίζΐ  лкщ1аи^  ύς  ιρατ^^Είς 
(erp.  109  — 136),  иэъ  pyKODOcefi  Νο^ιχη  ΐυ-ναγω-^-η  Лерусалихскаго  αβ• 
туЬфШ  Досвевя.  Ответы  эти  въ  своей  ь  ц^онъ  вохоши  в&  такш  же, 
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орвписываемые  1аапву  еоаскоау  liurpcKouy  tr  Дямятрш  XoMariaBj.— 
6)  веодора  Виьсапона  сяводальвыИ  актъ  арп  aarpiapst  Xaparosi 
(стр.  127 — 136).  Лкть  уже  пзв+.стгнъ  по  аэдааш  покоАнаго  АлексЬя 
Пашова.  Гедеонъ  заяиствовал.  свой  тексгь  lai•  вопого  савсва  XVII 
BiKa.  —  7)  беодора  Вал>санова  ptmeaie  aeAoyarÈuiil  Марка  aarpiapxa 
Адввсавдр1Йскаго  (стр.  136 — 160).  Зд-Ьсь  есть  до  70  рФшеяШ,  взт.  вото- 
рихъ  Гедеовъ  аадалъ  аока  66  по  вовону  спаску  XVII  в^ка.  Тексгь  тже 
взв^стенъ  noTpeui.  падан]ямъ;  иоввдвиону  встр'Ьчалась  разаыя  редакп1в 
этнхт.  ^mcHiit.  ,^Η 

Η.  К.  ГлубоноескШ,  Ή  'ЮДгчм-п  γλΰβσα  τΰν  Άγΐνν  Γρχγ3ν,  καΐ  &v]  τΐ^Ι 
Κζιντϊς  Διαβιήχ»ι;,  лата  τα  xDpioftetTa  τΐ<  βνγχίόνου  ιτισττ(Α»κ  (Ntz  'H^iipa 
1904,  J^  lî)2fi.  1δ2β,  1628,  1529].— Перавпдъ  ва  гроческШ  языкъ  зам-Ь- 
чатвдьвой  стать»  проФ.  Н.  К.  Глубоковскаго  въ  «Страввякй-  1902  год«: 
нГреческ|(1  языкт.  Bh6jjii,  особевво  въ  Новоаъ  Зав'Ьга,  по  совреивнвому 
«остояв1ю  ваукп».  Переводъ  првпаллежвть  студевту  С.-ПетербургашВ 
Духоввой  .\кядем1в  Грнгор1Ю  Паоанвзавлу. 

1оаннъ  Н.  Калфоглусъ  (Ιωάννης  N.  ΚάΛ<ραγλουΐΧ  Ό  èv  Κολχίλ  nvfeà 
TtiY  άρχαι&ττ,τα  'Κλλτ,νιααός.  'ËXTïiiiyTwa  της  β[Α*γ•νοΰς  »«»θττιτος  ΙΙχτούμ.. 
[Πκτύς,  1904,  J%  8665,  8666,  3667].— 3Aicb  {гЬчь  вдеть  о  дреннпхъ  гре• 
ческвхъ  колок1яхъ  нъ  КоавхЬ  в  объ  neropis  города  Батува,  занниаю- 
щвго  HtcTO  древвяго  грсческаго  Колхвдскаго  города  ΒχΟύ;,  okojo  кото- 
раго  00  исторвку  Прокоцйо  была  воздвигнута  кр^ость  Пэтра  ара  ваше- 
ратор^  10ст11п1ав'&:  по  автору,  г.  Батунъ  въХШ  si^Ki  врвваддежалъ 
ТравезтнтскоП  oirnepin. 

Веодоросъ  А.  Клмроноиоп  (Θεόδωρο;  Ά.  Κληρονό^λος),  Δτ^άΐης  &λ>.ι 
ыаЫ  ΐτοίϊΐτΐί  jut  [Λ<λ(|)δία  ['Eujrepcvïi,  аоивская  газета,  1004,  J^  UlOj.  — " 
Составвтель  настоящей  статьи,  люЛвтедь-комвоэвтор-ь,  говорвтъ  отекстб 
в  Т01В0Й  11елод1я  в'Ькоторыхъ  древаих!•  аародвыхъ  в'к;евъ,  воторын 
до  вястоящаго  вреисля  постъ  въ  вдяск^  греческ1й  варод*ь,  оовтаюпЦЛ 
горвыя  областв,  ваор,  itècrb  Μα,^νζνζκ  Πιντ%γιΰτ)?9Χΐ  α  вастушеская 
>αγιαρνί. 

Стефанъ  Зотосъ  (Στέφαν«;  Ζάτ^ς),  Χριστιχνιχή  κρχοιολογίχ.  Ή  Ntxguut^- 
τίΐί  ΒιΟυνίΐί  [Та/_у5р01д.г>;,  1904,  Лё  1685,  IGSS].  —  Зд4сь  даются  св-Ьд-ЬицК- 
о  KpBCTiaHCBBX'b  древаоеквхъ  въ  Ηηκβίι,  съ  тскстамн  в^которыхъ  ввзав•: 
т1йскихъ  надписей. .  «и  .ть 
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Н.  К.  Алексопулост»  (Ν.  К.  4λ(ξ07:ςυλος),  Ίστοριχα  ^uXiTiijü-siTit  mpl  μβ— 
tS>i  [ΙροΐΕρόμ^υ  χαι  4't\o«ofou,  πιρί  Γο^τυνίου  т»тя[1ой  χαΐ  тЯс  Αρχαίας  πο- 
λιάς rôprovu;  [ΜορηάΙ;  τη;  Τριπόλϊωζ,  1903,  ΠΙ,  .Υ  108].  —  Говорится  ο6ΐ• 
йркад)йсквхъ  нонастыряхъ  въ  QejonoBBBci  в  о  города  Гортани  къ  ео" 
жа1^н1ю,  въ  яашвхъ  рукахъ  авхолптся  только  одивъ  j^  газеты  съ  вачВ" 
доиъ  настоящей  статья. 

Конетактннъ  Савволудосъ  (Κωνσταντίνος  £α[1^άιτουλοςΧ  ΜτφκΑς  rt 
Μορτΐβζ.  ΈξέτκΦίς  του  ί^^^Λτα  υπό  ΙντοΜΧ'ήν,  έθνολογηήν  χαΐ  «τυρΑλονικΫτ^ 
Ιΐϊοψιν  [MofoAÇ  τϋί  Τριπόλίως,  VI,   1904,  Si  143,  144,  14Ö].  —  Назв&а1(7 
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TTeJODOnnaca  Μειρκίου  пояияется  впервые  въ  1 1 11  г.  Встречаются 
также  II  «ормы  Μορέου,  Μω^έχς,  Μ«ιρ«ζΐ.  Литоръ  uacTonuieti  статьи  раэ- 
сматрашегь  пазван1е  гь  точки  ap-baifl  ипорлческоИ  и  эти uüjorii ческой. 
Будучи  звавои-ь  со  всей  eH6jiorpa4>iei)  этого  »опроса,  ояъ  орасоедн• 
fiaerai  къ  μβ^βικι  njMM•.  Хиджидакнса,  uo  котором;  uaaiiaiiie  ироагходп-гь 
on.  cjona  ao3É2  (телкоппчвое  дерево),  сл-Ьдоавтсдьяо,  это  Γθοη)ΛΨΐΐ46- 
сжое  flassaBJe  грсческаго  вроисхождеиЫ,  а  не  сдашюскаго  алп  вонешан- 
евпго,  квкъ  дтия.ш  н-Ёкоторые  ученые, 

Н.  К.  Аяенсопулосъ  <Х.  К.  Χλιξίπουλυς),  'IT[At.v»i  AiftusVa•*  fMopmä;  της 
Τρι;70λί«ς.  III,  1ЭиЗ.  /*в  1 19,  121,  122).— 1Ччь  идсть  о  МОВастыр-Ь  Ai[*v- 
«λδν,  аосвятенионъ  БогородппФ.  и  яаходящеиел  блваъ  города  Дими- 
паиы  ш.  IIcjoniiitHurb.  Р.  AjeHconyjocr.  пзлагаег».  пстор1ю  :*того  нона- 
стъп>я  α  ни-ЪстЪ  съ  гЬыъ  вриводптъ  наданев  η  вародвыл  иЬсып,  иасаю- 

Щ1ЯСЯ  CTV. 

Христосъ Папаиноноиосъ  (Χρτβτος  uaTïoiitftvépoç),  Ήέορτη  tûGaoV 
ΰΰχου  [Λανϊός.  V,  4  Μίτου  1904,  .V  135]. —  Въ  газетЬ  ΔΑνκός,  иэда&пе- 
иоП  въ  г01И)лБ  Лр11кгЬ,  пол-Ьтевы  ^юдъ  этвяъ  ааглав^спъ  ввтер^свыя 
свгЬдЪн!я  объ  аргоескоиъ  еннскоп'Ь  IX  1гБка  святом!.  Петр'Б,  покровителе 
города,  где  и  вразднуется  память  его  4  мая.  Свачала  говорится  о  жвзыя 
сватоги  и  объ  ваданЫхъ  трудовъ  его  изыЁстныхъ  до  настоящаго  вре- 
невн,  .ΊΑτΙΐΜΊ.  ослуж^^е  ему.  соетаплепвпй  и  11.1давной  οι.  BuBeiiiii  въ  1727  г. 
жввописпеиг  иэъ  Лргоеа  Георпскъ  Мнрконъ. 

Д.  К.  BypAyHiOTBCb  (Л.  К.  BoupSouviuxTiç),  Εις  την  Τεγεαν  ΐντντώσΕίς 
Txl'Jiloj  [Tîvéz,  а«инекяя  газета,  X,  1903,  .V  282]. — Это  исбольтая  .la- 
кгктка  о  HtcTonaxoBueBiii  городка  Тегсв  въ  Псдоооннвсе  в  о  дрепво- 
стяхъ  его.  По  сообщен!»  автора,  тамъ  есть  и  иузей  нестиыхъ  древ• 
ноетеО. 

Н.  ЯкнОПулОСЪ  (N.  Γιαννόπουλος).  Χριστιανική  θί,σσαλία  [Ή  θίσΐϊλίοΐ, 
Vf  ld03,  Jî  881).  —Даются  св-Ёд^иЫ  о  ра.1выхъ  oeccajîÎicKBXi  городахъ, 
ВТ•  кпторыхъ  сохряиян1Тся  христ1анек1я  Д1)епности  π  стариявыя  нковы. 

ЕвстратШ  I.  Дракось  (Ενβτράτιος  Ί.  ijix>it,;),'H  [λ&ντιτοΰΦλα[Α77ΐί'^ρίου 
[Ή  θίτσαλίι,  V,  11)03,  .V  875].—  Въ  этой  стать!!  сообщаются  топограФИ• 
чесшя  в  псторпческ1Я  свед11Н1я  о  монастыре  той  ΦλΖ[ΐ.ι;οι>^ΰ)υ,  вахидл- 
щеися  въ  XyuBTiJÎaicKoit  enapxiH  въ  Oeccaji».  Авторъ  ссюо1цаетъ  ваыъ, 
что  въ  этоиъ  монастыре  храватся  два  ciirrHjiofia  пселевскаго  naTpiapxa 
lepCMin  II  Траноса  Х\7  века. 

Н.  Г.  Дос10СЪ  {ti.  Г.  ΑόσιοΟι,Ή  τρχί^^ρολογία  [Uatpiç,  XIV,  1904. 
J^  3372].  —  На  сколько  вилъ  иавЬство,  ото  первая  статья  вагреческоиъ 
языке,  пъ  которой  вопросъ  о  павирусалъ  излагается  съ  ибщеб  тички  »рацЫ. 
Двторъ  0Ёречвсдае1-ъ  ыааъ  важиейшЫ  двтератураыя  находка  во  частп 
павируговъ.  Оиъ  оти  Ьчаетъ  въ  особеинисти  τυ,  что  документы  на  папирусе, 
которые  относятся  иъ  об11|,сств<>ппой  жозиц,  докаиываютъ  др«ваостъ  со- 
Bpeaeuuuu  г[№<(еско&  диглисс1и.  Авторъ  указываегъ  на  то,  что  въ  этихъ 
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документахъ  уже  ироисходить  борьба  о  орео<5.1адан1и  между  двумя  îh- 
CTtiuauii  лгтературнаги  изыка:  худижестиецнаго  и  аииуллримо. 

А.  Пападопуло • Кераневсъ  ('л.  Πχπα5ΰτΓΐΐ4>ΰ;-Κι;Αμ.ιύς),  ΈΐΓΐγ^Τ(ΐ-- 
γΛ-ΐΧ  "Ιωάννου  του  Ά^οχαύχου  [AÔy;^«,  XV.  190a,*  СТр.  462—478]. —  Зд-Ьгь 
печатаются  Iß  пспздаццыхъ  эингрвпнъ  Иавииктскаго  иитрооолита  XI li 
irbKA  1оаына  Лаокавка  раздичиаго  содержаы1и:  на  иконы,  па  uoriuy  рода 
Нестоыгу,  аа  соч11НСН1я  Fpuropia  Богоиова  в  т.  □.  Въ  иовдЬ  сообщается 
одиа  иензданпая  .игиграмма  Eucraeia  CojyHCKaivi  ua  вкоыу  t«.  Димнтрш. 
Издав1е  сделано  по  рукоавси  S^  250  ИиисраторскоИ  Публичной  Библ!^ 
теки  въ  С.-Петербург^^  щ 

щ* ^  *Ιατθ(ΐιχ.χι  άνι^νεύσίΐ;  ά^ά  τήν  Πελοκόννησον  [Мь^уд;  rrf;  Τ^ιττόΤιω;, 
IV,  1903,  jV  133].  —  Сооб1дяются  результаты  nabiCKauin  въ  Пелопоннисб 
noJüAoro  гречсскаго  учеиаго  Никоса  Ituuca.  Овъ  собралъ  иен-ш^ствыя 
до  сихъ  пиръ  xpacTiauciÜB  вадписи,  а  также  пгпранилъ  друт  uuaauiid- 
СК1Я  яадппсп  пзъ  Мистры,  изданный  впервые  G.  MÎIlel.  Раваывъ  обра- 
эонъ  Цевеь  эаияиался  uiiui-;iuie»b  греческихъ  рукописен,  оаходящихся 
въ  еиарх!яхъ  HamuidcKoll,  Аркад1йско0  и  АргосскоВ,  а  въ  Монеивасш 
онъ  открылъ,  кром'Ь  иадписеО,  богатый  арховъ  «Бствыхъ  вота4)1евъ 
XV  II  XVI  в-Ёкоаъ.  Мы  желаеиъ,  чтобы  в  этв  находки  были  издавд^ 
г.  Вевсонъ  въ  скорояъ  вреневи.  ■ 

К,  Суиедидисъ  (К.  SoujxsXiSin;),  Ό  ntpi  τ»5  'Α»ρίτ!Χ  θρΰλλος  [Άττιχή 
*Ιρις  (иллюггририваиныП  жураалъ).  Έν  'Λήηνα«  190Я,  VI,  стр.  257  — 
258].  —  Авторъ  ijToil  статеНки  сообщаегь  яаагь  'ηκι иезуитское  аредан^е 
о  внзант1аско1гь  эвнческомъ  repoi  Акрвт^.  Do  этому  предан1Ю,  героВ 
Акрита  жплъ  въ  раздвоевпой  пещера  за  трапе.1уятгкпип  сгЬиами,  котЛ 
рыя  яыв'Ь  называются  ло  турег^кп  Делнкди-ташт.,  и  охравплъ  гряяпцьР 
BoaauTiiiCKoQ  QMnepiu.  Одва;кды  Акрйта  былъ  вызванъ  к'&мъ  то  ва  со- 
CTflsauJe.  Въ  ответь  овъ  скалалъ,  что  готовъ  состязаться  съ  самвмь  чер- 
тоиъ.  Въ  состяэаяш  Лкрита  былъ  аоб^жденъ,  во  противник!,  его  всчезъ, 
когда  Акрятъ  пыгка-юлъ  желание  втирачво  начать  состя:ши1е.0скорблен- 
иый  Акрйта  викинулъ  свой  ностъ  в  исчезъ;  трувъ  его  съ  снокойнымъ 
выражев^снъ  лнца  былъ  выбров1евъгд'Ь  то  блвзъ  р^кп  Пнксвты.  Герой, 
во  предан1нл  дойроаольио  иокончндъ  съ  сибою. 

Никосъ  Веисъ  (Νΐχος  Βέη;),  Αη|ίώΐ!»;  τΐχροψιΓΜ  ίκ  [AtasLtuvixoü  π«ιή 
το:  [lltptoSiAÔv  Φυλλίς.  Έν  ΆΟηναι;,  1904.  ΠΙ,  стр.  19— 21].  — Зд*сь  со 
щаетс»  вань  народвал  пословица  иэъ  ii3BtcTBaro  среднев^ккового  стах< 
творен1я  Tîipt  ςινητειχ;  (W.  Wapucr,  Carmina  Graeoi  medii  «evj,  стр.  20 
СТПХ.  58).  Г.  Веист.  гопоритъ,  что  пословвда  эта  встречается  совсршеяв! 
тождествеввой  въ  двухъ  раэлпчвыхъ  рвдакшяхъ  свпековъ  XV— XVI 
аоввской  HanioHajbUofl  библиотеки  .V  535  в  701. 

Г,  Хаджмданисъ  (г.  Χαδζιδάκις),  Όλϊγαι  Щчч  ««pV  τϋς  1™ιτ7ΐ(ΐονικηί 
έζιτχσεω;  τνίς  «ας  Ιλληνιχί;  [Άχίίτα;.  ΔεχχπενΟτ[ΐιρο;  Επιίΐώρϊΐσΐί.Έν'ΑΟ'ίί- 
vai;  1904,  Τ,  стр.  16 — 19,  51—54]. —  Γ.  Хвджвдакисъ  сообпщетъ  зд-^сьо 
тонъ  воложетв,  которое  эавпаетъ  яовогречссый  яэьгсъ  въ  vcTopin  гре- 


КРИТИКА   И  БИБЛ10ГРАФ1Л. 


307 


ческаго  языки  вообще.  Пи  MBÏiniHi  аптора,  пока  вы  оъ  точпости  не  бу- 
дем!, зплкомм  съ  различными  »^стныии  Bap^'tiinm  живого  греческого 
языка,  мы  бгиьшекг  частью  бухечъ  дишеиы  KpoTepiyna  ддя  uipaaro 
oopeA^JOHÎfl  отиошен1Я  этнхъ  нар^ч1й  къ  дрепиС'Грочесвоиу  языку.  Ecjh 
когда  нпЛудь  нпиъ  γχηιιαι  собрать  иеобходимый  uaTepian.  иат>  устного 
η  ПЭТ.  письнепнаго  яаыка  рилскнхъ  преиепь,  то  тогда  только  явнтсл 
возможность  McrauiiTi.  ваучыо-псторнчсскуш  грапиатику  и  виучиый  сло- 
варь сридвяго  и  новаго  греческаго  языка. 

Ннкось  Веисъ  (ΝΤχο;  ϋίης),  'Γό  'Av5poviÄflrov>,>«.  Έπΰλλιον  τοΟ  'Axfin^ 
jLûu  äCäXoü  é*  MoviiLfla-itiÄftü  χίφογράφδυ  [Άχ^ίτας,  1004,τ.  Ι,  стр.  23 — 36].-^' 
Одна  аэъ  дрешшхъ  народпыхъ  сгЬсенъ  твкъ  ниэывяенаго  Алрнтскйго 
ошиа  (с«.  Krambacher.  Geschichte,  стр.  827 — йЗН),  относится  кь  сыиу 
Аидроникц;  иэв'&стны  разные  мотивы  ея.  Г.  иенсъ  зваконать  нагь  въ 
своей  брошюр'^  съ  попой  рсдяк[11сП  этой  nlicHu  нэъ  βΐ  стя1Я,  которую 
онъ  нашелъ  въ  кодекса  XVIII— XIX  в-Ька  въ  ropOAi  Монемвасш.  Сыиъ 
Андроники  по  эаг.1ав!х1  угого  кодекса  (тазывается  '\vSj}t>4i)tOTiqu>^o.  Тексгь, 
открытый  г.  Вепсомъ  въ  Моненвас^п,  въ  сра»нев1и  съ  изв1>ствы11И  до 
снгь  поръ  редаки1Н11а  этой  п^сви,  является  6üii&e  иодиыиь. 

Ниносъ  Венсъ  (Ntzo;  Βέτις),  Βραχύ  χρον-ΛΟν  rSv  •τ3ν  äro  ζοιμογη*««! 
6903  —  6943  Ι'Λχρίτ«:»  1904,  Τ.  Ι,  стр.  ßll. —  ίΐο  рукоипси  въ  Монемвасш 
адтЬсь  сообщается  краткая  хровика  въ  род^  сЬгошсоп  brève,  издаоыаго 
въ  Бовнсконъ  пзданш  внЪст!  гь  HCTopieH  Дувп  (Bonn,  1384,  стр.  615 — 
5'Л).  ЗатЬмъ  упоминается  о  событ1яхъ,  imiiKtuiHx  h  oTnomcnie  къ  DeJo- 
повннсу,  ванр.  о  тоиъ.  что  въ  G90  г.  иусульмаие  aauiUAtJu  1011одомъАр- 
гоеонъ  а  т.  д.  Въ  томъ  же  журнагЬ  «Лкрвта»  (стр.  56)  г.  Веисъ  пздаетъ 
α  15  греческпхъ  народныхъ  днустни11Й. 

АНТОЯШ  Иил{араМ)1СЪ  (Άντών.ςς  Μτ,λι«ρά)ΐτς),  KijAwXo;  [Λίλτίον  της 
ΠίΤΟυίκνΐ;  /.α- 'ΚΟν&Λογικτ;Έτϊι^ίας  τϊϊΐ'ΕΑΛάδϋς.ΤΕϋ/ΰ;  21,  1002,СТ|1.  3— 4ft]. — 

[Это  простраявал  ΗοηοιραΦίΑ  о  греческомъ  ocrpoBKit Κψίωλοί, прваадлсжд- 
щая  пэвЬстноиу  reorpa-t-y  г.  MitjiapaKKiTy•  Работа  разделяется  ва  три 
главы.  Первая  часть  говорить  о  »Ьетиости,  Форш^.  иреограЫв.и  илсели- 
BÏB  острова;  вторая  глава  —  о  его  псторги;  третья  —  объ  окружающихъ 
его  островкахъ.  Лвторъ  даегь  также  хромолитографическую  карту 
острова  L~b  4  прнлпже)пн»11;  пъ  первомъ  приложен1п  говорится  о  жЪл'Ь 
(χψωλίαγϊΓ)!  добыяаемомъ  на  остров-Ь;  во  второмъ — одреааихъ  моветахъ 
его;  въ  третьгмъприводлтся  ип.1вав1н  разлнчиыхъ  Фампл)^  и  въ  четвер• 
то»ъ  сообщается  »дии1>  иен.1да11пый  (:пгилл1оиъ  вселеискаго  патр!арха 
Иарпешя  0675  гЛ 

А.  Пападовуло-Кераиеасъ  (Ά.  ΓΙ«πα!ίόκΐ)υλο;-Κ(ρκμ.€ΰ;)ι  Διορ(ιύ<ηις 
•i;  E£iQu}iiiiv  ΛΙα>άκ-.ιν  »xi  E-'/Ôûji«-«  Τορνίκην  [\KHr,ti,  XV,  1903,  стр,  479— 
483].  —  Статья  oïhoîhtcb  къ  нашему  труду  о  ЕвеимЬ)  Малакн,  упоминле- 
иону  въ  "Виз.  Времеп."  X,  (l'.iuâ),  стр.  275—270.  ирииущевиыя  слова  и 
фразы  II  искаженный  слова  Лоивскаго  издaвjя  зд'Ьсь  исправляются.  Сюда 
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же  отяпсптся  в  наша  статья  ΛιορΟωτιχά  сц  £ΰΟύμ.ιον  Maùaxvet  (ΙΤχρνχββός 
VHI,  стр.  32  —  31). 

M.  Г.  Константинидисъ  (Ι*.  M.  ΚωνφτχνττνίίΪης),  ΙΛχοττΜ\ΐΐΛογτ^άΛ4Λ\  λέ- 
ξβΐί  l'AQr^ii,  XV,  1903,  стр.  513—515].  —  Зд*сь  ираиодятся  разные  при- 
меры сювъ  пэъ  кппрскаго  нар%<11Я,  которые  кппрскШ  ыародь  образо- 
вал» по  3TBUojuriu  сходства:  наир.  pacreaie  ίζίχ  (онсла)  онъ  ца:|1.1ваетъ 
[κυζΐά  DO  схолству  со  словонъ  {ίϋξα  (возгрн)  BC-itACTDÎe  тяжеств  pacreaifl. 
Ψου(Ανίΐ|ω  yaoTpeÖJiiercÄ  въ  смысла  ijrtiuviCw  (покуиаю);  ясно,  что  первое 
CJOBO  iipouuomjo  отъ  ψουνίζω  а  ψου(ΐ.ΐ  (?Lritö'b),  обозиающаю  uo  KHUpcicouj 
дар^чИо  se  только  хгЬбъ,  но  о  пшснвцу  π  хуку,  которая  π  есть  rjasa-iE• 
шая  оок}1иш  народа. 

Нняосъ  Венсъ  ^ΝΤχος  Βίτΐ),  Паратгргзсц  è-ni  tivq;  -/^νιτΛ^ιχτς  ϊτιιγρα- 
φτΐί  ['AÖ/.vÄ  XV,  1903,  стр.  515— 51öj. —  Вт.  падпвсп  .V  XLV]1  собрнвка 
ΰ.  Millet  (luecriptiuns  byzantiaea  de  Mietra.  BuU.  de  corespund.  holléo. 
XXIII,  vrp.  149)  r.  lieucL  усмагрнваеп.  иав'кстный  тропарь:  »Αγαζ  Ь 
θίός,  άγιος  ic/uf^i,  χψας  aaivïTo;,  'Олг^чо•*  r^Y-xi-. 

Илья  Цицвлнсъ  (ΊΙλίχς  Τοιταίλνκ),  Λχογρχοίχα  Ktfix^Âmvta«.  !Icc>ii^si{ 
xa'i  Cûiu.«  /ατά  τους  τυχετβϋ;  xaî  tôç  flAirri'iti;  [Δίλτίον  της  Ίφτο^.  ita.t'£Ovu- 
λογ-  'Εταιρίας. Τϊϋχ«  21,  1902,  стр.  63— 72].— Зд-ксь  говорится  о  развыхъ 
обычалкъ  U  прелраасудкахъ  иъ  Kc^u-iitiuin,  отнимсщахся  къ  1фсп1ен1Ю  и 
родамъ. 

НИИОСЪ  А.  ВСИСЪ  (Νίχος  \.  lUr^;),  ΧρονογρΑφίΛΑ  (rr,jut<JaÄTa  in.  τών  x«- 
δίχΜν  τήί 'F-Ôv.  ίΐψλιοΐΐηχϊί;  ττϊ;  'Κλλκίίος  ΐΛκλτίτιν  ττ-ς  Ίοτορ.  χΐι  'ΕΟνολογ. 
'Εταίρας.  Τεύχ&ς  21,  1902,  стр.  94— 101 J.  —  Зд-Ьсь  сообцунотся  16  зам^- 
токъ  xpoaoiorD4ecKaiO  характер«,  ваходящахся  въ  разаыхъ  др1-внихъ 
рукописях!.  a'jHiicKoU  uaiiiuaajbuufi  библштекп. 

Спир.  П.  ЛамброСЪ  (Σττ.  Ü.  Λά;Ατ:ρο;),  Δύο  βυν«8;χά  σιγί\>ιχ  τϊΐρί  ττ,ς  Ь 
Οΰγγρΰ[ΐ"Αα/^ζ  μ-ονΐς  MaaT^tvatxiou  [Διλτίον  της  Ίστορ.  χχΊ  Έβνολογ.  Εταιρίας. 
Τεύχος  21,  1902,  стр.  102—106].—  Два  едгнддюва  всоленгкихъ  πητρΐηρ- 
xoni•  Такова  (1681)  α  KaajumtKa  (1702),  oparnnaJE.!  которыхъ  Оеодоръ 
Ыанрокордато<гь  подарвл.  мрею  .\оиискаго  псторачсскаго  π  ярхеодогв- 
4βΓΐαΐΓ(ι  оСицестло. 

Сияосъ  Менардосъ  {И^хч-^  MivâpSoçi,  Ή  'ΙΝτγαινα  fAêVrÎov  τ>;;  'Icîo^. 
xa't  Έήνολ.  'Εταιρίις.  TtO/_'j;  22,  стр,  117 — 148).  —  На  острова  Кипр^,  ао 
а]>едаиш>,  erfi  pa:iijajnuu,  исршпни,  храпы,  древв1я  :1дап!я  и  пр.  арвпв- 
сываются  мпопческой  героине,  тякъ  называемой  'Ρηγαινχ  (=:=H«gina),  жв- 
нущей  до  iiacToaiiiaro  иремсвп  »ъ  своихг  под;1енвыхг  .-iaNtuu-b.  Г.  Ме- 
пярдогь,  пзв'кстиыО  уасе  пи  iiuormi'i.  отлиппыиъ  очерканъ  о  швреиевг 
номь  кнпрскоиъ  нарЪч111.  разсиатрлвастъ  зд'Ьсь  Bct  ntcTHOcrn  Kiiapa, 
BCTTOptn  которыхъ.  по  пародпыиъ  nptuani«Mi.,  спялпна  съ  ва.^наппоП  ге- 
роиней, II  првкоднгь  самыя  иредая|я  ил  кнпрсковъ  κηρίΐΐίη.  Решай  была 
красав^йшая  азъ  жеясцпвъ;  она  a.v&ja  роскошные  замко,  громадяыя  со- 
кроввща.  котйрыя  кипрекШ  кародъ  mncn.  π  теперь  въ  рл.чнтлт.  μΊ^γ- 
тахъ.  Вс.1Ьдств1е  ея  чрсзвы'кгоиой  красоты  ооклоаяапсь  ci)  какъ  napHii'b 


островя.  г.  &1«иарл1>гь,  pa:i6tipafl  υοΛροΰιιυ  оредан1в  о  неП.  иаходить, 
что  это  6i.uQ  кжирскяя  ботия  Веаера.  Uo  и1>едац!п»ъ,  ni.  древ- 
■^Ьвш1я  врекенн  Веаера  назышиась  ва  Kiinpi  upucro  ~А>^?са  (царица), 
что  α  обознапаегь  cjûso  "Ρ-ζίγαινΐ,  вошидшее  на  Кввр^Ь  въ  уаотрпблетс 
съ  ХИ  нгЁка. 

Н.  Н.  X.  Костись    (Ν.  К.  X.  Κωΐτκς).    'Λποβΐΐάΐ^ντα  Ix  βμυ:-«Χΐχΐΰ  χύ- 
i*iCA;  JA£>.T(0-#  ту[с  'ÎdTuf.  x,ii  ΈΟ-Όλογ.  Έταφίας.  Τ«ϋχος  22,  1903,стр.  164 — 
1^5).  — Сообтаются  разные  документы  вз1.  старьгхъ  ве11э.<1дявых1•  сои- 
ос  «п•  емнрнгкоП  иптропол1Л.  хранящихся  iibiai  въ  би6л1отек4  CmipiicKOtt 
^t^viecKufi  гвявашн,    iiaauitaeuofl   "Кваигелн'шскан    IllKoja»  (Ι'ύχγγ^λυίΐΐ 
^>^4lii).    Докр1еити    »τη    относятся    къ    средне (гЬковой   ncropia  города 
^»»ряы;  при  уюпъ  они  аодезпы  й  для   ncropia  греческаго  ялыка.  тахъ 
ъ  вп,  впхх  спдержптся  ныогпэдеиептивъ  народнаги  я:1ыка. 
Сайр.  П.  ЛамбрОСЬ   (Σ^.  о.  Λάριπρο;),    ^féo;  Έ}.\Ύ,νο^.•*τψ»4.   T^t(jLyr(iGtTov 
-fioiixö^  ιτύγγ(«ΐ{ΐ[ΐοί.  То|/л;  πρ<3τος.  TtGyo;  А'.  Άβτ,νηβΐν  1904. 8",  ГТр.  128.— 
СА«эдъ  этнм-ь  Ba-iBUHiem•  вы  п»гЬсвт.  нъ   рукахъ  вояый  журнал.,  предие- 
^"^^^яъ  κοτυρβΐ4>  й^гдеть  сдужать  греческая  лггература  а  истир1я  tiB;>airriU- 
*^с«1ъ  времоъ  η  туреокаго  ига.    Онъ  будетъ  издаваться   ва  средства 
*•^»- »нскаго  про*.  Сапрддоаа  Ламброса   каждые  тро  »Н^сяца  я  будетт.  ео- 
^^^ржать  научаые  этюды,  сообщевзн  η   взсл^довав{я  вскдючпгедьво  са- 
•■Ого  вэдвтедя.    Г-на  ЛавЛроса  побудило   къ  ;tTojiy  acejaaie  DiumaKomirb 
7""'«е1Ыв111ръ  гъ  цаучвыми  мпт?р1а.1амп,  собранныин  инь  ιπ•  продолжепе 
"^""f  *вдавтв  xiiTb  11.1ъ  ра:1ны;1ъ  бвбл10тек1..  Журналу   онъ  даль  назван1е: 
^  «^(Ч    'Ελλτ,•ίΐμνΐ(•,(Λαν,    оодобноиу    такоыу     же     журналу     Έ>'λη«[Ανη(Μιϊ4, 
^^Мьше    изданавшехуся  язн'Ьствмы'ь  зватокот.  средне ηΙικοβοΑ   ncropiti 
^ï  ^стовсиднго1Г1..  Въ  вастонщемъ  Buuyctrt  ввпечатаяы  сх^дую1П1е  труды 

Р^-  Лаиброса:  1)  ΆνίκΪοτον  атигхт^.х  Ίωά-νου  Λντιοχΐω;  (стр.  7— ;и),яай- 
^<QvKoe  въ  кодввс£  Л:  812  Иверского  монастыря  на  Аоон'к— 2)  'Upto; — 
[  CSi^dI  (стр.  32 — 36).  Зд'Ьсь  доказывается  на1>сгшиан)н  внзаыт^Пскпхъ  прн- 
'^'Фривъ  ораввльямсть  уоотребден1я  Формы  'ΐίριός  у  оратора  Лис1П,  во  не 
'Ojtvvv;  HJO  'Ofivtsci;,  какъ  ошпбочыо  нсправляютъ    врнтнкп  Frohherger  в 
Scheibe.— S)*Avva  ή  Кяу^аийи^чуи  (сгр.  37  —  42).  Доподвеа]е  птрыпка  во• 
a&imflcKofl  яядпвеи  въ  Этол!»,  раньиге  в:1даниой   г.  Сотлридвсолъ  (Пхр- 
•••otTîÎ;,  VU,  1903,  стр.  J15),  гд*  упоипнается  объЛин'ЪКан'гаку.'^инай, до- 
черв  врата  имаерато]»  &1ихинла  11алеол01'а.  ~   4)  \и-/ху)\  Кз>о<р|>!^А;  xsî 
β    "«-pHtf'XTii  Μητροφάνης  t/  (стр.  4S— &6).  Михйялъ  КалоФренясъ— аа.ма• 
гр«Фъ  ■:1В'Ьствып   азъ  сцпсковъ    1421  а  1429  годов-ь.   Г.  .lauöpocb  со- 
*>^Ц№тъ  нанъ  те11е|»ь  цослшш  его,  и:гь  которыхъ  uepsoe   адресинано 
^^UTcxoay  коастантааоподьскому  naTpiapxy  МвтроФану  II.    Пря   этонъ 
*"-   -^авОрскгь  ппдастъ  еще  одну  HaTpiapaiy»  rpauory  МитроФана  къ  кро- 
'■"'■■Л»'!.,  относящуюся  къ  1440  г.  — б)  Δ'^ο  lixovt;  Να/,φόΐου  -пч  Фмхй  (стр. 
*'""^71).  Р*чь  вдеть о6ъ(1:юбражев1П  няаератор*  Фоки,  по  поводу двухъ 
апо^атюрвыхъ  пэображен|П    въ    дреанвхь    греческихь  рукопвсяхь 
l^cducBOft  н  МодепскоП  библнутекъ.— 6)  4νϊκ8οτον  χκρυγ^αΜν  τίβί  тйс 
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KuCtxou  xati  τ3•<  άρχαιοηττων  ούτίς  (стр.  72 — 8S).  Отрыпня  пэъ  статьи  о 
города  Ku:iiiirft,  npnaaAJCKaniueâ  доктору  Реорпю  Кизвкнну,  оставшейся 
аеиздаццою  α  ие]>«шедшей  въ  соОстяеавоетьАдй некой  6α04Ϊοτβκιι  Dajaxbi 
ДеаутатцЕгъ. — 7)  Ιιίχταιλογΐ};  τ(3ν  κω^ίχ4.>4  тгЗч  èv  'Λθτναις  рфХиЬплй^,  irlrv 
τίς  'Eôvix^;  (стр.  β9^96).  Въ  Лопиах-ь  кром*  миожества  греческпхъ  ру- 
коансеб,  хравящяхгя  въ  Нод^онадьяоЙ  ОвблхотекЬ,  есть  еще  достаточиое 
4UCJü  кодсксопъ,  ваходящнхся  in.  другихъ  ßnUjioTcitaxb.  Г-пъ  Лакброгь 
привися  за  опосаше  этвхъ  рукоавсей  и  иачввабТ'Ь  съ  греческихъ  руко- 
пасей  бябл!отек11  Паиатм  Дспутатовъ.  Пока  вапечатано  oniicaBie  саи- 
CK4D7.  П0Д1.  .ν  I — G;  оствльныя  рукоппсп  будуп.  помещены  нт.  сл'Ьдуго- 
щвхъ  выоускакъ  журнала. — 8)  S-Wj^nTa  (стр.  97 — 104).  Раэаыя  a^tutTKe, 
какъ  BaapuMtpT.  о  11а1атинскоиъ  списка  Jlecio,  о  яеаполитавскоиъ  гре- 
ческомъ  кодекгЬ  III — С — 6  и  т.  д.  Зд1сь  арсдлагастся  пппраиса  къ  Ни- 
кит* Хои)лту  (пэд.  Вопоае,  стр.  374 — 5).  а  пмевно  Фразы  кодекса:  τόν 
tniffxo^fiv  άδρΐίνους  αχαστκρηβας  τΰν  όρΟαλ^ων  ва:  τον  ίπίβκοτην  'Λ^ρικνον 
άπθ9ΤΕρή«α;  τών  όφ6αλμ.ΰν.  Поправка  неудачна.  Kcjii  ввгЬсто  xSpxv&O;  ны 
ванншеиъ  'Λδρζν&ν;,  вы  будеиъ  HifbTb  мзи^кствую  «аискои1ю.  Сл'Ьдова- 
тедьно,  р^чьидегъ  ве  ооъ  euncitonli  iia:ibißaeiioHb  'Λδ^ια^ό;,  во  о  неи;1В'Ь- 
стиомъ  еннскосгЬ  Ьиминской  епископш  'Λ^ρχνοϋς,  нод'пшеиной  мнтрино.И11 
Нпконвд!!!  η  хорошо  BsetcTBOfl  взъ  NoUÜae  episcopatumu  G.  Paithey. — 
9)  Bi^Xtoxptoizi  (стр.  \Q5 — 128).  PeniiB.iiu  разныхъ  новыхъ  иропзведци1в, 
какъ  то  Gardthauseu,  H.  Peroot,  Косьиы  Bja^foca,  M.  Гуда,  П.  Каюгеро- 
nyjoca. — Изъ  простого  иеречислен!»  разнообразных-ьтемъ,  относящихся  во 
αρυ имуществу  къ  иишштилопв,  видно,  какие  важное  uocofiie  достшинеть 
наиъ  г.  Ламбросъ  сиооиъ  аздаи1еи'ь  Ngqî  ΈΙληνοιι-ν-ημων.  Мы  огь  души 
жедаегь  аеутоивну  профессору  безвреиатствеввое  BtjaojHeeie  столь  об- 
ошриаго  ндавв. 

Νκα  Σιύν.  'Εχλΐίσιχστιχον  xspioStxov  ανγγραμ^α  cxöioöiuvov  κκτά  οί[ΐΎ)• 
νιάν.*Ετο!  Α',  τδΰχος  Α'.  Έν  Ί6ρ«:οΑύ(Λθΐ;  Iöü4.  β',  стр.  96-t-16.— Это  дру- 
гое цер1од||ческое  издайте,  хотя  и  церковиаЕЧ)  характера  цообще,  но  глав- 
выиъ  образоиъ  оргавъ  для  ввзавтологвческпхъ  взс*дован1в.  Журвалъ 
издается  ирусалыисквиъ  греческивъ  нравославвыа ь обществоиь  святого 
Гроба  Госиодвя,  среди  котораго  ваходатсн  достаточное  чисю  ученыхъ 
братье&ъ.  Мы  будеиъ  ии^ть  6  выоусковъ  въ  годъ,  всего  около  УОи  ст]»- 
ннц'Ь,  аа  незначительную  ц-Ьну  6  руб.  въ  годъ.  Въ  нервохъ  выиуск-Ё  со- 
держатся сл'кдующ|е  очерки  взъ  области  иизаытолопв:  1)  Xpucoerojiuu  Па- 
ίϊ«δυΐϊθνλου,  .\t  »дта  τόν  Δ'  aùov«  τιλιται  τί.ς  'EäxXw«;  ΊίρΐΛβλύμων  (стр. 
1 — 32).  3Atcb  разсматриваются  воиросы  священнослужебнаго  характера 
вгь  lepyiraJHH'b  въ  евязв  съ  иредашсиъ  на  ochobshîh  кагихпзио1въ  Ки- 
рилла 1ерусалвмскаго  и  PerciïriDatio  Silviae, — 2)  Клсопа  [Кпкплнднгя],  Ό 
KV  "ïopSavjî  rir.'Ji  Tfti  ^ατΓτίίίω;  τ&Ο  Κΐ/^ίου  лтл  то  y-V/OLcrrf^y  тоО  Π^ο&ρό}λου 
(стр.  35—48.  иродолжен1е  cj-Ьдуегь).  —  3)  M.  Метаксакисъ,  *Н  Μζ&η^ 
(стр.49 — 57.  Продолжея1е  сл-Ьдуотъ!.— 4)  Приложеи1е  iiid;  τ«ύ  όβίου  Хх^х 
стр.)  1  —16.  Продолжен!«  cj-bAj'erb).  Тексп.  Сииеоиа  иетаФраста  но  lepy- 
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«А^жлмекому  кодексу  S.  CrucU  31.  ~  Ьъ  хуртлЪ  оо1||^щаютсл  и  рпгуакв 
1Ь1ХЪ  i:unn>. 

ХрИСОБТОНЪ   ЛаврсК1Й  (Χρυσόστομο;   Λαυριύτης),    Ίωχννης  Ι-πίσκοπο; 

IpteSûiïwv  ί'Εχϊλτισ.  ΆλίίΟΕί«.    ΧΧΙΠ,  1ί)ϋ3,  стр.  355—356,  362—3641•  — 

Зл'И^ь  сооа(цае1'ся  uocoe,  aeuaitbrruue  до  curt.  поръ  TOJKüBaiii•^  шестн- 

псала,  открытое  ш.  списк-h  В' — 8  .iS*  li'— θ  Лавры  ЛоапасЫ  Аооискаго 

XJ.V— XV  вв.  (?).  Находка  врааадлежнтъ  иоыаху  Лавры  о.  Хрвсоггому, 

который  пздастъ  пэъ  этого  толковаиш  разные  отрывка  и  докалываетъ, 

что  ьнторъ  его  Принреискгй  (Πρΐ(ΐΪΪΗαν(7ιν)  ргшскот.  1оавеъ.    Толковав1в 

uuiiucauu    αο    аросьб'Ь  loaaua   ÜpauiauMTU,    иахЬстыики    цоеначальаика 

ITOopm  najeojora  Сивастоса,  аребываю111аго  въ  ÜKoaiu.    О  ненъ  упонв- 

наетгя  у   Киниала  (V,  §  6),  c■f'^дoвnτeJьнo  авторъ  толовлн1я  жил.  въ 

первой  ncioBiiui^  ХП  в^ка. 

М.  I.  Г^едеоиъ]  (М.  I.  ΓεΑίώ^),  Kïvuvixti  τΓχρχίτησι;  ί'Εχκλϊΐσ.  ΆληθΜα, 
XXUl•  1903,  стр.  369—872].  —  Изв'Ьртная  грамота  беодора  KpHTOuyja 
(Miene,  P.  G.,  t  119,  стр.  1129 — 1132),  въ  которой  онъ  отказывается  on. 
HimKjiOcKOß  BtiTimnDjiif  (11δί>  г.),  встр1;чйетсл  во  мпошхъ  сппскахъ  но- 
мокапацовъ.  Однаъ  пзъ  инхъ  XVI  в.  няходатся  пъ  кодекса  382  Иоер- 
скаго  мовостыря.  Г-нъ  Гедеонъ  персвечатаегъ  иаъ  него  грамоту  вео- 
ДОрА.еъ  иЬл.ю  cociannTi.  спсЫальпую  отатью  оГ>ъпз[гйстяыхъ  до  иастон- 
Щдго  прсмеив  uanCo.ilie  д^ксаппк!.  «opuaxi.  граиот-ь  отречеи1я  отъ  сапа 
UTpt&pxa  и  HUTpoDOjnra.  По  untHiio  г.  Гедеова,  веипв-Ёства  такаЯФОриа 
которая  били  fiu  древнее  ХП  вЬка  и  грамоты  Оеодора.  Такое  чв+лпе 
г.  Гедеопп  лашеао  ваучнаго  псяовав1я.  тякъ  какъ  (Гзв-Ьствы  так1я  а-прмы 
отаначкы  гораздо  дpeeнte  XII  в-Ькв,  иаир.  orpe-ieaie  игъ  патр1аршаго 
npwroja  жипшагп  пъ  X  hf.Kli  патршрха  Николая  Мвствка  (св.  S.  Lara- 
Ькв,  lîyzant  Xeitachrift,  Ι,  стр.  Ö5I— 554). 

M.  Ι.  Г[едеОНЪ]  (M.  Ι.  Γιδεών),  'ΛνχγνύσΜς  Ιχ  ΐοΰ  'ΰ»λογ(θυ  ττ^ς  τδν 
'WviTw^  μοντί  [Έχζν  'А>г.Оых,  ΧΧΠΙ,  1903,  стр.  380—382,  390—394, 
401-4OL'.  447-448,  455-456,  462—463.  532—534].—  Πτ.  древней  ру- 
zoBBca  'ϋρ^ίλόγιον  (Часослош.),  ведавво  иерешедшеВ  въ  собственность  ио- 
ваетирн  τοϋ  Auuûvo;  ва  островЪ  .leiiijücb,  встр^чаютсл  эаи'Ьткв  хрово- 
игяческаго  характера,  которыя  всЬ  относятся  ко  врсменп  ниэантЖсквхъ 
иператоровъ  XiV  αΙκ&.  Г-нъ  Гедеонъ  издаетъ  эти  эаи'^ткн  иъ  выше- 
Ц|вндевиоиь  u'iepKt.  и.гь  еапаго  же  текста  Часослова  имъ  наднегьодву 
№joTBy  ва  UMH  нреподобнаго  Авксеття,  н  одвнъ  кавоыъ  подъ  .larja- 
■ββιη.:  Κανών  rteptt/wv  τοΰ  όλου  χρόνον  τνκ  «γιους  it  s'iiu  (Ατ,νολογίιυ•  ττρι 
'ssoTitsiuew  ίκάοτου  ίντοΐςτρςιταρίίΐΐ  αυτών  άττοΒιιχνύϊΐ  Si'  ίΧτ,Ηι^,ς  τ&ΰ... 

Леонидъ  Χ.  Зоисъ  (Λιωνίδα;  Χ.  Ζώνις),  Έχχληβιχβΐΐχ«  Ιγγ^χφα 
Г£*ААг,с.  'A'A>^;jîia,  ΧΧΙΙΓ,  1903,  стр.  382—383,  394— 39G,  430  —  431].— 
^Λ^,α,  издаются  разные  документы  оЛп;сствснявго  характера  взъ  архн• 
•oai  11СТ|1оаа  Закиниа;  uai.  нвлъ  первый — 1527  года,  второй— зав! ща aie 
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ПорФпрЫ  Пиеолога  iiarpinp^ca  Охридсклгц  (Ι62β), τρβτίΰ — Тергсаапяскаго 
narpiapxa  Хрисаноа  (1713).  _ 

Дленсандръ  Лаврсюй  (Άλίζανδρος  Λαυριώτης),  Ά-κίχ^ύτα  гатр^яр-| 
jjxk  γρά;.λματχ  U  τών  κ^^ςύων  τΐ]ΐ  Upä;  Μ.  ΑζΟρχς  (,'&οιλτ,β.  XXi^Otia 
ХХШ,  1003,  стр.  419—422,  446— 447,  607,  &Ы— 516,  522-524;  XXIV. 
1904,  стр.  34,  182—183,  196— 197,  219  —  217].  — Отецъ  Айксандръ 
пуЛликуеть  зд^сь  много  неилдааныхъ  11атр1а]Л1111хъ  i'pauon•:  Bcejeu- 
скнхъ  naTpinpxom.  Парленм  (1666),  1акова  tlG8l),  Λϊοιιιιοϊη  (1684,  1686), 
Квдлоавка  (U>96),  Корн.иа  Лукара^а,  Llaocia  (1727),  Д^онпоя  Ш,  Uapee- 
В1Я  (1659),  Саиупда  (1774),  СераФиша  (1733),  каывиыя  (1761),  Неофита 
(1789,  1790),  Мевод1я  н  СоФруВ1Я  (1776). 

М.  ).  Гвдеонъ  (М.  I.  Γ&δΐ.ών),  £ϊϊμαύΦΜ(  tk  άνκγρχΜίς    [^ητ^ιοκολίτδ 
θ65(ΓαΑθνίζ.•/:ς  [Έχχλτΐτ.  ΆλτΖ/ειχ,  XXIII,  1903,  стр.  254—258,  437—439}. 
Зам'&тка  о  н'^которыхъ  Содувскаи.  ивтрополптахъ  съ  XVII  кЬка. 

П.  Конниносъ  (П.  Ко|лУ7ло;>,  ΐ:τ(χάρ«ιν  ['ЕллХул.  'AÀri^ux,  XXIII,  1903, 
стр.  504— 006,  528— 532;  XXIV.  1904,  стр.  65— 71,  123-134].— Науч- 
ная )1оногра*1Я  о  пропсхожден1П  слов«  στιχάριον,  о  его  древности,  о 
lUTfpruMecKOiib  его  yaorpeÖJi'uiu,  о  его  ФОрнЬ  и  его  сихиидическомъ 
значс1)111. 

Каллинимъ  Деликаннсъ  (KaXX^iÄg^  Αίλιχάνης),  "Κγν^ΧΦ«    той    ях 
τριαρχιχον   άρχειοφυλαχΛου   [ΈΑ»λη5.  Άλ-ΛΟϋ«,    XXIV,  1904,  стр.    17 — 31, 
ерв.  стр.  -18  —  50]. —  йзъ  Кон{ггантино11ольскаго  aarpiapmaro  архпва  ео- 
общаготся  дпЬ  грамоты  все-к-нскаги  oaTpiapxa  КояставтЫ  I,  вutюшia  от 
HüiueBie  къ  iepycajitucKufl  6ρ»τίιι. 

^       Алексаидръ  Ла8рсн1й  (Άλίξανδρο;  Λαυριώτη;),  'Ьтйлха  Κύπρου  к 
то*  άβχιίων  τη;  (Λονης  M.  Λαύρα;  [ΈΐΜ.ληβ.  *Αλϊ•οε»α.  XXTV,  1904,  СГр.  71-^ 
73,  85 — 87].—  Пять  яеизданныхъ  г]>аиотъ,  относящихся  кь  аФтокеФадь- 
BOtt  КйпрскпП  npxicnncKnniii    1628,  1629.  1692  и  1757  гг.,  пзъ  которыхъЯ 
н^которыя  принадложагь  riarpiapxy  Квридду  Лукарцсу. 

М.  Маландраннсъ  (Μ.Μα/.ανδρχχης),  Пьр\  тоу  μεγάλου  τοΰ  ГЬеи;  ïiSo^ 
oa>ou  Mj/.Ä(>toj  τοΰ  Κϊ>ογ£ρχ[Έΐϋΐληβ.'ΛλιίΟ£α,ΧΧΐν.  1904,  стр.  134—139, 
155—156,  171—172,  177-181,  197—201,  217— 220].— РЬчь  идегь  Об 
учредпт1!Д'й  π  оервоиъ  ροκτορΊί  ПатиосгкоЙ  пгкодм  MaKapia,  iisBiurniolrb 
□BcaTCJ'fe  ti  yiiiTL'j'b  русскаго  путсшсстпрнплка  η  [If.шexDдa  BacaiiH  Бар• 
сваго.  Авторъ  настоящаго  очерка,  основываясь  ва  Dae'licTHuxb  уже  β  н^| 
пеа;1да1шых  ъ  eiue  источи  π  кахъ,  даетъ  иааъ  иного  псправдспныхт.  и  попмкъ 
с1гЬд1;н1й  и  MaKapîti. 

Ä.  Пападопуло-Нераисвсъ  (Ά,  Пяга8о^:оиХч;-К«р«р.ви;Х  Αυτοσχέδιο; 
γνώ|Λη  ::tfi  νιας  USaet«;  των  Μηναίων  ['ΕΑΛλτ,α.  'Λ>.ηί(ΐ•.α,  XXIV,  IS04, 
стр.  152 — 155].— Зд'Ьсь  печатается  анонвмво  наше  Mirbiiie  о  βο.•ϊιιο)κβο<ΤΠ! 
яоваго  пздпи1я  пселевскпяъ[гатр1архонъ  четьн-мпней  взач-Ьвъ  стществу- 
юшпхъ  непсправиих!.  n^aajiitf,  для  практачссклго  у[10трсбде1пя  в1.гречеЛ 
свнхъ  перквахт..  Нате  ин'^н1е  йыло  испрошено  вселенски»!.  υβτρΪηρχοΜ•^^ 
loatcnxoiTb  Ш  для  обстясдсн1я  нт.  Спвод'Ь.  Сд11дуетъ  иожедать,  чтоб 
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треб7Ю1Ц1Яся  матвр1ал>кыя  средства  какъ  4Jh  ирпютовнт^лшыхъ  рйботъ, 
■пить  η  лля  саиаго  нэданЫ  бьии  об^эпетены. 

Дм.  ГеорпаДИСЪ  ΙΛτια.  Γ€ωΰγιΧΑης),  ТА  »«>«)ДДт«  той  γ«[4ΐυ  βν  Щ 
9υγγ%νυχ  άηό  ΙητιριχοχινονίΛης  ίπόύιωί  [Έκ0.ησ.  'АХгОвя,  XXIV,  19СЧ, 
стр.  136— 13Ô,  ΙβΟ— 163,  168-171,  186—1^7,  213— 2161.— Αητορτ.  раз- 
εητραοαΐττ  съ  исторвческоВ  α  каиовическоб  точки  sptaifl  роиросъ  о 
opt^iiHTCTDÎHX'b  къ  6])&ку  иежду  родствен  пиками  седьмой  стеиена  по  вп- 
эаят|йскн)(ъ  кавовАм-ъ  у  правое лавнмхъ.  От.  розъясинегъ  спецшьную 
тепу  iiB3auTiliCKaro  upaim  πα  ocHuimHJn  священиаго  uncauiH  mi^auTiBcKaro 
ааковоАател.стьа,  с-оиодальаых!.  араввдъ  η  каыивпчес1:ихъ  гранить  ков- 
сг№Ятавопол.скпх1>  BunepatopoRb. 

Afflédie  Thierry,  Ίττορ«  τβΰ  'Αττίλα  χαΐ  των  ΐιΐϊόχκν  κΰτοΰ  (*«χΒ*  της 
iv  Εύρώκτ,  έγχαταβτάσιως  τών  Οίγγρων,  κζτά  [«τάφΜΕβι*  S.  Ι.  Βουτυρ*.  Έν 
•Αβτ,-.αι;  1903.  8•,  стр.  WJ5  [lit^laiïrxvi  Μ3ραβλη,  №  217,  218,  220].~Тща- 
тельвый  пер^водъ  съ  Французскаго  на  новогр«чбСК1&  111терат}-рны9 
яаыкъ  ».iir^cTRaro  спчяяен1я  А.  Тьерри,  Нстор1я  Лттнлыи  его  uaci-Ьдаа• 
ковт.  Псреипдг  прпиадлежятъ  перу  г.  Вутиры. 

КС.  А.  СндериДИСЪ  (Ζ.  л.  ]ΐιΐίΐρ;δηΐ),  ΈπκνόρΟνης  χιρίγ^/σίνν  γ•γονότων 
Ttvâv  énV  αΰτοχράτο^ος  ΉρακΑείου  τοΰ  Α'  [*0  εν  ΚΠ.  Έλ>.  Φυολογ.  ϊύλλυγυ;. 
Έν  Κ/τ:όλι•.  1904,  τ.  XXV11I,  стр.  ί»8— 1 1θ].— Крптическ1й  ра:1борт.  нсточ- 
втовъ,  касйюи^вхся  а1>которыхъ  еообщешП  naiicriiosaBifl  Иракл1Я  I.  а 
также  ошпЛочвыхъ  игБиИ  н^которыхъ  нoвtί)πшxъ  псторнкопъ,  напр. 
Oibbon'n,  Пгар«углп'.1.  Lebeau,  Папяррпгопуля  it  др.  Разборъ  касается  на 
иадвв1я  персидскихъ  виИскъ  на  Халчилоиъ,  иорскпхъ  походовъ  ИраклЫ 
НЭ1.  Ковсгаятлноподя,  npi'^a^o.e  его  въ  Во]юта  Bnt»Buia  (ue  KojnRiB)  в 
воевача1ьнпкй  Прискп.  Зд'1^сь  ntBBbi  топограг-пчсс^я  я  историческая  за• 
м4чан1я  писателя  и  Воротахъ  Iluifuiiiu. 

А.  П.-Кераневсь  и  Не.  А.  Сндерндисъ  ('A.[Ia:;x$oito<j>oc-Ktpst[i«u(xx'i 
а.  А.  2ιδ•ρί8ΐίΐ),  Ναοί  Τ7)ί  Κ^::«λ(ως  Axrà  то  1593  ääi  1604  L'O  «^  Κ/πόλι•. 
'Ελλ.  Φιλολογ.  Σύλλογος,  XXVIII,  стр.  118  —  145].  —  Зл'Ьсь  нерепечатиио 
ваше  наел^давйН1е  о  кояств11Тинопол.«кпхъ  хранахъ  въ  IbÜ'i  л  1004  го- 
дахъ  (см.  Вяз.  Вромеяпикъ,  VIXI,  1901,  стр.  282).  съ  богатыми  осториче' 
сквмв  η  топогра-х'пчрскямп  прпм1;чаи1яш1  n:ii<t>cTnam  KOueraHTBBOiioJb- 
скаго  uлcJ'&дoвaτcJH  r|i(^Aueiif>KORi.iXb  a|iobiioctc1I  г.  Садерпдпсп,  отвося• 
щвипся  къ  т111Ъ-же  внэавтШскныъ  храиямъ. 

Д.  П.  Лвнагтндкоъ  (i.  П.  ΙΙανίγιωτίΑτς),  "Η  Βίλιαντ,  îi  «λαβγιχα 
avTfç  τΕ-χτ,ίΐαΙ  г,  ;«>vï)  ["О  èv  KII.'E).)..  Φιλολογ.  ϊύλλογοί.ΧΧνΠΙ.Γτρ.  145— 
1&0].  —  Заметка  о  городкЪ  Веляни  въ  Ütiupt  блтъ  города  11арамии1и,  о 
в-Ьгтпыхъ  раавалпнпхъи  дреовостях1.  (особ^пио  ионетахъ)  полежйщенъ 
вежду  ПНИН  моваотыр*  святого  1оаяна  Предтечи. 

Г.  I.  Лавбус1ад*1съ  (Г.  I.  Aaiiro-j^iaSri),  Νύχιϊ,  Mixsi  Nût«;i  η  Wi- 
χίτίτ«  ["О  Êv  ΚΠ.  'Ελλ^,ν.  Φιλολογ.  ϊύλλονο;,  τ.  XXVIII,  стр.  199  —  201].— 
ЗдЪсь  сообпциотся  всторпчостя  π  топографоческ1я  сб^д1в1л  о  оратй• 
скомъ   город'Ь  Nbc-n  Νίκαια  u.iu   Νυύτιζ  (не  о<!ъ  взв'Ьегновъ  бтитоиъ 
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iiajoaäiaTCKOUb  городЬ  NUxioi).  М^игго  его  занвиаетъ  въ  вастояшее  вреня 
деренпя  Кутвли,  л^^кащш!  иа  бцдыиой  ноенний  дорогЬ  из1>  Коиетлыти- 
Konojfl  въ  A^piauuiiujb,  среди  деревень  Xa-tcu  о  Баба-Зеки.  Авторъ  ыа- 
стоящеВ  эа>г&ткв  оаровергаеть  tm^eie  К.  Иречка  о  товъ,  «гга  epaitifl- 
ская  Ыикея  [1ом1>ша.1ась  an  sibcrf.  ХаФсы.  По  лоиа.ятвллтву  его,  зд-ticb 
ваходпдся  ^'стодпсосъ  (0ύ7τ•>άι!|ος),  usracTUbiÜ  инъ  ouucauiA  Apesujut 
путешествсылик(>1гь. 

Ludwig  BUrchner,  lVJζzvτιvï)  сч  Zi^  ктпу^г^т.  [Ό  iv  KQ.  Έλ>.ια».Φ(λοΆίγ- 
ίνλλυγος,  т.  XXVIII,  стр.  218— 52G]. — НастояиЦй  очеркъ  padAtjjierca  на 
три  главы.  Въ  первой  гллиЬ  пох^щаттсн  н'к^оторые  документы,  игносл- 
пиеся  къ  еварх1в  UapoiiaKdflacoß  miTpoQujJa:  въ  чпсд-&  нхъ  отм-Ьтинъ 
снгилдюнъ  всезевскаго  iiarpiapxa  1оавнпк1Я  Л  (1603)  о  «ouacTbipi  свя- 
того UuKOJaH  въ  Лёыйддй  пелооонвсскоиъ.  Ьъ  трстьсН  глав^  публику- 
ются раэоыя  иеизданвыа  гречеекЫ  н  латвнск!»  па^^пнсн  рнискоо  »аохи. 

Александръ  Е.  ЛаврснШ  (ΆλβςανΪρος  К.  ΛΛυ;ιώτϊΐί),  То  MwXwrvTattgy 
[*0  is  KU.  "EÂATiv.  Φΐλολογ.  Ιύλλΰγος,  τ.  XXVIII,  стр.  227— 228]-— Зд*сь  по- 
мещаются iiiKuTopbiH  свид-^тельстна  и  MHJunoTaui;,  яойольшомгь  мина- 
сггыр!  на  А(Н>8-&,  иодчиыевиомъ  Лавр!,  св.  Аеанасш.  Вс^хъ  докумевговъ 
аять,  лэъ  нихъ  τρετίΑ  относится  къ  lulü  году  а  н.1лтъ  ваъ  всилдавнаго 
кодекса  на^^панвой  Лавры. 

Н.  I.  Яннопулосъ  (N.  L  Γι«ννόχ&υλος),  Qi.  iwo  [liaxiuvixtil  'AÀiAupQt  хл\о 
νϋν  ({u&'  Ьо;  χάρτου  κγχρωρίΐιυ.  Μΐτά  προσθΐίχη;  icacç37i:{ictwcEAiv  και  τδν 
εσχάτως  ά»Χ»αΑνφίΐίντων  ^Ιυζαντί'ών  αναγλύφω»).  (',\4ατΰι:ω«ις  Ίκττ,ς  ϊτ•τ»ϊ- 
рйо;  τοΰ  Παρνασεοΰ  Η'  Στους).  Έν  'А&глач  1904.  Ö",  стр.  36.— Основатель- 
ное изсл-11дован1е  о  двухъ  вессалШсквхъ  городахъ  иодъ  одыинъ  и  т^нъ- 
же  иааван1енъ  Алннросъ,  чап-о  упоминаемыхъ  иъ  хроввкохъ  »  доауиен- 
твхъ  Bu;iauTiUCKou  зиихи,  въ  осо^енцости  XI11  и  XIV  ьЬкоьъ.  Авгоръ  на 
ocHOBâBÎB  этахъ  псточввковъ,  α  также  м-Ьетвыхъ  предавШ  в  пакятви- 
ковъ  опрел'Ьляет!.  1|Ьстоаоложен1е  двухъ  сосЬднихъ  средвев'Ьковыхъ  го- 
родовъ  Άλμυ^όΐ.  Дал&е  онъ  говорвгь  υ  ихъ  ucropio  и  о  с-овреиевноиъ 
город^Ь  AJNBpoci,  который  хотя  не  эавняастъ  iiiicTa  вн  одвого  взъдрс»- 
ввхъ  городовъ,  но  и  ве  отстивтъ  далеко  огь  ввхъ,  и  быль  иоегроевъ  иъ 
IV  B-tiK'li.  Въ  ирцложен1в  иыъ  и;1даетъ  Ηΐίϋκιαι>κυ  дрекноитеа.наадсыныхъ 
въ  этихъ  городахъ,  напр.  два  герба  Фраш^з'зскихъ  князсо  пъ  Ajunpfi 
XIII  кЬкЬ,  а  также  сообшаегь  в^которыя  ирим^чав1я  о  кЬствости  в 
древности  уноммнаеиыхъ  въ  вв.чаипйскихъ  докумонтахъ  двухъ  оессалШ- 
еквхъ  MöBflCTbipfß — L>orupoABm>J  Макрннптпс!•!  и  Иллар1она. 

ЛеоитШ  Элевтер1адисъ  ингроаилить  Зноса  (Α«όντιο:  '£^Eu3ifiaSr,çX 
Σιγίλ/Λον  Upojtttmeu  ΑΧτρίχρχου  [Tatxuâfjôixo;,  1904,  ■№  176tf,  1771].  — 
Сообщается  С11Ы0Д1иьныП  свгнллшвъ  пгслевскаго  naTpiapxa  Προκαηία 
(I7ä7  г.).  Монастырь  пвенн  iiimpoua  IUîh  въ  loauHuuaxb  it  его  водворьв 
въ  Бука|№шг11  внена  святого  1овнва,  которые  былп  освобон<д<?11ы  оть 
обремевнтельнбго  долга  средстяаии  учплвп^а  Гюма  (Γχιού^)  въ  1оая• 
нннахъ,  iiirlipauTCH  ва6людев1ю  ЭФора  jroro  учплвща. 
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M.I.  веодоропулосъ(М.  1-  βΕο3ωροχουΆος),^πχ^τιατΐχ«νή{ΐ;(ρολ4γιον.'£ν 
ϊ-άίτη  1901  —  1903.  Έτο;  Г,  à,  L•'.  8«,  стр.  96— β8-*-1 12.— Это  сиецйиь- 
яый  icajeuASpb  jaRCAeHDucKAro  города  Соарты,  отяастн  солержащ1Й  вы- 
8аят1вск!я  nacjiiAmuiuiR.  Въ  трехъ  его  выоускахъ,  которые  мы  вл'Ъвмъ 
въ  вад7,  DouttueHbi  чюттвти  н^к&торыаъ  дреиноггеа  нузел  ьъ  СилртЬ, 
сборвйки  ра:шыхъ  [1арскдп1.1хъ  п'Ьсенъ  и  npcAn^iu  coiipcMCHUUiLb  Cnapri- 
атоБЪ  H  Даведеионявъ,  о  некоторые  вевздаавые  доиумбыты  нсториче- 
скаго  характера.  Въ  аои^дпсиъ  пыкуск'Е  (V,  стр.  44  —  46)  находится 
oÖcroHTejbiiafl  .шнЬтки  Сиирндона  Де>В1вэа  о  tran-È  Uiit  И,  которыП  т. 
1460  г.  хотЬлъ  соастп  Лакедсмон!»  отъ  угрожавшаго  ей  турецкаго  вла- 
дычества. 

Хрнсостонъ  А.Паладопулосъ(Хси';овто{1ос  Л.  Πζπχδόχου^οΐ),  Κύ^Λ- 
λος  Ь  Λςύχβρις  χχι  ή  ëv  iV'jx»;  «χοΆ^  τοΟ  άγ.  Αθανασίου  [Νέα  'Иаё^я,  1904, 
ΤΛ  ^036,  1637]. — Дается  общал  характервстака  катодачссаой  школы  свя- 
того АиавасЫ  въ  PtiMt  WI]  а.  в  ея  д'Ьятельиости  въ  Грсщв  и  Тур- 
αΪΒ  Бъ  aiiiflxb  ocjaOjeBtfl  вравослввпоП  католвческой  церкви. 

Дн«.  Сиыосъ  Баланосъ  (Дти-•  ^Τμ,ος  Μπαλζνο;),  Klvxi  ή  Όρθά^οςο;  Έλ- 
>¥,»ίΑ,ή  'E>4tÂr/iÎ3t  [lovùi*  ]tg:vù»via  Âatpdei;  [Έν  *Α$νίνϊΐ;  1904.  β",  стр.  24]. — 
Соешиьвое  Säcj'bAOBaHie  о  арАвооаввоО  церкви,  которую  :}ападные  вв- 
эавтологн  ибыкпивепвп  paacttuTpRuaiurb  сь  истиричискиВ  точки  зр^иЫ, 
а  потону^  ыазмвають  ш1заит1вскою  церковью.  Лвторъ  доказываегь,  что 
аравославиая  церковь  ае  есть  общев1е  культа  (;ςοινωνία  λχτριίας),  кякъ  ду- 
вапгь  катодмкв  и  иного  протегтавтгкнхъ  ^огослововъ,  во  ouiucnle  дог- 
мата, в^ры  Η  вравствеииоггв.  Овъ  доказыпаетъ  вссостоятельвогть  про• 
тйвоволожнаго  миЬвЫ  на  основав iir  сввд'Ьтельствъ  вэъ  сочинен')!)  ве- 
4нквхъ  Логоглопопь  т1зант1Й«(оЙ  эпоха,  напр.  Фот1я  Ковстаитниополь- 
скаго.  lieTpji  AHTioxiilcKaio,  ОеоФилакта  Болгарскаго  и  другихъ.  КратнШ 
очервъ  г.  Валовоса  вожеп.  служить  хорошвыъ  □йсоб1е11ъ  для  нсторш 
вультурваго  зиачен!я  и  ра  посла  иной  католической  церквп. 
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1904.  стр.  30—85. 

.  Α.  Поповъ,  Латинская  крусалиискад  аатр^архш  элохн  крестов осаевъ. 
Сн-  Виз.  Врем.,  X  (1903X227. — Рецс11:йя:[Хриооото1ло;  ΙΙαταδοττουλο;] 
.«№  Κέα  Itwv  Ι,  1904,  стр.  77— Ы- 

V.  Gardthausen,  Sammlaogea  und  CaUloge  griocbtscher  HaDdacbrifton. 
Cm,  Виз.  Врем.,  Χ  (1903),  стр.  561  α  570;  XI  (1904),  стр.  Κ,2  — 154.— Ре- 
цевзЫ:  Sc.  Λά^ιπί^ι;  въ  Νέΰί  '£!λ}.η'#ορ•ί[χ-ω'  Ι,  1904,  ςτρ,^^ΟΟ — Π6. 
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отдиъ  и. 


шиоаэ^атсконъ  город'Ь  Νίκαια).  M'ècro  его  заивмаетъ  въ  вастоящее  время 
деревня  Кгтел!,  Jeжaщaл  на  бильшой  uueütiuli  дпрогЬ  нзъ  Константп- 
Ronoia  въ  Адрианополь,  среди  дереьснь  ХаФсы  и  ПабаОскгг.  Апторъ  на- 
стоящей 3&χΊίτκιι  оировергаегь  Msi^Rie  К.  Иречка  о  тонъ,  что  θρακίϋ• 
скал  Никел  иом^шалась  ил  згкстк  Хнфсы.  II»  дошиштельству  вп),  ла1»ь 
παχοΑίυοΗ  Устодисосъ  ι.Οΰατο8ιζό<),  изв-^ствый  иэъ  описаиШ  древннхъ 
аутешестве  я  н  il  ковъ. 

Ludwig  BUrchner.  Ιΐυζαντινϊ,  έν  Ζ-ψι^  tmyjWtç-À  [Ό  Ь  KU,  Έλλ^ν- «Ιηλβλογ. 
Ζύλλογο;,  τ.  XXVHI,  стр.  210—526].— НастояииИ  очерхъ  ралд-Е1яется  а» 
три  rjauu.  Въ  аерьмН  rjaet  иом^щаллсн  ubiuTupue  докуаииты,  итвося- 
lUiecM  къ  coapxia  Паронакс^ЙскоВ  митроиолш;  въ  числ-Ь  чхъ  отн-Ьтомь 
cnrfljjioBb  uecjeucKaro  uaTpiapxa  ΙοαιπκικΪΑ  И  (16531  о  монастыре  свя- 
того UuKOJaH  въ  Лейвд1и  iiejououuccKOUL.  Ьъ  третьей  главк  публпку- 
ются  развын   веиздаваыя  грочоскш  и  латяиск]я  наднясн  рняскоа  аиохв. 

Длекоандръ  Е.  ЛаврЫЙ  (Άλέςχνά^ιος  К.  Λαυίΐώτης),Τι>  Μυλο?τότα^ον 
(Ό  tv  kli.  Έλλτ,ν.  <1'ί>ολογ.  2:ύλλςγος,  т.  XXVUl.crp.  '^27 —T2&].—'oxtcb  iio- 
я'Ьщаются  нЬкоторыл  свид^тел-стна  и  МнлоаоталЬ,  неоольшоиъ  кипа* 
стыр*  на  Аоон*,  аодчивеииош.  Лавр*  со.  А&авас1Я.  ВсЬхъ  документоиъ 
аять,  Hüb  вихь  трстШ  относится  аъ  1519  rojj*  α  взять  алъ  ueu^AOHuatO 
кодекса  нд^ванноИ  Лавры. 

Н.  I.  ЯнНтуЛОСЪ  in.  L  Γι^ννόκουλοςΧ  Ot  3ύθ  JiEoaiuvtftOi  'AAtiUfX>t  xatô 
νΰν  ((uO'  ivo;  ι^άρτου  έγχ^4ΐΐ|λύυ.  Μιτά  irpocdiinTi;  -RKpxcnptûscu-v  και  τΰν 
λβχάτωΐ  άναχαλυφήίντων  βυζαντινών  άνιγλϋφων).  (ΆνΛΤ'ΛΓωβιί  ix  rii  Επίτ»)- 
fiSoc  тоу  Παρνασσού  Η'  ίτους].  'Κν  Άίίτ,ναις  1904.  Ö",  стр.  36. — Осаовахель- 
вое  пзслЪдовав1е  о  двухъ  »ессилШскнхъ  городахъ  иодъ  однвмъ  и  тЬшъ- 
ясс  11а:1ватеяъ  Лли1)]н1съ.  части  упоминаеиыхъ  иъ  хроиикахъ  и  дивумен- 
гахь  визаатШской  эио.\н,  въ  осооевнисти  XIU  н  XIV  в-Ькивъ.  Авторъ  на 
ocHQBaaia  атпхъ  иеточиикопъ,  α  также  згЬетвмх'ь  1|рсдая1й  π  памятпн- 
ковъ  oapeAtjflerb  нtcτoDOJoжeat6  двухъ  сос1двп1ъ  средыев^^ковыхъ  го- 
родивъ  "AAfAupö;.  ДалЬе  онъ  говоритъ  о  ихъ  iirropia  π  о  совремеиномъ 
город-Ь  Ллииро1-Е,  которые  хотя  ве  аанниастъ  ΜΐίΓτα  tili  одного  йзъдрев- 
нпхъ  городовъ,  во  и  ие  отстоять  далеко  on.  янхъ,  и  бьиъ  иостроенъ  въ 
IV  вЬкЬ.  Въ  нрлложеи1н  онъ  издаеть  несколько  дре1шосгей,иаЙлеины&ъ 
въ  этихъ  Г(]родихъ,  напр.  два  г^рба  Фраии^'зскнхь  князей  въ  Лл11ир11 
ХШ  в^к-6.  а  также  сообщаетъ  в^которыя  ярин'Ьча1)1я  о  яЬстиостя  н 
древвосга  упоявваешыхъ  нъ  внааитЩскнхъ  докупинтахъ  двухъ  EteccajiA- 
гкахь  яовастырсй — Ьогородицы  Макрвяитисы  и  Илларшиа. 

Лемт1й  Эдевтер1адисъ  ивтрополнтъ  Эноса  (Λ«όντιος  'ElfufttpixStit), 
^γίλλιον  llpoxMîtou  χχτίίαρχιυ  [Ta^uSsijAos,  1904,  Λ  17G9,  1771J.  — 
СооЛ1Наетсл  свводальный  сипил^иыъ  вселинскаго  uarpiapxa  UpouaniA 
(17Ц7  г.).  Мовастырь  ниенн  пророка  \1λ\β  въ  loauiiBHaxb  и  его  иодворье 
йъ  БукпрцгагЬ  пнеин  синтоги  1оаяаа,  которые  была  освобождены  отъ 
oöpeMLMHiTejbuaiO  долга  средстваао  y4tMuiii.a  Гюиа  {ΓχΛ^ήίΛ)  въ  1оан- 
ниналъ,  вв11ря1с>'гся  ваблюдешю  ЭФОра  этого  уч1ипща. 
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M.  ι.  веОАоропулОСг(М.  Ι.  β&οδωρόπουλος),ΐπΧρτιχτ(Χΰνή(ΐ!^ΐιλνγιβν.'Εν 
Iit«fr»i  1901— l'J03.  Έτος  Γ,  Д'.  Ε',  ö^  СТр.  У6— ββ-ΐ-ΠΙί.— Это  cneiUÄJb- 
oufl  калеадврь  jaKeACMuucKara   гпрола  Саарты,  отчасти  содсржащ1Й  вн- 
I         завт1аск1Я  HacjiiAUBaEiiH.  Нъ  трехъ  его  выаускахъ,  которые  мы  пм'Есиъ 
въ  виду,  ooMtmeuu  'tOTormiiu  нЬкоторыхъ  дренностей  тлея  оъ  СиартЬ, 

IeOopuiiBii  {ш;шых'ь  |1и]1пд111,1хъ  ubfXBb  II  upeAnuiÎl  соирснеиныхь  L'iiapri- 
атогь  н  Лаведемонянт.,  π  нЬкоторые  веяздаваыв  докуневты  асториче• 
шго  характера.  Вь  иоиЬдиешъ  üuuycKt  (V,  стр.  И  —  4ϋ)  находится 
McToareibiiaH  :шн-1:тка  Сиирвдоыа  Де~В1ази  о  iiairb  lliu  II,  китирыН  въ 
JJl60  г.  xoTtJT.  спасти  Лакеделон!»  отъ  угрожаншаго  ей  турецкаго  вла- 
дычмтиа. 
Хрисостонъ  д.  Паладопулосъ(Хри<;оато|1.о;  Л.  ΠχπχδόπουΆος),  KujhX- 
ι^λος  'i  Λυύχοφις  χα»  η  iv  Ί'ωμ);  βχολτι  τοΟ  άγ.  'AÔxvacw-j  [Νέα  'HaspÄ,  1904, 
^■^  1536^  1537].— Дастся  ибщая  характеристика  като1аческой  школы  свя* 
^^того  АаавасЫ   вт»  Рим*  XVII  в.  и  ея  xkmejbuocta  вь  Греидн  и  Тур- 

ц^яа  ьъ  ц1ияхт.  осляблен1Я  npauocjasHoli  католической  церкви. 
,  Дм.  Синосъ  Баланосъ  (Дт,[л.  lïjtoc  Μπαλί.νο(),  Είναι  ή  *Of»oSo<oi  Έλ- 

^KiTO-^*u!fi  'EiutÂYrfiÎx  itôvo»  М17«»1Я  λατρ«*<;  [Έν  Άοήνχις  1904.  8",  стр.24]. — 
^^Ca<iuajbBoe  Hscj^AOsamc  о  DpAsocjaenofl  церквп,  которую  западные  вв- 
I  залзтсиогн  обыкиивеныо  разсинтринажть  съ  иш'ирическиЙ  точки  зрЪиЫ, 
^Р  &  штаиу  назмЕтютъ  внзаитШскою  церковью.  Asropi.  доказмвастъ,  что 
"  арйнославная  церковь  ве  есть  об1цеи1с  культа  (χοινω^ία  λχτ^είαΟ,  какъду- 
маюгь  катпдикй  а  много  иротестантских'ь  боюслововъ,  но  общение  дог- 
шкп.  1гЬры  в  иравствеыиоств.  Овъ  донозываетъ  весостоятельвость  сро- 
TvsonoioatKaro  uRtRia  на  освовав]в  сБпд%тельствъ  иэъ  сочпнся!й  вс- 
лпшхъ  6orocjououb  BusauTîncKoH  эпоха,  напр.  «tHrria  Коистаыти  иоаоль- 
turo,  Uerpa  AiiTioxiilcKaro,  ОеоФП1акта  Боларскаго  π  другихъ.  KpanriB 
о*юрн1.  г.  Gajauoca  яожетъ  cjymBXb  хорошинъ  пособ1енъ  для  ocTopie 
фтрваго  ааачев1Я  иравослаиной  католической  церква. 


ΡεαΒΒ3ΐΒ  noaeujucb  ил  сльдующ1я  кваги: 

К.  Krumbacher,  Das  Problem  der  neugriechischen  SchrifUpracbe.  Си. 
Siß.  Врем.  X  (1903),  563. — PeuÊaaia:  1.  .λ.  ^τα^λατιά^η;  въ  аоинскомъ 
«Ямал*  Rpt-rixTÎ,  Ι,  1903,  стр.  384—391. 

ΰασιλβίος  Άγ7'.ά>ου,  Usai  rsvrfopiiu  του  θβο'λόγου  ji-t/tm.  См. 
*ЧШвсгр. 302.— Реценз1я;  [Х?и50(гт<»р.о;  11аг:а5йячу\о(]  въ  Nta  ΙιύνΙ, 
^9^H,  СТр,  80-Θ5. 

λ.  Пововъ,  .Татвяская  1ерусалпискал  oarpiapxiB  элохв  крестоносцсвъ. 
'ViLBua.  ÜpcM.,  Χ  (1903), 227. — ?eui*u:iiii:[X{iua00'rufkot  IJa-aS&itouXo<| 
"      Sa.  ϊώ•*  I,  1904,  стр.  77— ь1. 

V.  Gar(ithau$en,  SaiiimluDße&  uud  Cataloge  griechischer  Handechriften. 
C*.  Baa.  ирем.,  X  (1903).  стр.  uiU  α  570;  XI  (1904),  стр.  153  — 154.— Ρβ- 
Чйзш:  Sit.  Λάμ.ΐ:ρ^ς  йъ  Nto;  Έλληνομνπλων  1,  1904,  сгр.Д05-^11б. 
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mLisioQ  scieatitique 


l'urqme. 


Hubert,  Bn]i[*ort  sur  ι 

Λ.  Π.-Κερααΐυς,  Ό  "Λχάοιστο;  Ύανο;.  См.  выше  стр.  300.— Редея• 
3hi:  К.  Krumbacher  ία.  Itrzant  Zeit.,  Xlil,  стр.  252—254;  [E.J  SfiStpiS*»;] 
въ  Τϊχυίρβιλί;  1904,  .-V  1660:  [Χρυβόβτο[Λβ;  Πιπαϊόιτβυλο«,  архньав- 
дритъ]  иъ  Nia  Ιιών  Ι,  стр.  181 — 18Г>. 

Plan  eines  Corpus  der  griecbischen  Urkunden  dea  Mittelalters  und  der 
Beueren Zeit.  Manchen  1903.— РеценэЫ:  :ί:τ.  Λά^κ^ρος  въ  Nio;  Έλληνομ.'ππ- 
|tw#  Ι,  стр.  117— 11  ΰ. 

ΚοΦμ-ας  ϋλάγ,ος,  4Ι  χεοσόνηβος  ταΰ  άιίου  «ρου;  "Αθω.  Си.пышсстр. 
296  CJ.— Реиеязш:  Ίτ:.  Λάμπρος  въ  Χίο;  Έ»ηνομ.νιΐ)υ:»ν  Ι,  стр.  120 — 123; 
Μ.  Γεϊϊών  ВЪ  ΈχΑίησιαοτική  'А^т^Э^а,  XXIV,  1904.  стр.  163—164.  183— 
186,  22Н~232,  2fi8;  ?î.  ΣπανΪϊωνί-ς  въ  Άστοβ^ί,  IV,  1904.  №  1091. 

Htppolyte  Delehaye,  Sjnaxnrtum  Ecclesiae  C'politanae.  Bruxellis  1902, 
Си.  выше  стр.223  ел.— Рецсвэ1я;  Г.  к.  въ  Έχκ>ησ.  ΆλίτΑΜ*,  ХХШ,  1903, 
стр.  4fi9— 472.  ш 

.1;.  &υστρατίαοης,  Ομαιχί  îi;  тя;  Κυρ-.2χα;  του  Ινςαυτβυ.  См.  выш^" 
стр.     297    CI.  —  РСЦСВЭ1Я:  Δηρ.τίτριοί   ΓιωργιάΪη;  ВЪ  'Еки>7;в.  Άλτϊθια, 
ΧΧΙΠ,  1903,  стр.  463—4. 

Α.  ΙΙ.-ΚερΟί^ευς,  'Олтм  έλλτ,νικα•.  πιριγραιρχΐ  τών  "Αγίων  Tôauv.  СПБ.] 
1903.— РецензЫ:  -Xû.   Παπχ.ωάννου  въ  'E>:x\r^. 'AX^Ôeta,  XXIII,   190Î 
стр.  4U— 412. 

Άντων'.ο;  Г.  Μομ-φερράτος,  Ένοχικόν  &кшоч  τον'Ρωμ«ίων  χκΐ 

τ5ν  Βνιζανηνώ»   κατά   τήν    έ«   Έλλάδ»  Ιτχΰν  το«.  Τομ-ος  πρώτο;.  "Εν  Чоч>«ц 
1902.  —  Рецензия:   Von  Streit  ьъ  C«BträlblaU  f.  die  Rerb U wissen ecUafl,^ 
XXII,  1903,  cT\t.  205—206. 

λ.  naiiaj')uy.io-KcpiiieBCb. 


ДРМЕН1Я  u  ГРУ31Я. 


A.  Apmkhiii. 


M.  Абвг1&нъ.   ΑμΜΛΝΟίίΜ  пароОння  cKOJaHÙi  вь  Истерт  M.  Хортши 
Вагяртапатъ,    1901,  α'*,    Ιί02.    l\ftt-^iu,b,  |/>.   ^uy  éo^^pftu^uA,  ш 

muufhiblrpp    \}*.    1ияр1гЪшуни    4\uiUiJni.pbaib    4^'  ' —      НаСТ0ЯЩ1Й    ТруДЪ 

-г,  AficriftHa,  npenoABRfiTrjfl  а11)1янгкоа  слопесяг>ет11  пъ  Эчв|)ад:111нгк»Й  ДУ'Я 
ховвой  АкАдсиш,  йыапявъ  иягистерской  работой  г.  Xajarbnniia:  Аршга- 
шй  эпосъ  въ  HCTOpiB  Хоренскаго.  .\11Т0ръ  иресл-Ьдуетъ  дв«,1якую  задачу; 
съ  одной  стороны  пьггяетея  д<жа.1ывать  нссосгоятидьяоеть  вр!еиовъ  и 
»ыводоьъ  г.  Х1иатьявп.я,  съ  другой  стороны  iipeAJaraerb  собствеивое 
ocstoiesie  вопроса. 
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Все  что  касается  кыяга  г.  Хиатьянца  по  erateeray  дншаее;  р&аъ  ап- 
торъ  излагаетъ  свои  взгляды,  тЬчъ  салымъ  выясаяетъ  свое  отвошете 
къ  работа  Хыатьянца.  ikxtAcritie  такош  upieua  изложены  трудъ  Ai^c- 
паяа:шач11тедьао  укеличнлсявъ  раан-Ьр-Ь  аъущер^ъкопиактноств  скрои- 
ной  DO  BäMi^tiHUbrax  зядачамъ  работы.  Полемику  съ  Хадагьяваинъ  ite• 
деть  авторъ  на  почвЪ  сравиптсльвий  uHMûjoriu.  Пи  рцэсаютр-Ьяш  терип- 
Hojtorin  Хоревскаго.  которой  обозначаются  резвые  виды  народваго  tboi>- 
чества,  □  выясвев1в  отвоше>ия  историка  хъ  ни>ъ,  г.  Лбепавь  Д'к1нтъ 
эицческ1и  11атер1алы  В1>  •llL'TopiuApueuiui'  ua  два  разряда:  на  ийоичесше 
идв  героическ1е  η  на  псторичссме  ujh  исторнко-легецдарные.  Къ  пер- 
вому овъ  отвосвть  сказаны  объ  АйкЪ  и  hGj%  Арлй'Ь  в  Семи  рам  ид  ti,  о 
ВаапгЬ  и  Артава;|Д'к,  а  та1ике  все,  чти   касается  драконндоиъ  (ирршшш- 

f^L^fj).  Осяооной  мотввт.  этихт.  citanftHiil  —  oiBiieTnopeniian  вт.  обраэдхъ 
борьба  cTBxiftHbixT.  сил»  я  яв.1ен|й,  гроиа  π  иoJвifl,τ;чъ  π  Пурн-— съ  ва- 
cjoeBiflvn  иггпрпчегкнх!.  Rocnounnanil!. 

Цикл.  11Стпрй1{сьлегрндарв1.1хъ  скааапШ  яп^натыпаеп.  вер10лъ  пре- 
яеви  σι>  252  г.  огь  Apranitaca,  осповат«ля  ApTauiara  (IBO  г.),  вплоть  до 
Тридата  1  артакпдв  (73  по  Р.  Х.>,  победителя  алаионъ.  Ояи  сгруппиро- 
ваны около  двухъ  пирпъ — Тнграпа  π  Артаппаса.  Разсваэы  Хорепскаго  о 
Тпгрян*  Айклд*,  хотя  запмствованы  веторикомъ,  какъ  предполагаеть 
Лбег1анъ,  п:^ъ  какого-то  ппсьмрпнаго  истпчппка  {^^,г.%.пг.'Л  uffunn^fy]^  по 
этоть  источвнкъ  самт.  былт.  составлевъ  ва  освовап!»  народпмхъ  nliccHb. 
Въ  йнхъ  подъ  Тиграяомь  подразумЬвался  не  Айкпдь,  а  Тнгранъ  Пелн- 
iiift,  лнаисиптыЛ  соперннкъ  риылянъ.  IIJ^mhoc  napCTBOBanie  Тпграна,  пол- 
вое  блеска  R  oo<'>iAi,  должно  было  оставить  глубои1С  сл-^дм  вт.  народ- 
ной иаиятн.  СложившЫся  о  ыенъ  п^сая  пр1грочивалпсь  оря  Хоренсконъ 
уке  къ  бол^е  отдалеввоху  врсисни  Тнграпа  Лйкнда.  Въ  характер  в  ста  кН& 
Тиграна  у  Хореискаго  г.  Лбепанъ  подмЬчаегь  черты,  соотв'&тствующ)я, 
какъ  онъ  дунаетъ,  даннымъ  достов1;рно1|  Hcropiii.  Что  касается  сказан!!} 
объ  ApTaniecf.,  то  опя  состятияютъ  пъ  гупцюсти  пяродпыл  вогпоиияаи1я 
объ  Лрташес-Ь  I,  U  и  ТродагЬ  I.  Заботливо  выд*ляя  историческое  зерно 
огь  лсгевдарнаго,  г.  Лбепанъ  иодвергаетъ  разбору  эпачесюе  котввыц 
прп  чекъ  широко  польэуетгя  современной  народной  словесностью.  Экс- 
курсы 1гь  эту  область,  хорошо  знаковую  автору,  являштеа  лучшими  стра- 
ннпамн   вь  т11уд'Ь. 

J.  Marquart.  ÉraninAr  »ach  der  Geographie  Лев  Vs.  Mostes  Xorenaci  Mit 
hietorisch-fcritifchem  K'immmtar  mH(Î  historischen  tnid  hjioffrafihis'h''»  Excur- 
stn.  Ahhamllun^cn  der  Königlichen  iîcsÎ'lIscIiaft  der  Wisseiiscliaften  zuOöt- 
tintcen.  Philolos-Hist.  Klasse.  Neue  Folge.  Band  Ш.  J*  2.  Berlin,  pp.  358. 
1901.— Иредлежашан  работа  Марквлрта  посвяпюна  изсл'Ьдоваи]»  отаосй-' 
о^вхся  къ  Ирану  гграниць  вь  древней  яр«янгкой  Г**огр8Ф1В.  нряпнсывае-' 
ной  Моисею  Хоревскому.  Геогрл*1Я  дошла  до  иасъ  пъ  двухъ  рсдакц1яхъГ 
Но  Mui.uiK)  Марккарга.  отрынок1>объ  Иран'Ь  елужатъ  достаточаыкъ  ди- 
казательствонъ  въ  пользу   нервичностн  лрострпнноЛ  редакп1Н,  изданнпН 


318 


OTAWb    П. 


ОТ.  CvKpo:  краткая  же  редаксия  есть  tuo^oe  извлечеа1е  ааъ  иоддннпяго 
труда. 

Отм-Ьченнын  крятпкой  обпил  гЬств  (гь  ГеограФ1я  π  въ  Истории  Лрие- 
И1н  Хоренскпго  Маркварть  о6т.ясняетъ  τΐκτ..  что  оба  труда  принадле- 
жать одному  tt  точу  же  автору— Пгевдо-Хореяскоиу.  OrHoriiTeJbHO  вре- 
шевп  coCTABjeniii  Геограгш,  t^rminii»  я  qnn  пнъ  прн.чяяеп.  игхпд!.  VIÎ 
CT01.Î  а  въ  вяд;  находящихся  тамъ  наяековъ  аа  6ojbiijoe  сражение  между 
арабами  н  тюрками  m.  Оог^гяи'Ь  въ  119  г.  гяджры,  Марквартъ  vitJORfRb 
низвести  его  до  пачала  VIII  ст. 

Btianeiiie  груда  Марквартазаклочается  во  всикоагь  случае  ие  въ  э^гихъ 
бод-Ье  пт  ueiriie  вредположт-ельныхъ  ттвер»<ден1яхъ  я  выводахъ.  Из- 
вЬство,  что  взъ  Сасанидскаго  пер10да  пе  ииЬет.  никаких!,  геог1)аФиче- 
ских'Ь  докумеш'ов'!.,  π  изи1>стш.  которьт  acrpli чаются  въ  аерсидскихъ  в 
арабскпхъ  оаиятникахъ,  нуждаются  еще  въ  тщательной  κρΒτπκΊί.  Опи- 
eauia  ирансквхь  земель  вь  Ариявской  Peorpa^ÎB  весьиа  ц-Ьины.  Цсходя 
пзъ  данныхъ  ея.  Маркваргь  л-аратильни  собраль  всЬ  касак>щ1еся  Нрава 
доступные  матер)алы  изь  разныхъ  исторпческвхъ  иаынтвиковъ,  пользу- 
ясь ариннскимя,  »усульианскихи,  западными  и  даже  кнтайскиин  источйв- 
камн.  Благодаря  зтому  разборъ  в'Ёсколькнхъ  Л1гстоыъ  ариннскаго  текста 
разросъ  въ  большой  Фол1ввп.;  въ  результата  получился  квпвтальпыП 
трудъ.  весьма  ц-Ьыный  для  исторш  а  reorpU'»iu  Ирана  за  Сассаивдскую 
эпоху. 

Къ  рабогЬ  приложены  н-Ьсколько  экскурсовъ,  взъ  когорыхт.  для  пасъ 
нвтересенъ  особевно  первый  —  трпктующ1Й  объ  армяпскпхъ  погранвч- 
выхъ  кинжествахъ  (бдешхахъ).  Эта  глава  появилась  въ  армнвскомъ  пе- 
ревода въ  oprattli  В'Ьнсвпхъ  Мхитарпгговъ  (1903.  янв.— Фсвр.). 

Г.  Теръ-Погосякъ.  Замлткы  объ  исторш  Фауста  Имзантшскаю.  IHna, 
1901.  8".  р.  VlII-t-llO.  ^tçf,/l\oi«»hu.1.  '(^^«.».»^«»./jyi• S.S.il•^  фш*.иа,л,»(ш 
uftt,atJÎit,pbu,i  J/rpurpt^ptruif.  цН&ЪЪи» — Зям-Ьтки  Г.  Тврь-Погосяна  кя- 
саются  вопроса  о  цеводлнвяг.1хъ  злемсятахъ  въ  Истории  Фауста.  Исходя 
изъ  вступите  л  ьныгь  словъ  исторвка.  авторъ  свлптся  доказывать,  что 
иосл^дияя  KBBia  Фауста,  а  также  разсказ-ь  о  иодвнгахъ  Мугаега  саа- 
рапста  въ  koboîi  V  κηιτγβ,  скроенный,  кавъ  овъ  дуиастъ,  во  образцу 
добдестныхъ  иодввговъ  Васака,  являются  поздннмъ  яаслоен1емъ.  Наблкк 
десия  автора  не  сг1Юго  научны,  ни  не  лишены  изгскст-наго  интереса. 

J.  Karst  Historiicfie  Grammatik  fies  Kilikisch-Armffnüicli^n,  Strassburg. 
1901.  8*.  pp.  XXIh»444. —  Историческая  грамматика  киляюйскаго  арняв- 
скаго  язьпш  Dr.  Карста  —  работа,  пвушнтельиая  но  объему  и  нрекрагнял 
по  осполиса1Ю.  Авторонъ  вполн-й  в-^рпо  поняты  задачи  армянской  Д1алек- 
толопи.  некоторые  nacxiAoeaTejB  арманскихъ  л1алектовъ  вдаются  въ 
сраввнтельяое  языкознание  и  д1иаютъ  прсждевреиеняыя  сопоставлсв1ясъ 
Форназш  чуть  ла  не  праарШскаго  языка.  Между  гбмъ  бляжайшая  задача 
армявоюй  ддалектологш  состоять  въ  собйран1н  натер|аловъ,  пэучеа1НФо- 
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ветпкп  π  морФолоНв  Hapiiiift,  вь  опрелгЬленгн  nxi.  отношевШ  хежду  со- 
бой С1>  одвой  стороны,  и  ΚΊ.  яренве-а|илн1:кому  —  п.  другий. 

Калятйская  эпоха  арпянскпго  »зыкя   »есьма    важн»^  обо  она  nocjv- 

acnJB   ПОВОрОТКЫМЪ  ПуНКТОИЪ   ВЪ  ncropin  рАЗВ0Т1Я  a|>UflOCKi>fl  pt4H. 

Трудь  г.  Карста  состоить  нзъ  двухъ  чагтрй.  Иъ  нерпой  ралемятрн- 
вается  ncropifl  эвуков-ь,  клждаго  пъ  OTA'fejbuocTn,  ъъ  шс-ь  отяошеи1Яхъ 
къ  грабару  а  къ  совреяевныгь  жпвыиъ  нар1$ч1ян1>.  Характерньгаъ  при- 
зааконъ  Фоветнка  KBJHBiflcKai'O  аржяиекаго  является  законь  второю  пере• 
вам  согдасвыхъ  явуколгь,  въ  отлу  котораго  дрсняе-армяяск1'е  tenues  пере- 
ходятъ  въ  U)ecliae,a  ваоборогь  metliac — въ  tenues.  ^*тотъ  »аконъ  лежать 
въ  cwBOBt  д'ЬленЫ  совреяевныхъ  д|алсктйвгь  на  восточвую  и  аапядяую 
βΊιτβπ.  Вторая  часть  посвягцеиа  учеп1ю  о  -горлахт..  ТТрп  общечъ  упроще- 
HÏR,  влблюл&еиожъ  въ  скдовешяхь  к1ияк1йскдго  языка  сраяиигсльво  съ 
грабароиъ^существеивылъ  отлач|енъ  считается  образовап1е  иноясЁСТвев- 
паго  чпслл.  IÏM-fe<To  класс нческлгп  -к  выдвпгаютсд  ρίίΑΚΪΗ  въ  грабар'Ь 
ирнлскты  -er.  -oi,  -Ui,  -vi,  α  аолучаюгь  преобиадающее  зваяен1е,вринпаая 
въ  когвенныхъ  оа.1ежахъ  Флекс111  елннсгвенши-о  чвсля.  Что  кяеаетсе 
спряжен|П,  то  «орма  древнс-армянскаго  настоящаго  npioÖpiiTaerb  зваче- 
BÎe  сослагагельнаго,  а  длн  ныраже1пя  настоящаго  □  прошидшага  (imp.) 
вырабатывается  новая  «ория  при  помогцл  частички  -гп. 

Характерныя  черты  кплпийскаго  нар^ч1я  составляюгь  ■  особеиаости 
ново-армянскаго  языка.  Въ  еущвостп  говоря,  •'Историческая  Грааматнка 
КвлнкШскаго"  есть  одновремеяво  в  граяиатнка  вово-аринвскаго  я:(ыка. 
По  сему  энаше  совреиевныхъ  д1алсктовъ  всобходпмо  для  понаман^я  стру- 
ктуры KU  JUKI  иска  го.  Dr.  Карстъ  иользуегся  жнвыпи  иарБчЫмн;  вгь  со- 
жал^Н1ю  его  поэнантя  въ  этоП  частя  не  тверды,  что  прг1глядыпастъ  осо- 
бенно пъ  толкопан1и  хлрактеровъ  ынож.  чпсла  въ  навыхъ  л>"-1сктахъ. 

Бозражев!»,  которыя  можно  дЬлать  на  naorie  иункты  и  иоложев1Я 
Dr.  Карспц  нисколько  не  колеблютъ  зиачс111я  труда  его  какъ  пполнЬ 
ааучааго  α  серьезваго  оиыта  ао  архяыской  д1алекхолоГ1и. 

Г.  Теръ-Мкртчяиъ.   О  рукописи  Лазаря  Парпскаю.  1002.  р.  1  —  18,  (Отт. 

«АрараТЬ»     1901,    ноябрь  — дев.).     'Ьшашт    фшримЬчп».<^Ьп.шакпн,     Цт- 

^ÈpjtutmfMf.  1902.  —  От.  Галусгк  доказынаетъ,  что  act  изв^стныя 
нын11  рукоанси  HcTopie  Лазаря  Парпскаго  восходятъ  къ  Бнтлнсскоиу 
свисну  верной  полопнвы  17  irroj.  Пъ  1774  г.  лерелпсшкъ  внееъ  въ 
текстъ  Лазаря  aiiuu  отрывокъ  нзъ  Хоревскаго  по  ncTopiu  пэ1>бр^тев1я 
армявскаго  алфавита.  Съ  этого  ватерполвровпнеаго  списка  было  cдtлaвι> 
первое  пэда111е  Лд:1аря  въ  Иснеп,!»  въ  1703  г.  Иъ  лнтературЬ  выска:1ыиа- 
лвеь  coMH'buÎH  въ  иодлинвостн  указаываго  отрывка.  Настоящая  справка 
ученаго  члена Эчм|адзинскоК  братьн  окончательно  ptmaerb  воорось,  им-Ькь 
пЦй  важное  значен1е  ,тдя  крптпкп  трудонъ  Лазаря  и  XopeacaaiO. 

Г.  Теръ-Мкртчйнъ.  l)auwpiti  З/аначыр  paieub  (»ера.  ызг  Feu)  изь  рода 
Миранъ.   Нагаршапатъ,   1002,   pp.   1 — 26.    <^[fJ»^„f,JI*ujt,ulif,^f,    nu,Jf,^ 

J^^fwSi  *ягг^*Фу•  (/"•7«"/'2«"«у'*""-^Изданиый  от.  Галустомъпамятнпкъ— 
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небольшое  жнт>е  одаого  итчснцка  iiccTOpiaHCKofi  в^ры.  Григ(ф!й,  т.  щуЬ 
Маначиръ.  Льиъ  псрс[г>1СКАГ0  орипсхиа{ден1я  изь  зиитшич)  рода  ииравъ. 
Онъ  состоя Ji)  оа  воеяпоВ  служба  въГргэ1в,  ариаялъхрнствство  в  былъ 
замученъ  харзблионъ  Ι^ρΪΗ  Ёровапдъ-1*згшцвсао)1ъ  ыъ  иолов1ш-Ь  Vi  ст. 

Пп  гка:(ан1янъ  армяискпх-ъ  мвиеЬ  ΓριηορΐΑ  персъ  nojy^ujb  »учени- 
ческую смерть  въ  ApueBJu.  Ио&одоиъ  кь  шиораэу«1'Ьц)Ю  nocjymuii.  хоть 
«ЕКтъ,  какъ  обънсыаетъ  от.  Fajycrb,  что  въ  VI  ctoj.  въ  резидевщв 
Apüriijif  въ  Двин-Ь  существовалъ  монастырь  пиенв  вязванняго  мучевпка 
Грпгор1Я.  ÎliUTÎti  l'pnrüpiH  uaiÎercB  такжо  пъ  caiiiûciwa  jureparypt  (ШЯ• 
mauD,  Au8ZUi;ë  aus  Syr.  Akten,  S.  7β~8β). 

Niios  Doxapatrcs.  Τάξις  τών  -Ατρ!χρχικω*  ■Ορόφων.  Armenisch  und 
ffiiechüich  heruutgeçeben  voti  F.  N.  FîiCk.  Вагаршаиатъ,  liH)J,  p.  1—46.  — 
Стпр8В1снъ  г. 'l'uiiKa  онервыо  явлаеггся  въ  печатвармннск^Ц  ивреводъ  од- 
воголслптсннаго  ввтсресв  пвнятипка:  OnBoaHie  uarpiapuinxi  προεηΜΟΒί. 
Оао  состашеио  яонахоиъ  Нпловъ  Доксаиатровъ  въ  lL43i.  πυ  поргчевш 
Свш1Д1Йскаго  кориля  Рогер1Я  (1101 — 1154).  Аиторъ  и  нревн  аряявскаш] 
веревода  аеа-лъгкетаы.  ИздaτeJь  расаолагалъ  грена  рукоивсями,  нэъ  ко- 
торыхъ  бил-Ье  древшош  ntii>  атвоситъ  къ  X,IV  ст.  Эта  рукииись  легла  въ 
ocuosaBJe  излав1я;  разночтея1я  по  двуаъ  друпшъ  рукопнсямъ  опгЬчевы 
випзу.  UpoTiiBb  apuHBCKftru  текста  аом^щевь  в  rpen^cKid  орпгпвдлъ  во 
вэдвыио  ti.  Parthey,  Hieroclis  Synettdomusetnotitiau  graecau  episcopataum, 
accedtiut  Nilt  Doxapatris  noÜtiae  patriarchatimm  et  locorum  Homina.  Bero- 
lini.  1  iibb.  Къ  сожал'Ьвш,  нздавш  cдtлaнo  вебрежио.  НнЬя  иод  ь  рукой  три 
списка  рукоппсп  π  гдюческШ  пригпвалъ,  можно  было  пздать  ci.  некоторой 
критикой  текста.    Т&къ  на  стр.  7  βί•  армянском!,  чптается:    L  qu^nStmat 

'^fimufiy*  apL  ^шншуЬ-шЛ    f,uiJIuiftu  —   НрОТВВЪ    1'рбЧеСКаГ0:    еч   TJJ   Про- 

TcovTîSt,  ояои  XÄI  ό  Α«γόαΐ>ον  Δίαχλον.  Bi.  укаэател'Ь  со<!ствевныхъ  вяевъ 
Обозначается  Фивкомь  *Цт%игпи  ^lA""/«?  ^^*^'*•  гроп>а>1>нчс>ск1й  термввъ, 
»ежду  тЬвгь  назвян1е  *}if"*u/iy  возввкло  вслЬдств!«  ошибки  иерсводчвка, 
чптаьшаго  π:ο:ΐοντί[ΐϊι  όπ^υ].  Впрочемъ  в  греческий  тексгь  пъ  пздан)п 
ГТпртсП  тен1.  пепспрлврнт.,  на  стр.  8  7.\*гг,  (μ.ητρβπολις)  взгЬсто  Εχτνι. 

Eusebius'  Kirchan^esrhkhf«.  Buch  VI  ttml  VII  at«  dem  armenischen 
Shersptst  von  Erwin  Preuschen.  Lfipzig,  1902,  H^.XXlI-t-lOft.— Какъ иавЪст- 
Ro,  1[огл1!дн1я  дн1>  ΐίΗΐΐΓΒ  «Циркоппои  Ηι-τορΪΒ•  Ёисевгя  KecapidcKaro  ув.'Ь- 
xfuH  лвшь  въ  ариянскомъ  οερνΒο,τ^.  Первыя  княгв  Нестле  иеревегъ  сь 
cnpiOcKnro  на  нЬнешнй  языкъ:  Ui>efimeBi  нзя.1ся  восполнить вробЬлт.  пе- 
роподош.  педостя(()Щпх1.  въ  сир1йскомъ  кнвгъ  съ  армянска(Ч1  текста.  Он1> 
иользовалсн  руконясью  Квсев1Я,  ст.  которой  сделано  Венецианское  пзда- 
Bie,  а  также  руконпсью  ,>6  730  той  же  йиЛлаотекн.  Ирейшенъ  нодтвура^- 
даетъ  гуп1ествуюн(€е  въ  лрмяж-коА  лнтерятурЬ  «iitHie,  что  ориянсшй  ое- 
]1еиидъ  иосходнгь  кь  сирийскому  оригиналу,  какъ  то  покаэываютъ  ен- 
piasBU  π  травскрв11Ц1я  собственных!,  ивояъ,  Первво;ГЬ  нвстпльво  йлк- 
зокь  къ  своему  орнгиваду,  что  иногда  сохраняетъ  строй  в  конгтрукц1Ю 
Фрвэъ,  свойственнмл  orptâcKOiiy  языку,  в  вън^которыш»  |г|сглхъ  можво 
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понять  jRlUb  ripn  äoaniu  cupiâcuaro  языка.  Оавраясь  в&  свад'^тедьство 
Хорспскаго,  иргйшсаъ  прииисыилет!.  персиодъ  Мссробу.  Iti.  »иду  древ- 
яостп  ппорааитсльпойтпчцскгтп  арыянскаго  перевода,  Прейшепъаридаегъ 
еху  большое  :шячЁа1б  лм  κραχακιι  oipîÎlctiaro  текста. 

Nonnos.  Die  SiJioÎien  jnt  fünf  lifulen  des  Gregtir  von  Noêiang.  Легшиде- 
ρώίη  t'OfiAgop  Manandian.  Marburg,  1903, 8",  pp.  31.  (Ott.  нзъ  Ζ.  f.  Armen. 
Pbilolog.  ]Uü2a  ΙΌ)ϋ\ — Древне-армяискШ  переаодъ  KonueErrapiem.  къ  yi• 
чилъ  Грнг1}р1Я  Haaiaiiamia,  iipDuiKrbtuaeKutt  схоласту  HuHiiy,  пздадь  г.  Α. 
Мавапд!а1П•,  ар^^подлватель  ори  Эчн^адзавской  Духовной  Акадеэн'в,  пл 
доумъ  рукоинсляъ  .uoiLicTbipcKoti  r>H(ijioTeKii.  Одва  иэъ  ппхъ  ааапсаиа 
въ  1223  году,  а  другая,  иедатироваанал,  нлдатслсмъ  отпоситсл  къ  XIII 
стол.Въ  Bi-нешп  нн^ется  рукопись  Понаа  BbcuiicKt  12ÜSr.,  но  яадатель 
не  аиЪлъ  bq3mo:kho(:tu  пользоваться  сю. 

На  греческомъ  маыкЬ  шигЬстам  кинмевтар1и  лашь  къ  4  р^^чавъ;  ва 
арчянскомъ— къ  пнтв:  1.  Слово  на  Kpeaieeie.  2.  Надгробная  р^чь  нъ  пе- 
нять св.  Пасил1я  Нелпкаго.  3.  4.  Два  облнчптельиыхъ  слова  протавъ  Юль 
ава.  ΰ.  О  eoBCKonii  Knapiairb. 

Когда  в  к^мъ  сдйланъ  apiuiiicKifl  иер«водъ— вепэ1гЬство.  Въ  одаовгь 
».lujesuiiiu  вэъ  рааныхъ  частей  Hoima  сохравплась  паапо•  висца  Iocu<t>a, 
въ  котороиъ  KoMBeurapiu  проинсываются  Давиду  Непоб4д11мому. 

Г.  ТерЪ'Мкртчякъ.  Artneniaca.  Вагяршапагь,  1903,  pp.  1  — 102. 
^lfP_U4f/nnfttuibt  Цг.  ^t^ifui^iàibj,.  ifu)qutf,^a,ufuiui.  —  Иъ  капптальноцъ 
труд-Ь:  "Сборнлки  пр1ггчъ  Варданя»  нроф.  Н.  Mappi,  убедительно  до- 
казйлъ,  что  арабская  верс1я  Лясьей  кнпги  —  иереводъ  съ  ариянскаго 
орпглиала.  Ияъ  же  было  указано,  что  въ  арияпшой  редакши  не  до- 
стаеть  трехъ  прптчъ  противъ  арабскаго:  «Crbnoft  и  святой»,  «Pas- 
боЯяякъ  и  оттельппкъ"  а  «Аристотель  и  дурачекъ».  Н.  Мярръ  1фед- 
оолагалъ,  что  арабск1Й  аереводъ  сдЬлаиъ  съ  такого  сцпска  армяиска™ 
орвгт1Яда,пъ  которомъ  nirt-tncb  эти  прнтчи.  Для  вопроса  о  соотяошеп1яхъ 
ариявскаго  η  арабскаго  текпоыъ,  Марръ  сшталъ  весьма  желап^льныиг, 
чтобы  было  ODpeAfaiï&o  врехя  пхъ  напнсаи1я,  на  чт«  не  имелось  ирямыхъ 
jntaaRifl.  Эчм^адапнскому  ученому  от.  Гялусту  удалось  открыть  арияпгыП 
текстъ  одвой  язътрехъ  помянутыхъ  нрцтчъ.  Онъ  находится  въ  т.н.  "Зер- 
щлхЬ  жптШ  ФранЕовы•.  От.  1'алустъ  дуиаетъ,  что  притча  «РаэбоЙпикъ  и 
отшельипкъ  "Попаля  иъ  Лпсью  кннгу  иэъ  Зерцала.  Посл-Ьднее  пероксдсно 
аа  арвянсий  языкъ  еъ  польскаго  СгеФанонъ  иольсквмъ  въ  Ιβ&Ο  году. 
Веледсгв{е  этого  последняя  редакц1я  ариянской  ЛнсьеЙ  кииги  ве  шожсгъ 
отиосвться  ко  премсип  раннему  IGGü  г.,  я  такъ  какт.  арабская  завнситъ 
отъ  армянской,  то  переводъ  сд%лавъ  nocxl;  1660  г.  Ма-Ьн1е  о  связи 
Лвсьей  KDum  съ  Зерцаломъ  от.  Галуеть  иодкр^пляеть  еще  другими  «а- 
ктаии. 

N.  F.  Fînck.  Katalog  der  anrnnischen  RanâschrifUn  des  Пегги  Ahgar  JV 
annissiang  -τ*  Tißis.  Leipzig,  11)03,  8",  ХХШ-ь2бО.  ^^Ц.   ^«идш!^   ^^- 
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niiLTQ  Α.  1иап1шгг|япв.  HiBÎ;(rrnftro  арпянсиаго  иублпписта  ii  оощрстпсн- 
паго  д-Ьнтеля,  сосгоитъ  всего  инт.  15  рукоиисей.ОгЬ  описаны  г.  Фппкомъ 
подробно  на  арнянскоиы!  вкратц'Ь  на  н^ецконъ  яэыкахъ.  Прп  oiiiicaoiii 
указываются  такж«  оечатпын  нэл.ап1л,рглп  Т11к>]пыя  ни^^кпгн.аряннгкяхъ 
текстовъ  плнгреческпхъ  орвгвяаловъ.  НаабохЪс  древнее  спискп  относятся 
въ  χνπ  cTOJ'b-пю.  ИуЁетсл  т.  Konitt  укаэлтиь  с«(>стое11Иыхъ  иисвъ  на 
врияпско»-!.  II  ггЬисцкоиъ  ляык{1. 

г.  Тер^-Мяртчйнъ.  1ктрь  еписктл  ОоншекЙ.  Эчи1адзинъ.  1903,  р.  1—42 
(Отпеч. плълЛраратп»,  1902,янв. — Φ?ΐ)ρ.)-1)^ίυ>^η«  uuffm^nuf-a  [jft^bktuy. 
— Иетръ  Сюп1Йск1Й — однвъ  взъ  аяв'Ьсгныхъ  отцонъ  Армянской  Црркпи, 
прининавшШ  д*яте.1ьное  участ1е  въ  р«лппоэвыхъ  расарях-ь  VI  ctoj.  Онъ 
считается  авт<1ромъ  одного  нсторпчсскаго  труда,  который  къ  coatajtHiio 
не  дошедъдояасъ.  Върукпннспп11лггератур11егоп)1еяо111>нядпвсываютсл 
HikKOJbRo  оочпненШ,  которыя  виервыс  являются  въ  неяати  благодаря 
от.  Галусту: 

1.  Похвальное  слово  въ  честь  en.  Погородицы  и  Пресвятой  Д-Ьпы  по 
ея  наэван1ямъ  я  roiKOBaaie  вхъ  С11ЫСланаосно1и1Н1нсв.Писав1я,р.  11— 21. 

3.  BoHpoiimniH  плбапскаго  княая  Вачагана  о  воплощент  Господа, 
р.  22—39, 

8.  О  Btpt,  р.  39—41. 

4.  Отрывки  изъ  пСлова  πα  Рождество  Христово.». 

Въ  сжатояъ,  во  д-Ьльнозп.  прсдпсловш  пэдатель  удостов^рлетъ  лич- 
ность ей.  Пвт]1а,  какъ  человека  живиш'о  д'ЬНствительио  в  ι.  VI  ст.  нрн 
цар^  Xoapot.  От.  Галусть  доказываетъ,  что  нрнпцсываеныя  Петру  и]5о- 
npomnnifl  Вачагана-  не  могутъ  принадлежать  ему,  еп.  вяху  тлго,  что  въ 
ввхъ  aaaiI>4aKrrcH  явные  сл'1;ды  заинс1-воваН1я  нзь  арияыскаго  неренода 
Vlllcr.  одного  взъ  трактатовъ  Грпгор!я  Ннсскаго. 

Г.  Терг'Мкртчянъ.  Давидь  АркскО*.  Вагаршаоатъ,  1903,  р.  1 — 40.  ("Ара- 
рата.», сщнг.— икт.  1902).  ^u,t.f,p  ^uif^f^ft,  —  lib  нсторнчеснойармнв- 
СЕой  литература  аз1гЬстим  н-ЬсиолькоДапндовъ.  КромЬ  Давидал1зъ  числа 
ученаковъ  св.  Саака  в  Месроба  уаоннваются  еще  Давидъ  ионофизнтъ 
Вагревандск1й  VII  ст.  η  Данндъ  Ипптъ  (укатй;),  товарищъ  СтеФ.чяа  Сю- 
HÎHcKaro.  По  »Hf>Diir>  от.  Галуста,  Давидъ  Лркск1й  совсршеипо  другое 
jBilo,  отлвчноеогь  перечнсленных-ь.  Онъ  былъ  родонь  нзъ  села  Heretaa 
BJH  Hertân  въ  областп  Hark',  отнуд«  его  нро-чнясце  ApitcKitt  илп  .Эртав- 
OEÎfl.  Иногда  онъ  назмвастсн  также  Псрглпскявъ  ао  ииеня  монастыря, 
гд*  по  преданш  онъЛыдъпохороненъ. 

Давидъ  ApKCKÎtt  жил.  въ  иервоВ  ноловлиЪУ1ст.  в  аодобво  Петру  Сю- 
BiHcKOny  былъ  стороивккомъ  Юл1ана  Алнкарнасскаго — нопо-газнтомъ  не 
въ  дугЬ  Севера.  Въ  качествЬ  пислтсля  по  рслпгюзнымъ  и  ■шлосо'мкимъ 
вопросанъ  Давидъ — одннъ  взъ  важныхъ  представ  в  тел  еП  эллнвофнльской 
школы,  результатахн  д^ятельноств  которой  является  рядъ  фвлософснвхъ 
трактатовъ,  переводныхъ  в  самостоятельвыхъ.  Одивъ  н.-^ъ  трудовъ  Да• 
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впда  носнтъ  aaroJOBOK'b:  *ф1иосо*ск1с  оопросы»,  пзлаяпт•!^  ныв^^  о.  Га- 

jjeTOML   HU  e^iiucTBL-UHiXt  рукиипси  Эч111адзинска1'о  jiomnm,i[m,  ttukcrt 

съ  друснии  »eiKUHn  текггапп,  иоснщпи»  имя  того  же  Аркскаго.  Издатель 

ае  прочь  приписать  Давпду  переводъ  Фнлона  ЕвреПскаго.    Ορίοηταρο- 

ивтьсп  цъ  Büiipocli  о  Даццдалъ  трудно  срежди,  чЬшъ  tie  выйдеть  въ 

cetTb  все  что  иавЬстновьрукопусихъ. 

Н.  Лловцг. 
t 

Б.  ГРУ31Я. 


G.  Nath.  Bonwelsch.  HijpptAyts  KommetUctr  втп  ИоНт1Ш  auf  Grund  ν.  Ν. 

Mans  ,иш;а/>б  d.  tjrusmisehm  Textes  herausg.  Leipzi^r.  lünrichs  lfi02. — 
Лредставдяетъ  изъ  сеОя  переводъ  съ  русскаго  перевода  сохраипышагося 
груэивскаго  текста  ToJKoeaHiii  HiinojiiTa  на  llf>cHro  отелей.  Текстъ  в 
оерепол^•  ллдапы  съ  [г:ии1'.до»вп1смъ  I1po•^.  М.  Млрроиъ  (Тексты  о  раяы- 
cluiuJH  по  »рчян1г-гртяа11.  ФИЛ.,  кв.  III).  Предисловие  н  йзсл1>доиа1ие,  иред- 
nooiauHoe  проФ.  Bonwelsch'oMb  къ  своену  переводу,  являются  въ  боль- 
шипстп-fe  случает.  пойтпр<;1пе11ъ  11Ляподтвсрждев1снъвыводовъП.  Мпрра. 
G.  Nath.  Bonwetech.  Drei  tjeorrfisch  erhalteue  ächri/tm  twi  iiii/poiytus 
(Texte  lind  Dntersiichun^cn  zur  Geschichte  deraltchrist  Litterator  beraus- 
gcgeb,  von  Gcbhardt  und  Hnrnack,  N.  F.  XT,  la).  —  ICtiitra  представляетъ 
изъ  себя  т^реводъ  3-хъ  сохраппвтпхся  на  грузпвсконь  язык^  upouaue- 
ден1й  Иопол1та,  я  ниенно  Влагословеп1я  Якова,  1>лаго('Ловен1я  Моисея  □ 
Тол1овап1я  о  Дапкд^Ь  π  rojJaoÏÎ.  О  сущестйовпял!  этвз.ъ  произведен itt 
г.  Bonwetsch  узнадъ  пзъ  книги  αροψ.  Марра  "Иппилить.  Голкицая1с  irL•- 
спи  rrfccHeil»  (см.  Тексты  а  Рп.чыск.  но  пршяво-грузнп.  *11лолиГ1и,  кн.  Ш, 
стр.  ΙΛ*^  II  Bonwetsch,  S.  III).  Переводъ  съ  грузквскаго  на  русский  быль 
□оручспъ  спян^.  1\арГ1ело11у,  съ  русскаго  былъ  сл1ивнъ  г.  Bonwetsch'ojrb 
переводъ  на  иЬясцкЮ.  Ковечио,  при  такой  судьба  переводъ  г.  Воп- 
wet8ch*a,  особенно  когда  грузпвск1П  текстъ  еще  яе  азданъ  и  переводъ  съ 
)ул1111скаго  сл-кинъ  лнцомъ,  не  получи  впкшъ  cnuiiiajbBaro  Фолологиче- 
скнго  ()брааоваа1я,  при  трудносгп  н  арханчяостн  языка  »твхъ  сочанрк1Й, 
на  оодовану  теряегь  свою  ц-Ьаность,  такъ  какъ  нельзя  быть  увЬрев- 
нынъ  въ  cooTstrcTBiu  перевода  riiyanncKouy  оригиналу.  Впрочекъ  π 
саиъ  г.  Bonwetsch  снитрнтъ  на  спою  ]1аботу,  как-ь  на  предварительную 
(ib.  S.  JII).  Трудность  перевода  по  словамъ  в-Ьиецкаго  учеааго  усугу- 
бляется тЬлъ  обстоятельтюмъ,  что  изъ  этих,!.  т[1схъ  прои.1авдеи1&  Uu- 
полпта  на  другвхъ  языкахъ  отъ  ТолковавЫ  о  Даянд-Ъ  в  Гол1ао'Ь  ничего 
ве  с  »хранил  ось,  а  оть  другихь  только  везначвте  л  ыиле  отрывка  iS.  IV). 
Г.  BonwEft^ch  затрагнпнип.  вопросъ  о  тонц  иожно  лп  эти  три  сочвяен1я 
призвать  за  подлннио  арпнадлежащ1я  перу  Ипполита,  π  дасп•  утперди- 
тельвыО  ответь.  Въ  введении  авторъ  и  ^иецкаго  перевода  выясняегьэтотъ 
вопросъ  оъ  связи  сь  ветодонъ  н  npieiiann  изложсп1я  н  коииентвроввП1я 
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от.  Сткрп;  крпткая  же  редакщя  есть  njoxoe  пяйдечеше  П8Ъ  подлин) 
труда. 

Отн'Ьчвиныя  критикой  общ|ц  «гЬста  1п.ГеограФ1я  и  въ  Hcropiu  ApiM 
Hin  Хоренскаго  Маркварть  объяеаяеп.  г&гь,  что  оба  тр]гда  прннадж 
жать  одному  π  томт  же  пптору— Псевдо-Хореяскому.  Относительно  вре-' 
меви  coemujeHÎfi  Геогра-мр.  terminus  а  quo   онъ  прн;шнетъ  псходъ  VII 
стат.;  я  въвпду  находящихся  таэгь  вамеков-ь  на  большое  ер&жен1е  н&жду 
врабаиа  в  тюрками  въ  Gozgan't  въ  119  г.  гвджрм.  Марквартъ  cι:JOвeRЪ 
вязв<чггк  eiO  до  начала  VIII  ст. 

Зпачен|етртдпМаркварта  заключается  во  вснконъ  cjyiat  не  въ  этих! 
бол-Ъе  нлн  HCßise  предположитсл.иьгхъ  утверж,т,ен1нхъ  в  выводахт..  И: 
вЬстяо,  что  и.чъ  Сясйиидокаго  периода  не  имЬелъ  инкакяхч-  геогрв*ич( 
скпхъ  дпкумсптойъ,  π  n.ißliCTifl,  который  встрЬчаются  въ  псрсвдскнхъ 
ярабскмхъ  паиятпвкахъ,  нуждаются  «що  vu  тщательной  крптикгЬ.  Oui 
caiiÎB  праяскпхъ  эенель  въ  АрнянгкоИ  Географии  весьма  аЬяны.  Псходл 
яяъ  даппыхъ  ся,  Марквартъ  гтарат[>льнп  со<!рллъ  net  каглюийесн  Up&ua 
доетуппые  матс'р|алм  ияь  ранн1.1хъ  нсторяческихъ  памяти  и  к  онъ.  пользу- 
ясь армлвскнхн.  мусульмавскиин,  шпаднымц  я  даже  ввтабскнин  источя0- 
кахи.  Влагодвря  этому  ра.'10иръ  в^юяолькихъ  лнстон1.  ариянгкаго  текста 
раарось  въ  большой  Фол^авть;  въ  результатЬ  получился  капитальный 
трудъ,  весьма  ateabiß  для  нстор!«  π  reorpa«iB  Ирана  за  СасФанндскя» 
эаоху.  ^Ж 

Къ  работа  приложены  несколько  экскурсов  i>,  нзъ  которихъ  для  оасБ     ι 
явтерссенТ]  особенно  первый  —  трактующ1Й  объ  армянокпхъ  пог1)аипч- 
яых1>  княжестпахъ  (бдешхвхъ).    Эта  главе  аолвнлась  в%  ариявскомъ  о 
ревод'Ь  въ  оргац'Ь  ЯЬнскихъ  Мхитаристовъ  <1903,  лвв.— Февр.). 

Г.  Тер^-Погосянг.  Замлткн  абь  чгтпрЫ  4>at/ana  ЯизантШскаго.  В1зна, 


i 


1901,  8•,  p.   νΠΙ-Ι-ΠΟ.     ^S{içpJЦo^Jf^ьlrшг.  %lf„>m»^n,.^f,t.bi.lrf,  (/>«.«.« iwin.^ 

^tuujJiti.(àliu.%  ^гршрЬрЁгшц  i/^frblm.  —  Зам-Ьткв  r.  Теръ-Погосяна  ка^| 
саются  вопроса  о  аеиодлинныхъ  эленеятахъ  вь  Hcropie  Фауста.  Исходя 
язъ  вступптс'льныхъ  словъ  псторяка,  явторъ  силптся  докаяивать.  что 
посгЁдняя  книга  Фауста,  а  также  ра.чсказъ  о  иодвигахъ  Мушега  саа- 
рапота  въ  ковц'Ь  V  кттгп,  скроенный,  какъ  онъ  Α^ΜβθΤΐ•,  по  образпу 
доблестпыхъ  подваговъ  Васлка,  являются  по.чднвмъ  няслоен1е«ъ.  Паблю- 
дешл  автора  не  строго  научны,  но  ве  лишены  nsulicTuaio  мятереса. 

J.  Karst.  Bisiwische  Grammatik  des  Kilihûcfi-Armmiscltfin,  Strassburg. 
I90I.  8•,  pp.  XXI-*-4i4. —  Историческая  грамматика  килпкШскпго  ярмян- 
скаго  языка  Or. Карста  —  раСюта.  ввушительная  но  объему  и  прекрасная 
по  исполяен1ю.  Автороиъ  вполне  в^рпо  поняты  .чадачи  армянской  дилек- 
толопн.  HÎiKoToptic  наи-Ьдовлтсли  армянсквхъ  д1алектовъ  вдаются  въ 
сравнительное  яэыкозван1е  ид^аютъпреждевреиевныя  сопоставлена  съЯ 
Формами  чуть  ли  не  праар1йскаго  языка.  Между  тФиъ  6jH%aflmnB  задача 
армянской  д1алектолог1п  слстоптъ  въ  собиравши  иатер1аловъ,  пяучен1ЯФо- 
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BCV^nn  Q  Mop«ojoriD  Rapt>4i6,  вь  опред1^етп  iixi.  OTBouieHitt  междг  cu- 

rci.  ОДПОЙ  стпропы,  и  къ  дренпр-лряяясному  —  гь  друп»й. 
J-iejiiKÎDcKafl  эпоха  яряяяокпгп  языка   пссьма    плжпа,  або  она  П1>елу- 
ялля  поворотяымъ  ауиктозгь  пъ  нсторш  развиты  арыпискоВ  р^чв. 

Тр7дъ  г.  Кярстя  гостопть  пять   днухъ  частей.    Вь  перрой  ра.чгматри- 
кается  встор1я  звукоцъ,  каждаго  въ  отд'&льности,   въ  ихъ  птиошев1яхъ 
къ  грабврт  в  къ  совреиснпымъ  жнпынъ  нпр^я1Я11ъ.  Характере ымъ  пра- 
звякомь  Фоветпкп  Kii.iiiKirtcKnro  прхяпскпго  ивляется  эаконъ  тщипо  пере- 
Ьоя  согдяснмхъ  звуковт»,  въ  CIIJJ  котораго  древне- apMflacKie  tenues  пере- 
ходять  ВТ.  mcdiac.n  наоЛороть  mediae — въ  tenues.  Этотъ  зякояъ  аежптъ 
η  ocsoirb  д'Ьлея1Я  совреиснныгь  д{аде]гговъ  иа  1юстпчву|г>  и  западную 
ιΛτΜ.  Вторая  часть  посвяп1ева  тчен|ю  о  ч-ормахъ.  Upn  (M5uie»b  уироще- 
Rit,  В101юдаеи(>яъ  въ  с1иоясн1я.чъ  KiuiiRÜtcKaro  языка  срлвнптельво  съ 
грабарогцсущрстяспньт  отдичюиъ  г.чптпется  обраяшштс  множсствев- 
иго  числа.    BxtcTo  иасскчосклго  -к  выдвигаются  р-Ьдк1я    въ  грабар-Б 
iHurtru  «er,  -ni,  -di,  -vj,  и  получаютъ  преоЛлядаютсе  ;шачрв1с,нрнннман 
1      η  косаепвмп.  падежахъ  фдекап  сдппгтвеянаго  явия.    Что    касается 
аП^ях^Й•  то  Фориа  дрцвне-армявскаго  вястояашго  орюбр-Етаетъ  зааче- 
■R  сцсдпгатсл.паго,  а  для  выражения   плптоягггпго  π  иротсдтаго  (imp.) 
U    шрабатмпяется  новая  Форна  при  поиощп  частпчкп  -сн. 
В      ^ирантераюя  черты  килпк1ЙскиговарЕч1ЯСоставдяютъ  я  особенности 
В  ММрмйскаго  яаыка.   Въ  сущпостп  гояаря,  "Истпрячссная  Грахяатпка 
^  КимЙскаго»  есть  одиопреленпо  и  грамматика  яово-ар«явсклго  языка. 
П»  tinj  3uaBie  совреиевиыхъ  д1алскто&ъ  ниобходаио  для  imuananU  crpjr- 
■cTTpu  вплак1йскаго.    Dr.  Карстъ  пользуется  жвпыив  иар'Ъ'иния:  къ  «ο- 
ι     KuiiiiD  его  no.iiiatiin  въ  этой  частя  не  тисрды.  что  проглядываете  оео- 
^^Ившю  η  толкова1пи  характеровъ  ииож.  числа  въ  аойы.чь  Д1алекгахъ. 
^т     Ь(кфажен1я.  которып  можно  д'Ьлать  на  многие   пупкты  и  положев^я 
B'Dr.  Ripera,  нисколько  ве  волеблютъ  значения  труда  его  какъ  ваоля-Ь 
^  "Ч^паго  α  серьслвяго  опыта  по  а)1нянской  Д1алектолоГ1Я, 

Г.  Теръ-Мкртчянъ.   О  pj^Konuai  Лазаря  Парпскаю.  1002,  р.  1  —  18.  (Отт, 

'^Ирагъх  1^01,  аоябрь  —  дек.)-  '^шашр  фш/1и/^^'г«.'|егп.ш^^^^.  i/ш- 

^f^m^MM».     1ΐί02.  —   От.  Гялусп.  доказываетъ,    что  net  H^iiIxTUbM 

*^Wi  рукописи   HcTopiu  Лазаря    Парпскаго   ипсходятъ  къ  Катлисскому 

'^ау  первой    аоловпны   17  стол.    Въ   1774  г.  оереапсчвкъ  внесъ  въ 

"•■Пк  Лазаря  аЬлыб  отрывокъ  иаъ  Хорепскаго  ао  πατορϊπ  взобр-ктеа^н 

^Йапясшго  адфавита.  Съ  этого  аптерполаровапиаго  списка  было  сд'Ьлаво 

^^•■ое  аздаи1е  Лаларя  въ  Венещн  въ  1793  г.  Бъ  латератур^Ь  BUCKajuea- 

^*^ cniuriiniH  въ  аодлннносга  указаннало  отрывка.   Настояпцш  соравка 

^^■tiro  чдсаа  Эчи1адаянскоЙ  братьи  окончательно  р-Ьшаегь  воаросъ«  им'Ьиь 

Ϊ'  ваасно«  звачеше  ддя  критика  трудовъ  Лазаря  и  Хоревскаго. 
Г  Теръ-Мнртчянъ.  l)Maopiû  Мшшчнр  рагаа  (персг  изь  Реи)  un  рода 
^шп.  Вагаршапапн  1902,  pp.  1 — 26.    (^p^fr.f.J/'uiLiuÎi'^ç^    nutjf,^ 
'/•тЪ  mm^Jfty.   ^ш^шр^ич^шиг ИзДЯННЫЙ  ОТ.  ГалуСГОНЪ  ППМЯТЯНКЪ  — 
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г.  Джянптппл!  счптпсть  какъ  будто  за  ΛΊ&ΩηΌητοϋ.Ηθ(!η>  н  иа  основа- 
п\а  ея  утнерждаеть,  что  π  сакос  Brrjiueuie  Таиарм  па  престол,  окру- 
жено ореодомъ  тавыстиеаноста  (стр.  44),  чтоодеооизъ  причвнъ,  ообудив- 
тпхъ  царя  Гсорпя  ΙΠ  вороновап.  дочь  Тамар;  при  свпеб  жвяня,  билъ 
хоть  сояъ,  который  спился  Таиар'Ь  по  легевд'Ь  (стр.  45).  Между  г!;«!.,  ис- 
торнкъ  conpeuoHBHKi.  пнчсго  яе  гпворвгъ  о  тоиъ,  что  ралсказывнется 
въ  легевд'Ь  •< Тамара  π  Kacnidu,  π  прежде  Ч'Ьмъ  пользоваться  сП,  какъ  яо- 
торвческпмт.  иатер^алочъ,  нужно  было  автору  установить,  достов-Ьрна  jb 
osa  а  была  Jii  BiteliCTua  она  εοΗρϋΚϋπΗπκΑΝί.  карпцы.  Г.  Джанашвплн  же 
пъ  свое  оправдана  говорить:  «въ  лсгспд-^,коасчно,  ииогобаспосдовпаго, 
во  улввотедьао  в  то,  что  совреиенаякв  Тамары  тоже  разсказывади  о 
вой  яе  ипло  чудеснаго••  (стр.  δ7  —  58).  На  сямоиъ  же  AlïJt,  е«в  отбро- 
сить обмчныя  у  дровппхъ  ncTopBKORT.  гппербплм,  ВТ.  HfîTopin  Тамары 
н%гь  вочтп  ничего  баснословваго.  тогда  какъ  легенда  «Тамары  и  KacuiB» 
д^îflcτί!llτeлI.πo  баспогловпа  и  оснонная  идея  легенды  касается  собственно 
обънспе111Я  припсхождеп^л  веФТП.  Но  въ  ввпг!:  г.  Джанавшнлп  BcrpTi- 
чаются  бол^е  крупные  α  существенные  ошпбкп.  Такъ  напр.  bcIî  даниыя, 
которыя  касаются  προπ3Π]εΑΐπΗΧΐ>  при  Таиар'Ь  персн'Ънъ  въ  духовевств^ 
π  лдмп>шст]>лш11  rpy.iin,  совсршевно  нсрепутапы  у  автора  этюд»:  г.  Джа- 
иашнпли  rouopui'b  напр.:  «государственный  сов'Ёгъ  должовъ  неукоснн- 
тельво  оереемотрФть  составовлстя  нсФ>хъ  об1[(пхъ  и  м'Ёствыхъ  учрежде- 
нШ"  (стр.  51),  между  гЬиъ  ВТ.  д-Ьйстпнтсльностя  это  быть  только  цер- 
ковный соборъ,  который  обяэапь  былъ  отр'^шнть  неэаковво  посннщен- 
ныхъ  въ  епвскопы  в  возстановил.  нарушсвныя  цсрковныя  прлвила,  осо- 
бенно же  свергнуть  всугоднаго  ц.  Тамар-Ь  1у1толйкоса  Микеля,  а  вовс« 
не  "аересмотр'Ьть"  как1я-то  ноставлен1л  всЬхъ  общинь  н  1|1>ствыхъ  уч- 
режлс111й.  Путавваа  пдеть  cnie  дельте,  когда  г.  Джанашввл|[,  не  понявъ 
8ыражев1я  исторвка  Тамары  а^ппЪ^^^ь  'Я<9^"^^5^"  (J^*  0^-  "З-"--  '^^'■ιι- 
яадяестр.  407).  говорить,  что  кат.  Мпкель  «.ίββηΪο  мвнистра  народнаго  про- 
св'&щен1я••  ('ίΓ9<>λ6<4.ΐιϊ(^  •«|li-«)nitfm7>ï^ca6.  канцлеру)  получплъ  «отъ  Го- 
спода», т.  е.  безъиравательственноЙсаик1ий»(стр.  02),  между  тФиъ  какъ  въ 
данномъ  случа-Ь  ^«ig^iibbiiG  обозначается  пе  «отъ  Господа»,  но  "отъ  Го- 
снодвнаа,  т.  е.  царя,  отца  Тамары,  l'eoprifl  III;  но  д-Ело  было  въ  томъ« 
что  Католнкосъ  принуднлъ  его  и  гЬмъ  нарушелъ  основной  эяконъ.  но 
которому  должность  канцлера  η  аерваго  везнрл  обязательно  долженъбылъ 
запивать  чкондпдск1Й  спископъ.  Тамара  хогЬда  итдЬлаться  отъ  этого 
снльнаго  Феодала-Католнк<*са,  н^  не  смогла,— въ  этоиъ  заключается  весь 
пнтересъ  давваги  церковваго  собора.  Кульминац10виаго  пункта  доств- 
гаеть  путвпнца,  когда  ааторъ  начпваегь  писать  о  возетав1я  зяатв; 
г.  Джанашвпла  пишетъ:  "загЬиъ  настала  очередь  установ1сн1л  граясдпв- 
схяхъ  порядковъ  въ  npncyTCTfiiH  Тамары.  Док1адывается  λΊ».ιο  о  juxoum- 
стнй  в  безчнпггпахт.  раэяыхъ  лпдъ.  Многими  свид'Ьтельствуетея,  что  rfe- 
хоторые  нзъ  старыхь  савовнпковь  ограбили  народъ.  Между  прочпп• 
указывается  н  на  аняръ-спасарала  (Фельдмарша.1а)  π  мандатуръ-ухуцеса 
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{мпвстра  nojmiii))  Кубасара. ...  Но  ттъ  что  было  псего  удявитедыг^е: 
КАКОЙ  то  KjTjy-aiicraBi  посгапип,  шатсръ  на  исп^йскомъ  noJÎ  π,  воо- 
бразивъ  себя  aMapicuacajapoMii  и  нан^сгкикоиъ  армнисквхъ  парей  (аъ 
текста  со4)етвевно  «аахотк|Ъ  возсФеть  въ  Лоря,  «'Ьстиостя,  [&1ужявше11 
CTOJHReO)  арыянсклго  ryipfl'•,  которая  отдавалась  обыкновенно  груплнскоиу 
воеввову  аивисгру  нлп'лаинокочандующелу   на  Kop>ijeaie).  стадъ  чинить 

стдъ  в  расправу Конечно,  все  эти  bojhchîh  π  свноупрапствя  крове- 

ходвл!  uoTour,  ΊΤΟ  людо,  аодобны«  Кубасару  в  Куг4}'-арсганъ,  нв  ио 
что  яе  статив  власть  женщины,  которая  при  тоиъ  была  молода  п,  н&иъ 
сярота,  сонертевно  одинока.  Иначе,  ч'Ьвъ  обълсинть  то,  что  Т1ншъ,  еъ 
котирыиъ  ир»  отца  Тамары  дружндъ  востокъ,  сЬверъ,  югь  и  западъ. . . 
теперь  стдлъ  вочти  поруги81емъ  такихъ  свертныхъ,  какъ  дворяяннъ 
Аоридонъ  π  киалоумныП•'  Кутлу  (стр.  52 —  54).  Прежде  ч1>иъ  г.  Джана- 
швнли  браться  было  ал  объясяеаш  этого  важваго  во  свовмг  oocjltA* 
ствЫиъ  ьоастан]я  зватн,  нцобходиио  было  лучше  ичнтатьсв  въ  текстъ 
я  понять,  что  гопорвтъ  всторвк-ь  соврсвепввкъ;  тогда  было  бы 
меньше  нутавнцы  ьъ  изложен!»  Фактической  стороны  вопроса.  Такъ 
вавр.  г.  Джанашавлв,  впдямо,  разбнраеный  случай  счнтаегь  за  какос-т« 
заководательнос  coopaaie;  на  самомъ  л'Ел1|  это  было  поэстав1е  Фео- 
дальной зматн;  знткмь,  ηιικακοιό  доклада  -о  4uxoBMcru'ÎÎ  я  безчинстнахъ 
разныхъ  лнць»  яе  было,  это  чисгЬйшсе  неАоразум'Ьв1е;  всторвкъ  совер- 
шенно ясно  говорвть,  что  воэставтая  знать  требовала  удялен1я  BclîXb 
веродоватыхъ,  служвлыхъ,  такъ  ш1Ь1.-де  оня,  ;)иитиые  л  :шслужсииые 
роды,  не  Hairiipenu  больше  находиться  нодг  вачальствонъ  неродовиты хъ. 
Таклкъ  образомъ  «раза  г.  Джаяашввлн  »иногнмн  свид-Ьт«льствуется,  что 
В'Ькоторые  п:п>  старыхъ  саноивпковъ  ог|)абвли  народъ»,  есть  цЬлнкомъ 
плодъ  4>автаз)и  аьтора  этюда.  Дил'Ье  г.  Джанашвили  λοτοιό  нереиуталъ 
все,  НТО  Кубасара,  стирояннка  Тамары  α  Кутлу>арсгАяа,  главу  noscTaüuiett 
napTÎu, ставагь  ыа  одну  доску  в  Кубаеи-ра  обниннсгь  въ  »олненЫхь  и  сами- 
улрввств'Ь  протпвг  Тамары,  когда  он-ь,  по  словам!,  историка,  въмоментъ 
bOacrauiH  быль  ра^1бйтъ  иаралнченъ.  ИнолвЬ  иовятно,  что  upn  иодобвой 
□утавиц'Ь  вь  ниредач'Ь  лаже  Фактической  стороны  вопроса  вевшможно 
првввльво  понять  в  pa:)pi^minrb  тЪ  пли  иные  вопросы  социальной  жиэня 
rpyaiu  въ  XII— XIII  и. 

У  г.  Джананшвлн  ш1мЬчаегсн  даже  желан1е  представить  нсторвче- 
cxie  Факты  сооОрйэво  съ  современными  no.iüTJ(4CCKmtu  услов1яи11,  тпкъ 
ваир.  онъ  yToepSAaeTT•,  будто,  когда  гр.гзины  рЫинли  ириэвять  въ  му- 
жья п,ТамарЪ  русскаго  ннвля  Георг1я,  окп  руководствоиа-шсь  тЫ-к,  что 
йвоэлагяли  кяк)ял11бо  надежды  нв  случай  нужды  въ  иностранной  иомощн') 
(стр.  26,  ср.  32);  между  т1>иь  это  совершенно  вротиворЬчвтъ  д^астви- 
тельностн:  такъ  какъ  грузины  не  могли  рассчитывать  на  иомон^ь  со  сто- 
роны русскихъ  сородичей  Георг1я,  потому  что,  яо  елопаиъ  л^топпспд, 
грузины  знали,  что  ивъ  изништ.  ujb  ридины  (Ы.  аЬ.,  изд.  Чичииадзе 
4}3j,  и  самъ  соасался  а«   чужбинк.    Да,  цаконсцъ,  нуашо  н^  ^jtiaTb  со- 
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вершрняо  ncTopîn  Гртгпи  ля  ХЛ  вЬкъ,  чтоАы  яавпямпять  падпбныя  »ы- 
(!jn  тогдатппиъ  гртттаиъ:  оин  rtbun  π  чувстяовалн  гсбя  очеш.  «огу- 
щесгьеннынп,  они  бьие  аа  Bi^pxy  военной  сдавы,  и  лумать  о  волобиой 
поддержка  при  энкаючся1п  Лрпки  своей  nnnoJBTrjbimnM  пгь  не  арихо- 
д|ио<*ь.  Иль  слопъ  историка  можно  заключ1гт1.  скор-Ьо,  что  пелыюжп  за- 
богпл1Г1>  о  япатногтп  пропсхожлеп1я  Аудущаго  яужа,  чтобм  жснпхъ 
■огт>  считаться  доггч)й(1ым1.  рукн  грузинской  пяряцы.  Ilojomenip  Ppjaîti 
въ  XVT — XVUI  в.  η  соврсиенвыя  ycjoBia  вс  должны  окаяывап.  вд|яя)я 
на  ocBtnieuie  долекаго  прппиаги  l'pynin.  ВооПщп  же  пуа^яо  съ  Лолылой 
оггорожн11ст1.ю  полыювптьгя  этой  кпигой  г.  Джпвошвплн.  Къ  ней  прило- 
жены 9  палеограФнческпх-ь  обра.1чнковъ,  ио,  къ  сожалея!»,  значение 
НХ1.  ума.1яотся  гЬнъ  обстоятсл.стпои1•,  что  ηητορΊ.  кпнгв  пе  уклзына«тъ, 
какъ  н  к-Ьмъ  t*A'kia»bi  Kotiiu  съ  прншеалигъ  (стр.  117). 

М.  Джанашвили.  Ihwanie  Aâ<uia  un  рая,  Внмвроаь  и  сгмь  noctntumKm- 
ныхг  народовъ.  Ниню  Лимврода.  (С'боря.  матер,  для  описанЫ  мЬсти,  π 
ujeji.  Кавка.чя,  нын.  XXIX,  1901  г.). —  Г.  Джанаа1Вй.1»  дуваетъ.  что  онъ 
открыдъ  хнвгу  Иимврода,  которую  цвтпруютъ  грузявсв1я  jtTODnciT.  Она 
оостоитъ  в:)Ъ  слЬдующнхъ  статей:  t)  выходт.  Ад&яа  и  Ком  п^ъ  ран; 
2)  coTBOpenie  м1ра  в  челов-Ька,  гоч1П1ев!е  отца  K«pe)ia;  3)  то1ковпв{е  аа 
книгу  Бьтя  и  I)  родосдон^е  1]атр1арховъ  огь  Адама  до  Хрвста.  На  с&- 
ноиъ  же  кЬгЬ,  насколько  нижно  судить  по  выппскаиъ  сплаго  автора, 
это  новее  не  книга  Нниврода,  а  нзнЬггяыП  ветхозав-ктный  апокрвФъ; 
это  даже  вряно  сказано  въ  заглявЫхъ  статей.  Пе^^вая  статья  называется 
иСказап1е  о  иыходЬ  Лдяиа  π  Квы  нлъ  рая»  {ей.  стр.  йЬ),  а  въ  Koattt  ι  ово- 
ратся:  "Княга  тя  (кы-речееки  называется  апокриФЪ  α  есть  назидательное 
чтен]е,  во  чтев^е  я«  для  всего  народа,  а  только  д.1а  людей  учевыхъ,  какъ 
законь  в'Еры»  (ibid.  31).  Вторая,  третья  α  четне1»тая  статьи —толкова и iH 
Псе н до- Ефрема;  тексть  пхъ  яавечатанъ  у  г.  Такайшвнлн  въ  прпложон1И 
къ  его  нздан1Ю  ••Карт.  11.хо&»  редвкпш  MapÎH.  Ннгд-^.  въ  этихъ  вроиз- 
веденгяхъ  не  свдзини,  что  эти  статьи  суть  "Квига  Нпивродп».  Въ 
Koeni  своей  статьи  г.  Джанашвнлн  хЬлй^гъ  поправку  в  допускаегъ,  что 
овисываеиые  пиъ  памлтвики  иогутъ  а  не  быть  -Книгой  Нииврода».  а 
кояппдяфей  нзъ  нея  (iliid.  43).  Нт>  ггать1:  яи-Ьетсн  сокращенный  порс- 
водъ  Bin  вересказъ  вышсуаоаявутыхъ  аиокри*овъ.  Вонросъ  о  кннгЬ 
Нвнврода  остается  и  nocjt  даннаго  вроизвсдев!я  г.  Джанвшвпдн  нср1> 
шенвыиъ, 

М.  Г.  Джанашвили.  Jhbtnouucb  tpysuHh.  1903.  На  груз.  яз.  вечатадась 
въ  груз.  журн.  "МоаыбЭ"  («Jobrio^g^j^o^i  ^>(^оЛд1»)._Содержитъ:  Введете, 
эаключаюи^ее  уте  В'Ьскодько  заиоэдалое  н  устарЪлое  НЬтован1е  на  то,  что 
даже  у  энаиснптыхъ  учевыхъ  ö  <'Картлпсъ  Цховреба»  им-Ьегся  весьма 
смутное  иред1тив.1ен1е;  тамъ  же  ав-горь  нонторарть  давно  ужи  устаноп- 
деввое  д-Ьден1е  этого  наинтивка  на  днЬ  большяхъ  части.  1^атЬгь  г.  Джа- 
вашвтн  повторяегь  Matnie,  установленное  Д.  Бакрадзе.  а  особенно 
всториваяа  К.  Такайшвнлн  а  Ф.  Жордии1я,  о  тонъ,  что  «Картлпсъ  Цхо- 


вида  носигь  з8Г0л>вокъ:  «ΦιυοοοΦΟκΐο   вопросы»,  иадаиный  пьигЬ  о.  Га- 

lycTOÄb   00  cAiiucTBt'HBoii  рукописи  ;^чм1адзт1скаго  лонистыря,  Bsrbcrb 

сь  ApjTUUB  ncJKann  тек^ггами^ииснщиип  ння  того  же  Аркскаго.  Иэлатель 

ne  npo'ib  арвписать  Даводу  перевода  Фвловл  БврейскАГо.    OpicRTApo- 

пться  въ  вопрогЬ  о  Диввдахъ  трудно   прежде,  4Iîni.  ue   вмОдегь  въ 

свЪтъ  все  что  взвБстиивь рукописях!). 

Н.  Адонцъ. 


Б.  ГРУ31Я. 

6.  Nath.  Bonwelsch.  Ilippoltfis  Kommertiar  жт  Hohenlied  auf  Grund  o.  N. 

Λίαη»  Ausiialif.  li.  tfrusinisr/icn    Textfs  hetausff.    Leipzig,  Ilinrichs   1902. — 

Qp«ACT&Bj«erb  иаъ  себн  ивреводь  съ  русского  оеревода  сохрааивш&гося 

fpyauHCBaiO  текста  Тодкован1я   Ииполвтв  на  Песню    ni^nefl.  Тексгь  в 

"^рвводъ  пэдовм  съ  ii:icjf.AOBanicMi.  πιιο•ι•.  Η.  Мпрромъ  (Тексти  it  pa:ibi- 

^*UkHia  BU  apiuiuu-rpy:iiiu.  -i-uj..  kü.  III).  IIpeAucJOuie  li  изс.|ЬловйВ)е,  иред- 

ООслиное  про*.   Bonwθtscb'Dllъ  tîb  своему   ворсводу,  являются  въ  йодь- 

•DüiictbIi  случает.  повтпрс1П(»мъ  ιυπ  подт111?рждсн1С1п.  выводппт.  П.  Мпрра. 

е.  Nath.  Bonwetsch.    Drei  ffettnßsdt  erhaltene  Üvhriflm   von  Uii/poijftus 

CTexte  und  Dntersiicliunßen  znr  Geschichte  der  attchnst  bltteratar  Ьегаш- 

e^geb.  TOB  Gçbhardt  and  Hnrnack,  N.  F.  XI.  la).  —  Квпга  прйдставдяегь 

^^*&  ceöH  иеревидъ  З-хъ  cü\paimBmiixcA   на  грузиискомь  язык-li  ироизяе- 

Af>uift  Ниподнта,  я  ниевно   CjarocjoBCHÏn  Якова,   Влаго(.мопен1я  Моясоя  π 

TojKOBairifl  о  Давид*  π  Γοίίβοΐ.   О  сущсство»ав1н  дтихъ  произведений 

^-  Bouwetst'h  узналъ  изь  книги  иро•!-.  Марра   »Инполгтъ,  TojKuHBHie  uii- 

*4α  rrtcaeli»  (eu.  Тексты  в  1'азыск.  »о  армян о-груянн.  <i>njo.ioriH,  кн.  Ш, 

*»р.  ГУ  а  BoDwetscb,  S.  ΠΙ).   Переводъ  съ  грузивскаго  ва  pyccKifi  билъ 

^оручеаъ  свяя;.  Карйсдову,  ст.  русскаго  Спалъ  сд-к1авъ  г.  FioBwetscIiOirb 

Оереводъ    на  ii-bMctiKii).    Кавечво,  прн  такой  гудьб);  лорсводъ  г.  Воп- 

'^etecb'a,  особсвво  когда  грузавск1й  тексть  еще  нев:1данъ  в  вереводь  съ 

'Рзгзннскага  сд1ш1пъ  jBuoub,  аеаодучньигнмъ  cuciiiajbHai-o   Фпдодогнче- 

Скаго  оОра;шваи1я,  при  т1)ул.Н1н*тп  н  архаичности  языка  атпхъ  сочин1'н!Й, 

вт  BOJOBDiiy   тсряетъ  спою  пЬнпость,  такь  какъ   нельзя  быть  ув*рен- 

выиъ  въ  cooTB^TCTBÎn    псрспода  грулпвекову    орягпоялу.    Впроясмъ  в 

сазгь  г.  BoHwetsrh  снотрнгь  па  свою  jvaßory,  какь  ва  предварптельвую 

Ob.  S.  Jll).    TiiyABöCTb  перевода  по  словлмъ  ц-Ьнецваго  учеааго  уиугу• 

Гнется  rtHT.  оостоятельстппм!.,  что  плъ  итяхъ  трехъ  пропзподепЛ!  Ио- 

''Одятя  яа  другвхъ  язмкахъ  оп>  Толковаа1я  о  Дaвnдil  н  Poitaot  ничего 

^^  Coxpaniuocb,  а  оть  друшхь  только    нсзначнтсльцыв  отрывка  (S.  IV>. 

*^'  BoBweUch  аатрагапаеп.  noupoc-i.  о  τοβί.,  можло  лп  эт1г  три  сочавен1Я 

"Р^звать  'ал  аодлннно  принадлежаи11я  перу  Ипполвта,  π  даетъ  утвердн- 

^^JbDuD  отв'Ьгь.Въ  введен1иавторъяЬмеикАгоаеревола  выясияетъдтогь 

^О1фосъ  въ  свнзв  съ  методоиъ  в  upieuaiin   и:1Ложсп1Я  а  комн{>птпроваа1л 
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тппъ  IX —  Χ  в.  (см.  иодъ  §  16.  17,  19,  20).ycTain.  ВаЬапскаго  моцаггыря, 
апокрпФЪ  Ù  11ост]1оеп1н  церкнв  въ  Jlirjuli,  TojKOHauic;  псалиовъ,  проаоггЬди 
еоаскоаа  Бодоисскаго,  приписки  с  эапися  въ  рукооисяхъ  (см.  стр.  19  — 
20  отд^ьн,  оттпска  этюда), —  все  это  само  по  се<№  не  могло  быть 
непосредггиешгыиъ  псточвпконъ  для  историковъ,  ио  ножстт.  сложить 
материалом!,  для  conpCMcnnhixb  11;»сл'11ДпвателеА;  такая  путаикна  гЬиъ 
бол-Ьс  страннп^  что  у  Джлпашпилп  ни-Ьстел  отд-кльная  глапа  о  запи- 
сяхъ  в  прпппскахъ  я  туда  ножпо  было  отяестп  данаыя  взъ  рукоив- 
ce(t.  С.ущсстпующ1я  аздаи^я  ясторвческахъ  памятниковт.  j'Ka.ibiearoTCfl  не 
Bck:  так1>  напр.  пзв'Ьст!»  оГ)ъ  Артавуджскомъ  циркопнош.  собора  оо  сло- 
вамъ  а»торА  пздавы  у  Жордан1я  (стр.  отд.  оттиска  26),  между  -Ляъ 
задолго  до  него  папсчатапы  ont  у  Сабпнпаа  нъ  Pat  Грузш  (стр.  615  — 
621);  у  Джапппшплв  не  укнаапо  (ibîi!,)  такжр,  что  пянонм  PyBioypiîinflo- 
скаго  собора  издавалась  дважды;  Сабпнвяомъ  (п.  «Pat  Грузш»)  в  Ф. 
Жордав1я  (Хроники,  т.  Н\  что  сущестнуеть  прекросвое  изсл'Ьдовяя1в  объ 
этомъ  rortopli  на  груэвпсковп.  яа  у  Н.  Урбвсли  (ей.  гля.  "HBCpia••  Ιβδδ  г. 
Л  38,  46— 7Ö,  270,  271.  1889  Г.  J^c  261,  264,  270,  1890  Г.  Jb  17,  44). 
Тоже  самое  нужно  склзап.  о  глап-Ь,  вт.  которой  говорится  объ  эпвгра- 
Фнческпхъ  памятпикха'ь:  yKa.ianifl  случаПныя,  нсполпыл,  идутъ  ве  съ 
дрцшгЬПшихъ  времеаъ.  η  не  названы  пособия,  i:\h  можно  найти  вздаи]я 
груэвнскихъ  надпвсей.  Экскурсии  автора  вт•  область  Фольклора,  геограФИ- 
чеекоЛ  π  ?тног|1ЯФВческоЙ  иоиснклатурм  ясльпя  првзнят].  удачвымн, 
хотя  там1.  и  сям'ь  встр'Ёчаются  у  автора  вравильныя  слибражев1Я. 

А.  А.  Долгушинъ.  Черезъ  Свпметткг  Эльбрусу.  (Сбориикъ  иатер1аловъ 
для  опвс.  м^ств.  а  плен.  Кавказа.  Томъ  XXVIU,  1900  г.).  —  Кввга  со- 
держвта;  гл.  I  трудности  пути  въ  Сванел»,  раад'Ьлен|е  Сванелп,  при- 
готовлетя  къ  путешествгю;  гл.  II  вс1у11лев1е  въ  путь,  PioncKoe  ущелье, 
р.  Ладжааура,  местечко  Цагеры,  ущелье  р.  Цхевясъ  -  1Ш0лп,  пстр^^бле- 
HÎe  л-Ьсовъ,  развалины  мо<п'а.  Дад1анов4'кая  Свапе-пя  и  первое  Сваветское 
селеше,  охотники  эя  турямп;  гл.  III  отъ-Ьздъ  взъ  Лентеховъ,  сел.  ^lejypu, 
кретины,  искусстаевныя  террасы,  подъемъ  на  .1зтпарск1Й  перевалъ,  хЁс- 
иал  растите  л  ьвость.  вядъ  съ  перевала,  ночлеп.  на  перевал-Ь;  гл.  IV 
спускъ  съ  перевала,  вольная  Свянот1я,  верховья  Иягура,  с  Ппаръ,  свое- 
образный ридь  свавскпхъ  селе1ПЙ,  внутренность  сванскаго  дома,  домаш- 
В1Й  бьт>  Свана,  музыкальные  лвструиевты,  араздникь  Акъ-Б|ерй.  башни 
при  дон'Ь.  сохряиипппягя  прсжн1я  бытовыя  *ормы;  гл.  V  с  Бечо,  яедо- 
сгуниость  г.  Ушбы.  трудность  перевала  къ  Эльбрусу,  ptnieHie  игтн  че- 
резъ перевалъ  Озенгв,  с.  Мазерь.  д^вушка-вд1отка«  Фампл1я  князеП 
Отаровыхъ,  MHHcpajbnhiit  ясточннкъ;  гл.  VI  трудность  подъема  на  вере• 
валъ  Озенгн,  глетчеръ  Муркумьеръ,  высшая  точка  веривала  черсаъ 
главны!!  хребеть,  предосторожности  при  спуск*,  оаден]е  въ  Т|)е1цину, 
врввалъ  у  ковца  морены;  гл.  Vil  ветеринарный  ностъ  у  (фая  л%са* 
спускъ  по  уи1елыо  р.  Тегеиекъ,  Баксанское  ущелье,  быстрые  переходъ 
щу»  юшвой  природы  Есь  ,с:Ьверно$,.сд.'9ршккд  н«^|(р(ио..додвива  Аш^г^деда- 


КРИТИКА    H  БПВЛ10ГРАФ1Я. 

1Ъ1  η  у  г.  φ.  )Кордап1Я  «ъ  1  тон-Ь  ргл  Хроиикъ.  Песьыа  интересно 
tKjtë  ппучев№  авонвяипги  аитора  оОъ  №гдач'Ь  4ΐΉϋΐη>  къ  заЛньЕ  и  иъ 
I»o<m,  (стр.  204 — 234>;  въ  яемъ  содержится  иного  cniiA'feHiil,  пнтересныхъ 
с-ж,  точкп  лр^нЫ  11эу<1еп1я  .vrn4ccKiixii  пдей  и  экпномамсскпх'к  прпнцп- 
п.01<ъ:  жаль  только,  что  tiensirbciÎK'b  aitTopi.  π  что  HeJbitH  установить 
opeininaiUHoc  алп  переводное  сочинев1о  зтч1  поучение.  Kaki,  на  переводъ 
съ  cepiflcsaro  быть  можетъ  укаэываегь  Форма  *rv*^r}$j]C*o  (lorqdeli  (стр. 
2  1  Q)  =  j4  t; ■*■;■*',  хот«,  конечно,  саыо  по  себ'Ь  это  аожетъ  не  их-^ть  зпа- 
"чея^я  для  дянааго  случая.  Во  вснкомт.  глуча-Ъ,  есла  даже  докажется  ое- 
реводаость  этого  аоучеи1Я,  оно  и  тогда  еохранатъ  для  грузвнской  лпте- 
1*атуры  о  DCTopin  важное  значен1е.  Наконедъ,  паданнан  г.  Джанашвнли 
1>е^А«шя  1кпт|'я  царя  Арчпля  (стр.  253—292)  очень  интересна,  харак- 
7'ера&  η  звслтжнваеть  вшшагельваго  язучев1я. 

Ma  Т*  Джанашвнли.    Царица  Тамара.   Тнфдпсъ    1900.   127  стр.-ь1Х 
П1ихеограФвческ1гп•  ойралчпковъ. —  Книга  содержитъ:  гл.  I;  Кратк1й  о<^• 
зор^  грузинской  исторш  II  литературы  до  эпохи  Тамары;    гл.  II:  Русско- 
грузинская  отиошен1я;  гл.  Ш:  Царица  Тамара  (исторнческЛ!  этюдъ)  (стр. 
35 — 11Θ). 

Сочпиеп1е  пред  ста  вляетъ  изъ  себп    1:о<!№твенно  в'Ь  большей  частя  по- 
реводъ  на  pyccKÎtt  я;{ыкъ  грузннснпхь  статей  ainropa;  во  airmpT.  пс  по- 
старался обработать  naTepiajhi  π   прппеста  ni.  некоторую  свстеяу  в  по- 
^.х^довательиость  свое  изложеа1в;  ведочетъ  вь  этолъ  отношети  дохо- 
Д.«гг  до  того,  что  г.  Дясанашвило  въ  двухъ  различвыхъ  згйстяхъ  своей 
книга  (стр.  19 — 24.  стр.  73 — 93)  говорить  о  грузиискоО  литератур*,  оря 
Этомъ  все  за  одннъ  η  тогь  же  пер10дъ  вреяеив;  разница  въ   иалокент 
^аиючается  только   въ  томъ,  что  во   второиъ  нЬсгЬ  ев11Д'Ьн1Й  авачн- 
■»■«лао  больше.  При  польэован1п  сочинон1Яип  другпхъ  авторовъ  г.  Джа- 
вятвило  не  проявляеть  крнточескаго    0Т11(>шен]я,  онъ  нриводагь  яе• 
Р^о  так1Я  ив'&в1Я,  который  являются  шаблоянымп  π  двжс  пепраьнльно 
**oiiiUKiTb  попроси.    Такъ  Н8прп9|11ръ,  г.  Дасанашпнла  прпподпгь  сл-^ 
AjBuiee  ΜΒΊίΗΪϋ  Гулика,  очевидно  считая  за  удачную  характеристику  гс- 
penin  произведены  Руставели:  ■Позтъ  рвсуетъ  Тнаятвпу  почти  что  «в• 
/нпииосою  (курсивъ  аитора)  жешциною:  она  одарена  высокою  иудрос1ъю, 
слушпетъ  ннивательно  мудрил  иастаплен!«  отца  и    готопа  c-i.  ппмп  соо- 
^рй-юваться-  (ст1>.  4Θ);  ясно,  что  подобная  характеристика  по  неньшеА 
■rtft  неудачна,  такъ   какъ   выходнтъ.  будто  TOJbKO  европеПскчя  жен- 
Иави  слушають  «випяательни  мудрыя  иас'гввлеи1н  отца».    Kpon-fe  того 
*«rtTHa  в-Ъкоторая  яеточоость  Bupaatenid,  а  иногда  π  путанпоа:  такъ 
^Щ.  г.  Джапошнилл  грузпяск1й  псреводъ  изв^стнаго  романа  Ппсъ  о  Pa- 
ßtet почему  то  паэываегь  «ncToptelt  Виса  и  Раипвы»  (стр.  1 1  ω  и  стр.  21). 
^nitb  авторъ  аазываетъ  легендой  то,  что  по  уп*рев1яиъ  историка  Та- 
**fu  были  просто-напросто  спомъ  (си.  стр.  40  в  Картлнсъ  Цховреба, 
^452—3  плд.  Чпчппадэс).   Въ  то  же  самое  время  легенду  "Тамара  я 
*Wifli>,  записанную  и  напечатанную  въ  1890  г.  въ   газетЬ   »Usepia", 
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г.  Джанашвил!  считаотъ  какъ  будто  за  д-Ьйствптельность  π  на  освова- 
BÎti  ея  утворждАсп.,  ято  π  cANoe  BCTjnjeaîc  Таиары  на  npccTOJi.  окру- 
жени  uptioJOM'b  тааыстисыности  (стр.  4Н''тоодной  изъ  иричинъ,  собудив- 
швхъ  царя  Гсорпя  III  короновать  дочь  Талару  ори  своей  жизни,  бьиъ 
тогь  сон•».,  которыП  снился  Tauapi  по  легенд-Ь  (стр.  45).  Между  Tf-ni.,  ис- 
торвкъ  сонремецыпк'!.  ничего  ие  говорвтъ  о  тонъ,  что  разсказы кается 
въ  легевд'Ь  »Тамара  η  Kacniö•,  π  прежде  ч-Ьмъ  пользоваться  ей,  кавъ  и&Я 
торвческннъ  uaTcpiajoMb,  нужно  было  автору  установить,  достов'Ърна  η 
она  D  была  ли  и^в^Ьстна  oua  совремоннинахъ  царицы.  Г.Джаыашвилн  же 
въ  свое  оправдан1е  говорить;  »въ  легенд"!,  конечно,  много  бяснословнаго, 
но  удивительно  и  то,  что  совреиеннвки  Татары  тоже  разсказыналп  о 
не!)  не  мали  чудеснагоч  (етр.  57—  CS).  На  самоиъ  же  д1и1;,  если  оторо- 
снть  обычныя  у  древнихъ  исторвковъ  гпперболы,  въ  ncTopin  Тамары 
В'Ьтъ  ночта  ничего  баснослоинаго.  тогда  какъ  легенда  »Тамары  и  КасаЕвм 
д-Ьйстиительно  баснословна  ц  исноиаая  идея  легенды  касается  собствевно 
объяснен!»  происхождения  всфтв.  Но  въ  квигЬ  г.  Джаватвилн  ветр^Ь• 
чаются  бол1»е  крупные  а  сущестиеиньш  ошибки.  Тшп.  напр.  oct  даввыя, 
которыя  касаются  иро11^1шедшихъ  при  Тамара  иеремЬнъ  въ  духовенства 
и  администраши  Грузш,  совершенно  перепутаны  у  автора  этюдя;  г.  Джа• 
нашиилн  говорить  uaup.:  игосударстнениыА  сов-Ьгь  ди1женъ  неукосни- 
тельно U ереси отр-Ьть  иоставовлен1я  вгЬхъ  общвхъ  и  ы11стныхъ  учрежде- 
Hifii•  (стр.  ÖIX  между  т^мъ  въ  действительности  это  былъ  только  дер- 
ЕовныЛ  сиборъ,  который  обяааиъ  быль  отрЬшнть  везакоппо  писпящеп- 
ныхъ  вь  епнскопы  в  возстановигь  нарушевныя  церковяыя  правяла,  осо- 
беяпо  же  свергнуть  всугоднаго  ц.  Тамар*  1итолвкоса  Микеля,  а  вовсе 
не  "цересмотр'Ьтьи  кашя-то  иостаилен1я  всЬхъ  общинъ  и  м*Ьггныхъ  уч- 
реждеаШ.  иутанвца  идетъ  еще  дальше,  когда  г.  Джанашвнли,  не  новявъ 
выражен1я  нсторака  Тамары  «9(^оЪ;^^^ь  ^^^^6^"*  (J^-  Q^•  "^А-  ^ичв- 
аадзесгр.  407),  1«воритъ,что  кат.  Миаельаз8ав1емннвп'ра  вароднаго  про- 
CffbnÎCHÏB»  (y3(»^Gm,i;(io>  -jitiT|^-jbm.î.>  =:  соб.  канцлсру)  получплъ  "отъ  Го- 
спода», т.  е.без'Ы1равительти;нноЙсаикц1Ии(стр.  52),  межд>*гЬмъкакъ  въ 
данпомъ  случа*  7|4*ε?ο0ϊ»»Ε  обозначается  не  «отъ  Господа»,  но  «отъ  Гс 
сиодина»,  т.  е.  царя,  отца  Тяиарм,  Георг1я  ΙΠ;  но  д'1ио  было  въ  товгц] 
что  Католнкосъ  принудилъ  его  в  гЬмъ  наругаилъ  освовноП  закояъ,  ne" 
которому  должность  канцлера  π  иерваговезпря  обязательно  долженъбыхь 
ааванать  чкоядндскШ  евископъ.  Тамара  lorÎJa  отд'Ьлаться  отъ  этого 
спльааго  Феодала-Католвкоса,  но  не  смогла, —  въ  этомъ  заключается  весь 
HHTt'pecb  дааваго  цервовыаго  собора.  HyJLMHnaiüoHiianj  пункта  достн-^ 
гаетъ  нутпнвца,  когда  авторъ  начинастъ  писать  о  BoaerauiB  знатВ^Н 
г.  Джанап1внли  пвшетъ:  «загЬмъ  настала  очередь  устлновленгя  граисдав- 
сквхъ  порядкоьъ  въ  присутствтл  Тамары.  Докладывается  дЬло  о  лихоим- 
ств* в  безчпнствахъ  раэныхъ  лицъ.  Многнмк  свпд-Ьтельствуется,  что  н^ 
которые  пзъ  старыхъ  сановвяковъ  01*рабнли  народъ.  Между  пр^чинъ 
указывается  π  на  амвръ-спасарала  (Фвльднарв1а1а)  η  нлвдатуръ-ухуцс 
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SKTpa  nojniûti)  Ктбасара. ...  Но  вогь  что  бы.1о  всего  y^nBBTGJbH'be: 
χ&κ«β  то  K5TJy-«))craub  αo<^τaвиJъ  шатеръ  на  »си1Йско11ъ  uoj^  и,  воо- 
браапвь  себя  аннръ-сп.чсала|Ц)Я1.  и  ианЬитинкоиь  арняискнхъ  uapett  (въ 
тексгЬ  собстиенво  <1захогЬлъ  возсЬеть  а-ь  Лори,  м-Ьстиоств,  [служившей 
crojBaell]  арнявскаго  царн»,  кото|^>ая  отдйвалась  оОыкновевыо  грузинскому 
ваеявояумиинст!)^  uju  глаивокоиаидукяц^му   на  KopujeBie),  crajb  *ιιΐΗατι. 

е^лт•  ш  расарапу Конечно,  sdb  ути  водвен1я  и  саиоуоравства  проас• 

тлела  1ттояу,  'гго  дюдо,  uoAOfiaue  Кубдсару  и   Кутлу-арсгаиъ,  ии  во 

ντο  це  тыидо  luacTb  женщины,  киторая  upu  тинъ  бьиа  иолода  и,  вакъ 

«рота,  совершенно  одинока.    Иначе,  ч-Ьиъ  объяснить  то,  что  тронь,  еъ 

саторыиъ  ирн  отаЬ  Тамары  дружи Jb  востокъ.  сЕверъ,  югъ  а  эалвдъ. . . 

TiîUept    стнль  почт   поругазиемъ  та1;ихъ  сикртныхъ,    какъ  дпоряиииь 

Аорпдонт•  й  "Ма^оуииыйм  Кутлу  (стр.   52 —  54).  Прежде  ч'Ьмъ  г.  Джана- 

Dsaiu  браться  быдо  за  объясяепш  этого  важвшч!  ио  своимъ  аосгЬд- 

сгв1лнъ  пизстан)я  ;1нат11,  иеобходпио  бьио  лучше  вчитаться  яъ  тексть 

я     оояять,    что     говорить    исторпкъ    соврсыенннкъ;    тогда    было    бы 

меньше   п}-тавиаы  оъ  иял»жеи1н    Фактнчсской    сторопы   воироса.   Такъ 

auip.  г.  Джанашвилн,  впдиыо,  разубираемый  случай  счотаетъ  за  какое-л« 

пководательаое    собран|е;    на  саноиъ  дЬл'^^  уто  было    возстан1е    ψθο• 

UjLHult  аяати;  .1ат1>пъ,  нишкого  доклада  -о  лих^нисгпЬ  α  беачннствахъ 

ряавыхъ  лнцъ»  не  было,  зто  чистЪПшее  недора:1уи1ы1С:   осторикъ  совер- 

шевяо  ясно  говорить,  что  возставш&я  звать   требовала  удаления  всЬхъ 

I  и«род|>ввтыхъ,  служнлыхъ,  такъ  кякъ-де  они.  знатные  и  заслуженные 
роды,  ВС  uaui^penbi  больше  няходнться  подъ  нячальствоиъ  нсродопнтмхъ. 

I       ^ивнъ  образомъ  «раза  г.  Джанашвали  »μηοπινι)  свидетельствуется,  что 

I       'Х'Ъкоторыо  и.ть  ста[1ыхъ  слипнннковъ  ограЛплн  народъ»,  ость   цЬлнкоиъ 

^лодъ  4антаз1и  автора  этюда.  Дал^о  г.    Дясанаптилн  до  того  иереауталъ 

^<е;что  Кубасара«  стороннокд  Тамары  и  Кутлу-арсгана,  главу  возставшей 

*Ж11гг1В,ставвп.  на  одну  доску  и  Иубасара  обштяетъ  Н7>нплнешяхъ  и  сашо- 

.^^вств-Ь  аротивъ  Тамары,  когда  онъ,  по  сювямъ  псториха,  въыомевтъ 

'  ^^MCtaBJA  былъ  разбить  □арвличояъ.  Нполн'!]  понятно,  что  при  водобной 
*^гп1)иц^  Q1,  аередач-fe  даже  Фактической  стороны  вопроса  неиизвожио 
*з^11льно  понять  в  разрешать  тЬ  аля  иные  вопросы  социальной  жизни 

it/aifl  вь  XII-X1II  в. 
У  г.  Дяинашвнлп  замечается  даже  желан1с  представить  историче- 
Ецшсты  соооразно  съ  совреиеняыын   политичсскпын  ycjoniniin,  такъ 
ЦЯаъ  утверждавтъ,  будто,   когда  1]|ул111(ы  р1шилн  призвать  аъ  ну- 
^■■ïw  цТаиарЬ  русскаго  кнд.ш  Георгш,  они   руководство  вились  гЬнъ,  что 
**  аои&гали  каиялибо  надежды  ва  случае  нужды  въ  иностранной  иоиощк» 
^*ηι.  30,  ср.  3-')  ;  между  rt« ь  это  сонершеяно  протииорЬчать  aIîÎIctbu- 
"^^ьности:  такь  какь  грузины  не  »10гдцра:1считыиать  на  помощь  со  сто- 
К^и  русскпхъ  сородичей  Георпя,  потому  что,  ао  словамъ  л-Ьтопнсца, 
*Т7мш  авали,  что  онъ  изгиапь  изь  родины  (4i5.  лЬ.,  изд.  Чичипадии 
"^3},  ■  сажъ  соаеал!^)  на   чужиннк   Да,  цакоиецъ,  нужно  не  ß^axb  со- 
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вершеляо  ncropin  Fpyain  за  ΧΤΙ  в:]^къ,  чтобг.1  пяпяггглпять  подобямя  яМ 
CJII  тогдыншаиь  гргзнваиъ:  овп   были  π   чувпнпвал!  се<>я  очень  логу* 
щесгвевныип,   овп  (iujn  яа  верху  »ооннпй  cienhi,  it  думать  о  оодпЛис 
поддержка  πρπ  зnκJючcmя  бряка  спосП  поп(интел>нпп.м  пхъ  не  прихс 
днлкь.  Иуъ  иовъ  историка  мояшо  »аклочить  скорее,  что  вел.ипжи  за-' 
CoTDJDCb  о  ЯППТН0СТ1Г    происхожлсп1Я    Йудущпгп   мужа,   чтоЛы    я^снигь 
■огъ  считаться  достойвымг  рукп  гртзпнской  ааряцы.  Полохен1с  ГрузЫЦ 
въ  XVT — XVdl  в,  π  соврсменнин  углов1Я  не  дoJжm.ι  окалывать  BJiflaifl 
яа  освг6[цсн1е  дaieRαгo  пропипго  Грулш.  Воо(11ц<?  же  пужпо  п.  6oJbmot  н 
осторожиостью  nojbSOBarbcs  этой  книгой  г.  Джавашвали.  Къ  лей  opajo^f 
женм  θ  палеогрАФВчеекнхъ  обраячиковт.,    но,  къ  сожал1;я1ю.    .inaqeRie 
пхъ  умаляется  т[;ит.  обстоягельстпомт.,  что  ηητορι.  книгп  не  yitaauimerb, 
какъ  и  кЬм1.  «-дЬ-'аяь!  κοαία  ст.  (^роганаюБЪ  (стр.  117). 

М.  Джанашвили.  Изшаиге  Лдама  un  рая.  Икмяроаь  и  семь  поелппопнт' 
ныхъ  яа^юдоп.   /{иша  Иимерода.  (С'боря.  аатрр.  для    оавоипя  ulurm.  и 
идем.  Кавкам.  выа.  XXIX»  1901  г.). —  Г.  Джаватввлп  думаете,  что  онъ 
открылъ  кингу  Нимврода,  которую  цптпруюп.  грузннгк1я  хЬтопвсп,  Оаа 
состоптъ  \улъ  сл'Ь,хукидяхъ  статей:   Л  выходт.   Адана  и  Квы  изт.  рая; 
1Î)  coTBOpeBÎe  uipa  π  человека,  соч1(яев1е  отца  Ефрема;   3)  толкова1|1е  ва 
книгу   Быт1я  II  4)  родоглпв!«!  питр1архойъ  огъ  Адама  до  Христа.   На  гд• 
иоиъ  же  Д'Ьлi:,  несколько  можно  судить  по  вьитскаят.  с.чмаго  автора, 
это  вовсе  не   книга    Нямарода,  а    взг^стаый   BeT.\03aBtTBbi[t  апокрНФъ; 
это  даже  прям»  скаяаяо  нт.  загляв!яхт.  статей.  Псряая  статья  называется 
•■Ска:1аи1е  о  иыход-Ь  Адана  и  Квы  d.it.  рая-•  (ся.  стр.  ib),  авъ  κοπιτίί  гово- 
рится: "Книга  С1я  oo-rpeiecKH  называется  апокра^ъ  и  есть  вазвдательвое 
чтси1е,  но  'irenie  яо  для  ясего  нпрпдп.  а  только  для  людей  ученыхт.,  какъ 
паионъ  п^ры"  (ibid.  31).  Вторая,  третья  и  четвертая  статьи— толковаиш 
Пссвдо-Кфрсиа;  текетъ  пхъ  яапечатавъ  у  г.  Такайшжин  пъ  прпложетяв 
къ  его  н:1дан1И1  «Карт.  Цхов."  редакц!«  Μηρί».  Иигд-Ь  вт.  этихъ  прояз- 
ведев1Я1ъ  яе  сказано,    что    этя    статьи    суть    »Кинга   Нпмнроля».  Въ 
ковп'Ъ  своей  статья  г.  Джаиашвплн  A-Liaorb  поправку  η  допускаетъ,  что 
оянсываехые  пмъ  ианятяики  ио1'у1ъ  а  яе  быть  •ι  Книгой  Ниняродйы, 
К011ппляа1ей  и.1ъ  вея  (ibid.  43).  Въ  стать!:  Й1г1^ется  сокращевный  пер»*! 
водъ   BJQ   вср^сказъ    иышеуиомянутыхъ  апокриФонъ.   Попросъ  о  квигЬ] 
Нниврода  остается   в  uocj'fe  даинаго  11ронаяеден1н  г.  Джаяатвялн  nepi 
шеннынъ. 

М.  Г.  Дмвнашвили.  Лмнопмсь  грузынг.  1903.  На  груз.  яз.  ofl4BTajacb^ 
въ  груз.  журн.  '(Моамбэ'1  (*^*•*^"»ΐΐ3<Τ"*  Э1(^оьЬд»)._Содержнг1,:  Вьедев1е,Я 
заключающее  уже  в-^сколько  запоздалое  в  устарЪлое  с%тован!е  вато^чта 
даже  у  знаиенитыхъ  ученыхъ  о  "Картлнсъ  Цхопребаи  пмЬстся  весьма 
снугаое  оредггаилеи1е;  тамъ  же  авторь  мовторнрть  давно  уже  устанон- 
левное  Д'1^ен1е  этого  яаиятявка  на  дв^  большвхъ  частя.  ЗатЁмь  г.  Джа- 
нашвили поиторлетъ  MBliuie,  устаиовлеиное  Д.  Какрадзе,  а  особенво 
исторвкама  Б-  Такайшвшп  π  Ψ.  ЖордаяЫ,  и  тонъ,  что  '•Картлпсь  Цхо•- 
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выгБ  аредставленШ  и  перебтя  in•  Ri.mcneniio  пяжкых!.  cotfbiTin  эпохи 
XII  HtKa;  d  поиитка  ttb  н^которых^»  сиучаяхъ  и«  ocrajocb  безъ  реэудь- 
тата.  Гораздо  Сюл±с  удачна  была  бы  она,  коиечви,  bcjit  анти1гь  поста- 
рися  бы  отд'Едьно  разработать  основвые  вопроси,  ка«аю1Ц1еся  гоеудяр- 
ственваго  α  со  niai  ьпо-пра  нового  строя  l^yain,  ея  эко  ной  и  ческа  со  но- 
дожен1я  U  церковной  прглняяад1п;  nrfi  эти  попроси  чрепх-крно  сложим 
и  прв  толъ  совершевпо  не  пэучеяы  я  яогутъ  быть  выясыены  TOJbKO 
nocrt  деталпаго  пзсл1ч1.ован1Я  первоисточниковъ.  Между  тЬяъ  основ- 
но1  арошахъ  г.  Карп'шшнвл!  .1Л1и№частся  т.  тлт.  яиенно,  что  оиъ  ял- 
мгаегь  всЬ  этн  вопросы  догматнчоски.  по  большей  части  безъ  ссьыокъ 
к  ;Казан|б  панятняковъ,  на  μηοββηϊιι  котормхъ  ралработаны  вопросы. 
Eus  бы  аатор'ь  старндся  всегда  иеяовывагьсл  яа  нерпопстпчяпкахт•  н 
lUfTiipoBAj-b  пхъ,  то  несоня'&нио  онъ  OTKaaajcfl  бы  огь  мяогкхъ  повто- 
рясиыхъ  пиъ  ян11Я1й.  Съ  этпй  тпчкн  apimifl  главы  о  сощальвонъ 
стро^  rpyaiii,  о  граждансколъ  я  воепяош.  crpolî  я  1гЬкоторыл  друпя 
ддюп>  Majo  cynjecTBCflHo  новаго  я  здключйютъ  въ  себ-δ  нер^^дк«  обыч- 
выя  ошябочяыя  нн1;я1я.  Т^^иъ  пг  ит-Ь*^  т.  κηηΗί  мнФ.ются  пФскол.ко 
вптересяыхъ  ΓΐΒπτ,Β  все  пронпведсв!«  n^JOHceno  ясныиъ  я  JtirKnui.  язы- 
коиъ. 

Arthur  LeisL  Das  GeorgiaeJie  Vofk.  Dresden,  Pierson  1903. — Книга  привад- 
лежвтъ  нан-ЬстйОиу  переводчику  на  в1:неякШ  вэыкъ  груэявекяхъ  лятера- 
турныхъ  произведенШ.  Его  сборввкъОеог^исЬе  Dichter  вышелъ  вторыиъ 
пздапюи!..  Въ  дйяяоП  ннигЬ  пвторъ  пытлетсн  дяты>б1ц,тш  характернстпку 
прошлой  ncTopin  я  совроисяялго  положены  груниилкиго  яарода,  п:)уч(!М№ 
прошлыхъ  суде&1.  κ(»τ(>ραΐΌ  по  его  iiutuifö  хожегь  дать  поразнтельиое 
разнообраз1с  картяпъ.  Кяпгл  гпдержпт^:  гланы  погл^дуюн^ниъпопрошыъ: 
I.  Страна  и  природа,  характеръ  и  иап.1ональпыя  особенностн  народа, 
сыъскля  жн»вь  Η  обычаи,  женпщны.  II.  Культурная  жизнь:  ApCBHliftmaa 
эпоха,  ввелев1е  христианства  π  визяпт1Йскяя  культура,  утнержденае  цар- 
LTBä  π  нашовальнан  культура.  :шоха  царицы  Тамары,  эпоха  падев1я  отъ 
Х1И  до  Χνπ  ßtwa,  культурное  во;1рожден1е  въ  XVII  стол'Ьт)»,  укр^пле- 
ш\е  Han.iouajbBoU  жнэни  въ  XVIII  Bt>Rt>,  восточная  1'ру.'11я  яодъ  властью 
Иракл1я  II.  III.  Грулинская  литератора  въ  XIX  cro.i'bTÎn;  лирика;  прояа; 
яаука.  дЬтская  литература  и  журналпггнка  ;  архитектура,  театръ  и  иу- 
эыкя;  народвая  поээ1и.  Книга  годержитъ  328  страянцъ  η  достаточиое 
количество  иллюстрацШ,  не  всегда,  впрочехъ.  удачяо  выбранныхъ;  у 
г.  ЛеЙста  есть  немало  ираввльиыхь  соображен|11  н  суждевШ;  кпнга  отра- 
жаегь  въ  большинотвЬ  олучаевъ  обычное  предстдв1сп(с  о  грулинскомъ 
вврод'Ь,  паиторъ,  видимо,  пало  зяакоиь  съ  иов1;ЙшеЙ  ра.1работкой  Ηοτορίβ 
грузинской  литературы  н  культуры.  Но  и  въ  этомъ  вид11  книга  будеть 
полезна  для  желающнхъ  хоть  несколько  ознакомпться  съ  rpysieö;  это 
проп.1ведев1с  едняственвое  noeoöie  дли  этосо. 

Н.  Марръ.  Âiioipa^uuecKie  матер1л.»л  по  tptjsuucKitMb  рукописнмь  ütiejM. 
Часть  иервал.  Ош1сан1е  пяти  иергамсвтвыхъ  рукоппсей  (Зап.  Вост.  Отд. 
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Иио.  Pyccit.  Apxcoj.  Общ,  Το»η.  XIII).  —  Онисаше  касается  рукоаисей 
auuucKuro  Пвсрсчшги  иицастыря ;  cyiAi^cneyioiuitl  катаюп•  iiuUjiuTeKO 
этой  u(>uTejB,  cocraBitiHUbie  αρϋΦ.  Α.  Цагярели,  оказался  краткинъ  и  ве 
совсйиъ  исправвыш..  Лвтиру  »о  время  яан11Г1Я  иа  ЛеонЪ  првциось  а^ 
pc'cuoTpÎÎTb  rpystiuciÎÎe  манускрипты  к  о  вятн  изъ  вихъонъ  дяеп>под1)об- 
йыя  cBliahHiii,  л,  о  лругвх!.  .ч»м1.ткн:  первая  (.^  £iu)  ааключаетъ  въ  ое<гЬ 
жнтш  соятыхъ  H  поученш,  рукип.  X  вЬка;  вторая  (Λΐ  51) — слова  н  д^• 
Н1Я  свв.  отцовъ  пустывнвкокъ.  рукоп.  XI  в^ка;  третьи  (.\:  5г>)  —  жппя 
святыхъ,  рукпи.  XI  i)'iti:a;  четвертая  (jVôT)  — тоже  Ж1т»  святьиъ.  рук. 
X  вЬкп.  содержит!,  иежл)'  прочииъ  ai-iorpa4>ii4ecKie  паннтвики,  касаю- 
тХеся  ApuâucjÎoR  церкви,  вереведсввыя  въ  древности  на  rpysiiBCKJtt,— и 
жвт1ц  гв.  Лбо  Ти-мпсскаго ;  π  плтая  (.^  73)— жит1н,  иохнальныя  слова 
II  iiocmBJH,  рук.  104!)  г.  Вь  uuHcaiiJB  приводится  иного  аксцирит^В'Ь,  вы- 
писаны π  эппвс»,  азъ  KOTOpuxii  оообевно  интересна  art.  руковасв  j^  Od, 
какъ  рисуюищя  т-Ьсиое  лухо1)т>-лптерат>риор  oûmenJe  1'рузивъ  иоиаховъ 
aoüUHTüBi.  сь  «ouaxaun'MtpHoîl  Горы  π  водтвсрясдающая  слова  uioi'pa^a 
Георпя  Святогораз  объ  всключвтельномъ  вооечев!!!,  любви  о  руководи- 
телъегв%  проявляет ыхт.  но  отиошоя!»  кь  Ге»рг1ю  его  учятелеиъ Георпемъ 
Ми.1чалып1К0)гт.  (стр.  45),  Вт.  рукописи  .f^  50  достойаы  ииныан1я  слова  Джу- 
аяшера  (стр.  15 >;  такь  какь  въ  грузивской  литератур ti  изв^стеиъ  исто- 
рикъ  Джуавтеръ,  то  Лыло  бы  желательно  вылгнит!..  ин1>етъ  ли  овъ  что 
либо  общагл  ст>  тЬмъ•'  Въ  одной  рукописи,  содержпщсй  въ  а^бЪ  вриосы, 
заслужнваеть  укизаи1я  вазвав!»  сиешаллсга,  аанииавша!^«!  11исаи1е«ъ  вотъ 
«3Ëo'3Î>;|£von,  "мвишиел]»  (стр.  87);  очевидно,  въ  Гр>'з|в  существовали  му- 
зыканты специалисты,  которые  зянвиалвсь  раэстановкойвотньпъэнлковт. 
иадъ  и  иодъ  строчками.  Вь  оиисавш  иривиднтся  12  сцннковъ  взъ  ршля- 
чвыхъ  рукописен. 

Н.  МЧЧ»•  Лпо1рафичесюе  материалы  по  1рузиш:к11.)*г  руконысямь  Имрл. 
Чисть  вторая.  Ж11Т1е  сн.  Нарлаама  С'нрокавкааскаго  (Зав.  Вост.  Отд.  Рус. 
Археол.  ОСиц.  Толп.  XIII).  —  Лвтпръ  устаааилвваетъ,  во-иервыхъ,  что 
(вιιдtτeльcτ80  руковися  иавтелеймоиовскаго  монастыря  «а  Aoont  въ 
пользу  арабскаго  иодлвнвика  греческой  sepciu  душевол.  вов.  о  Варла&н'Е 
и  1одасаФ-Ь  не  подрывясть  cti-bAhBifi  огрузпвскомъ  про!1схождев1в  грече- 
скаго  перевода,  такь  кавъ  это  свнд'Бтельстио  находится  ые  ьь  осноииой 
древаей  части  рукописи,  а  въ  новой,  при  тонъ  ночеркомъ  совершенао 
отличвьшъ  отъ  орнопнаго  текста  (стр.  90  — ΐ)1).  ЗатЬмъ  авт(1ръ  иыстлв- 
ляегт^  гввотеэу  откуда  н  какпнъ  вутсмъ  могла  вронпквуть  эта  иид1£кская 
оов'Ьсть.  Авторъ  говорвгы »Обаяние  памятинка  въ  художественной  мрав- 
дивоети  {«зскааа.  Зта  вравдивость  въ  вавбол^  дренневъ  хрцст1анскоиъ 
грузвыскомъ  иавод'Ь  предлежпть  въ  художсствениоП  «οριιύ  и  сохра- 
пяетъ  свою  силу  даже  подъ  автихудон{сственнмнв   схоласгичпскнмн  ва- 

сгросв1ям11  грсческаго  вавода откуда  однако  тякця  захватывающая 

искревность  у  автора  Qoei^a,  возввкшей  благодаря  злвм1-твова111Ю  сю- 
жета в  продсгавляющеИ  .^ia  &%ιις?    Схо4астн,чцскш  uofufaij,  цд^ивция  въ 
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cwpittCKOfl  пнсьмевпостн.  исключаютъ  всякую  нмсдь  объясвпть  это  явде- 
BJe  аа  одной  дипфнтурвоЁ  оочиЬ:  изящная  cjoiiecHocn.  ие  ароцы Ьта.»  у 
сврШцсвъ.  П(1нх0длтся  иредомагать,  что  рпршцъ,  pcAa^rnponaiiuiiit  налгъ 
DBiiflTEiiiKb.ccJn  н1:рня  rnafiTcaa  о  сяр1Йскоаъ  пропсхождсв1в  грузппскаго 
взвода,  ваходадся  въ  искдючвтел>вп  блАгиар1ятныхъ  жнзнениыхъ  тсдо- 
ВПЯ1Ъ.  Не  об'кясняется  Jii  ю%  cauouii  xbjrt  худпжсгтв^ниая  жплиенвость 
рАвскдэа  т%пъ.  что  сир1ецъ  хриславваъ,  аодьэовлвш1Йся  чуждымъ,  ве- 
хрвопавсквпъ  сюжвтомъ.  вноыиъ  в'ь  вего  ве  только  ноиыя  идеи,  хрн- 
criaBCRifl  »оЛпия  »iirra«,  во  и  лпчыо  иережпвапш1сся  капъ  ииъ,  токъ  и 
всею  его  средою  чувства.  св*ж1я  виечатлФв1я  торжеству ющаго  въ  в-Ьр-Ь 
христ|ан1]вв. . . .  XpiicriancKafl  iicropifl  просн^щев1я  Πιιλϊβ  св^тошь  λμο- 
cTona  THCHtB,  порсрпЛотявняя  пзт.  (ÎyA<tiocKtilt  дегсидм,  яесоыиФ>нно,  пред- 
ставдиетъ  na(>ajjejb  къ  другой  христвской  дегевд-Ь  о  томъ  же  аред- 
кетЪ,  въ  которой  pojb  вролгЬтитедя  нгрпетъ  апоетодъ  бона  (стр.  94 — 
&)....  Г1|*дпв1е  о  бол'Ь  согтавлядо  хорошо  взв11стнут  сляву  Кдессы.  Въ 
этоаъ  крувионъ  цевтр^  свр1Йскоо  хриспанской  культуры  сохранились 
мощи  au.  tle^ia  (стр.  96)..., .  авторъ  ДутеволелвоП  пов^-ти  (о  Uapjaaai 
и  loAHca+ib)  ue  скрывяетъ  своего  звакомства  ст.  предяв1еиъ  объ  аао- 
CTOjbCKod  BBccÎB  Вимы,  но  dBanCHÎe  ея  овь,  uecouiii^HKO,  увяляотъ:  Оома^ 
оравда,  пронов'Ьдываль  ю.  Ияд11Г,  но  д11лп  его  notiuo  прахоиъ,  в  для 
возггаяов.1ев1я  хрпспанства  въ  этой  crpanii  повадоЛнлся  новыК  оро- 
ЛовФднвкъ,  ue  uHtBiiiitl  внкакого  огвошевЫ  но  къ  одесской  церква, 
ни  вообще  къ  Cepin.  Тлкнвъ  обрааомъ  валнчвая  въ  Иид1н  хряспанская 
церковь  представлялась  псзаввспыою,  какъ    япч^мъ  не    сояэаяняя    съ 

Capiei» oruoiucuie  же  къ  аредав1ю  о  Ooat,  aecoMateso,  является 

оосагатсльствокъ  на  1;вять1пю  всгй  t'upîn  н  гордость  Едессы.  Сара- 
шввается,  коиу  мы  прежде  всего  вожеиъ  приивспть  создан1е  образа  Па- 
лаварп  (Нарлиама),  нонаго  иросв^тнтелн  ияд1п,  aarMtBaKiDiaro  сьоею 
д'Ьятельвостью  иолулнриага  въ  Capiii  аиостола  Иид1н,~пмспно  коиу  вэъ 
свр1й1;евъ,  если,  дФйствнтельво,  в^рна  иысльосвр1Пско»ъ  ороисхождев^а 
иериовачальвой  xpucTÎaBCKOu  обработка  Uoüicnt'i  Надо  думать  гЬиъ,  кото- 
рые сь  OABUU  сгоровы  были  взгнаны  изъ  Кдессы,  какъ  догнатпчески  не- 
благоиыслжшс,  а  съ  другой— выказали  себя  въ  высшей  стеаевн  ум1{лымн 
aacciouepauu  ва  Восток-Ё,  гдЬ  она  ариходалн  въ  непогредствеявое  сголк- 
BDBeHie  съ  будл.1йскннь  и1|юиъ.  άτο  были  HeCTopiaue.  Ихъ  хрвст1анская 
общона,  бодрая  въ  в'&рЬ  н  жилкед'^ятельвая.  въ  свльаой  стеоена  охва- 
чеввая  духошъ  ирозелнтвзиа,  оредставляла  арекрасиую  среду  для  возник 
вовев1я  такого  художествеыыо-иравдвваго  ирововЬдввчсскаго  врои.^веде- 
■1Я,  какъ  Мудрость  Балавара,  прообразъ  Повести  о  В.  н  I.  Среди  эгихъ 
нестор1авъ  аысль  исиольаовать  буддШскую  легевду  для  соадан1я  д^ушо- 
полсяной  xpueriatiCKüil  книги  нигла  явиться  не  только  въ  какпхъ  либо 
аолеавческвхъ  ввдахъ,  осоОеаво  пэъ  чувства  вепрЫзва  къ  aaniauiueQ 
ахъ  ЕдессЬ,  по  какъ  одна  ват,  дЬйстнптельныхъ  потргбностей  мвссшвер- 
CKott  д'Ьятельиоста,  которой  вадо  было  считаться  съ  »tcTnuuo  аопуляр- 
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Ияп.  Pycrjt.  Лрхсол.  Общ.  Томь  Х1И).  —  Ooncauie  касается  pyROuwti 
а&ивскаю  Пиерскаго  мицнггырн  :  существ; ю1щП  uarajon.  öuöjioreni 
этой  обнтел!,  coct&bjuhhmC  орОФ.  А.  Ilarapejn,  пкаэплсл  краткииъ  и  ие 
соис^шъ  вспраовынь.  Автору  но  иреям  звннт1н  на  A^or'Ë  Dpaiiuoa.  пе- 
ресиотр-Ьть  грузтл-кЕо  мавускрипты  и  о  имти  взъ  вихъопъдастъподроб- 
вия  cutAliHÎJt,  U  о  других!.  aavtTKH:  оервая  {^S^  ου)  эа1!1ючаетъ  въ  себЬ 
антя  синтыхъ  а  поучевЫ,  рукоа.  X  вЬка;  вторая  {S^  51) — слова  и  л^яг 
я1я  свв.  отцовъ  DycTbiHHiiKoin.,  рукоп.  XI  D^Ka;  третьи  (J^  55)  — жшпн 
святыхъ,  рукоп.  XI  п-Ька;  четвертая  (Л:&7)  — тоже  »urin  свйтыхъ,  рук. 
X  вБка,  содержо1'ъ  между  про'шнъ  arbrpa4>ii*iect:ie  павятцвки,  касаю• 
1Ц1еся  АрмяискоП  иерквя,  иереведенвыя  въ  древностп  яа  |-р;зпнскШ,  — в 
»ffTÎe  св.  Aöo  Tu't'iuccKaro;  ii  аятап  (/ΰ  Та)—жит\я,  иохнальыыя  cjosa 
и  nocjauÎH,  рук.  1049  г.  Вь  omicauiu  приводится  uhoio  эксаеритовъ,  вы- 
ппсаиы  а  завясн,  пзъ  которыхт<  особеаво  внтересаа  въ  рукоипся  .^ê  £5. 
какъ  рнсуалцая  тЬсиое  духонц1>-лятерат)раое  oömeHie  груннаъ  нояаховъ 
аоонитовъ  съ  нонахавп' Черной  Горы  и  иОАТВЁра{Да1иЩ11Я  cjoQa  Ciorpa^a 
Георпя  Святогорца  оОъ  1]сключате.1ьномъ  ооаечевк,  лобвн  н  рукоооди- 
тельп'В'Ь,  арониднемыхъ  au  отцогиен1ю  къ  Георгию  его  учотеделъ  Георпемъ 
Мо.1чаль1П1Комъ (ггр.  45).  Вь  рукооисн  .^è  50  достоПпы  внипав1н  смола  Джу- 
авшера  (стр.  15);  такъ  какъ  въ  грузивскоа  литература  язв^стеиъ  ясто- 
рвкъ  Джуапшеръ,  то  Аыло  бы  желатедьпо  оыягкип•,  UMlierb  ли  овъ  что 
либо  общего  сь  гЬиъ?  Въ  одной  рукоинсн,  сг»  держа  щей  въ  cföt  нрмосы, 
заслуживаеть  укаэаяш  вазвав^е  а1еи1ад|1С1а,за11има8шагося  1]исав1енъ  вотъ 
«3(o'9Bjff;m]•,  '<я|1пп1яел1>1  (стр.  ST);  очсвидпо,  нъ  Груз1н  сутсчтвошин  пу- 
эыкаятм  спеп1алясты,  которые  зянпкиипсьраэстаяонкоП  нотныхъзыаковъ 
надъ  U  иодъ  строчками.  Въ  oQiicaiiÎH  ирнцодятсл  12снимковъ  язь  разла• 
чныхъ  рукопнссП. 

Н.  Марръ.  А1Ю1рафнчсск1е  матершы  по  1р1/зински.т>  рукописямь  Пмра. 
Чисть  вторая.  Жнт!«  св.  Иарлаяма  Сирокавказскаго  (Зап.  Вост.  Отд.  Рус 
Археол.  Общ.  Тоыъ  XIII).  —  Лвткръ  устававливастъ,  во-нсрвыхъ,  что 
свидетельство  рукооисп  Пявтелеймововскаго  монастыря  ва  А(ЮН'Ь  ьъ 
пользу  арабскаго  подлвнавка  греческой  Bepcia  душсоол.  иов.  о  ВарладмЪ 
в  1идасаФ'Ь  ве  оодрываст!.  сггЁд'1ш1я  о  грузпнсковъ  пролсхождрн1н  Г1)ече- 
сваго  перевода,  такъ  какъ  это  свндетел1>ство  яаходятся  не  въ  освоввий 
древвеб  часта  рукописи,  а  въ  новой,  пра  тонъ  ночерковъ  совершенно 
оглнчвыиъ  огь  освовяаго  текста  (стр.  90  —  91).  ЗатЬяъ  анторъ  пыстлв- 
лястъ  гипотезу  откуда  я  какпнъ  вутемъ  могла  орояпкнуть  эта  внд1йская 
лов'Ьсть.  Авторъ  говорнть:  •■Обаян11>  панятннкп  въ  художествеввоИ  враи- 
дявости  разскаэа.  Эта  иравдввисть  нъ  naiiöorbe  древнеиъ  хрнет^авскоыъ 
грузйвскоиь  πββολΊϊ  предлежн'гь  въ  художествеявой  «oput  а  сохра- 
яяетъ  свою  cii-iy  даже  иодъ  аптичудожцсгв^^пямма   схоласт  »ческнм  и  на- 

стриеиЬ|ми  греческаго  извода откуда  однако  такая  захватывающая 

яскренвость  у  автора  Повести,  возникшей  благодаря  завиствовав1Ю  сю- 
жета н  щюдопвляшщеа  pia  frau.s?    Схоластлчести  вориы,  царввшш.ръ 
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KBvn,  йъ  которой  поу&щивы  1 1 1>азл(чвых1•  обрпацоиь  ииоеиъ.  Вообще, 

азъ  ooBcauifl  вндио  (да  нпрояоагь  это  π  paiiuuie  ьъ  достаточноП  стегкши 

ubijo  uairbcTilo),  кякт.  богят!.  слдоряшпк'иъ  церковный   Музеи.    Нужоо 

aoJKeJATb  теоерь  tojlko,  ni-oöbi  tiOHBiuocb  въ  ceiin•  оодрооное,  ua^'iuoe 

oDHatHJc  хряняпм1хся  въ  Hevit  инсьмснныхъ  сокровнщъ. 

H.  Α.  Карауловъ.    Сфкагыйя  арвбскихъ  писателей  о  Ка^казп^  Армемм  и 

^а^>беиЛжанп.    I.  А.1-Нгтахр1Й  ;  П.  Ибн-ад-Факнхъ  ;  1IL  ИЛн-Хордадйэ; 

VI-  Куда)«а;  V.  Ибн-Рустэ;  VI.  Aj-fl'KyöiS.  Пгрспод!.  v-Ъ  npnntqaninmt 

(^Сооряикъ  мятор.  ддя  оп1тсан1я  вгЬстностсй  π  пделеиъ  Кявказа.  Т.  XXIX, 

XXXt  в  XXXII).  — Исреводъ,  какъсообтае-п.  редакшя  С<к)рвака,  пров*- 

ренъ  про*.  Raptiiiou-ii  В.  Р.  Ролсяоиъ,  такъ  что  точность  передачи  араб- 

сжтго  текста  гаравтпровапа.  Хотя,сгдя  по  эагдвв1Ю.Груз1я  и  не  пходпть 

cntïiuaibHo  въ  програмяу  сп^д^П1Й,  гБмъ  не  иен'^  попадаются  даиныя, 

■»твоашцяся  къ  территор!»,  im  которой  жили  и  жпвуп,  ррулипы.  Уарав- 

с«ягь  псторпковъ  α  геограФовъ  часто  с«*шйваются  наэвав1я,  π  въ  тер- 

1>ητηρίκι,  (мшсываеитю  ома  пол'Ьпн«[1снъ  ApHciiiii,  в\»длтъ  частя  грузап- 

скихъ  оЛлаггсЙ.  Достойно  вниишпл  onnenHic  г.  ТпФлнса  а  торговыхъ  ка- 

рапапвыхънугей  н  вхъ  разстоян!!). Иесьтекстънпереводъ  доджегьбыть 

^^^ученъ  ΓΠ(4ΐ(Β.ιιΐΓΤ8ΜΠ-Γρ7ηπΗ0Γΐ1ΐΛη«ιι  н  аряепвстяин:  есть  очепь  много 

■•'Ьстъ,  гд-Ь  геогрй*1тчрск1я  палван!«,  сообщасымя  арабскими  ппсатсллнн, 

■■вгзтъ<(ьгть  отожесгв1еяы съ иЬсгаыин.  хотя  это  у  г.Караулова  не  сд*- 

-■««о;  такъ  вапр.у  Ибя-м-Факпхаупоияя>тп  зеядя  Джуряапъ  (оЬ_/^1»~~ 

^•"Ьроятао  арабская  траяскрпад|я  citpitlcKaro  папменопап1я  Ppyain  .|_,; 

^^*<piflcKoe  д  передано  ярябскпмъ  дж,  ввиду  отсутствия  въ  арабскомъ  пср- 

**го  звука.  Таиь  же  (толь  XXXI,  стр.  И  — 15")  тоть  же  авторъ  говорить 

*^     nocTpoüKf.   крЪпоств    Джардаманъ    ( ^  L«^^  f )    "  заика    Саяшу льда 

r^jl^,.,_  лл1*),  ОЁрвое  назван!е  равняется  грузинскому  Гардабанн  *ь<ч- 
^lïïtn  π  оъ  даннояъ  uj>4aE  грулниское  «ι»  передано  арабсквиъ  «Ож«у 
^то^е  —  Саишвилде  lrk^'3ge«^sci.  ЗатЪиъ  тамъ  асе  вазвав|е  округа  Бус• 
^Урраджаиъ  |jjL_,;«-Jl)=BacnypttKaucKoö  облаете  ApMeuÎH,  а  аеядя  Си- 
^^Мжшъ:=  fl^ucufjuio.  Сиашкоъ,  iiiUBiLHiti  а  мри  11.  области.  Точно  также, 
Уовнияаемыя  тЬмъ  же  авторомъ  назвйН1е  (ibiti.  стр.  2ii— 7)  Шавшггь 

<  «-'  _  '  ■  -  )  π  Базалитъ  (»iJjL),  CûHapiflaw  (ijjLuJl)  π  Кларджнтъ 
(С.-*^)=Шаишет1я  'Sïo'Sjmo,  область  въ  rpysiii;  Сазалети  ΐ>ϊ%ΐ|^^<»ο — 
■tciBocTb  ТАМЪ  «е;  Тчанлри,  Тчаны,  Τζάν«  Xiggo  — одно  взъ  карг- 
*сльскпхъ  ц.1смеиъ;  Кларджет1Я  —  .i^^^^yi•"",  область  нъ  юго-западной 
'Ъ}Ш1.  11идобиыхь  ионсиенШ  къ  переводу  г.  Караулова,  полезный  трудъ 
*<*Т()раго  до1женъ  дать  толчекъ  къ  работай  ь  подооииго  рода,  иошю 
*4cmi  еще  иного. 

Д.  Карнчашеили.  rpyjU  въ  ХП^я^гь  (иагру;$ансконъ:  (^.  ^»«чо^д'Э^о^о. 
^  jw^'îjfi:^'»  За^'*^8д(5д  Ь!-дд^1>Э^«)-     ТвФлпсъ,   1902,  со  снииканв  пъ 
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тевггЬ,  156  стр.  —  Содержать:  Вввлен1е.  Гл.  1  политическое  аоложе! 
rpraiii,  ея  гравицы;  грузины  ii  ихъ  соНди;    гл.  II  соа^вльиыИ  стрс 
Pppin;  гл.  III  гражлавск1В  η  яоеаоыП  строй;  гл.  IV  дтховспство,  цер- 
Еопаыб  строб,  церкоиные  соборы;  гл.  V  духовный  орогрессъ,  .штературЛ 
заслуга  монастырей  въ  1*^1уз1н  и  на  чужбина,  влЫя1г  ярпбавь  π  псртав*^ 
гл.  VI.  эковоиоЧЁСКое  Dojo&euî«.  —  Жаввдъ  Строитель.  Гд.  I  аоложем^ 
Гру:ш1  до  вст^гилен!»  Даавда  Строителя  на  царство;  гл.  II  Груз1я  въ  но• 
неятъ    Boiiapeitifl  Давода,  его  заботы  о  звсслеа1а,  аресп.    и    ii.trHaiiie 
Лвоарта  Орбел^аин,  иолитичесмя  11зм^цеы1я  въ  Азш  и  ихъ  оислЬдств^е; 
гд.  III  ир)1соелпнеп1е  KaxeTia,  смерть  Ратн  Орбел^ани  и  конФнскашя  пд- 
ремъ  его  πϋΙΐΗΪΑ  ;  гл.  IV  церковный   соборъ  π  его  постпвоплев1я  ;  гд.  V 
Bsarie  Саншвалдс,  победа  »адъ  Т;рка)>в  въ  Тр1алэти,  смерть  и.  Feoprüi, 
Bsarie  Густаов,  оой^да  вадь  Турками  въ  Тао,  поимка  Асама  π  Шоты  ■ 
воаФпскац1я  ихъ  влад-Ьн!!),  походъ  Дпмптр1н  ц — ча  въ  [Пирпвнь,  аоход'Ъ 
ц-ча  къ  береглиь  Аракса,  вдят№  Лори  вАгарйшв;  гл.  IV  иривлечеа1е  всь 
сл/жбу  Квичикопъ;  гл.  VII  походы  1120  и  1121  г.;  гл,  VIII  вэятш  Тв- 
«лпса,  двоекратимП  походъ  на  Шярванъ.взлт^е  Диакнсп,  походъ  па  Де^ 
беадъ,взят1е  крЪаостеЙ  въ  Арменш  π  г.  Abb,  походъ  аа  Шцрвань.  орг»- 
виэвц|я  кнпчаксклго  наемнаго  ноАска;  гл.  IX    д'^^ятельность   ц.  Даввда 
Огропгелл  ;  гл.  X  синсйство  ц.  Давида,  провозглап1ен1с  ДинтрЫ  царемъ, 
8ав'Ь[цаи1е  царя.  —  Днивтр1Й  I  и  Даввдъ  III.  Гх  1  борь<}а  съ  врагами  ; 
гл.  II  внутрепиш  смуты;  гл.  111  цнрст11ован1с  Даввда  lit. — Ц.  ГсорпЙ  ΠΙ. 
Гл.  I  походы;  гл.  II.  внутревк1с  смуты;  гл.  ΠΙ  цсрковвыЛ  соборъ.  воэс 
деП1е  Тамары  ва  царство,  pacapocTpaaeuie  разбоаиичества  и  ьт  увич! 
жевк>,  смерть  царицы  1>грдуханъ  π  царя  Георгия. 

Царица  Тамара.  Гл.  1  noacrauie  апати  π  vcunpcHJe,  церковяий  co6ö| 
вторжев1с  враговъ  въ  оероые  годы  ц.  Тамары  н  огражаи1е;  гл.  II  бракъ 
Тамары  еъ  Георпомъ  рус.  князсмъ,  служба  квпчаковъ  въ  Груз1и.  походы 
Георг|Я,  обваружен1е  пороковъГеоргЫ  в  его  uareauie  пзъ  rpyjiu;  гл.Ш 
аретевдснты  ва  руку  Тамары,  вторичный  бракъ  ея  съ  Даввдокъ  Со- 
славъ;  гл.  IV  первое  eropmcaic  Гсорпя  η  вэи-^на  эриставовъ  Toamprfe, 
кхъ  поряжев1е  в  пзгвая1е  ГеорГ1Я  ;  гл.  V  походы  Давида  Сослани,  вто- 
рнчвос  втор»;ев1е  Георпн  в  Идгван1с,  Шамхорское  сражен!»  и  взят1е  Гаа- 
джи,  в:1ЯТ1с  его  э-мпронъ  Лбубскромъ  в  вторпчаос  присовливев1с  города 
къ  груэввсквкъ  BJaдtвiянъ,  вторжев1б  Турокъ  въ  Артаавскук*  область; 
гл.  VI  Β3Ητϊΐ>  Карса,  победоносная  битва  гг.  пкогпПекямъ  султаяомъ 
кя-ед-дпноиъ,  ocHOHanio  Т]1ппсзунтгкой  Hunrtpin,  потеря  lÎapca  в  вторе 
■ее  его  завоеваа1е;  гл.  VII  смерть  Давида  Сославн,  взят1е  и  овустоше! 
Анп    Ардебпльскииъ    султаномъ,    в;тт1е    π    onycToiuenie    г.    Apдeб■JШ~ 
грузинами;  гл.  YIII  походъ  грт.шаъ  въ  Перс!»;  гл.  IX   смерть  главаов^ 
маадукхцаго  Захары  Мхаргрдэелв,  вхъ  родъ,  возведев1е  1оава&  Ыш^Ц 
рдзслн  въ  атабскв,  ycnnpenie  двдойцевъ  η  пшавопъ;  гл.  X  смерть  ц.  Τι^ 
марм,  oцf•πκa  ел  цярствопап|я. 

Въ  этой  MOBorpa*iu  ааж^тна  иооыска  освободвтьса  огь  τρ•Ααινν 


сть, 
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Вкпъ  иредставлевШ  η  перебта  къ  выясвев1ю  важыихь  событШ  доохя 
.ЗСи  »кка;  в  иоаытка  пъ  и'Ькоторых!.  слу<1а})хъ  вс  acrajarb  Лелъ  резрь- 
тят».    Гираэдо  бол^е  удачна  öbija  бы  üua,  конечно,  если  апторт.  носта- 
g>^iCR  бы  OTA'faJbRO  разработать  основные  воп^^осы,  касающееся   государ• 
^теашго   а  coniajbno-apanoBnm  строя   Гру^Нп,    ея  эконпинчкскаго  по- 
.жояетя  η  церковоой  орглназащп:   вгЬ  »тн  вопросы  чре-ш^рно  сложны 
жш    ηρα  томъ  совершенно  не  изучены  π  шогуть  быть  выяснены  толькп 
шж«1СгЬ  детгиьнаги  оэсхЬдовянт  пернои<гтомппко11Ъ.    Между  тЪнъ  основ• 
^ж«1Й  проиахъ  г.  Карпчлпшндп  заключается  въ  томт>  виенво,  что  онъ  вз- 
.^-аьгапъ  seit  этн  вопросы  доги»тнчсс1{в,  но  большеИ  частп  бе.ть  cchijoKb 
SK     усазан1б  наылтнвковъ»  на  основан1к  которыхъ  раяриботяны  вопросы. 
;^?^ля  бы  авторъ  crapajcfl  псегда  основываться   па  нервов  сто  чвн  к  ахъ  и 
m^L^mupOBaji  нхъ,  то  несомн^^нно  онъ  откааялся   бы  оп>  хногохъ  понто- 
^»лЁСшахъ    ииъ    ив'ЬнШ.    (>i>    этой  точки  ap-tuÎM    главы    υ    сощальнонъ 
с  шроЪ  rpysÎit,  о  гр^шданскомъ  η  воевнонь  cTpot  α  η-^κοτορΜΑ  лруг1я 
,^^<Д1и1  ь  HAJO  сушествовно   понаго  н  :{лключпшт1.  пъ  геЛЕ;  перЪлк«»  обыч- 
на 1№ц  ошнбочиыя  uu^HÎfl.    T-i.v%  не  нен'Ьс  пъ  книгЬ  ии'Ьются  несколько 
^ж^етересныхъ  rjaBb,a  все  вровзведев!«  взложево  яснымъ  и  дегквнъ  вэы- 

кЛЬиг  Leist  Das  Georgische  Volk.  Dresden,  Pierson  1903. — Книга  прннад- 

нть  взв^кствону  ие1)еиодчпку  на  B'kueuKiO  языкъ  груаннскихъ  дятера- 

^рйыхъ  нровзведе1пП.  Его  ffбopнвκъGeorgiίч;he  Dichter  выгие1ъ  вторыиъ 

^ди]евъ.  Въ  дапноП  кппгЬ  апторъ  пытиет<-я  длть  oOutyro  хярактернстику 

WùÊUM  BCTopin  η  соиреиенваго  иоложенМ  П)у^н11С1шго  народа,  изуче111е 

^Ж'оо'-'ызсь  судебъ  котораго   во  его  aatHito  можетъ  дать  ппразнтельное 

1мобраз1е  картпнъ.  Ннпга  содержать  главы  по  сл'Ьдующнкъпопроашъ: 

1  -    Страна  и  ирарида,  характеръ    π   нашональныя  особенвоств  народа, 

^=«иасая  жнлвь  π  обычая,  женп|,нны.  II.  Культурная  жнлнь:  древн-Ьйшая 

^tMu,  введец|е  хрнст1анства  в  ввзавт1Пская   культура,  утв«рждеи1е  цар- 

^ти  I  иа!иоиа.1ьная  культура,  эпоха  цар]1цы  Тамары,  лпоха  паден!я  отъ 

Х.П1  до  XVII  в-Ька,  кул.турное  во;1рождеи1е  ш.  XVH   crojIiTiu,  укрЬпле- 

н1«йаадональной  жизни  въ  XVIU  в-^к-Ь,  восточная  Груз1Я  подъ  luarrbfo 

Ир11Ы1я  П.    III.  1'ру:)ннскан  Jineiiarjpa  въ  XIX  crojtTÏn:  лирика;  ироза; 

кард,  д-Ьтская  лятературя  н  журналистика  ;  архитектура,  теагръ  н  му- 

зио;  народная  поэзия.    Каига  содержвтъ  328  страинпъ  и  достаточное 

wjM4çcTW)  вллюстрааШ,  ве  всегда,  впрочеШц    удачно  выбранныхъ;  у 

<■- Лйета  есть  неядло  пранпльныхъ  сообрджеи1Й  и  суждений;  кнта  от1)я- 

«»чт.  въ  ОодьшннстпЬ  случаевь  обычное  пр^дставле8;е  о  гру:1ИЕ1гкояъ 

•ИЛ.  II  авторъ,  вндн110,ма.10энакомъ  съ  вов-Ьйгаей  11адработкоЙ  ucropia 

^HïMCKofi  лятсратуры  н   культуры.  Но  в  въ  этомъ  нпд*  книга  будвп. 

'''в-'яа  ддя  желаюи^пхъ  хоть  »^сколько  ознакоинться    съ  Груз1еЙ;  это 

'Р**п»деа1е  едннствевное  noco6ie  для  этого. 

I  Иаррг.  Atioipa^tHKKie  мат^галы  но  tptjJuwHitMb  руктшелмъ  lincjia, 
"'Ol  »рввя.  OaBcaaie  пяти  пергаментвыхъ  рукоавсеВ  (Зао.  Вост.  Отд 
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выни  святыни  и  .тегсндами,  въ  частности  б}'лд!Нскннн.  Кстъ  ук8зав1е, 
что  еще  тогда  xpncriaiicKic  uRCcionephi  въ  т^иъ  кралхъ  для  усп'Ьха  сво- 
его хЬлл  ве  гаушаднсь  иеренишать  у  буддистовъ  даже  нодвтвеииыя 
«opMyjhi:  пъ  ciijy  гЬхъ  njn  пныхъ  coodpaaccBid  они  уеваивадп  себЬ  Ауд- 
Д1йск1С  териввы•'  (стр.  98—99).  «Ecjb  бы  лал»в-ЬЙШ1Я  р&зыскав1я  оправ- 
дип  ною  Гипотезу»,  говорвп.  авторъ,  ито  беаь  осоЛениаго  тргда  ножао 
было  указать  время  11оэппквопсп|я  с|[р1Йско-хрвст|авскаго  прототипа  па- 
шеП  lIoBtcTo:  его  npnrujoci•  бы  пскать  игь  иронежутк^  хежду  закры- 
пенъ  аяв-ЁстноЙ  Персидской  niKOJi.i  (489)  въ  ЕдесгЬ  в  посд'Ьдовавшпиъ 
■ягпап1еиъ  оттуда  ея  дЬятсиеП,  прнвержсппми.  κι>  аестор1анстпу,  к  вто- 
рою подовппою  плп  ковцои!.  vu  Rth-B>'  (стр.  И)0).~  Церкаввмя  общвны, 
осповаввыя  ciipiiiuano,  вакъ  яапр.  въ  UepcÎH,  bih  находнвцпяся  въ  той 
BJB  1\вий  стеиевн  блооств  къ  вишъ,  hüi'jb  аавыствопать  ^^^шеполезвую 
Повить  всг1оср«лствевяо  п»ъ  е»р1ЙскоЙ  дптераттры,  в  такое  нровсхо- 
ждев1е  веЬдев1Пской,  npaöCKolt  и  грузввской  oepciä  весьма  правдиаодс'бво, 
во  Н'Ьгъ  основав1я  цеирем1>иио  заключить,  что  ыеиисредствеино  къ  св- 
piDcKOHj  архотнпу  восходятъ  uct  валичвые  опоки —BcbJcniticKÎd,  праб- 
CKttt  и  грузпнск|й,  uß  говоря  о  гремссконъ  и  церсидскоаъ.  Напр.  г{)>зйн- 
скШ  текстъ  можетъ  восходвть  къ  CBpJÜCKouy  DOAJUHHBicy  и  черсзъ  араб- 
cititl  переводъ  (стр.  10]).  ЗатЪнъ  авторъ  вечатаеть  грузпвск1й  текстъ 
1№рковвынъ  алФавптоиъ  жпт1я  св.  liapjoaua  Сирокавка;1скаго  съ  рус 
псреводояъ  (стр.  109 — 14-4):  этот7>  апограФвческШ  иавятывкъ  вероятно 
И1ГЕлъ  BiiflBie  ВА  греческие  взводъ  душеаолезвоИ  совести  о  Bajuaaiit  и 
1одасаФ11. 

Н.  Марръ.  Sotu  языческоа  Грузги  по  дрмккгрузинлкияг  петачникамь. 
(Заипскв  Восточи.  Отд.  Иип.  Рус  Αρχ.  Общ.  Тоиъ  XÏV). —  Авторъ  nocj'b 
дет&льнаго  взучеа1л  матер1аловъ  ирпходпт^  къ  зпключе111Ю,  что  «1)  гру- 
вимскШ  павтеоиъ,  кякъ  овъ  оплсанъ  въ  грузннскпхъ  лФтопнснхъ  и  въ 
■хъ  ΒΓΓ04ΗΗκΊι  жпти1  св.  Пнвы,  в^гЁЕцаеть  въ  себ'Ь  ар|11СК11хъ  π  спмп- 
гпческпхъ  боговъ.  ни  ни  одного  иЬстнпгогруаиискага.  2)  Главную  группу 
ар1'Пгкпхъ  составляють  ирянск1с  боги.  Въ  св'1'>Д'Ъв1яхъ  о  ппхъ  ны,  λ*^!!- 
ствятельво,  инйсмъ  отзвукп  1г1стиыхъ  предавШ.  связавныхъ  съ  господ- 
ствонъ  пъ  Гру.^1в  налденаиа,  но  от:шукв  этп  весьма  слабы.  3)  Ить  гини- 
тичсскихт.  боговъ  двое:  üati,  пъ  вскажеЕ!!»  (ia9i,  π  fia  вред  ста  пляюп., 
очевидно,  божества,  изв^стяыя  у  сЪвериыхъ  свмнтовъ,  причвиъ  у  гру- 
эниъ  появилась  назвав!«  ихъ  аутсмъ  кнпжваго  aanucTtioiiania.  4)  "Хал- 
деЯск1Й  богьв  Itir-uilani,  по  всей  н-Ьронтности,  также  наиистиовавъ  ваъ 
«гавтпческаго  квнжваго  всточинка,  поввдпнону,  п.1ъ  свр^йскаго,  быть 
■ожетъ  съ  арабскп11>.  но  в^ронн^е  cii  вульгврпо-снр1йсквнт•  вроиэяотс- 
В№яъ,  β,  кякъ  i\  (ρ)»•  Эта  статья  расчпщастъ,  такннъ  обраэомъ,  почву 

для  дальв'1^Йтмхъ  изсд'&допавт  о  древнегрузивскомъ  языческоиъ  павте• 
OHt  π  устававлпваетъ,  что  существуюш.1е  аисьневные  источаика  не  да- 
ютъ  реальныхъ  с(гЬд'Ёц1й. 
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H.  Mftpp'b.  Инпомть.  ToMCMOHtc  плени  titbCKtû,  ^ywMCKtt}  текстъ  w 
pjfKotuicu  Xe.,  nepemàb  съарАшнскшо,  cbnepe9oôeMbuu3C4tbo(miHieMb.(ÎuVJCtbi 
a  разыскаыш  au  8pMMm>-ip>3iiucK0tl  «ujüJoriEi,  Kuuni  IIl).  —  Кинга  содер- 
жать: 

Ι  В»едеи|е:  IJoHujeuiti  Шат<№рлск(>П  гру^иыскиВ  рукописи  X  ь.  Гайиты 
о  ней  η  но  веа  ;  творешя  Uuno-iBTa  въ  Шатберд.  рукописи  π  питересь 
кхъ  пзу чеыЫ;  UuuujuTb  н  его  аропзведеий);  что  имЬетса  въ  груз,  псре- 
вод'Ь  азъ  твореЫй  Иииолота?  объ  взданш  грузинскаго  перевода  творенШ 
Иаполетй.  Назвачев1е  ддвяаго  иэс1'ЁдованЫ;  о  выбор^^  Тодковав1я  oI^cbii 

ITÈCflCtt. 

Ц  Общая  часть:  Pa:uiipu  отрмвковъ  Тодкованш  иЬсин  utcueS,  со- 
хравпвшихся  ва  грсчсскомъ,  сирШскоиъ,  армяпскоиъ  α  сдавявскоиъ  аа; 
арияв.тсксть  нвамагоТодкоианш  иЬса.  obcueö  lIuuojuTa;  обт.  отзвукахъ  Ыо- 
oojBTuaaToiKoaaHÎH  вьарпяиской»и1знн;и  тЬкъ  же  01-звукахъ  у  Григор1Я 
Вярекскаго  о  значса1е  цитатъ  Вардана  в-ъ  его  Толкованш  о-Ьсви  1г£снеа; 
часта  грузпнскягп  осревпда  Толкоканш,  сохрашгвиппсл  к  на  другнхъ  яз.; 
вевэв'&стныс  доселе  отрывка  TojKouaaîa,  coxtiaBeiiubierpyaiiBCKiirb  пере- 
водомъ;  къ  воорису  υ  зыачеагв  грузинскаго  текста  въ  Jicxopta  Тодкова- 
П1Я  n^CREi  trtÎCiiei'f;  армянское  iipOBcxoxuiünie  грузок,  персводл;  къ  вопросу 
объ  орпгпнал'Ь  аршгвскаго  текста:  время  груз,  оерснода;  Филологическое 
aBaneuie  гру^овскаги  перевода. 

III  Спед1аЛ1.пвя  чпст1>:  ЛрияяскЫ  првпигкп  а  записи  въ  ИТнтАердскоа 
рукоиосн  (съ  [ia.teörpB<L•.  табл.);  св'Ьд1>я1я  о  яепздяпноЛ  частя  грузляскяго 
перевода  Tuupeiiîfi  Миполита;  рази'Бръ  π  рнсиорядокъ  ТолковаиЫ  по  вновь 
открытынъ  Фрйшевтагь:  тсксгь  непспольэованпыхъ  славянскнхъ  4>|»аг- 
шевтовь;  с.|учлПнмя  нскажен1н  въ  грузна.  тексгЬ  Толко8»н1н;  с  >мн11те.1Ь- 
ния  чтен1я;  архаическ1я  особенности  груз,  текста;  грамиатическ1л  особен- 
ности (Фоаетпка  η  норФОлопя);  лекспчесюя  особеяности  (словарь  арха- 
ичпых'Ь  или  вообще  р-Ьдкпхт•  груз,  словь);  армоиизмы  въгру.чпн.  тексгЕ, 
Гра»иат11ческ1е  и  стплистическ1е;  грузннскЫ  cjoua,  занисглонпнныя  пзгь 
арняпскаго,  пли  обпин  съ  ηημί•;  греческая  и  псрспдс1с{я  слова;  какъ  из- 
дааъ  грузнасмй  тексгь;  къ  рус.  иереводу;  мнимые  Ишюлятоиы  отрьшкя 
нзп.  Толковав!»  iilicim  нк^ней  Вардана  (армян,  тбкггь  н  рус.  иереводъ); 
русскШ  нсрснодъ  ipy.iBiicitiiru  текта  Иинолптова  Толкоьац1Я  оЬсин  п^ 
ней:  rpyaaucKÎIt  текстъ, 

Ые  говоря  ужв  υ  товъ,  что  изданный  авт-о|К)ИЪ  грузннск!!!  текстъ, 
перепеле нвы β  н  обсл'ЬдовппныП,  п|*едстамлястъ  бол(.111оЛ  нкладъ  въоатрп- 
стическгю  JHTepaTyiiy,  —  что  ясно  видно  и.ть  Факта  овреиода  этого  со- 
чннен1я  G.  Natb.  BoDwet8cbO»%  на  κΊοιβι^κϋί  языкъ  (см.  HippoJyts  Kommeo- 
tar  ζ.  nohenlief)  anf  Grund  ν.  Ν.  Man's  Ausg.  d.  Rrusiu.  Textes  ncrausu. 
1902.  Texte  und  Unters.), — даиво«;  сичннеи^е  содиряиггъ  нисколько  воиро- 
совъ,  хотя  и  нн'Ьющнхъ  спеп1альцое  .чмачен1с,  по  которые  для  {"pysHUO- 
ягЬд^в1я  очень  важны:  это,  пмевво.  вопроса  о  гроиматпческпхъ  особеп- 
иостяхъ;   авторъ  уст1шавлииаегь  правильный  вэглндъ  ва  уиотреблеиш 
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Hum  «штынв   я  jercBAaiin,  въ  частногтн  б;-дд|Пскнин.  Есть 
что  еще  тогда  xpacriaocide  miccioHepu  въ  тЬгъ  к|Ш1хъ  ддя  jccrbxt 
его  XÎ1&  ве   гнтгааднсь  переаинать  у  булдпсговъ   ддже  ■алтаешш!  ί 
«opvjribi:  въ  cujy  тЬхъ  влп  овыхъ  соображсв!!!  они  jcaaiiBiun  cefri  би• 
AÎficBic  тернваы"  (стр.  9tj — 99).  »Ecjn  бы  AaJbBtâmia  разыскашя  eiqtii• 
див  ною  гшпотезу••,  говорптъ  авторъ,  »το  белъ  особошаго  тртда  »ж» 
бьио  указать  время  возввквовев1я  сор1Йско-хрпст1авсваго  протопяа  πϊ- 
Dieft  DoBicTB:  его  припиось  бы  искать  въ  проаеж>^ГБ:^  аежду  зифЫ- 
TÎesb  взвЬствоб  1]е[>спдской  maoju  (4β9)  вт.  Едеееё  и  посгЬдовавшпь. 
KirHaBiem.  оттуда  ея  д-бятыев,  првверженвыгъ  ri.  flecTopiaecrBy,  α  вп- 
рою  □оловнвою  nju  ковцонъ  νπ  вгЬка»  (стр.  100).  Церкоиаыя  OOOOHL» 
осповаввыя  cnpifitiaiiu,  какъ  ваир.  въ  Перав,  адв  ваходввш)яся  въ  пА 
BJB  йвоО  стевеяв  UJoaocTB  къ  аонъ,  ноглв  эаввствпвал.  Душеполезно 
Повесть  вевосредствевво  изъ  cBpidcKofi  литературы,  ц  тааов  αροια»- 
ждеа1е  BehjesiScKoft,  арабской  и  грузпвской  eepcifl  весьма  праедоводсбю. 
во  я^тъ  основавЫ  всврем^вво  заклочять,  что  исаосредствсвяо  кг  ев• 
piflCKOHy  архетяву  восходятъ  srt  наличные  нстокв  —  aebJcBificKiH,  api^ 
CSIB  в  грузннсв1Й,  ве  говоря  о  греческомъ  в  персядскоп..  Напр.  rpptfl• 
aÔÊ  текстъ  можетъ  носходать  гь  cnpiücKoMv  подлввваку  и  черезъ  tfiô• 
скШ  вереводъ  (.стр.   101).  ЗатЬнъ  авторъ  вечатаеть  грузаасий  тепть 
цврковвыаъ  алФаввтомъ  жвпя  ел.    Вардаама  Сврокавхазскаго  сь  pjc 
версводомъ  (стр.  109 — 144't:  этап.  апограФпчесК1Й  вамятнакъ  в^ршпнФ 
HHtji>  BitBBie  ва  гречесшй  взводь  д^шейодеавой  вовйстн  о  Bmiaiai* 
1одаса«^ 

Н.  Марръ.   Кош  язычпхоа   lyn/siu  по  д/хвкегрутнмааиа  ует\ 
(Заввскв  Восточв.  Отд.  Нмп.  Рус  Αρχ.  Oöbl  Томъ  XJV). —  Авторъ 
дегальваго  взучсагп  яатер^адовъ  првхоллть  къ  3aiuiD4eRJir), что  ■!) 
SBBCRin  пантеовъ,  хакъ  овъ  оопсаяъ  въ  грузвясЕпхъ  тЬтопйслхъ  я 
вхъ  источввь"Ь  жит1В  ев  Нвям.  нм^таетъ  въ  ce6t  ар1Йсквхъ  в 
пческвхъ  боговь,  вп  яв  одного  31^сгпагйгруяявскаго.2)Глввауп 
■piflciuin•  составдяютъ  врянек1е  богв.  Въ  св1;дЬн1Яхъ  о  нвгь  >ы, 
гтвятедьво,  вмйелъ  отзвукв  н1ствыгъ  вредав1й.  евязавяыхъ  сь  m 
eiBOin.  аъ  l^yaia  маздеизма,  во  отяпукв  »тп  весьма  слабы.  3)  Мэъ 
тнческмгь  боговъ  две«  :  Gati,  въ  пгк.1жеятп  Gadi,  π  Ga  вредета 
о^мввдво,  божества,  вэв-кетвыя  у  сЬвераыхъ  гвмвтовъ,  вричвп.  у 
ашяп  DOflBBJDci.  HadBaeifl   вхъ  путеяъ  книгааго  зааисгвовап1в.  4)  W 
jHltjJi  богъ*  Idrufjani.  оо  всей  Btpojmioeni.  тшсяе  эаммтвоплъ 
свянтнческаго  кввжваго  всточавка,  поввдвному.  взъ  шрШскаго, 
можетъ  сь  арабсспп,  во  вгЬрояв^е  гь  syjbrapBu-CBpiflcxBMb  Гфова 
Bions  Ρ-  »β^  4  ^F^•  ^^  статья  расчвщаотъ,  такпмъ  обраэокъ, 

jUB  дадьаишвхъ  аэсх6довая1&  о  древяегрузявспмгъ  языческомъ 
•vi  I  устававлаваеть,  что  существу  luiuie  дяеьнеаяые  асточаввв  ве  Д^ 
ютъ  реальныхъ  caiv^itt- 
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(жреегы);  одва  иэъ  βκοβι.  163А  года,  другая  1672  г^  третье  1732  г.«  всЬ 
ЭТА  даты  относятся  не  ки  i^ieuesn  traiiBCäHin  нковъ,  а  гь  вхъ  окладу?. 

И.  Монсеевъ.  6'то4«мв  ./e<u:i/.i(a.  ^Сборц.  иатер.  для  ounc.  utcru.  и  nie«. 
Кавказа,  вып.  XXIX,  I9U]  гД— Содвркаш«:  гх.  I  ирнтягательпая  снда 
Цпгеръ  для  всего  Лечхуиа,  »адъ  в&  у&стечки  съ  перевала,  стирая  а  воная 
дорога,  еед>'щ1я  егь  Цагеры,  иосггь  яеро.тъ  Цшнись-Е^хадп  н  вачало 
Сгшяетскаги  ущелья,  псрпмя  впеч||тх[1П1Я  Цдгеръ,  хяряктеръ  жителей; 
гл.  XI,  аодвозъ  товарииъ  къ  ярмарка,  ярмарочяыя  картивы,  скачка  π 
дш1ттонка;  гл.  111  oniicaHÎe  Ц&геръ. 

А.  Натроевъ.  Мцхеть  и  по  еоборь  Свотч-Цтовели,  Исторвкснархеоло- 
глческое  uuBcauie.  Гвфлвсь.  1900  г.  UsABEiie  коянтета  по  реставрашп 
Мпхетскаго  собора.  —  иредставляеть  ы^)ъ  себя  ооытъ  моногрнФвческаго 
вэ5«1ев1я  ncTopin  прсстольвоА  католвкосгкоЛ  p(t;iiiAOBiiln  η  каФедральваго 
собора.  Хотя  авторъ  α  старается  ишроко  захватить  сФ«ру  аасл^дпвашл 
и  вачавасть  вэложен1е  еще  съ  довстюри ческой  эпохи  существоваа1я  г, 
Мохето,  но  опт.  уд^лил-т.  также  »пого  пип)1пв1я  η  вопросу  пгг«р{и  ре• 
eraepauiD  каФедральнаго  собора  въ  XIX  в^кЬ,  Квпга  :шкл№'1аеп.  въ 
ceti'b  XXV  главъ  а  содержать  464  страницы  изсл'Едов&в1я,  огредвслоше 
(4  сгр.)  π  првложга^е,  въ  κοτοροϊπ.  папечатаньг  гртзинск1е  исгораческ1е 
докувеаты,    касаюаиеся  pcecTjia    цс-рковвой  утвирп  Мцхвтсяаго  собора 

(XX  стр.).  Къ  ΧΟβΟΓρβΦΪΗ    ПриЛОЖСВМ    27   рПСуИКОВЪ,    Ф0Т0ТИП1Й   и   66  об- 

раэоовъ  груяпв.  плстенШ  it  орванеятойт..  Сочпнев!«  содержать;  гл.  I 
Мшеть  в  Лриаэъ,  11оииейск1в  ноетъ,  ciaLsttaie  о  вихь,  исторические  па- 
нятвпкн.  xpacTiaucKÎe  храмы  ва  rbcrb  язмческихь  каяшць,  Зедазевек1Й 
мовастырь  а  его  основатель,  разваляны  на  Саркивтскяхъ  горахь,дре8вЫ 
гробницы,  глйды  еврейсхаго  города,  дрениистп  Мцхета,  Джевпрпсь-сак- 
дарн  (церковь  Креста  VU  н.>,  Самтавр(жШ  иовастырь,  Ант1охШсная  (sic) 
церковь,  octbtiîb  йаворской  церквв  вВиолсеиа. . .;  гл.11  звачен1еМпхета 
въ  всторвчесиоб  жваип  Pfiyam,  ocBOBaiiie  Мпхета,  MRxereKifl  иямасдхлпгъ 
в  власть  его,  пределы  р;)спрострпнея1я  потонковь  Махетоса.полвтическ1я 
судьбы  (по  Лольшрй  части  вь  легенларномъ  прелставлен!и)  Pityain  въ 
доисторическую  эпоху  в  до  Р.  X.,  участь  Мцхета,  какъ  столицы  Грузия; 
гл.  III  релопя  въ  языческой  Груэ1В  (ocnflnieeie  устар^лоек  гл.  IV  хря- 
гпанск|Я  реликв1и  Мцхета  η  свяданныя  съ  вини  легенды;  гл.  V  о  VI 
расяространете  хриспаяства  вь  FpyaiB,  Андрей  π  ел.  Нпна,  традяшн  о 
нахъ  <взложен1е  и  <я:вн|цев1е  устарело);  гл.  VII  Мцхетсмй  naTpfapmift 
соборъ  яСвэти  -Цховелн»,  его  историческое  .значен1е,  первоначальная 
востровка  пат.  дерева,  возведете  кяиеппаго  .1дап1П  въ  исход-Ь  V  BtKa 
Вахтангогь  Торгасланоиь,  разм-1>ры,  ствль,  плаяъ  и  архитектурныя  осо- 
ввяаосгяМпхетгкагогоб|)ра,скульитурнмн  работы  и  орнаменты,  детальаыя 
особеввостаиаружпыхъстЬвъ  Мцхетснаго  собора,  архитектурныя  особен- 
йостн  в  скульпттрлыя  работы  на  Kvooii  собора,  грузинское  плетея{в  на 
OKKRib  идвернхъ,  ооясахъкарниаонь,  ребрахъ  сводопт.  храма  в  центрахъ 
ихъ  пресЬчея1й,  ввдппсп  η  «ресковыя  иэображе81я  па  входной  паиерти 
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буквт>  ^  ΰ  "^п  эпоху,  когда  попииаше  нхъ  эиачетя  у  оисцош•  пичи- 
няетъ  затемвяться.  Установление  точныхт.  вормъ  даегь  возможность 
noJbaoBûTbCH  пин  для  опрел'1^лрн1я  япохи  нелатпрованныхъ  рукопиы-Ш. 
KpOMt  того  большой  интсрсст.  прсдстлвляютъ  nstitAonaaiH  по  груаия- 
свой  лексик'Ё,  γαΊ;  выл1;лякптл  занмстнонаниын  и  apxan-iecKÏH  слова; 
подобные  детальные  экскурсы  да^тутъ  возможность  предпринять  взда- 
aie  грузанскаго  ваучваго  лексикона. 

Н•  Марръ.  Муненичегтво  девяти  отроковь  колайиег^,  1рузинскгй  те» 
otrimtÎH  гь  переаодомъ  η  eeedaticMi  (en.  Текстг.!  π  Ра.1|.1гкян!я  πη  армя 
грузинское  Фялол.,  кн.  V,  стр.  53  —  61).  —  Atficraic  πpoι1cxί>дnτъ  вь 
нов  деревн1ц  леасангасй  оъ  ущольн  Кола  у  пстоеовъ  р^кн  Куры.  Паият- 
нпкъ  пгсьма  дФ.нент.  благодаря  тому,  что  рисустт.  nnnxy  борьбы  л+^тяаго 
языческаго  няселен1Я  сг  немногочисленными  еще  хрпгпанами;  при  этонъ 
большипстпо  .ΊΒ  я.чычсстпо  держится  упорно.  Жпт1(>,  п;1даняое  авторокъ 
внервме  по  рукопнсн  X  в.  аооискаго  вв1>рскаго  »оппстыря,  заключасгь 
сверхъ  того  несколько  пнтересныхъ  съ  точки  яр'Ьв1я  пстор!н  piiryaja 
черть  :  Kjmuode  совершается  siuaou  ночът^  оанпа  нзъ  пртинь  ятпха  обычая 
ιφΜοαιίγηΡΆ  ymeepo/edcnU,  тю  Христоп  крестился  ночью;  лнтсрссна  также 
крещальвая  нолнтва,  првводпиая  въ  памятника  полностью  η  восивплш 
на.чвяя1е  дь9о>.?>»д,.  ^^ 

Н.  Марръ.  Армянская  п/тпиена  XVIII-to  впка  о/'Оастриженшиссымя^Щ 
KOiMftiUKöCfl  1)>узш  Антоны.  ^Тексты  и  раэыск.  по  арияно-груа.  «плод., 
кн.  V,  стр.  64— tiö).  —  Заинсь  нринадлежптъ  вирдапету  Георг!»  о  огао- 
свтся  къ  1705  г,,  т.  Ç.  современна  соЛьтю;  наиечатпнт.  тексгъ  съ  пере- 
водонъ. 

Н.  Марръ.  Сттрмля  ахмптки  (Тексты  и  разыск,  по  ч'<рмдво-грузав. 
Фнлолог1н^  кн.  V,  стр.  65 — 68).  —  Содсржнгъ:  1)  Шрсидскк  музыкальный 
термины  «»  1р1/зина(0мь,  собственно  гру.^ннская  заметка — вазвав1я  восьхя 
персадскпхъ  гласовт.  (l(aMÎl/-gijjo  riji  k3i);  она  интересна  хсакь  сь  точка 
эр^нЫ  пыиснен!«  строя  иерсндскмхъ  гаямъ,  гакъ  для  вопроса  о  пцрснд- 
CKOWb  пл1яп}я  на  гру.шпскую  иу.илну.  2)  8^?'5°'  v*degi,  o6i.HCH('ute  ирове- 
хо7кдеи1я  η  значен1я  »того  слона,  встреч аюн^агося  въ  дропн'ЬПтей  шат- 
бердской  редакшп  }пят1л  св.  Нины;  vadagi  :=  иранскому  vadog,  тгЬющеиу 
8начеи1е  рода«  пронсхожден)я, — но  во  персидскому  o^'j  —  провсхол1де1Йе; 
поэтому  *'д'33"*  8*4^6^  обозначастъ  «дарскаго  происхожден!«".  Я)  ^«"^^И 
Ъ^о^а  ^  ари.  TiopJop^  обоэначаетъ  яатср1(о.  Ί)  ^^Ij^b«;  ^з"^»  арм." 
p^S'^l  ннсслнъ.  л^т 

Д.  Минедадзе.  Сел.  Квсмо-Ча-ю,  Го/пискаю  упада  Тифмкас  lyff.  (СборкЧ 
мат,  для  OUBC.  м^ств.  α  ал.  1\авказа,  вып.  XXIX,  190|  г.). — Оодержая1е:  = 
IM.  1,  асторнчесня  св-ЬдЁн^я;  гл.  2,  3,  4  н  α  о  сонреиенноиъ  иоложеш!  Щ 
селешя  со  вгЬхъ  точекъ  зр^шя:  гл.  6  достопримечательности  села,  опа-— * 
casie   церкан  съ  ваднисью   1774  г^  пконъ  я  другой  церковной  утаа| 
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(icpeen>0;  одпа  вэъ  икпнъ  1635  года,  другая  1672  г^  третья  1723  г.,  вгЬ 
>ι-α  ДАТ1>1  отвосятсл  не  κυ  времеви  вапяран1я  нковъ,  л  къ  вхъ  окладу. 

И.  Моисеева.  Саюлниа  .le4X!fMa.  (Сборе,  илтер.  ддя  outre.  utcTH.  α  илек. 
IC^LBKasa,  вмо.  XXIX,  1901  г.).-~Содцрл(аа1е:  гх  I  прптягатсльпая  сола 
[g^Êjt[ib  для  псего  Лечкува,  иодъ  на  и-Естечко  гь  перепала,  стиран  »  вовая 
д,«урог>,  велущ!»  чъ  Цагцры,  ностъ  черезъ  Цхеансъ -  цхалв  ii  вачало 
С^ишпскаго  ущелья,  оервыя  в11ечатл1!Н1я  11агеръ,  харяктеръ  жптелеШ: 
г.ж^  II,  подвоэъ  товаровъ  къ  apiiapirL•,  ярмарочыыя  картины,  скачка  я 
Л.ИГ11Г11ТГ1111111   гл.  Ц]  ODHcauie  Цагеръ. 

А.  Натроевъ,  M\txemb  и  ею  еоборь  Сеэты-Цтовелн.  Ксторйко-археоло• 
гва'чмкоб  описашс.  Твфлвсъ.  1900  г.  Издание  комитета  по  рсстанрвсин 
ЗЯ  сххпскаго  собора.  —  Предстацляетъ  изъ  своя  опьггь  иояограФвческаго 
(зучевЫ  BCTopÎB  престольной  католикосекоА  рол1(денц1п  я  каФедра.п.ваго 
COGopft.  Хота  авторъ  и  старается  шароко  захватить  СФеру  »зcлtдnRaaiя 
я  ПА'Шваегь  Hajoateiiie  еще  съ  доисторической  эиохи  суа1ествован1я  г. 
Мпдета,  по  онъ  уд-Ьдить  также  ыяого  папмая|я  и  вопросу  Hrropia  ре- 
сг&.£рац1а  каФедральааго  собора  въ  XIX  в1к-Ь.  Книга  заключит,  въ 
oe<S^  XXV  главъ  и  содержать  464  страяпцы  ви&1^доввя1я,  предяслов^е 
(4  стр.)  а  орпложея1е,  въ  κοτοροΗΐ•  напсчатаяы  грузпвск1е  всторнческ!е 
Доасумевты,  касалопйеся  реестра  дсрковной  утвира  Мцхетсяого  собора 
реестр.).  Нъ  aoRorpa^itf  прпложевы  37  рвсуяков'ь,  ΦΟτοτΒπίβ  в  66  об• 
9*^ч10въ  грузяЕ-  плетевШ  и  opHtMenToniv.  Сочняен>е  содержать:  п.  1 
^И5Евгь  я  Ариаяъ,  ПоиоейгшЙ  мосп.,  скапанЕе  о  Н1гхъ,  нгторпческ1р  па- 
■в"»аяа1,  xpacriaHCKJe  храиы  на  mIxtIî  Η3Μ48€κιιχτ  капшц-т.,  3«.ма.эеясн1П 
Ювастырь  а  его  освователь,  развалвиы  аа  Саркпвтскяхъ  горахъ,дренн1я 
ТнлЛкяиы,  гл-Ьды  еврейскаго  города,  дрстшгтп  Мпхета,  Джеварасъ-сак- 
A»jM  (церковь  Креста  VU  в.),  СаитлврсмП  монастырь,  Лвт{ох11)ская  (sic) 
№р«|)вь,  остатка  Оаворской  церквв  а  Внолеема . . .  ;  гл.  II  значен1еМцхета 
■^  асторнчсскоО  жн.1пн  Гру.-)1п,осаопнн1е  Мпхета,  Мцхетск1Й  мамасахлпс* 
>  пласть  его,  пред'Ьлы  расоростравев^я  потомковъ  Махетоса,полатаческ!я 
?дьбы  (во  большей  частя  въ  легандярнояъ  прслставлея!в)  Груз]а  въ 
Хоагторн  ческу  №  эпоху  π  до  Р.  X.,  участь  Мпхета,  какъ  столады  Груэ1в; 
f••.  III  релнгЫ  въ  языческой  Груз1н  (ocBflnieaîe  устар^ое);  гл.  IV  хрн- 
<^ансх1а  релвкв]н  Милети  а  связанный  съ  нами  легенды;  im.  V  π  VI 
Р&спростраяев1е  хрпст1апствя  въ  Груз1в,  Андрей  π  се.  Нпвя,  традягп'п  о 
■"Хъ  (иаложенае  а  освящеаае  устар-бло);  гл.  VII  Ыцхетск1й  oaTpIapiaitt 
{  oc>4to|)b  яСвэтв  -Цховелн»,  его  вггорическое  заачец1е.  вервокачальяал 
'  **стройка  пэгь  дерева,  возведен!«  кяменняго  ядан1Я  въ  исхода  V  ггЬка 
I      «^тввгомъ  Торгаслапогь,  размеры,  стиль,  плааъ  в  архвтектурныя  осо- 

I^taioeni  Махвтскап>  собора, скульптуряы«  работы  π  орнпмеиты,  детальный 
I       <*>ове«восгв  наруясяыхъ  сгЬаъ  Мцхетскаго  собора,  архятсктурныя  оеобсн- 
Сскульптурпыл  работы  на  куиохЕ  собора,  грузинское  плетен1е  аа 
вдверяхъ,  пояспхъ  карпнзовъ,  ребрахъ  своди нъ  TtfMsa  апснтрвхъ 
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собора  съ  западной  сторояы,  колоссальный  локъ  С'иасителя  на  горвокъ 
м'ЬстЁ,  каневныя  куп&га,  яяйотпорвщ]а  спипъ,  иатр1Цршая  каеедра,  ппр- 
сшй  тровъ,  осгатаи  «рескопыхъ  Bsnäpaateaiu  на  сгбвахъ,  особенвостя  иъ 
ycrpoûcTBik  ßjTnpH,  Di^ccTCJU  выадхетсиокъ  coöoptf  аотаеаиыешбврпнты 
храпа  D  вхъ  впэвачон1е  въ  древшх^то.  колоде[11>  vu  рвзвв11'Ъ  »цхстскаго 
собора;  rj.  VIII  очеркъ  реставрядш  Мцхктскаго  coÖottä  въ  иср10дъгру;1вн- 
схахъ  царей,  сохжев1е  собора  apatïaim  въ  всход-Ь  IX  в.,  понрежде1Йе  со- 
бора яемлетрясетеаъ  ιπ>  12В»  г.  и  возепшовхеи1е  его  царевъ  Георпемъ 
V  Блястатрльньшъ.  ипустоше111е  Груз1н  Альиъ-Арслаиояъ  и  сывоиъ  его 
Мелвкъ-Шахоиъ,  разорев|е  н  оаустошев1е  собора  TaiiepjaBoirb  въ  Rontrb 
XIV  в^  pecTHopupotiauie  ei»  въ  XV  в.  Грузии,  п.  Алексаидроиъ  Белвкииъ, 
разорев1Ё  собора  Шахь-Тйяааииъ  въ  1559  г.,  paai  ραιΊ JâHÎe  собора  Ша- 
хомъ  Аббасонъ  въ  1(>1Т  г.,  :1аботы  по  реставращп  собора  со  сторовм 
груз,  царей:  Ростола  (Свнова)  в  ечиругн  его  Mapiu,  Вахтаига  VI 
н  Иракд!»  II,  oGaOBjeHie  и  yKpameuit;  xpaua  католвкисо«ъ_  Меххнсе- 
декоиъ  въ  ШаО  г.,  путешествие  его  оъ  развые  города  Грун1и  и  првяо- 
швиш  1-рековъ  на  реставрацию  Мцхетскаго  собора,  гуджаръ  ц.  Нагрета  Ш 
Куроиадата,  ааботы  оо  uo3o6uOBjeatio  а  украшевш  собора  живописью 
со  стороны  Kaτι>Jнκocoвъ  Окропира,  Николая,  Ahtobïb  I  о  Ьлрлаакя  и 
бабуткн  ц.  Александра  i,  i'yccu;  гл.  IX,  X  и  XVIII  очеркъ  рестаирашв 
собора  со  времени  првсоединешя  Грузит  къ  PorciB  довашихъ  дней;  гл.  XI 
npeiKRitt  нконостасъ  MiixercKaro  собора,  кусокъ  on.  древяяго  кямев- 
ваго  нковостиса  и  осибеииостн  его  устройства,  новый  пковостасъ  в  нсто- 
р1я  его  uocrauuBKu,  два  древвихъ  κΪοτβ  съ  частицаии  нощей,  оиисая1е 
шхъ  в  надиисн  на  инхъ;  гл.  XII  жннопнсь  въ  Muxer.  собора,  rpysaucicie 
гудасары  и    налписв    о  Н(?й,    nciOpiü    иоиытокъ    р«ставрароиать  ее  въ 

XIX  ст.;  гл.  XUI  ограда  Мцхетскаго  собора,  ея  назначепге,  надписи  ва 
уораздиевиыхъ  ватр^аршпхъ  воротахъ  ограды,  грузпвсые  гуджары  объ 
оградк,  рсставрвроввк1е  ен  при  ц.  ИраклгЬ  II  и  Гввн  Aiiujaxuapn,  над- 
пись на  воротахъ  съ  южной  стороггы  ограды,  Bcropia  ограды  въХ1Х  ст.; 
гл.  XIV  U  XV  иостройкн  нвугрн  ограды  Мцхет.  собора  и  нхъ  совремеввая 
BCTopin;  гл.  XVI  ncropia  ноддержаыш  π  1№(п-аврнровав|я  крыши  собора; 
гх  XVII  acTopifl  колокольви  въ  XIX  ст.;  XIX  Мцхетийй  соборъ,  кавъ 
усыпальница  груз,  хрпст.  царей,  могилы  царей  пзъ  Сасанпдгкоб  дннаст|л, 
ногнлы  аосл'Ьдую11М1ХЪ  царей,  париць  в  другвхъ  царсгвующнхъ  особь  я 
вадппсп  ня  ннхъ,  усыпальницы  к.1толикг1сонь:  перпиго  обяовптеля  со- 
бора кагол.  Мелхиседекн.  его  гуджаръ,  содержащей  полпыя  свЪдЬн^я  объ 
эп'оиъ,  ногалы  католвкосовъ  Диневт^я  а  Bnccapioaa  в  надписи  на  нлхъ, 
нядпвсь  на  могил-Ь  катох  АитонЫ  Старшяго,  беэъпмянныя  гробвпцы;  гд, 

XX  ир11Д'1иы  c4j6opa,  служнвш!е  усыпал ьнвцан в,  придклы:  католикоса 
Окропира  \1  в.,  царя  Алексаадря  I  J-431  г..  п.  Даштда  VIII  1526  г.,  ца^ 
реввчл  Леваиа  170У  г^  кжтол.  Шю  (1440  —  43  г.>,  разрушен]е  врнд^- 
ловь  въ  1а37  г,  ври  aaaapxt  Esreuiu,  вастоятслв  арнд'Бловъ  Ыцхетгкаго 
собора  ди  нхъ  paapymeuifl;  гл.  ХХ1  зевельвыя  достояв1в  собора,  попер- 
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■U,  сд^япныя  царяяп  и  катодиносана  Грузш  въ  πηρϊθΛΐ<  преыевк 
020  г.  по  1813  г.,  нсотчуждяе«01'Т1.  дсркопныхъ  imrimin.  доходы  съ 
вашъ  lufbaifi  нятуроП  (rua,  махга,  култхн,  суртать).  jautua  нхъ 
vbieie  г.  денежной  повинностью,  таиожсппые  и  попиппнмо  доходы  нъ 

Гдо]1.лу  Мдхстскаго  соЛоря,  рыбпыя  лотии  по  р.  Kyfb,  Лдашмо.  Храму  и 
щ.  jHpatuenie   аерковвыии  tintHiflun;  rj.  \ХП   HCTOpiH  секуляризащи 
ццисоваыгь  nuitMin  1гь  Ppynin  пъ  XIX.  в.;  гл.  XXIII  реестры  еокронпщъ 
тходявгавхсл  въдревностп  вт>  собора,  сокрооаща  yalkThnmifl  гаиъ  d  аад- 
шя  ва  ивхъ,  гокроваща  всрснесенныя  азъ  собора  нъ  московскую  Ору- 
жЛвую  Палату.  ТпФлотой  ciüiiL*idn   соборъ,  СаатврииП  женскШ    яока- 
стырь,  церковя,  музеП  духовенства  грулпаскойепархай,  сокровища  Нцхет^ 
еигоеобора,  ароданпыя  на  ocnoßaHiii  укала  ашод.  KoirropuBi.  1Яа<!год7 
еь  аукщоииыхъ    торговъ;  гл.  XXIV   исторш  груаинскаго  патр1архата, 
MojeTCKin  собор1>,  какъ  »гЕсто  κοροποηβηίΗ  груз,  царей  π  ппсвя1цсвЫ  ка- 
пипкосовъ,  освяшеи1Л  м^щ,  иредЬлм  рагпространеы1Я  властн  Мцхетскаго 
ttroiiKoca.  католикос« кое  войско  а  к1)иа}]Д}'ЮЩ1Й  нмъ,  еинсок-ь  груяии- 
ашхъ  католнкосовъ  π  отличительные  нхъ  знакн,  ifbcro  занныаемое  гру- 
заясжимн  католикосами   в'ь   чнслЬ    pocciäcKHxi.  iepapxoBb   uo  трактату, 
Шиючеиыому  между   Ppyaicfl   π  I'orpieil   въ  1783  г.,  составъ   груз,  цер- 
■CBQ I  Я8Ишев1Я  въ  этоит.  отношен1и,  npcKpaateHie  звян1я  католпкоса  въ 
letl  г.  согласно  иоложен1ю  нравительстиующаго  синода,  утверждевнану 
■исйчпйшсй    влапъю,  у1реждея1е    экзархата    и   сппгокь   экаарховь  съ 
1811  г.- 1901  Г.;  гл.  XXV  заключение. 

Это  объемистое  coMOHeuie  ue  иожетъ  считаться  Bnojut  научныш. 
4>7д1яъ;  самъ  явторъ  г.  Натроевь  говорить,  что  ц-Ълью,  съ  которой  онъ 
Bien,  свою  мoнf>гpa.^iю.  служило  >желпв1е  возбудить  въ  сынахъ  Г1>узнн- 
*0||1еркнн.уважен1е  к-ь  друвнЬйшчЙ  и^ъ  церивеИ  Сиэтц-Цхои1'лн...  и  бсз- 
BpUiibHTK)  преданность  къ  пзбраниымъ  проВид'Ьи1емъ  государямъ  рус- 
fntm.-  (Предисловие,  стр.  .4).  Виоли!  ионнтио,  что  при  такой  задачЬ  исвоз- 
Kuuo  ожидать  въ  11роя;1ведеиш  cipui-itru  выаолнен1Н  наушыхь  трсСтин- 
lu  Оочяпеп1е  это  предегавляеть  въ  Оольтсй  своей  части  простую  комппля• 
я1»1эъ  существуюищхъ  груаинскихъ  onucauiii  Мцхегскаго  собора;  автору 
■ршяиежнп.  честь  и.чуч^чпя  а  обрпГюткп  архквныхъ  даннь(хь,  васаю- 
Шха  только  эпох»  nocjli  прнсосд11ксн1я  I'py3Ui  къ  Poocin  до  постЬ- 
Мпъ  годовъ  XIX  столЬт1я.  Г.  Натросвъ  взялся  широко  разработать 
■Нросъ,  кос1гу.1сн  эпохи  и  доисторической,  HCTopin  но  только  cofVipa,  ни  и 
ЧМ  дроввей  столицы  Ыцхста  и  сплошь  да  рлдош.  выходить  из1.  сФеры 
»МЙаадачв.так!.  что  часто  трудно  понять,  что,  собственпо,  пишете•  ав- 
1*^1,  историю  лп  Груз1и  пли  только  MnxLTcicaro  собора;  это  ue  могло  не 
Икввтьея  вредно  на  изложеа1п;  авторь  нешзучолъ  вь  достаточной  сте- 
*В81кратпче1-ки  документы,  ве  постарался  проявить  даже  въ  ниномаль- 
Ш  сгспеяп  прптпчосклго  οτποπιβΗΪπ  К1>  своймъ  псточнакпагь;  онъ  безъ 
■сшаго  раэбора  пользуется  и  лсгепдпни  а  явно  ошибочными  градищнмп 
'  411сгвптельцын11  историческими  Фактаив;   къ   тому  же  г.  Ыатроевъ 
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проявметъ  черезн'Ьрво  лов^рчпвое  отвагпстс  ко  iicïui%  беэъ  ршинтл 
п.1и'Ьдопаи1ян1.  а  аптаруеть  даже  такихь  авторовь,  ороизведевЫ  κοτυ- 
рыхъ  ве  выдерживаить  даже  сапой  снпсходительной  крнтвкп.  квкъ  паор. 
Шовева  Новыя  заи-Ьткн  на  древн1я  исторш  Капкаав  и  его  о^^отятедей. 

БсаЬдств)«  иидоЛнаго  пенрптическаго  отношенЫ  автора  κι.  uarepia- 
даиъ  aзJ0жeuie  uujysujocb  рязнохярактс'рнос:  ιια  ряду  съ  лсгвяда])11[.1мп 
сн^д  ЬиЫнв  приводятся  достивЬрные,  асгорячесме  Факты  ;  ооэтому  аеао- 
свтцеиному  читателю  нужви  по1ьэов11ТЬСЯ  книгою  гь  остпрожяот.ю.  Это 
сочпнев1естрадаегьтлкже  отсутствземъ  строго«  системы  изложения;  тавъ 
ааар.  тону,  кто  иптересуетсв  надипсянв,  придется  яхъ  разыскявать  аъ 
раалнчиых'ь  частяхт.  3TÜ1O  Т1>уда;  ииогда  объ  одномъ  н  тоиъ  же  пипригЬ 
говорится  ΒΊ,  frt>cKO.ibKnM>  м-Ьстахъ,  ьакъ  это  ножяо  заметить  даже  оря 
ötrjou'b  4Teuiu  вышеирииеденнаго  указателя  содержа111н;  иногда  авторъ 
нАрушаетъ  иосл-Ьдовагельвость  □зложен1я,  гак-ь  гл.  XVIII,  какъ  содер- 
жа1цую  дпквыя  о  совремеивоЦ  реставрац!»  собора,  лучше  было  бы 
оон'Ёстнть  за  главаии  IX  в  X.  въ  которыкъ  говорится  о  томь  же  яред- 
негЕ  за  вреия  XIX  ст.,  и  веудобио  было  ирерывать  вить  азложев1е11ъ 
объ  DKOBocTftci  а  двухъ  кютахъ  съ  мошамп  к  надписями  (гл.  XI),  ала  же 
а:1лож(!Ы1еаъ  объ  оград'Ь  собора  π  иадписнхъ  (гл.  Χ1Ι1)  а  т.  д.  Заи1;тиа 
также  иЪкоторая  посп'^шность  bî.  обипродовав!!!  кипгь,  KoiOpaa  видимо 
ооявнласьве  oτдtлnнвoll  оковчптельио:  у  автора  яе соблюдена  във'Ьсколь- 
кпхъ  М'Ьетахъ  даже  хронологическан  иосгЬдонат^лыюсгь;  такъ  наори  къ 
VUI  главЬ  lOBüpuTCH  о  реггавращяхъ  собора  съ  XIII  в.  до  XVIII  н. 
нра  Ü,  tipaKJiiII,a  аосл'Ь  всего  этого  сообщается  объ  обвовлеа1и  и  укрв- 
nieaia  храма  катол.  Мелхнседекомъ  въ  IÛ20  г.  в  т.  д. 

Ыее»от|ш  на  всЬ  иы)иеукааааные  ведостатка,  трудь  этотт•  можетъ 
бить  полезвын-ь  особенно  для  гкхъ,  которые  ае  зваютъ  грузанскаго» 
1-ааъ  какъ  въ  этой  кннгЬ  собрааы  вм-Ьст^  с1гЕд-кк1я,  относяиияся  къ 
HCTopiu  Махетскаго  собора  в  пзятыя  пэъ  древнпхъ  дарствсяныхъ  доку- 
вквтовъ;  жаль  только,  что  г.  Натроеиъ  ограначался  одной  ие]№11ечаткоЙ 
атихъ  документовъ  съ  очеаь  неаккуратнаго.  хотя  и  антереснаго  вздавЫ 
г.  Жордан1Я  (см.  стр.  199.  20υ,  201.  ί02,  209—215,261,  336.  а37,  340Χ— 
авторъ  должевъ  былъ  сличить  вхъсъ  орипшалааи  этвхъ  докунеатовъв 
ясорвввть, гЬиъ  бол^е,  что  ова  всЬ  доступный  храаятсл  въ  церковноаъ 
нузе^  въ  ТпФЛвсЬ.  Крон^  того,  интсрссующШгл  грузпнсквмъ  искуе- 
етво.чъ,  архитектурой  ааПдетъ  подробныя  ов'Ьд^шя  в  вэв^стно«  количе- 
ство снииковъ,  хотя,  къ  сожа^1>я1ю,  вь  книг1>  отсутствуютъ  лет1иьные 
снимки  аянболФс  аптерггпыхъ  скулыгтурлыхъ  п.1обрая!РН1и  стрпателей  π 
реставраторовъ  Мцхетскаго  собора  (сгр.  18Ü— 1).  Ьольпюе  нрсвмуии'ство 
HHuin  г.  Натроена  составлякггъ  налечатанные  имъ  впервые  4peaaio  рее- 
стры церковной  утиара  иа  груз.  яз.  съ  персводамп  π  псиолы]оваа1е  важиыхъ 
архавныхъ  данныхъ,  относящихся  къ  acTopin  собора  въ  XIX  стол'Ьт1п. 

Е.  Такайшвили.  Источники  ^.р^зинекгись лптописей.  Три  хроппкп:  1)  Об- 
ращея1с  Грузин  (въ  христкаство).  2)  Л\вань  а  H3&ibcTÎc  о  Пагратвддхъ^ 
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двряхъ  шшвхъ  груаяпскихъ,  откуда  онн  я&(ивсь  пъ  эту  страну,  ив  съ 
jcajwro  врехеян  вои'Ьютъ  оан  царстионъ  rpy.tti некий  ь,  которо«  а&иасаль 
Сушйлть,  сыиъ  Давида.  3)  Хроыина  MccxiücKoit  Иснлтырп.  216  стр.  i^nati, 
B'W»  C6opunirbiiATep)ftJ0HX4JA  ODflc.  н'Естн.  H  QJeмeuъKaвюιзa,  выи.  XXVIirj. 
T'tf'C'JDi'b.  190O  г. — Лвторъ  даетъ  pyccKid   переводъ  трехь  важаыхъ  гру- 
B^ii  пскахъ  иетирическахъ  нсточниковъ  п.  о6шарн).1)||1  upunVianuiHi)  апд!. 
^уч^ксгаиъ  аоревида.  /Xjb  неаван>1Ц11хъ  грузин,  яз.  η  ннтересующихс»!  груз. 
^сггорич^скнш!  HaicpiajaiiH  »тот>  труд!»  ии^етъ  ûojbiuoe  sua^eaie.  Со 
^ {»енеыи  uafif чатаиЫ  этого  аерцпода  въ  печати  iiuHuujuch  im^oTM,  погвя- 
ЖЕ|,еавыя  крптпчегкому  нэучен1ю  аанятанка,  ииеыуемаго  оОращенк'М!•  Гру- 
нте, U  ихъ  выводы  нужво  avti  оъ  виду  лля  $нспси\я  нЪкоторыхъ  во• 
жхрсховъ.  осгапшвхся  длл  переводчика  темиыии  (сш,  \\.  Дяшвахош.,  Про- 
шжов%я.в.  дtлτeJьaocτь  ао.  Андрел  в  св.  Нины  оъ  ГруМв,  Жура.  Mua.  О. 
J-Jp.   1901  J>ê  1  и  и.  Марръ,  Боги    языческой  rpy^^ia   по  дрепиегрузнн- 
сгяквп.  всточншшгь.  Зоаяскн  ноет.  отд.  Рус.  Лрх.  Общ.  тонъ  XIV').  Осо- 
О^евяо  нитереева  о  важна  вт(фая  хроника,  воперпыхъ,  какъ  передающая 
J^drajbHua  св'Ьд'ЬнЫо  Таокдарджетскихъ  Бпгратидахь  и  о  постеоснномъ 
о<5'х>ед11неп!н  Грузш.вовторыхъ,  ыъ  виду  ея  достовгЬрностп.  Для  иатересу- 
■опщхся  груэнно-вншвт|йскимп  отношевЫмв  утотъ  нямятнпкъ  весьма  ваг- 
-^■<евъ.  История  прерывается  сразу  на  разпииИ:  о  тонъ.  какъ  царпца  MapÏH, 
"aibBarpaxalV,  отораввлась  въ  Коистантяноцоль  къ  императору  Ронаяу 
*>  Росятъ  его,  чтобы    не  было  войвы  между  греками  к  1ру:1пяа»д.  —  Хро- 
^^ка  MecxitIcRod  псалтыря  касактся  событ1Й  XVI  в^ка,  прнтпиъ  глучвв- 
**1пяся  орепмущественио  въ  apobnBuiuÎ'aiiuxe.  Па-чятнпк!•  представляеп. 
■■а^себя  jtrouucb,  содержнп.  мяого  хроыологоческихъточвыхъ  даыцыхъ 
*>   аозвпкъ  вядояо  язъ  оогодкыхь  заоисей  η  синоднкопъ.  Для  взучев1я 
*вои  π  вопроса  объ  нсточнвкахъ  Картлясъ  Цховрсба  пы^егъ,  какъ  и 
^ка  иервихъ  ароваведен!»,  первостеиевное  значение. 

Е.  Тан^швили.   XpoHUK'i  Э/тсттсхаю  Акафиста.  (Сборн.  &1ате^  для 

ооцс.  xtcTU.  ц  пленевъ  Кавказа.  Тохъ  XXIX.  1901  г.).— Оослопаиъ  автора 

*Оо  составу  разбираемая  хроника  нредстппляегъ  твиъсводяой  хронякв.со- 

ставлеяпоЛ  озъ.здпасей  ра.1яых ъ  нсточниковъ,  рязныхъ  вреиекъ  в  разныхъ 

^второвъ»..  Зйвясй  эти  сооб(цак>'гь  обыквовевноо  сяерти  царей,  аашестви! 

vpftroBb  в  бвтвахъ...  Первые   12  вараграФоиъ  хроивки  сообшаютъ  о  со- 

^■■nisxb.  zpOHOJorÎB  которыхъ  большей   частью  но  приведена  въ  сваскЬ 

Кпртлпсъ-Цхоиреба   царицы  Mapiu,  а  также  ьъ  древнехъ  переводе  гру- 

['ПноюЙ  хроники  наярмяисмЛяэ.  влинът.  наз.  Армянской  ХронвгЬ...  хро- 

^^пка  аъ  цяыхъ  глучаях1>  опрандмвлстъ  xponojor'H'ierHÎn  π.ίη'^γτϊη  дре- 

lejtro  текста  1иртлнсъ-Цховреб&,  въ  другихъ  подтверждаетъ  сообщения 

;ъ  авторовъ,  ятпмъ,  гд'&  хронологию  приходилось  устанавливать 

оиоваи1а  косвегшыхъ  укаэан11),  дастъ  011])сд1;лсяыую  дату...  Осталь- 

ожраграФЫ  (12  —  49)  сообп^аюгъ  о  собьтяхъ,  большая  часть  кото• 

ВВП.  пзвгЁствА  изъ  Т.  Я.  Грузингкой  Хроники  Париж.  бабЛ10твки... 

пхжс  взъ  иродолженгл  Кдрт.-Цховр,  я  взъ  хроволог.  даввыхъ  ц— ча 


№«хасявх1 


346 


ОТД«Ъ   II. 


на- 


Бахупгга...  ХропокаЯрпггпвскагоЛкаоостА  состаплева  В1.нача.1%  XVII  в... 
ве  аоэдгЁе  1689  года».  Лвторълэдалъ  груэнвск|11  тексть  съ  переводом^, 
снаАжспныЙ  аоясп  отельным  и  iipitMliMattinuii;  яърукоапси,  пъ  которое  иж- 
хпдптся  хроники,  01сЬютсп  рисуикп;  навбод-Ье  нптерееаые  изъ  впхъ 
ЭВаны  у  авто[)а  (irrp.  95—6). 

Ε.  Такайшвилн.  КанчаетскШ  »Жамь-гуламг«!  ы  иеторическгя  приписки 
Кннклоеа.  (Сбор,  Матер,  ддяооос  к^ств.  н  плвмевъКавкязй.  ToirbXXIX, 
1901  г.).  —  Рукопись,  по  саовааъ  аптора,  спаПжена  многояниеввынв  а 
хорошими  рпсуикамп  (около  60),  всподлпппмни  Т11.  краскахъ,  в  перепвеява 
въ  ICTi  году  00  врииазан!»  уронвсского  apxienBCKona  Квдемоэа  Ратвтвнл(г, 
□ортретъ  котораго  въ  apxiepettcKoub  облаяоя>11  nutercH  въ  иавускрнитЬ, 
Оят,  л'ЬвоЙ  рукой  подяетъ  спою  рукопись  Ппгпматсрп,  которая  а1»отяги- 
ваегь  ему  правую  руку  вэъ  С4^ры.  Богоматерь  свдит^  па  трпп-Ь,  па  во• 
111няхъ  у  вея  сидвтъ  Хрвстосъ-отрокъ,  Длагосювляющ^Й  iipHnomenJe 
архипастыря.  Илт.  друпт,  рисупкпт.  длгройпы  вппиаи1я:  сотворен  1евейа 
вэемлв,  coTBopeBÏc  дня  в ночп, сотвор.  растев1Й  π,4.μκοβι<,  сотвор.  Лдоня, 
къ  котпрону  подходятъжнвотнмн  Η  который  даегь  nubBa^rtaHifl,  сотвор. 
Евы,  гр-Ьхоп&дев}с  в  назвсржеп{с  алыхъ  авгсловъ.  ИгЬ  рпсупка  ся 
ФотограФпческв  U  ыожпо,  по  словамъ  автора,  пр1обр1стивхъв7.  Фотограф! 
Ройновя  пъ  ТнФЛЯгЬ.  11гтор11чегк1я  яапнгп  этой  рукоапси  пбпвмають 
еобмт1я  on.  второй  половины  XV  п.  до  второй  половввы  ΧνΠΙ  в.  Одк^ 
изъ  нпхт.  представляют!,  нзъ  себя  повторен1е  записей  другнхт.  «кавкло- 
совт.».  рапьпк!  уже  пздаяпыхъ  авторпиъ,  по  есть  и  тяк1я  св'1^д^Н1н,  ко- 
тормя  стаяопятся  пэв-Естпынв  »первые  пзъ  данной  рукописи.  Злппсп,  ао 
ив-Ев1ю  автора,  во  к^сту  ировсхождев1я  до,1жпы  быть  отнесены  къ  1^о^| 
сточной  Гру:ии,  скорЬе  всего  Карталип1и  ;  о  соЛыт1ягь  Западной  Γρψ•;^ 
э|и  упоннваетгя  настолько,  поеколько  пни  касаются  и  собьгпй  Посточной 
Грузш.  Лвторъ  пэдалъ   груяпнск1Й  тевсть  сь  псреводомъ  π  »ронЬча- 

Ε.  Такайшвилн.  /}>|ул1кскм  nuàmieu  Ахталы.  (Сбора.  Матер,  для  он 
сав1я  нЬстп.  и  плененъ  Кавка.'ш.  Тшгъ  XXIX,  1901  г.) — Вт.  75  верста 
отъ  ТнФлнсй,  т-далеко  оть  станщп  КаргскоЙ  ж.  дор.  Лхтялп  рясполо- 
женъ  -чяжЬчательвый  по  своей  архитектур*  грузин,  монастырь,  наэывае- 
иый  Лктальским!.,  Анторъ  печатаеть  надппсь,  вм<:1;чевную  па  crliü-b  за- 
главныкъ  церкояныкъ  алФйпнтс^къ;  ппя  долява  быть  начертана  шехсду 
12Ί2— 1250  годамп:  надпись  интересна  по  содоржав1ю  η  говорит»,  о 
DocrpoeHie  настолтелемт.  Иетршп.  часовнп  но  имя  l'b.  апостолопъ.  По 
MH'&Hiio  г.  Такайшвилн,  Лхтальск1Й  монастырь  скорою  произведение  X  — 
XI  в.,  q-huT.  XII  в.,  кякт.  сообщаютъ  обг  этоыъ  армянские  нсторикп.  Ав- 
торъ  инисав1я  ириводпт-ь  еще  одну  падпнсь  н«  престольногь  каия-fe  π 
несколько  уи'ЬлЬвтвхъ  послЬ  посл-Ьдпуй  ростанращи  грузппскихт  надпн- 
ссЛ  перквк  во  имя  св.  Тройпы. 

Е.    Такайшвилн.    Ультиматуял   переидгншв  «taxa  Ат-Маюметк-Хана 
Чру*мнс«лм1/  tiajm  Ираклт  II.  (Сборв.  мат.  для  оа.  srfecTR.  η  плен.  Ка; 
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XXIX.  IftOl  г.)•— Нааечатии-ь  rpy^HiiCKÎfi  иереводъ  (п.  персидская 
■пилзя  ул/шиатуна  еъ  руосквмъ  пе1>еводомъ. 

£.  Такайшвили.  Опманй!  ptptOTmeeä  »Общества  }}аснрсстраиеи1я  ipoMomMh 
1ереФчруз11нскаюнаеслен1я-.Тояъ  1,выа.  1  ii2.  Иадлше  Управдоиш  Кав- 
Kftscitaro  Учебиаго  Округа.  Tti^JticT),  1002  г.н  1д03  г. — Этооп11сан{епеча• 
тв-юсь  η  цродолжаетъ  печататься  в^>  -Сборвик^  Матер,  для  ouucauÎM  м'Бст- 
востей  в  гиемеиъ  Канкаан••  (иъ  т.  XXXI  н  XXXIII).  Пика  вышло  418  стр. 
I  оавсаяо  еще  только  ТА  рукопнсв,  так1>  что  каталогт.  веЬхъ  рукоппсеВ 

||;^8Н0В  КОЛЛеКЦ!!!   ОбЩвСТВЯ  ГраИОТЦОСТН    ИЖТаиПТТ.  вероятно  Ht(!KOЛЬKO 

(олядяылътииив'ь.  OiiiioiiHÎe  сисгявлени  ирекрасно:  rmaTeJbUO,  иодрибно  ff 

Лкеп.  массу  соверпи'вяо  новыхъ  св'Ед^ЬшП.  Едпнстнеивое  неудобство  это 

■еоредкстяыа   ипрядокъ  каталога.   Авторь  описаны   днетъ  очень  впого 

аыдержекъ  ваъ  оппсываеныхь  рукоиисеП   и  изу'шетъ  детальио  вопросы, 

кас1ющ1еся  паиятннкооъ;  такъ  что  ы.  опясааш  мы  mi-hcui•  много  hIîr- 

яыхг  ддыяыхъ,  дающохъ  неоироБержиным  выводы  въ  области  исторнче- 

осяхън  ип'Орнки-лгтературяыхъ  интересов'!..  Большой  заслугой  г.ТаквЙ- 

ивпля  AOJ»ao  считаться  то  обстоятельство,  что  отаоснтельво  болыппн- 

сгьд  иедатироваииыхъ  оумажиыхь  рукоивсеИ  благодаря  его  наблсоденю 

»j^i  водниыхя  :<накахп  удалось  установить  tonninus  ante  quem  non  а\ъ 

■ялзпсан1Я.  Насколько  аодробво  описаны  uatiöojte  пнторесиыя  рукоппсв, 

Юакво  судать  ио  тому,  чти  оиисан1ц   Истор)н  Ppyain   Николая  Дад1ааа 

оол^ъ.>Ё9  съодков  большой  п'ЬльноЙ  выпиской  в  оереводоиъ,  касающейся 

L•  >>зохя  оть  Солоиона  I  до  временп  автора  ncropiu.  занвмаетъ  Э^^стрянпт. 

Β(ρΎτά~104).  Ыаибил1н!  интересвыив  рукопнсяин   и  onncaniKHii  Moryi^ 

Bfpoii    нышеуиазавнаго    считаться    сл'&дующ1я:    1)   Картлип>-Цховреба, 

^вшеок*  EapaTOBa(^noJ>S  :2&),переписаввый  въ  17fil  году. -.Баратовсюйспп- 

I       сокъ>,  такъ  оиред'Ьляеть  г.  ТакаЙшвпля  ляачен1е  описываемой  рукописи, 

'Орпадлежш-ъ  къ  разряду  Вахтавговскпй   редакцш  Картлнсь-Цховреба. 

äHaneuJe  его  ложно  Формулировать  такъ:  это  есть  ияпбол'Бо  поляый  в 

^peautumifl  и.ть  дати1Н1ваии(.гхъ  гппгковъ  Кдртлпсъ-11.хопреба  Вахтангив- 

«ol  редакц!!!  (стр.   JU.'i)..,  Баратовск^й  сиисокъ   Картлясъ-Цховреба  бо- 

ηπ  разиыми  шиЬткжии  па  поляхъ,  писпвныхъ  большей  частью  рукою 

tttna.  HîiMtiTKU  эти  содержагт.   въ  rrßh  cn'I;,Tf.Hin  хронп.юглческаго  ха- 

ритера,  рд:1-ън1;иенЫ  геогряфнческвхъ  RariBaniu  вукйЗйи1я,  о  чегь  ндетк 

phb  ьъ  тексгЬ,  кто  таые  быля  современнпкамн  тЬхь  или  другихъ  гру- 

■пскихъ  парей  въ  I^euiB,   как|я  родстпснпыл  свяяп  былп  между  грт- 

^свямп  парями  π  пяострпвпынп  государями.  Иногда  .^ικΐιτκπ  дополяя- 

**ΤΊ,  тексгь  выписками  вз1.  других^  произведен!!!,  niit.tomox'b  OTHOiiteHJe 

^лдняому  M-fecry.  liefe  такого  рода  сп-11Д'Ьп1я  яс  прпнадлежап.  первова- 

••Ллшому  тексту    Ил1гглпсъ-Цховреба...    \\\ъ  нельзя  даже    (пнестн    къ 

'ипягонской  редакц1п.,.  Иегочпнки,  откуда  нляты  такого  рода  снЬд-Ьн^я, 

^оожал11Н1ю.  не  указаны,  ио  есть  случал,  когда  мы  можеиъ  указать  на 

*лчинси  π  констатировать,  что  cBtA-tiiifl  выписаны  дослоино.  Это  об- 

*>«тмьстио  иоаволя1Ггь  думать,  что  π  другая  сп^д-бнЫ  почерпнуты  пзъ 
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ппсапныхъисточпвковъ,  которые  аока  ванъ  ыенаь'Ьгтнып  (стр.  205 — ! 
ЗагЬвъ  г.  Такайшв1ип  ориводйть  это  cxûjîu  съ  аереаодаип  на  pycci 
яэыкъ  (стр.  2 Di» — 217ХПотоиъцвторъ  описая1Я  на  5'а(оть'2П — а70)с'гра- 
яицахъ  орвноднтъ  няпбол-Ье  нажныя  разиочтен1я  текста  Картласъ-Цжо- 
вреба  списка  Баратоьа. —  2)  иыооды.  къ  которммъ  прпхлдцт-!.  лптор'ь 
miacanui  отиосятельио  ipjfsutioKaK  nepefiooa  Камилы  η  Ди.цмы,  сл-Ьхую- 
ntie  (опнс  К  44.  стр.  307):  «Канала  о  Днива  бьиа  переведена  аа 
грр.  яз.  еще  во  вреиена  ciasttnii  и  ногуществевний  царши>1  Тамары,  но 
тогь  иереаодъ  оо  ибстолтедьствашъ  врелевв  ириваль.  НивиЙ  нереводъ 
GbLTb  загЬ|въ  кахетовсклиъ  цареиъ  Давпдоиъ  (-ь  1604),  отцемъ  царя 
Тевмураш  I,  которые  усп1иъ  довести  свой  врозаичесмо  вереводъ  до 
басви  Ü  череоагЬ  π  cKopiiiairb•....  Переподъ  царл  Давпда  (пучайно  uoiiaji» 
въ  руки  Вйхтйяга  VI,  и  онт.  ооручв-сь  одному  персМппвт.  яемвого 
знавшему  во  грузивскн,  докончить  вереводъ,  Перс|вивиъ  прпступвхь, 
но,  не  знай  хороши  грузиясваго  языка,  не  яоп.  удачно  uMiiojHUTb  пору- 
qeeie,  да  я  саиоиу  Вахтавгу  скоро  пришлось  вы-Ьхать  въ  Испагааь,  о 
д'кю  иеревода  с&но  собою  было  ареркапо.  Въ  Иеиагав'Ё  Вахтавгъ  на- 
шелъ  одного  армянина,  знающаго  по  гррняскп,  я  иоручилъ  еиу  Donoj- 
нить  грузинск1й  ае1»еводъ  Калнлы  в  Димиы.  Арилвниъ  всволнелъ  пору• 
чен|е  цари,  но  и  эппь  нереводъ  ве  удшиетворилъ  Идхтавга...  ЗагЬмъ 
по  пнтрпгпмъ  п^Ькотормхъ  лвцъ...  Вахтангъ  быJЪ  отиравлеаъ  пъ  Keib 
навъ,  ГДЕ  онъ,  ΒΘ  шгБя  другнхъ  дЪлъ,  ucentjo  з&вялся  этою  кннгою,- 
Въ  чем!•  же  однако  должна  пыля  состоял,  paiiora  ВахтангяУ  У  него 
бьиъ  въ  рукахъ  нрозаическ!!!  перснадъ,  яадъ  котормиъ  работгип  трп 
4eJ0si>Ka;  ему  оставалось  сличить  гъ  орвганаломъ  переводъ,  пров^рвть 
н  всвравнть  прозу  η  вставить  въ  соотнйтствгюищхъ  и'Ьстахъ  стпхн,  ко- 
торыхъ  совсФнъ  BÜ  было  въ  нерсвод-Ё...  И(!|1рлнлепный  π  снабженный 
стпхани  иереподт•  Кялвлм  я  Днины  Нахтангк  послллъ  для  яояаго  псяра1^| 
влен1Я,  сл1чеп1Я  в  иоволн1ЧПИ  uati-fvirrBony  ученому  ипяоху  а  писателю 
CuBBt-Сулхаву  Орбел1ани...  По  общеорияятому  uetaito  ароза  грузинскаго 
вереоода  Калвлы  и  Двины  FfaeficTHoli  до  С11:чъ  поръ  редакщп  принаиие• 
жнтъ  царю  Вахтавгу  Vl,ä  стиха  —  CaBB'&-CyjxaHy  Орбол1аяп;  но  слнчсто 
текста  1п>озы  дпшедтеВ  до  яасъ  рукопвси  редакв!!!  Вахтпяга  съ  редак- 
цшю  Сулхнва  0\)6ил\анй  доказывасгь,  что  ποεαΙίΛΗίίί  не  меньше  потру- 
двлся  ыадъ  прозою  Налвлы  α  Днмвы,  чЬмъ  вадъ  ея  ствх&нн»  сравняви 
между  собою  эта  два  перевода,  вы  не  ваОдете  яе  только  совергаевно 
тождесгвевваго  отрывка,  но  даже  одинаковой  бол^  плн  мен^е  врогтран- 
вой  «разы...  Это  не  HcnpaBjeuie  и  не  редактнрован1е  чужога  труда,  я 
свой  BDojBib  саяостоятельныП  переводъ...  взъ  всйхъ...  cruxoTBOpeaift 
Вахпшга  VI  С.  С.  Opucjianu  оставнлъ  въ  своей  КалпгЬ  π  ДnlInf>  только 
7,  да  и  то  вь  больн1интгЬ  случаевъ  вънсправлевноиъ,пер«д1ианыомъ  α 
зеачятельво  изм-Ьвевномъ  вид-Ьи...  (стр.  307  —  325);  посл'Ь  подобваг^Ц 
детальяаго  изучеи|я  рукописей  Калвлы  н  Дммиы  г.  Такдйишилв  μοι*ι.,  ко- 
нечно» доказать  (стр.  301)  всю    ошвбочность  утверждеаЫ  г.   Хвханов1ц, 
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будто  взиапвыс  пиъ  orpiJBica  взъ  Кяшиы  π  Двхвы  (I  в  III  т.  Древп. 
Вост.  Москов.  Apxeoj.  U6iu.)  носходитъ  къ  \П  агЬку. 

BecLHii  автересиы  тпкжс  выводы,  къ  KOTophiMi.  прятелъ  г.  Такай- 
ατΒΒϋ  ΒΛ  urauBauiii  взучея1я  ргкопясей  «Ростоя1аяя>•,  яля  гргяяя.  пер. 
"Швхъ-яамэ•';  oaeraaie  я  яэтчвв1е  этпгь  р^коапсей  »аяиияегь  SI  стра- 
ницу (OTT.  347  —  378),  Авторъ  boctIi  пярхЬдовантя  пядт.  рукопнгвмнп  гав- 
скадв  арвгое.п>  къ  эаключев1Ю,  что  «Шахь-яанЭ"  д^1^йстн11тмьво,  какъ 
это  еще  pfLm.nie  vrvirtnn.  оро«.  H.  Мярръ,  переводился  ва  гру:1Ввск1П 
яяикъ  раяяпи|н'«ргтпп  в  а»  чпстямъ;  нщ-ь  ввит,  труднлнп.  Хосрп  Туриа- 
■■дае,  "Хеввсь-берИ"  в  старшняа  СогратпсдэеСабяшнили,  ИарсадянъТор• 
ГОджанядзе,  вгкмЛ  CepanioB-b,  Кеделатрв  я  Бардзпит.  Вячвадае  (см. 
стр.  361—254), 

"Подводя  втогв  кх  пбзору  разе vorpi^BB  1.1  хт•  рукоппсей»,  гопорвтт.  нт. 
эаключев1и  г.  TaKaflnisujB,  '•»  пазыпал  усювио  bcIi  частя  грузни,  пере- 
вода [Пахг-Наяэ  цод1,  имеаеиъ  Ροετοβϊβηικ  mu  должны  прежде  всего 
констнтпропнт!.,  что  вв  одной  nojBofl  рукопври  Ростом!авв  ве  ви^Ьемг, 
во  тексгь  BiiHtHo  воэстановнть  я;п.  ра.чныхъ  снтткопт."  (стр.  372).  Относк- 
тел.но  ТЬпиепр1анп  авторъ  опислв1я  проходить  къ  заключея!ю,  *ιτο  ояъ 
"Псрсведснт.  гь  одной  нзъ  ттряченаыхъ  sepcifl  версидскаго  большого 
Сявдбад8'>  (стр.  400).  Kpüut  этихъ  крупвыхъ  ц^пныхъ  onncaniH.  даю- 
щвхъ  пнтеррсяие  выводы  ддяпстор111  груз.  св'БтскоО  лвт^'ратуры,  въ  опн- 
сяя|я  г.  Тлкайшввлп  иного  мелкпхъ  даяныгь  о  ствхотворен1яхъ  роз• 
выгъ  авторовъ,  между  прочимъ  в  интерпспыг  лпокр11»яче(:к1е  стпки  o6i. 
loB*  (стр.  3PG— 3fifi,  ОЦЦС.  JNs  62).  Знни11аю1Ц|еся  п.чучйи1еяъ  пародиыхъ 
DOBtptfl  В  легендъ  ногутъ  набтв  весьма  подробное  onncasie  лечебника 
сь  массой  нмвнсокъ  в  переводами;  это  onuraiiie  заявваетъ  72  страпяпы 
(отъ  122—104);  хотя  Зтоть  л^1чебнл1п,  и  персведенъ  ст.  персидскаго,  но, 
кякъ  основательно  :ia«t4aeTi>  апторг,  лъ  него  пнегспы  η  народные  заго- 
воры и  эаклвна)[1в  nccoMH'tHBo  xpBCTJaucKaro  пропсхожлен1я  (стр.  138)• 
Въ  за1(лпнаа1яхъ  очень  много  Формулъ  ва  пностран.  яз.,  причемъ  уста- 
воввть,  какой  ато  я:л,11п..  трудно  вх  виду  того,  что  текстъ  долженъ  быть 
ясважсяяыя'ь;  только  »бъ  одвои!.  заклвна111я  сказано,  что  оно  првнедено 
на  eepeflcKosn.  язык*  (стр.  140),  —  Так1я  цЪнньгя  св-Ед-Ьн1я  можно  яаПтп 
в^  onucaBÎii  г.  Тавайшовлв.  π  это  только  начало;  ыожпо  над'Ьяться,  что 
въ  Д1иьн'11{1к1еи'ь  tipu  onncaniu  рукописей,  касающихся  церконпой  лите- 
ратуры, яы  получпит.  так1С  же  интересные  выводы.  —  Ср.  реценз!»  Н. 
Марра  (Запвс.  Вост.  От.  Р.  Αρ.ΐ.  Общ.  Томъ  XV). 

3«ч><ч1>Ь,  Prêtre  Michel  Tamarati.   Histoire  au  catkdicisme  en  Géorgie  aüec  U» 

àûcmuint$ jusUßcttUfs  duXlII-eauXX.'«smk.Ja*i4Cb  1902. 844 οτρ.-ι•ΧΙΙ 
(вв  rpyuHHCKuHi.  язык^). — Эта  явпга  состоигь  иаъ  двухъ  частей:  въвер- 
е(Л  части,  завивающей  .^ißG  страввиъ,— изсгЬдиьан1е;  во  второй  ('560 — 844-) 
ввлеч«таны  тексты;  uocjauia  ваиъи  гру^ияъ  н  Apyrie  до|[уиеаты,  касаю- 
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щ!есл  ncropÎB  католицизма  rii  Γρτπϊη;  эти  док^иевты  »нсввы  частью  ио• 
jATbißu,  часть  по-фривцуаскя,  частью  аи-итильяиски  а  ыаюшецъ  uti-rpy- 
звнекп.  Большая  часть  ааъ  нвхъ,  по  к|шйнеа  M'bpib.  все  сущесгвевное 
прпвод1Гтся  п-ь  гртлппскомъ  аеревпд'Ь  въ  взсд'Бдован^и  о.  Танарашвплн. 
UjcitjoBaeie  содсржц-гь:  Γ.ι  I.  Грузией  KaTüJUHU  въ  XIII  в.,  uTAbjenie 
грузпнской  цсрклв  отъ  римской;  вадипси,  1'уАжар|.|  в  лвтературныя  дав- 
выя,  CBJUiTeJbn'BytoBÜB,  что  rpyjBuctcui  церковь  ве  ворывааа  связи  и 
bocjIî  pasA'&JCHJfl  заовдной  н  восто'пгой  аеркией;  ивсьиа  ц.  Русудаиы  къ 
uairb  Говор1Ю,  noci.iia  гдавно1(оман,1ую11;аго  грузинской  apuiett  въ  nairb 
Гавир1юже,от1т1ты  оаим;  nocjaBÎe  павы  Грпгорш  къ  гру:1нискину  царю, 
его  второе  ппсыю  къ  п.  Русулан-Ь  в  ея  сыву;  првходъ  nuecioBBpuBb  въ 
Груя1ю  и  утверждение  католичества  пъ  Tn-wnct;  noejaHic  плвы  Ыпколяя 
въ  ц.  Л,п»птр1Н),  его  второе  послан1е  къ  uarpiapzy  rpy;jiu;  eru  же  uocja- 
BÏe  къ  грузнвскпиъ  царянь;  свпд'Ьгсльство  ев,  Гоорпн  Свнтогорца  объ 
едипен!»  гм'ркоеб  гру:шыскоЙ  η  рмигкоН;  груапиы  аалоиввки  въ  Рии'Ь, 
аосьио  паям  Григорая  I  къ  грузинскому  католикосу  KtipioBy.  Гл.  U.  Гру- 
эавы  католвкв  XIV  и.,  приходъ  ииссюнеровъ  въ  Твфлвсъ,  всрвос  восла- 
BÏe  п.  1оавва  къ  о,  Георпю  Блистатсльяоиу,  его  же  четьфе  п(1слая|я  объ 
jHpexueuÎQ  въ  ТвфлвсЪ  католаческаго  еивскоппва  в  о  вазидчешв  вшс- 
cioHcpa  Inanna  ва  эту  каоедру;  еще  трп  пнсьиа  попы  1о»ияа  ва  ту  же 
тепу;  Л'Ьятельиость  вцрваго  еовскова  въ  Груя1в  α  иреемнякя  его  Бер- 
нарда Колетв;  во&л;Ш1Я  ааоы  Юпменга  кь  тифдисскону  капитулу,  клнру, 
шрнвииъ  католшшиъ,  D,epKObUMiui>  кр&посшымъ;  иазиачеи!«  еввскииоаь 
Бертрама  (sic);  прпходъ  вовмхъ  иасаоверовъ;  врсдныя  nocjtAcrRtfl  неу* 
рлднцъ  ца  Заоад-L•  для  ТцФлнсскаго  coHCKOiiciua;  ва:1цачешв  Леииарда 
В  план  ели  ыъ  тифлвсск.  еппсковы;  Д'1^ятольяосты1исс!о11еровъ.  Гл.Ш.  Гру- 
зины католпко  въ  XV  ст.:  яазвачев1с  Санкта  Мпхавла  Ивана  въ  тпфлвс 
евискоиы;  его  иреенваки;  вослав1Я  ваиъ  Каликста  и  Шя  къ  груаш!* 
скнмъ  католнканъ, — царю  и  католикосу;  ответное  послан1е  къ  пав^  кат, 
Внкодая;  nocjauit;  паиы  къ  жятиляиъ  Кавказа;  :*а!1'Ьтка  автора  о.  Тана- 
рашвилв  объ  догяатвчесхоиъ  единства  церквей  грузвыскио  в  римско-ка- 
толической; посольство  Людовика  Болонскаго;  вазначеше  его  католич. 
патр1архиаъ  ['руз1н;  иисьно  главвокоиандующаго  грузинской  apuieü  из- 
utCTUaro  Феодала  Кваркаре  къ  Вургувдскому  дюку;  кь  нему  же  висьмо 
царя  Георпя;  ото11авлси1е  грузввскаго  посольства  въ  Европу,  ауд1енц1я  у 
иааы  U  OTDpaiaeuie  его  во  Фраишю;  свидЬтельсгна  иу тешествевнвковъ 
о  грунинажь  католикахъ;  йри(!иедииеи1е  ц.  Kounaimiua  κι.  Риму;  письмо 
къ  вему  папы;  отарввлен1е  взъ  Рима  Нила  Константина  посломъ  въ  Гру- 
8!ю.  Гл.  IV.  Грузины  католики  въ  XVI  ст.:  усплен1е  турокъ,  oaycTomeaie 
Груз1и;  прекращен1е  прш-ока  мнсстнсровъ  въ  Груз1Е0;  пнсьма  напы  къ 
ц.Луарсабу;  прпходъ  монаховгармяпъкдтолпковъвъГруэ)!»;  от11раплен1е 
павскаго  нувщя;  письмо  ц.  Симеона  къ  naot;  заключены  автора  о.  Тана- 
рашвплв  о  католицизма  въ  Груз1Н.  Гл.  V.  1^улпны  католики  пъ  XVII 
CTOJ.  Гл.  VI.  1>уэн11ы  католики  въ  Гурж,  Мингрел1я  н  Имеретин  въ  XVH 
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стм.  Гл.  νΠΙ.  Гррнаы  католики  вт.   XVIII  ст.  Гл.  IX.  Саицх1йск1е  гру- 
звны  католики  вь  XVfll  ст.  Гл.  X.  Гр>звиы  католвкв  XIX  ст. 

Кивга  оодсржнть  въ  ceöii  массу  впорпыс  обнароловаяныхъ  докуиея- 
товъ  U  другнхъ  MnTcpiaJOBb,  luicaiOQlBXcfl  HcroptH  католической  προπα- 
ГМДЫ  въ  rpyaiu;  авторонъ  собрано  гакое  количество  архивмыхъ  впоч- 
вввовъ,что  одиа  вторая  часть  бс:1ъ  и.чс1'Ьдопаи1л  достаточна  бмла,  чтобы 
за  кввгой  бьио  прязваво  большое  эвачев1е,  какъ  за  otBBuli  вкладъ  въ 
■гсторнческую  пауку  о  Ppyniii.  По  №шакоядсн1в  съ  атиип  uai-üpiajaaiii  sa 
очередв  ставопится  для  нзслФдованш  iionpoci.  о  iinjirrnKi!  папскаго  пре- 
стола по  отцошев1ю  къ  Груз1В.  О.  TauapamBDJBoUBapuAObajbTaicywBaccy 
ддввыхъ,  что  изучнт1>  крнтпчеекп  мхь  мовшо  ве  скоро;  въ  взсхБдован!!! 
саааго  автора  .^ан'Ьтснъ  одннъ  суп^еотпепный  всдоЕтатокт.:  01гьбезъвсл- 
пй  хрятвка  η  прогЁркн  оользуется  В1а1-ср1аламв;  кроа^Ь  того,  во  всекъ 
С1>чввен1в  ясно  арогдядываегь  »овФессювальыая  точка  apteiB  в  увлече- 
те; это,  конечно,  зввчительпмй  нвиусъ  для  встирическаго  u.icjiiAonaHifl. 
Но  этогь  ведостатокъ  вокрывается  1гЬавостью  сообщаевыхъ  г.  Тамара- 
aiaajB  даввыхъ,  Авшръ  загронулъ  также  ввтересвын  при  в  щипальный 
Ифосъ:  ворвала  jb  в  Грузнвскля  церковь  связи  гь  Рвмской  bocj{i 
Т9Г0,  какъ  вроизошло  ])a:atjeuic  завадвоб  и  восточной  церквей.  И  ояъ 
Βλ  ucHoiuiiiitt  докумеитальиыхъ  даниы.'^'Ь  даеп•  отрВ11цтельнмй  отпить, 
во  не  указываеть,  ч^къ  это  можетъ  объясвятьсв,  хотя  воирогь  лш'ко 
рюр^шшлый. 

А.  Хахановъ.  AewcKtä  спгюжь  грузиненой  Виблш  987 1.  ызначемееюдля 
кпраллеупя  печатнаю  текста.  (Богословск!!!  В-1:стн11къ,  плдаваоиый  Мос- 
ковскою Духов.  Акад.,  1903  г.,  ноябрь).  —  Авторъ  сообщаегь  орезудь- 
тятахъ  своей  поЪздки  въ  1902  году  въ  iwat.  и  itoj-fc  гЬсянахъ  на  Лооаъ. 
■Прежде  всего  па  АоонЬ  я  завялш»,  говорил,  г.  Хахаалнъ, '<до11олися1еиъ 
шиога  груз,  руковвсей,  составлевваго  въ  1в8в  г.  про«.  Цогарелп.  Ме- 
*iy  ирочпмъ  mit.  удадось  открыть  14   нспносенаыхъ  въ  соясокъ  »осго 
предшествеввика  всргаяентвыхь  ианускривтовь,  о;гь  которыхъруковвсь 
X  в.  съ  потвымв  знаками  является  весьма  1гЬввой  иахо^гкой»  (стр.  419). 
Жаль,    что    г.  Хахановъ,  понпдпмоиу,  нехорошо   звакомъ  съ  лвтера- 
ттро*  вредиета,  и  ему  нензвЬстно,  что  cyuiecTßyerb  уже  одно  псправлен^е 
1ЛФ1юлнеп1екъ1:аталогу  иро*.  Цагаре.1и,и  что  вро«.  Мярръсн1евъ  1899 
^лу  уквзалъ  ва  существовав ie  16  вергаыентныхъ  руконпссй,  ве  уооин- 
■УШ»ъ  въ  каталогЬ  Цагарели  (Изъ  поЬздки  на  Аоонъ,  /Кур.  М.  Н.  Прос 
Ι8β9  г.  .V  3,  стр.  21.    UucJ-t  этого  нельзя    говорить   автору  о  своихъ 
•""рьгпяхъ  пъ  количеств*  Η  рукоп.  Бол^е  того,  рукопись  съ  нотаывв 
**>какв,  честь  ваходкн  которой  г.  Хахаиов'Ь  врппвсываетъ  себ^,  за  два 
"А•  до  его  отъ113да  была  уже  опнсява  (Н.  Марръ,  АпограФ.  материалы 
"•груз,  рукопвсяиъ  Ивера,  часть  I,  ΐ9ου  г.  Запис.  Пост.  Отд.  Рус  Αρχ. 
''^томъ  XiU,  S7);  »кронЬ  того••,  нродолжаеп.  г.  Хахаяовъ,  >*я  эавв- 
*U0|  1П1ялечен)еиъ  пзъ  руковпсой  Ивера  такихъ  грузвнсквхъ  оаянтпи- 
^^"l•,  которые  BJII  aenaBÎCTHbi  въ  княгохравнлищахъ  1>уз1ц  я  Pocciii, 
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вл  же  доп01ни1птъ  π  пямФняюгь  »пв-Ьстные  сапрвл  жн-пй  сы1ть[Х1<,  аво- 
крпФовъ,  псрконяыхъ  кйпояонъ  в[ф.  Такъ,я  саисалъ  жит1е  св.  Фсодора  а 
арняаскнхъ  сватыхъ,  мученичество  9  отроков-ь  Колпйскпхъ,  янокрвФы  о 
ποπροοΗΪιι  nepBoft  перквн  въ  Лвдд'Ь  α  о  KiJUMiia-ii  1оанва  Bürocjosa, 
П1естодие8ъВАС(и1Я  ßeJ.,жнτie  cR.pRBBoanocrojbcKAro  Багрята.  псрвосвн- 
1ццннака  горида  TaupoHaHiit  на  о.  Ünmuiu.  Не  Nuirbe  питерлсво  Aonujiie- 
aie  къ  каяонаиъ  Ьанпа  Иостнвка,  веиэв^ствое  въ  вздаввыхъ  нвою  еов- 
м'Ьстно  сь  0рОФ.  и.  А.  Занаерскня  Ь"...  (стр.  121  —  2). 

Т)ть  тижи,  очеввдно,  какое-ти  HeADpasyHtHie;  дмжво  быть  г.  Хаха- 
полу  неиэвгЬство, — оаъ  по  краввеП  a-bp-ii  не  гоиорпгь  объэтогь, — что  яшт1Я 
арняаскахъ  святыхъ,  иучеыпчеспш  9  отроковъ  колпйсквхъ  π  аиоивФЫ  о 
погт]».  церкви  въЛндд'Ь  еще  въ1899  году  быдв  сппсаны  для  издав1я;1)[ш 
этоиъ.  авонриФЪ  о  построен1п  ц.  въ  Лидд*  |см.  Н.  Марръ.  Изъ  по'Ьздел 
на  AooBV  стр.  2  U  £1.  Mappi.,  Iocii*b  ApnManeltcKîu  о  оостроен1в  uepsou 
церкви  въ  гирол'ЬЛидд'Ь,  Тексты  и  разыск.  инармиипгру:).  фнлпд.,  ннвга  11) 
и  итченпчсство  9  от1>оковъ  колайскнхъ  (си.  Тексты  в  рязыск.,  кн.  V, 
стр.  53  —  61)  уже  обвародйваиы  II.  Марронъ.  Таклнъ  образимъ  бодьшей 
частью  работа  г.  Хакавова  на  Лпои*^  aBJBercfl  caut^ro  рода  нторвчнымъ 
открьтеиъ  Анерякв.  Jlßiie  г.  Хахановъ  во  ciaseaia  Аеовскаго  списка 
бнбд1иеь  оечатимяъ  грузпнскни i>  иэда111егь  ирнходип.  къ  схЬдуютимъ 
выводаяъ:  »1)  Цечатвый  текстъ  груз.  бибЛ1Я  1743,  1884  гр.  я  пятв- 
кнвж1я  1900  г.  находятся  въ  непосредствевноп  зависвмости.  ü)  Аоои- 
CKÎtt  списокъ  987  г.  не  былъ  прпнятъ  во  внпнанк  оря  печатин1в  6u6jia 
въ  TB4JHC-&  !ββ4  г.,  хотя  нлдатедв  тв'Ьряют'ь,  что  овв  пнъ  руководство- 
вадась.  3)иятпкяаж1е  Моисея,  язд.  въ  ТвФлис!  вь  1900  г.,  естьбуквадь^ 
uue  висцриазведсп!»  тяфлпс.  а.1Д1ш1я  lH6-t  года».,  (стр.  423).  Все  это, 
ввроченъ,  в  до  ао-к|дкв  г.  Хах&вова  на  Лоовъ  давно  быдо  вав-Ьство. 

И.  .Ixaaaxon. 


ЕГИПЕТЪ    н    АБЕ0СИН1Я. 
к,  Coplica. 

ИстоР1Я.    Архкодоггя.    Эоиграфпкд. 

1.  L&ipoldt.  Schenitte  von  Atripe  und  die  Entstehung  des  national-ae^yp- 
tischen  ChristentutHS.  Lpz.  1903.  (Texte  u.  UntersucbungcD  Qebbardt'a 
в  Haniadc'a  X,  1)  pp.  X -I-2I3.  —Личность  в  д1ц|Тсдьность  знаисвв- 
таго  ыоотскаго  водкижника  а  оратора  не  когда,  уже  ю.  ивлу  своей 
acRjnMirrcjbHOCTB,  не  интересовать  богосюновъ  в  егнптологовъ,  н  о  венъ 
уже  сущс^тпуетъ  В'Ьсколько  работъ,  яаанеанныхъ  гдавиыяь  образомъ 
Амедвно.  Настоящая  книга  яшяется  аервымъ,  строго  крнтвчесюшъ 
очеркоиъ  жнзнн,  д^ятельностп  а  аначсв1я  Шсвути,  оааршощинш  иря- 
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тогь  на  широкое  изучение  творетП  его,  разгЬявныхъ  во  ипогохъ  евро- 
тйск»!!)  бвб110текахъ.   Прекра^н1.1В  трудъ  JleAttojbxra   даетъ  прежде 
всего  перечень  рукоомсео  оропов*деП  я  иисемъ  Шенутв,  его  жнт1й.  со- 
спвдеаныхъ  ВнсоЙ  какъ въ коитскоиъ  орнгиналЬ,  такъ  η  въ  аереводахъ, 
тмрея)й  саного  Висы,  паиегйрпкаМакар1юткоусскоиу  и  др.  источи  π  кош.. 
Хм  ooiaoTbi  следовало  бы  упомянуть  еше  объ  эе1оискомъ  oepenoAt  вв- 
сова  жнт1Я  (KOJJ.  d'Abbadie  Лё  126)  и  объ  шгЁющенъ  отяошев1е  нъ  Ше- 
нутя  гкяз«н|а  о  ηρεποΛοβΒΟκι•  КврЬ  (вэдаао  вами  въ  Зао.  Вост.  Отд. 
Н.  Г.  Αρχ.  Общ.,  т.  XV).  Неизвестна  автору  и  работа  В.  В.  Боаотова  о 
oaBeruputcti  Макар1Ю  тяоусекоиу,  а  также  интербургск|Й  сахидскШ  отры• 
вовъ  ея  v:rb  KOjjeRiÜB  В.  Г.  Бока.  —  ДахЬе  апторъ  переходить  къ  вэо• 
бражен1Ю  сосиааьнаго,  полнтвческаго  и  редвпоэааго  положеи1я  косгтовъ 
до  400  г.  Зд'Ееь  высналывается  вволн-Ь  вЬроятния  высдь,  что  быстрое 
обрв1цев1е  егаптянъ  въ  хрвЫанство  объясняется  потерей  древне- θ гяпет• 
скойрелипей  нашовальиаго  характера^  она  перешла  къгрекамъ,  остаоовъ 
оъ  душахъ  егиитявъ  пустоту.  Зат1Ьагь  сл^Мусть  6iurpa*iH  Шеыутв,  ха- 
рактеристика еголвтературвоА  манеры,  его  богосдовствовавш  (иалая  раз• 
SBTvcTb  xpacnijoiin),  И|1ображен1е  монашеской  жнзни  по  его  уставу  в, 
наконеаъ,  rjau  о  его  »д'Ьятельнистп  внЬ  монастыря•.  Зд^^сь  говорвтея 
объ  его  учясг1я  въ  полнтическоб  и  релипоэвои  жвэна  совреневности.  его 
трудахъ  для  облегчецЫ  соа1альыыхъ  6iuiCTuitl  соотечественников!.,  объ  его 
борь(№  съ  язычествонъ,  о  его  заслугахъ  для  ко1ггсвой  церкви  в  значешн 
его  для  яея.  Авторъ  приходнтъ  къ  заключеа1Ю,  что  упорной  а  жестокой 
борьбой  С1.  взычествогь  Шснутй  достпгъ  того,  что  посл^Ьднрв  было  уже 
ве  ооаево,  что  оыъ  создалт>  ла[11оаально-егвпетское  поннман1е  христ^ая- 
стад.  ту  Konfcttyre  церковь,  которая  р-Ьзко  отделялась  отъ  греческой  еще 
до  451  г.,  что  онъ  создолъ  π  коптскую  пашонал1.ную   литературу.  Сло- 
воиъ  ^lUeByTH  для  всси1рво8  orropia  —  авчто,  для  коптовъ — все,  онъ  въ 
граааоахъ.  указанвыхъ  спопиъ  вародояъ  л  вреяенеш.,  сделать  очень 
много»,  т.  обр.  впервые  оц-Ьвсва  ролькоптскаго  подвяжввка.  хотя  вельзн 
яе  зая-бтптъ,  что  о  создателе  егнпетскоП  вашовальвой  хрвст]анской  ли- 
тературы в  церквл  едва  лв  можно  сказать,  что  онъ  *<нячтон  для  всен1р- 
ВОЙ  nCTopJH.   Къ  работ!!  приложены:  коптгк№  тексты  отрывка   новаше- 
сквхъ  нравплъ  учптеля  Т11евутп  Ожоля,  монпшесквхъ  об^товъ  π  одной 
■аъ  нроповЬдей  Шевутп  (съ  переводоиъ).  Въ  «добавлев1яхъ>>  и.  пр.  вы- 
сказывается предположение  о  томъ,  что  Шенутв  былъ  авторомъ  одного 
яоокйлппспса.  отрывки  котораго  вк^ются  въ  ааряяссков  рукопвсп. 

Leipotdt  Berichte  Sehemttes  Über  Einfälle  der  Nubier  in  Αβριφίβη.  Zeit- 
schrift fOr  Aegyptische  Sprache  und  Altertumskunde  1903—3  (XL),  126 — 
130. — Текстъ  Й  оереводъ  т^хъ  месть  изъ  творенШ  Шевутя,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  говорвтъ  о  наС)егахъ  иуб1Пцевъ  н  свовхъ  заботахъ  объ  егпп- 
тсвахъ,  яскавшихъ  эащяты  за  етЬпаня  его  обители,  т.  к.  военная  сала 
προβΒΒΟΐΗ,  опвравтаяся  насолдать,  не  получа8Ши.хъ  жалованья,  была  не- 
состоятельна.  Все  места  взяты  ввъ  рукописей  Парижской  МашонвльвоЙ 


354 


отладь  11. 


Ба<>д!отекв;  къ  апм'б'ТфАсоодинена  11Ь1де|мккя  пль  apaßtuuiro  ικμτϊη  Шв- 
нути,  издававго  Аиелпво.  За  псрснодомъ  сдЬдують  '.ЦсторическЫ  upii• 
nk'iaflifl»,  въ  которыхъ  авторь  указываеть  ш&  то,  что  араведеаныя  ннъ 
wbcTfu.  говорш*ь  о  α;(ϊϊβα,αχι>,  тогда  какъ  жптш  подвижника,  наавсаииое 
Восой— о  6дс11111яхъ.  Словаиъ  самого  Шепутя,  конечно,  сл-Ьдуегь  отдать 
ир«дйочтев|е,  а  раяногдас1е  можно  объяснить  гЬиъ,  что  поздвЪйшев  оре- 
даа}е  uvhcro  11гб|йцевъ  (c(fboui<)  подставило  Влеынквъ  или  Бега.  Цо- 
добносяе  замечается  тКвагр1я,  которые  въ  ЦерковноП  ncTopin  (1,7)  го- 
ворить объ  oiiycTumeuia  li-teaniHun  ок.  440  г.  Bejntuiro  Оаза,  тогда  какх 
въегоасточии1гк — пвсьиахъ  еретика  Hucropifl — враги  называются  ировхо 
нвирпарамп•),  а  географическая  сптл'ащя  эаепиияетъ  думать  о  иубтйоять- 
'•Вдвии1и••  сделались  собирательны гъ  ан«вехъ,  подобно  »гуннанъ»  сре- 
дневековья. — ЗагЕмъ  авторъ  останавлпваетсл  на  заботахъ  Шенут«  о 
20  тыс  ткрьтвявшихся  у  негожнтеляхъ  псчитяетт.  ynounnanie  объэтозгь 
'■Обраымъ  nsatnieni.  о  r&jaxb  виутреаыеП  Huccin••. 

Seymour  de  Ricci.  Inscription  greeques  ei  coptes.  Annales  du  Musée  Guî<- 
met  S.XX,  141  —  U3.  3  таблицы.— Иэдзше  и  переводъ  11  грвческяхъ  н 
17  контскигь  иадиисеП,  слнгаииыхъ  Gayet  въ  Антнно^  въ  1902  г.  Koni  а, 
которыми  пользовался  издатель,  гудя  воихъ  восиропзвелен1я11т.  ва  табли- 
цахъ — крайне  несовершенны.  Издатель  положил*  иного  груда  на  яхъ 
yi>a3yiii>iiie;  в%  вЬкоторып.  случаяхъ  иамъ  удалось  прочесть  больше 
его.  32,6:  *..w«k  gii-yc  nn  мтоп  иле  мппкпстоот&&Ь  "Матвря 
Хине  (?).  Дай  рЙ  уппкоеи1п  го  свптыиа  Тпотвп!••  16,7  ае.рнлс  eqejy&n: 
egOTH  енсцАТгЛн  ето^ллй  ζηβιβροτς&ΛιΐΜ  итпс  mtä^^mtoi 
&.е  jM.Moq  п<п  и-ц,А.к<чр10с  цсотсп&т  пешц»  ле&от  gtin  ромп« 
"Да  вольыетъ  Оегь  его  во  дворы  Свол  святые  въ  Хсрусалвлъ  небесвыв. 
Почилъ  жб  блаженный  еторого  энифн  въ  годър--..  2fl^  мцпвъ  п^унп 
10>4к1шнс  "Мина,  сынъ  1оанва>'. 

М.  G.  Lefebure.  Intcipiiotis  Chrétiennes  au  mméc  du  Caire.  BoUetin  de 
l'Institut  Franc,  d'archéol.  Orientale.  1Ι1(1903),09— 95.— Собирая  ao  пору- 
чению-граяцузикоП  школы  в'ь  Лвинахч.  г-речесыи  хриспансюн  надовсн  въ 
Канрскоиъ  нуж^,  авторъ  обратнлъ  aunuanie  ил  kodtckîh,  пост)'(1ивш1я  нъ 
музеи  восл'Ьнэдан1я  ыталога  Сгиш'а.  Ва  настоящей  стагьЬпздаио  27гре- 
ческпк1>  вадпнсеИ•  1а1>оотсквхъ  Клврскаги  кузен  и  θ  коптскихъ  наъ  Але- 
кеандр1Ьс):аго  музея.  Посл^ди1я  пропгходятъ  ияъ  Tehncb  (иаПдены  ssHott 
1902  г.),  частью  пзъ  Антанон,  частью  неизвЪстнаго  ирояс.\ождеи1я.  Со- 
хранность стелъчпсто  пеудов.10тооритсдьна,  содсркан1в  не  орсдстаадастъ 
осцбш'и  шггерсса. 

Маврего.  6'иг  нпв  steh  Copte  tlontiée par  M.le  capUumeLyme  au  Mv 
du  Caire.  Annales  du  service  des  antiriuités  do  l'Ëgyptu.  [V,  161—164. 
Надгробная  нлпта  (начало  отбито)  вомы,  епнскова  »сламаго  города» 
(Aa[i-7po;;ou;)  иахораснолн  (?)  огь  22  эпцфн  ΰ7β  г.  эры  Д10клег1ааа 
(=sä62  00  Г.  X.).  Покойный  былъ  23  года  аюв&ишъ  въ  яокастыр'!!  Мау- 
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ряге  |МаЬаггакаЬ).оогонъ  яоолътЪяюжь  (^/^lawv.)  Божшиъ  и  волей  царей 
оосгяиен'ь  ЯШ  арРстол1:арх1Сре11етвв,  которые  есть  Паймосъ  «пвскопства» 
ηπτϋΚοοοΜΎ*  JaιιαprιлoJя  и&хорасиодя  (У).  Ото]коствдеп1е  Пахо|>пс(К11я  съ 
Квярогь,  ROTopoe  д^аетъ  пздатсл.,  ne  полтянрждрнп  ппраядыйяющпми 
плтатахи.  Creja  во  всяком-!,  с-гуяа*  крайни  ппторссяа  уже  потому,  что 
даетъ  Baut.  Д'йятедя  эпохе,  столь  ирячной  π  сиутпой  въ  ecropiii  κηατ• 
смой  перкво.  Зау^тичъ,  что  ояауже  (!мла  нэляяа  ni.  1899  г.  Сэйсомъ  въ 
Recueil  de  travaux  ХЛ,  111.  'Т* 

W.WerszInski.  jitoei  koptische  ßamtrhmdm.  ïteitsclir.  f.  A^^ypt.  Spntell« 
β.   Aitirt.  XL  11902 — 3),  62— 65,— Текстъ,  передяниы»  m. Факсимиле  оть 
Руая  о  въ  набора  тппограФскииъ  коцтсктгь  ιυραφτοιιΐτ,  и  аервводт•  спи- 
CiUrnH  Стржпговскигь  въ  монастыре  гв.  Aiiojjoiuh  у  Черваго  моря  яад- 
ttivci  п•  7  строкъ,  пой^^тсгвующсВ  объосаоваяш  ионастырскоП  псрквнв!. 
1-*а«  г.  ары  муч.=  !713  по  Р.  X.  при  103  naTpiapxt  авв*  loaeut  (XVI). 
^,    обр.  тексгъ  атотъ  одвв  лв  не  ггосл1;д1Г1Й  В(П>  нзвЬстных-ъ  паиъ  копт- 
сасих-ь.  Другая  надпись  спнсява   съ  няиня  на  правой  сторон*  церквв   на 
•>— *3t  ΦπJэ  и  у1г1жпгЛч1шаегь   богОлюЛивлго  locnta,  оснлп&втаго   «γα- 
r-K-y^wv    ДЛЯ  бывшаго  зд-есь  монастыря  Богородицы  въ  Фвлэ   въ  4в^''г. 
ау>*л  Ди>к.1ет1ана=:753  но  Р.  X.  ι 

W.  LCnim.  Der  hl.  ApoUo  untidas  Kloster  von  liawU.  Ibid.  p.  CO— β2.— ^ 
(?«»«отв JOB ie  упоыпвавМ  о  нонаетыр1;  сн.  AirojjOBifl  въ  коптской  онсь- 
«^SHOCTff.  ApeßBtßQiin  ussicri»  въ  арабскомъ  перевода  жптЬ)  ПТенутп 
f  »»аанваютъ  на  еуществойвтй  оЛптелп  ешр  въ  первой  mtioBBirft  V  irfim. 
S^rtnca  нанигдва  π«  просьЛ'Ь  С>гржип1вскяго, 

W.  Ε.  Cruffl.  λ  -Scythiam  in  Hg^pt.  Proeeed.  of  Ihe  SOc.  of  ßibl.  ArcheOlogy 
V^02,  233— 2Й4.— Средн  хрпгт1пп1*кн\ъ  ргяпгтгкнхъ  нядгробныхъ  ПЛНП., 
я^хапмхъ  Gayet  въ  его  cofipanin  контгкпхъ  стэлъ  (Mission  III)  η  въ 
•^eart  «L'art  Copte«,  есть  сд11Д.  греческая:   "ύ«ρ  jivjeïM;  τηυ  μτκχριβυ 
tVfifup  iTTf/ βχυΟ/  âitoat&r,»  —  M-fefTo  для  даты  осталось  незаполвепйьиъ. 
QoiofliuB  Рвгпчеръ  былъ  "(7τ;)Ατ7ΐγός»  Η  принядлежятъ  къ  германспшгъ 
■•вмиишьиинрри!,  стоявшниъ  въКгнпт*.  Авгоръпрнноднгьсвнд'Ьтель- 
ство  о  варварсконъ  элемент^!  въ  Егнпотскпхъ  гаринлонать;  указываете 
■•  еуществовяте  въ  Mem-nc*  "вандальскиго»  монастыря  со.  lepenin  ок. 
530  г.  Орняменгь  II  столь  ааставляю-гъ  выекпзаться  «ъ  пользу  нронсхо- 
•едиг1я  плпты  оэт.  Яд^у;  Формула  надписи  И1!пбы<1нв.  "^ 

âl.  Gayet.  Vvsphration  des  fukropoits  âe  la  rnô»tafjne  Antivoé.  (Fouilles 
«Xecutés  eo  IHOI— 3).  Annalee  du  Μηκ«^«  (îaimot  XXX  (IP09),  pp.  115  — 
140.— Опетъ  0  рлскопкпкъ  пътечон!п  седьмой  энсиедиц!и  si•  Аптяпою, 
Предыдгппя  пэысхаЫя  въ  долив'Ь  обааружнвдлв  всключвтельво  могнлы 
^1ЧЛ«яго  вдагла;  авто|п.  сталь  искать  гробницы  вФггпой  аиатн  пъ  гор* 
^  *Ь  в.  в.  я  ю.  а.  отъ  города,  полагая,  что  п)еди  выоиаго  сослов!я  жплп 
^Ж  ^^vmm  древяе-егиоетскяхъ  япогеевъ  в  сврннгъ.  Uocrfe  нервыхъ  яеу- 
f  *wi  öujb  открыть  нас.яекро1голь,гд'й  было  nniieKoibKO  хританскпхъ 

Г  ^      П'М'ппъ.  11осхЬдн1я  пы*лп  арв  себ*  часопнл  съ  Фреснамв,  покрьгтьпа 
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аочему-то  елоеиъшасА  (авторъобъжияетъ  этонагячееквм-ь.тарактеромъ 
озображев|1));  снггаткп  йхъ  обваруживаютъ  оГ>яходъ  в  спмиоаизмъ  pucuu- 
сей  катакомба.  Иэъ  этахъ  хрпЫаисквхъ  гробввцъ  оавсавм  подробво 
гробница  ввзаат]Йской  дамы  в  гробввоа  ввэавт]йскаго  всаднвка,  &  также 
какоВ-го  женгцины  съ  сягдой  ХМГ  па  саркоФагЬ.  Въ  первой  найдены  в. 
пр.  деревяввая  доска  съ  пердаигг'>иоЙ  ннкрустащей,  служившан  чет- 
каня,  во  в1Ч1рой  —  восковая  картона  (нвмфы  и  святые  аодъ  деревьями)^ 
грубая  терракота,  ш.  fi.  пзображавшая  агапу,  »panieHTb  дерсьянной 
CKyiborypu  со  львамв  в  растятельвыи-ь  орианевтоиъ,  гдвняные  сосуды 
съ  росввсямв  (рыба,  рай).  Въ  другвхъ  гробвндахъ  найдевы  питересвыя 
■гяави  (со  свасгпкоП),  внзап-пйскан  KyBja  н  иосковой  аортретъ.  Upnio- 
жено  1 1  прекрасяыхъ  ψοτοτπαίβ,  вэображающпхъ  вавбогЬе  автересвыя 
(впрочеиъ  вевсЬ)  ваъ  найденныхъ  вещей.  Свастока  и  в1;которыя  друпя 
|1аображев1я  (аапр.  всадинкоаъ)  дакать  ооводъ  Chtimet  (въ  арвложевной 
къ  отчету  статье»  говорвгь  о  будд1йсквхъ  и  оерсвдсквхъ  βοϊηβϊαι^  на 
rpeKD-pHUCKÎu  α  xpncriauCKÎU  Кгвиеть. 

Ch.  Palanque.  Rappori  мг  les  fvuiiies  d'ElDeir.  (1902).  Balleiin  de  Пи• 
stitat  Frauçaie  d'archéologie  Orientale.  II  (1902),  163  — 170.  — У  входа  въ 
Вадв  Натруоъ,  иротввъ  горы  Лбу-Роашъ,  иаходится  "конъ-•  подъ  ам^ 
ненъ  Эл>-Дейръ:=|>)(овастырь>>.  Зд1:еь  давно  провэводвлвсь  беаиорядоя• 
выя  раскопки  искатедямв  тдобревШ;  иного  ваиятниковъ  древности  оо- 
ru6jo  во  время  uocTpoettifl  ;iAtcb  ка^лрмъ.  —  ('и(ггеиатичнж1я  раскошш 
оказалась  крайне  злтруднптс^ьиыни:  обваоввалсл  dccoki.  а  ceiiptocmo• 
валъ  бураый  в-Ьтеръ.  БьиъобнаружевъФундааевгъ  короуса  моыашесвихъ 
KCJjifi,  облохк»  граввтныхъ  kojohbx,  мрамора  и  кубпкон).  иапишой  но- 
зааки — все  указываетъ  ва  былое  богатство  яоиастырн.  Найдевъ  также 
везвачительный  фрагкевгь  коптской  надонсв.  —  Съ  другой  стороны  до• 
дины  раскопки  обваружвдв  нонашескпс  кладбище,  ваоаинпашщее  во 
плану  оалеотпнск1Я.  Безпорядонъ.  .1а1('Ьчвющ1йсн  въненъ,  даетъ  основанге 
Заключать  о  аосвЬтностя  [1огребсв)я  въ  смутную  -luoxy.  Лаадцвть  ввй- 
деаиыхъ  скелетовъ  обнаружвваютъ  т])еилвад1а  череповъ  и  бальэаииро- 
Baaie  въ  костяхъ.  <         ι  . 

J.  Strzygowski.  Ikr  Koptieehe  Materheäige  und  der  hl  Gtorff,  Zeitocbrift 
für  ÄegypL  Sprache  und  Altertum skuade.  XL  (1902  —  Ά\  49  —  60.  Tat  — 
Анторъ  раэб1граегь  изв^ствыл  ему  иэображев1я  въ  коптскокъ  л  отчасти 
эе^оаскоиъ  [гскусста'Ь  (м.  ир.  святыя  амъ  росписи  пъ  Kvnoj't  новастыря 
препод.  Лподдон1я)  святыхъ  па  ковяхъ,  и  приходить  къ  заключен)!»,  что 
опя  только  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  представляютъ  Георпя  Поб^до- 
восод,  т.  к.  веська  мнопе  святые,  ияр1^дка  даже  Спасатель,  яаобраясвются 
вавосток'Ё  сидящими  иа  конакъ.  Исключительно  св.  Peoprift  изображается 
дъ  этомъ  вад^  только  на  Запада,  источввкъ  —  изображения  рнмсклхъ 
виаераторовъ.  ооб^двтелей  варваровъ,  появ1шш1ясн  впервые  въ  погра- 
вичныхъ  обллстягь  амперш  и,  1гь  свою  очередь,  идyщiя  огъ  древне>во- 
почвыхъ  тявовъ  поб^дателба  аадъ  зломъ. 
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h  Straygowski.  KopUsclie  Kuost.  Catalogue  général  du  Musée  du  Caire. 
Vol.  ХШ.  Vienne  1904.  XXIV-f-362-»-40  таод.— Вудеть  »ом^щена  oOcro• 
атепвая  реценя]я. 

И.  Ch.  Paianque.  Λοί«*  sur  quelques  jouets  Coptes  en  terre  cvite.  Bulletin 
de  1'  Institut  Franc,  d'archéol.  Orientnle  IIl  (1Я03),  î)7  —  103.  —  Во  время 
рАСКоиокъ  Французскаго  института  1901—2  г.  въ  Baoult.  автору  бьио  пору- 
чено наблюдать  за  тузенпанв.  собпрантшш  цля  удоЛрен1я  полей  почву 
дренвнхъ  notejcKilt  (т.  ява.  »еебап.»).  При  этот,  была  пайдсны  в-ь  коот- 
екокъ  leapoaojt  террвкотовыя  Фягуркя  жеящинъ,  мтжчвнг,  дошадеВ  и 
т.  п.,  крайне  грубов  работы,  б.  ч.  раэбятыя.  Лвторъ  счптяетъ  йхъд'Ётсквмн 
■грушками,  аоюженяыыи,  по  дрсвне-сгипетскоиу  обычяш,  nnf^rb  сь  по- 
койвыии  Еиад'Едьцамя  ыхъ,  н  подыскивпегь  вг  древве-егйпетско»ъ  асвус- 
cTBh  иотивы,  напояяиаюиие  няйденныя  Фвгурки  (напр.  женшдшу,  кор- 
мящую ндадеяця).  Къ  етать-^  прпложены  дггЬ  ФототппнчеЫя  таблицы. 


БоБЛЯ.  Λαοκρσι-ы.  Плтрвстакл.  Цегковь. 

Р.  J.  Baleatri.  Sacrorum  Bibliorum  fratjmenta  Copto-Sahidica  Musei  Bor- 
inani.  Vol.  111.  Kovum  TrstnmcDtmn.  Romae  1904.  Pp.  fAVIlI-HöOS.— 
Посте  еяертя  п.чвФстяаго  ппдлтедя  отрывков!•  сяхвдсклго  вегхяго  завета, 
аяходвшкхсн  нъ  Бордшаиской  UBUjioreKË,  кард.  4iacKa,  работу  его  про- 
додяиет1>  aervcTHRCKin  »пнахъ  BajerrpH,  вотормП  нъ  Етэнанномъ  tonIi 
ообралъ  отрывки  сахндскаго  новаго  завета  IX — XI  вв.  Такнмъ  обряэомъ 
ίΛ  настоящее  время  приведена  въ  иавгЁстность  апачительыая  масть  верх- 
ве-коптской  6a6jlB.  Ые  хватаетъ  въ  Нов.  ^в.  ц'бликонъ  nocjauftt  къ 
Титу  π  Фялниону,  соборимгъ  noUäBJH  Петра  и  1улы,  есть  проб^ды  ir 
&ъ  другихь  кнйг&хъ.  Текстъ  дается  ио  одному  фрагменту,  иодстрочно 
принодлтся  вяртанты  наъ  другпх-ъ.  Сравн11ват1>  съ  изданными  раньше 
отрывками  изъ  другяхъ  бвбд1отекх  издатель  яашедъ  нздншнвмъ,  со- 
вершенно справедливо  считая  свои  тщательно  изданные  фрагменты 
только  мятер1аляия  для  будугцаго  крптпческнго  яядян1Я  сахидской  биб- 
111.  Только  въ  особояъ  ирндожен1а  овъ  сраавядъ  свои  тексты  съ  яэда- 
Ы1е11ъ  Woide.  Другой  (по  счету  иервый)  appeiidix  иредставдярть  допод- 
BeBÏe  къ  двуиъ  томаиъ  4iacKii  —  лдЬсь  даны  сахйдск1Я  цитаты  п:*ъ  вет- 
хозавЪтяыхъ  книгъ  у  коптскнхъ  авторовъ  (наъ  Zoega)  в  отрывки,  най- 
денные въ  Ыапктадыюй  бябд^отек'Ь  въ  Ыеаиил'Ь.  Тексты  язь  Zoega 
свгЬревы  съ  орнгняадпып.  Прекрасный  атласъ  фототпптй,  придонсеяяый 
къ  кяягЬ.  важевъ  для  коптской  цадеограФ1и,  все  еще  надо  разработав HOtt, 

Aegyptiache  ütkunaen  аиз  d.  Kinigl.  Mitseen su  Berti»,  heraueyeg^en  v,  d. 
QmeraivencaltUhii.  Koptische  UrhimU».  I.  V, — 15  огрывковъ  изъ  Ππβιίπ, 
ввшеааныхъ  на  иергаяен1^:  одипь  яа  пхяпнсконъ  Д1алекг^  (Быт.  Ι,ιβ — 
2^);  однвъ  на  «аюнскомъ  съ  OBpaiJ&tbHutrb  греческяпъ  орпгкналоиъ 
(Me.  I9,wi  20),  осгадьиые  —  на  сахидскоиъ  (Дав.  4,1»  — if,  и — is.  и,м— 
12,1.  Uc.  147,11—  US,ï.  Mo.  26,«  — и»,  JyK.  Ι,βι — м.  «— «.  6^ι— 4β.  7,»—», 
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»— w.  12.*— ij.  loaH.  1,»  — 2.1.  3,»— w.  9ä— «.  ö,si  — sa.  KOfwn».  t,  *ΐ;4-*-η. 
Сшун.  1,  'Л,  4 sq.  Ile.  til,t— IS,  11S,№  Лук.  I8,»~u). 

E.  Chassinat.  Frarmenis  de  mss.  Coptes  en  dialeeie  Fayoumique.  Bul- 
letin de  l'Institut  Français  <i'Arch<!«logie  Orientale.  Л  (19üa),  171—206.— 
Въ  lusliliit  Fraudais  d'archéologie  Orientale  иъ  Кш\гЬ  уже  хЬгъ  15  тому 
вазадъ  uorryiiuifl  .iuctkii  трехъ  баблсПскахъ  рукописей  на  Фаюискомъ 
д1алекгЬкоитс1с&го  языка.  Тогда  же  uuih  оивиаданы  Bouriant  Иистовщее 
п;)дан№  öujbe  точно,  сохрацеяы  всЬ особенноста  текста,  крош^:  того  прн- 
еоеднцены  о6разш>1  ансьма  (цццкогряФ!»  нъ  текста).  Шдатсдь  устававда- 
ваегь,  что  квирсше  лкткл  ироасходять  азп,  тЬхъ  же  Фаюаскахъ  руко- 
писей, который  иаходиднсь  въ  Корлаиаысиии'ь  хтзе1(  и  вадаиы  въ  ката- 
лога Zoega.  Eii6jeflcKU]  гЬста,  aatuMsanmiaca  въкаирскахьФрагментаХ'ь. 
схйд)-ющ1я:  Hcaiu  2д,»— 37^  Кн.  Мжто.  XII.  ΐ:ί  — Χΐν,ΐϊ.  Mapna  Mil, 
2.t^IX,  12.  Uocj.  къ  ΚορΒΒθ.  IL  12,s-13,i8.  Къ  £вр.  1,  1—4. 

Ε.  0.  Winstedt.  Sahidic  ЛИПЫ  fragments  in  ihe  Boâleian  Itbrari/.  I.  Pro- 
ceed.of  the  Soc.  of  Bibl.Archeoi.  XXV,H17— 326.  — Автуръ  алчалъ  разра- 
батывать два  недавно  opio6ptTeBBbixi  BυдJeя8Cκυi1  Лнбл10тской  ян^ика 
съ  кусками  коотсЕСпхъ  (сахвдских-ь)  аааирусовъ,  выбирая  паъ  оихъ 
6ti6jeucKJp  7екет(>г  lun  парафразы.  Въ  пастоящсй  ггать-Ь  окъ  ппда^ь: 
Бьшя,  rj.  7  (текстъ  отлвчается  отъ  сохравпвшагосл  въ  борджианскпхъ 
отрыыка.чъ),  аара«|>азы  ва  Исх.  8,  Царствъ  I,  Ιβμ«— ίι•^  π  ничтокные 
оарынки  нФсвольхпдъ  UraJMORl•. 

W.  Ε.  Crum.  The  iJecahgue  and  Deuttrotwny  in  C<9>tic.  Ibid.  99—101. — 
Do  uosoj)'  работы  Соок'а  объ  интересионъ  до>ши:оретскомъ  евреАскош» 
oaanpycrfa  Вторпаакон1я  съ  т(^кстоиъ  ΙΓι  .lanon^ril,  tioxiiiiicHHott  въ  тоиъ 
же  Tonil,  Опт  обращает-ь  BHHuauie  ни  отрывки  uoxeiÎpcKOU  богошужеб• 
ыой  ишгд  XUIb.,  находящейся  въ  Брит.  Муз.  в  uüCTynoBuiett  язъ  HaTpic 
Зд^ь  мрвведея!•  текстъ  Ijropoa.  V,  23 —  VI,  3  со  вставюй  десягосювЫ 
(бшгодаря  .laKynt  ве  достаетъ  1—4  эапов^еП,  текстъ  нхъ,  судя  во  xt- 
сту|  лодлкеиъ  быдъ  быть  короче).  Текстъ  отлвчастся  отъ  печатнаго  бо• 
хсйргка1'о  (BujLKiiHwua  и  Лигарда))  ирнблнжвясь  къ  сахудекону  (4tacKa), 
во  ие  соввадая  и  съ  ипмп,  ι 

Carl  SctntdU  Acla  Pauli  айв  der  Meideiberger  KoptischêH  I^pifmskamd*- 
Schrift  2s'r.  i.  h[U.  1904.  240H-80*.— Ы.  Tafelband.  iVehiffentlicbuDgen 
u.  d.  Heidelberger  Papyruasamsünuf^).  ΧΙΙ-*-θθ  таблла!•- 

Осевью  1897  ii3BtcTBf>tU  KoiiTOJorb  к.  Шипдгь  OTKpujb  въ  гевдель• 
6eprcKolt  унявсревтетгкоЦ  ϋΗΓυίυτϋκΊι  множество  кусочкивъкоитгкаго  ns- 
ивруса,  содержавша1'о  гьсеб^  ааокряфвчесв^я  д'Ьяв1я  Ао.  Павла,  usstcT- 
выя  иъ  древне-христ1п||с1и)й  литерптургЬ  π  считвши1яс}1  потерявпыча. 
Наого  вреиеаи  и  ycuiin  пришлось  употребить  на  нриведев1е  въворядокъ 
куоочковъ;  пъ  реаультат-Ь  ü-ra  мозанчваа  работа  дала  возиожиость  возста- 
новать  около  трети  и|К1Взвслра1в,  ириченъ  толшо  одву  егранпцу  удалось 
по  клочкаиъ  вравести  къ  Ц'Ълости.  Авторъ  даетъ  теисть  а  всреводъ  ов- 
шнтншш,^ Î»e4'liA0BABie  о  eieaabiK^  атакже  ц^лое  всторикомнчерат^рное 
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азсж£довав1е,  вес]>1т  важное  хмя  потересующяхсл  дрсвасй  хршгг1анскоб 

Айгьмеаиосгыо.  l'.vuotiocb  оиъ  отаосол.  къ   VI  в.  и  счвтютъ  ее  uaoo- 

(Шгкой  Bft  ново-ахнинеконъ  д^алектЬ.  Отдг^льныя  части  памятника,  булуча 

puo  выд;к1ены,  была  уже  давно  вэв'1^стяг.1  ъъ  рА.ипч[гыхъ  псрсподагь: 

зп) — сказание  о  ков'шв^  Ав.  Павла,  апокрвФичегхоа  aocj&uie  къ  Корив- 

^ЯЛЩУ,  и  еказяв]е  о  св.  Оекл'Ь.  —  Что  касается  11роосхохдев1я  санвхъ 

>.ДЬяв1Й»,  то  авторъ  ссылается  ва  свид11тельст110  'Герт5ЛЛ1ава,  что  они 

скташевы  κάΚΒΐπ>-το   яааоаа1атскпяъ  оресветеромъ  «яэъ  любвв  къ  Па- 

U7";  прссввт^ръ  за  этотъ  водлогъ  былъ  ляшевъ  саяа.  Отсюда  ясно,  что 

•■XtAHÜ••  явались  въ  Малой  Лзш,  въ  сред-Ь  враиославаов;  дЬаствителько 

вьвшсъзахЪтыа  пилеянка  ст.  гносгицнзиомъ.  Не  представляя  интереса  для 

IBcmpÎB  авостольскаго  вЬяа,  >'Д'Ьяя|я>|  являются  веоц'Еиснвынъ  псточлв- 
кт  для  ет«двп)я  о  вародкошъ  хрвст1анств^  11  в.  (Шзшдть  отяосить 
un  ко  вренвви  около  180  г.)...,  которое  довольствовалось  в'ЬроЙ  вь  Боже- 
аюОтдап  Его  Сила  luryca  Хряста,  не  дозволяя  себ'б  нскаясатъся  хвтро- 
Шетеюямн  догнатическнхъ  ызсл'ЬдоваыШ,  которое  ввд-кю  въ  ubicoKOirb 
врававеывомъ  идеал^Ь  воздерясав1я  осуществлев1е  хрвст1авскаго  учев1я  α 
яМ^влоск  ift  BocRpcceiiic  къбудущеиу  царствию,  кякъ  на  награду  за  это, 
■Ширм  8азадалосьсверх.ъестсствеииыив  чудесами  Лиогголовъ  и  влд'Ёло 
ЛОкавательствоБожестБеввоств  ночтя  исключительно  вовлает«  хриспанъ 
■адъ  сяаамв  природы,  особенно  же  падъ  дсяоиднп.  Это  народное  xparri- 
UCTBO,  арово1гЕдуеяое  нассгЬ  въ  назидательвыхъ  1шучец1яхъ,  а  не  фвло- 
COwiaa  догиатиаа  аооюгетовъ  съ  ея  рац1оиалиггвческняи  доказатель- 
<:т1а1ш,  воО^доло  яэычесмй  шръ.  Акты  Павла  въ  рукахъ  мяссюяеровъ 
*  Крйшъ  сд1иали  для  распристравеиш  xpncTÎancTna  бол'Ье,  ч^Ьпъ  инипе 
ЯП  столь  ц^ввяыхъ  coBpesieuubiMti  историками  дигяатовъ  imcaiiÎH  Нрв- 
iM,  Оригена,  Тертулл1авй.  KonrciciD  вереводчвкъ  иередалъ  гречссвШ 
^((тшалъ  съ  р'Едкой  объективностью,  не  ирин'Ьш^гиая  хрвстологпческохъ 
^орвуть».  —  Прекрасная  работа  эакаячивлется  переводонъ  отрывка  нзъ 
■вмго-то  &оокра-»аческаю  еиаигел1а,  ноагЬщевиаго  вътояъже  aauupyct. 
<тогь  тскегь  не  вн'^етъ,  по  нв-Ьнш  автора,  ввкакого  дначвВ1я. 

W.  Sptegelberg.  £m«  Sahidischt.  Version  der  Dormitio  Marvie.  ßecncil  de 
^ntuc  relatifs  à  la  philologie  et  l'arcbéologie  Égyptieuues  et  Asâyrieuiieâ, 
XXV  (ld03),  1 — i. —  Издав1в  двухъ  сально  поврежденныхъ  листкопъ  па- 
■^а.  иоступвпшихъ  въ  ст1жссбургскоо  собран1с  и  содержпп^пхъ  отры- 
■Ш  сахвдскаго  перевода  ороиов-Ьдя  КводЫ  на  Vcaeaie  Бож1еа  Матери. 
^  вадаовоО  Лагардомъ  бихейрскоЛ  редаки,ш  уклонении  довольаи  зиачи- 

λ.  Jecoby.  Studiefi  sur  Koptischen  Litf^atur.  Ibid.  XXIV  (1902),  86  ~  44 
ibU).  194—197  (1И  D  iV).  XXV  (1903),  37—49. 

Оодъ  вриведсияыхъ  эаглавзекъ  авторъ  об^щаетъ  дать  рядъ  яелкихъ 
*вЬто11Ъ  въ  области  киитскоЦ  ипсыенности.  Пока ваиечатнны  слкдующш: 

LZb  dem  топ  Hebbelyiick  veruffeotlicbien  myatischen  Traktat 
Bbcrjie  Bedeatuog  des  AlpUabets.  Указывается  греческШ  асточвякъ 
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■0Bo«HPTH46ctfflTb  cDopoBi.  по  парнкслой  рукопиш  129,  относящейся  кь 
ΊΟΕ  же,  •ιτο  иэдиаяыя  ν  Z«<?ga  jbctkb  подь  •^!  1^0. 
'  W.  Ε.  Crum.  Coptie  tcxis  reiaUn^to  Dioscorus  of  Alexandria.  Proct^diogs 
of  tlie  Society  of  Bibtletl  Archeology  1903,  267  —  276.  —  Текегь  и  пере- 
■одъ  κοιπΐκπχι  отрыпкояъ  похвальмгп  rjoaa  >fiuaipira  тяоускоиу  η  жв- 
TÏfl  Д1оекора,  cupiflcKiti  персводъ  Roropartt  пллапъ  Naa  m.  Jouraai  Asiatic 
1902.  Отрывкп  эт11  еще  1845  г.  6ujn  спвсани  Des-Rivières  съ  павврусвмхъ 
•»ptnKHTOBb  въ  KOJjeKUiu  Harns  а  въ  этоиъ  ввд-Ь  поступвл  въ  Коро• 
девскую  бйС)Д1отеку  »ъ  Мюнхеа'Ь;  орагннАлъ  утрачеиъ. —  Къ  ввмъ  ая• 
торъ  врнсоедяви'Ь  яямогнчвые  Фрагвепты:  Каирснвго  иуэея  Θ0β4  (X III  в.) 
□  азъ  Zoegft  CLXV  (ХП  —  XI  вв.);  посл-ЬдвШ  дасггся  только  вь  перевод^!. 

Н.  Junker  und  W.  Schubert  Ein  grieehisch-ho^disthea  Eirtkem^et.  Zeit- 
schrift für  Ae?yptisolieSpraibeundAlt^rthiim.4kundcXb(iy02~3),  1  — 3b— 
Иадав1е,  вереводъ  в  oui^ieHCuie  двтургическаго  текста  на  верпшевюА 
румвисн,  иоггупнвшеП  8ъ  ЬершаекШ  Музей  чреэъпос]>едствоРцйнгард-га. 
Ояа  была  лредвазяачека  ддя  ynoTpeCjeiiüi  во  время  лвт}'рпв  свящеввк- 
кснгь  π  цредставлнетъ  эктев!»  ваъ  .41  ирошени.  Вр«мя — oaojo  X  в., 
языкъ  —  rpe4ecRifl,  крайне  безграмотны  В;  авторы,  ведовоиьствуясьпере- 
д&ч«й  текста  коотсквмъ  шрвФтонъ,  врпсоединяюп.  η  травскрвпщю  гре- 
ческныъ.  Заглавия  □pumvHiÖ  даютсл  υυ  kodtcku.  Бъ  coupe иеиноаъ  κοατ- 
свогь  иужебиигЬ  η1τπ>  :«атев10,  буквальяо  совоадающихъ  съ  nauvuiBoit, 
но  отд^львыя  выражеа1Я  α  частя  попадаются  въ  разлнчныхъ  сочета- 
тяхъ,  кякъ  В1>  коотсквхъ,  Т11,къ  в  иъ  иравослаивыхъ  шгослужебвыхъ 
кавгпхъ.  Напр.:  «ipl  тг.с  βΜττ,ρία<  τ^ί  πόλβω;  τϊύττ/;  κκ'<  яявт.<  τήΧιως  хлй 
}^ώρα; xal  ντίοου  χ«ι  χαλης  evwiiacf?)  кя»  τιάντων  τον  iv  irérrsi  Αριστου  tvotxou ντ«ν 
Ь  αΰτΐ}.  Ср.  гедьмое  nponieHÎe  няшсП  нвлякой  riKTCttiia. 

Ι.  Duneley  Prince.  The  madem  jn-onuneiation  of  Coptie  in  Üieniass.  Journ.  ι 
th»  Araericaii  OrienUl  Society  XXIII,  11(1003),  28»  —  806.  —  Работа, 
ваяшаи  для  спетал11етя«1'Плологй,  ям-Ьегт.  π  oAnitfl  иятерсст».  Апторъ  со• 
общаетъ  дгобопытвыя  cstдiisiн  о  д-Ьятельности  своего  друга  копта- 
ортодокг»  Лавяпя,  еосгояп^аго  проФесооронъ  оатр1артвЙ  школы  въ  .. 
Канр^  Крон1ь  учонмхъ  в  лнтературвмхъзавяпй  (словарь  KODTo-apaßcniU,  ^ 
■здав!«  богослужебяыхъ  кввгь  а  др.),  этотъ  восторжеааый  аояитдтель^ 
родной  старяпы  трудится  иадъ  возрожден1емъ  коотскаго  языка.  Оиъ  «t 
CAUJBJTb  пъ  своей  шкотЬ  бохсЙрск1Й  д1але1т>  рп:1говори1>111ъ  яяыкомъ  я«д 
доетягь  уже  хорошпхъ  ре,чультатов-ь;  яа  этомъжеяяыкНЬонъсоставляетъ-^1 
я  веяатяетт.  школьяыг  учебника.  Г1атр1архъ  Кпрнллъ  V  сочувствуеп-:а 
Э111.<гь  Ллйгпи'ь  няяиванЫм'ь.  —  Въ  самой  работ-Ь  вяторъ  старается  дока— J 
эать,  что  разлпч{я  въ  церковвоиъ  провявошен1а  коптекяхъ  свящеояослу— ^ 
жйтч>лоЙ  pn»jn4iihix'b  D'bcTiiorTRÜ  (наЛ|юден1я  велвгь  пъ  Г)пу11ктахъверЕ— ^ 
яягоп  ппжняго  Египта)  коренятся  къ  ра8ляч!в  дреннпхъ  д^алектовъ,  что^ 
верхяе^«1'йиетсхое  дуновввство  ломаотъ  въ  DponaBoiueaia  6oxefipcfcitt  боО 
гоолуяюЛнмП  тскпт.  на  гяхпдск|11  ляаъ,  Къ  »онетчвскому  об;тру  ааторгг«« 
прялоявп  травскрвпцио  нроизвошея1я  Евигел1я  Ьавна  1;  1  —  ' 
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Dpuce  В  DO  алйуляа1Ж,  а  также  цоти,  заин&шныи  вмъ  ьо  врелл  чтсы1Я  этаго 
xtKCTa  ап^авскинп  священ нвка ни. 
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кый  тщательный  иереводъ,  сааАдпвъ  его  оЛстоятсльвмнъ,  большею  частью 
♦■««гическииъ  ко»11еита[)1ц11ъ.  Во  пиеденш  авторъ.  Kpouf.  чнсто  фнло- 
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■ъ  рвсаоряжеа1В  ничтижвуш  часть  арииз|1едсч|!я.  Ормгаиалопъ  романа 
»торъ  счвтаетъ  гречесмН  тексгъ  üceBAo-Kajjaceeua;  OTcryiueiriÄ  оОъ- 
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АВ1я  романа  склонееъ  отноовть  къ  VI  в.,  а  рукопись,  взъ  которой  про- 
■сходяп.  BCÎ  9  отрывкоаъ  —  къ  XI.  Объеиъ  всего  ропана  составляетъ 
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^н  Ofictr  V.  Lemm.  Das  Triaaotu  Ein  Sahiâisches  Oeâkht  mit  arabtscht' 
^Ki'tbersetjntng.  I.  Text  Mit  H  Tafeln.  Si.-Fet.  1903.  XVII -»- 25 1 .  —  O.  Э.  •. 
•ïcanrv  во  время  своей  заграввчяой  командировке  1896  г.  савсалъ  н.  пр. 
*V  Неаволитанскоб  iJiblioteca  Naziouale  иолный  тексгь  сохранпишейся 
Честя  богословсво-двдавтнческнх'ь  които-сахидсвихъ  виршъ,  вав^стиыхъ 
^дъ  ямевемъ  «Тр1адовъ»  в  сыабженныхт.  арабски  иъ  переводонъ.  Не- 
<*отря  ва  скудость  сод«ржанЫ  и  крайнюю  нскусствеаность  Формь  (нерво- 
^ЧАльво  732  строФЫ  во  4  стича;  три  вервыхъ  викють  общую  рвоиу, 
^^остЬдв!!  обяэательва  овавчнвветсл  вй  on),  вропзведеа1е  Buterr.  ннте- 
Р^сь,  заключая  въ  ce6lt  р^дк1я  иова  π  Формы,  а  также  содержа  уоо- 
**&жа1я  в  ванекн  аНологпчеекаго  и  догматпчсскаго  характера.  Zoepa 
•ад»л.  пъ  своемъ  каталога  крупный  выдержки  иль  него.  Теперь 
I  'Фцсь  яамн  прекрасное  аолвое  издашс  вс^хъ  сохравившпхся  428 
^^^ра*ъ,  какъ  въ  коптскомъ  орнговал'Ъ,  такъ  и  въ  арабскоиъ  псревод'Ь, 
^ШИ«ры•  веобходвмъ  Мк  ποββηββΙβ  труднаго  текста  π  корректура  кото- 
^^Ntv  Щкнивдлежнп•  бар.  Н.  Р.  Ромну.  Во  игведенп)  вэдатедь  м,  пр.  вькка• 
'^Швтся  D  вр««енп  вонвлен1Я  Тр1адонв,  относя  его,  вопреки  Zoega,  къ 
^111— XIV  в.,объ  автор*,  котораго  овъ  счптаотъ  монахоиъ,  но  ве  иепре- 
^'faso  С1В1Шольскимъ,  α  еще  рааъ  разрушаетъ  теор1Ю  Реввлю  объ  »ар- 


368 


0ТД»1Ъ    II. 


с-т^дяюш  пэдятель  скдон(>нъ  c^irran•  аервотяальвой  оринадлеЖАщей 
другу  Хайдю— шоаапу  Абгазу. 

-  <'  Perruchon.  Notes  pour  Viàstoire  d'Ethiopie.  Le  règne  de  Jyasu  I,  roi 
iîlthiopie  1682—1706-  Revue  Sémitique.  IX,  1901,  p.  71  —  78;  161—167; 
SS8— 262.— ]яс7  I  Сылъ  преемникомъ  1оавва  Ι,  spotiBKS  котораго  издана 
Gatdi.  Царствовате  его  н.  αρ.  бьио  dojho  редог)пэны1ъ  сооровт.,  о  кото- 
рыхъ  посалъ  еще  В.  В  Болотовъ.  Πριτ  вемъ  Абнсскн^я  ваервые  завяяалд 
снотетя  сь  Франп1вЙ,  когда  вра*п>  Poncet,  р«нохецдовавиый  Фрапптз• 
ошмъ  консуломъ  въ  Капр^Ь,  ΒΜχΕ'ΐηατ.  ццря  отъ  скорбута.  —  Tt^Kcn•  нз- 
дааъ  Ώ0  парвжскоП  рукоа.  U1  к  представляетъ  бохЕе  краткую  редакщо 
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Б,  Тураевъ.  СинааекШ  монеип  въ  Абиесинш  η  нача.м  ХУЛ  в.  (кюбте- 
В1Я  Лма.  DpaBocj.  Палест.  Общ.  XII  (1901),  7ΰ8—  765.  —  Заи-Ьтка  обра• 
шаегь  BHHKSflie  ва  взв^по  прострАВяоЙ  хровикв  СисенЕйя  о  иравослав- 
яон-ь  Hosax-b  еъ  Сиавя.  поианяпнъ  въ  Эв1оо{ю  за  оборонъ  н  выдавшеиъ 
себя  за  мптроаолйта. 

Б.  Тураевъ.  ЛбиссинскШ  мамастирь  η  Терусалилоь.  Ibid.  XJV  (1903). — 
Опмть  RCTopin  иояастыря  υο  ии'Ьющвмся  дяввьпгь,  реэультатанъ  работь 
ва  н^сг&  Лвттмавва  (си.  веже)  о  пряонскаиъ  на  оетероургской  рукоавса 
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^fra»   η  BftCTOJi.Ko  блязки  другъ  къ  другу,  что  плдател.  иашелт.  па- 
«гатгь  прпяодвть  разночтен!я.  —  Переводъ  сд-йланъ  па    Фрайцузск!« 
"Вжъ,  который   прппятъ  пздятеляип  для  передачи  эо]опскпхъ  хроннкъ 
η  виду  нгъ   пгазя,  я  также  геогра+нчсскпй  π  лшяой  воигспклатурът, 
■ïTlwïeuxT•  для  латпнскаго  языкв!''^    '"  ί  ллш 

tjnazio  Guidl.  Тл  Shria  âl  Hayln  Ulikwl  Rendicoati  dclla  ß.  Accad.  del 
tibceiXI,  1^02,  p.  79.— 11;!дап1с  (бе.п.  перенодя)  ('ï»rp;ntiii  иав^стнаго  co- 
Ц«геля  летописей  ХаВла-Микааля  или  просто  Хайлю,  пграншаго  впд- 
Щ  роль  ВТ.  еудьбахъ  Affnccnnîa  конца  ΧνΠΙ  и.  Текстъ  пзв^стенъ  въ 
Ttn  рукоппсяхх:  парижский  143,  гдЬ  онъ  вазванъ  историей  раса  ÎÎm- 
■äii*.  лондонской  391  π  фравм-уртской  16.  ВсЬ  три  настолько  различны, 
'"'  кдятгл.  яашелт.  яеоОходпиыш.  падать  в\ъ  in  extenso,  Въ  настоя- 
'W  работЬ  изданы  парижская  и  лопдоиская  редак1ув  параллельно;  по- 
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в^что  нсбезполрпноо  для  Тнгре  вла  Шава,  ножап  только  по  чвстоп.т  ие- 
AOpasyarEBiro».  Это — перпос  и  пока  сдвпп'всивос  пъ  ваук-Ь  пэсл'Ьдовян1е 
въ  облАСта  э<>10пскоЙ  йауки. 

N.  Roupp.  Die  äiteale  äthiaj>ische  Hmtdschriß  der  mer  Bücher  der  Kb• 
tùfic  Zeitschrift  für  AssTriolo^ie  XVI,  1902,  pp.  296  —  343.  —  Тщательиое 
йалан1е  н  cjiiseiiic  fb  другпяп  списклкп  Борлж11)вс.ьйго  кодекга  прппа- 
гавды,  содеряишм1Го  »oioncKilt  тсксп.  кнлгь  IlRpcTin.  π  пожертшпнвнаго 
-царенъ  Амда-С1оиоиъ  въ  }ерусалписк1П  монастырь,  уб1ждаегь  автора, 
■ιτυ  ЭТА  древн^Ишяя  покл  эо1011ская  рукопись  ннпгъ  Ца{>ствъ  предста- 
вляет!, versio  anti(|ua,  завлсяпую  отъ  ЬХХ,  въ  особенности  отъ  ponjeiiain, 
сохравпвшейся  нъ  Codex  VaticaDus.  Дал-Ьс  аиторъ  остриуияо  доказы- 
ваетъ,  что  рпмсый  кодекст.  послужил,  орппталогь  для  эо10пской  руко- 
пвсп  .ν  2  IIitpuHiCKoß  НшпопальвоП  ΠπΓαίοτοκιι. 

Ι.  Guidl.  La  cronaca  di  OalätvdeKos  о  Clentdio  re  dt  Abissinia  (1540^ 
15r>äj.  Actes  du  XH  Congrès  des  Orientalistes.  T.  ΠΙ.  pp.  111— 11Д.— До- 
канывается, чти  BautcTuaH  иростраивая  хроника  паря  ]члавд1я,  лэдаания 
189&  CoDzelmaa'oMi.  вервовачальво  была  вавпсава  ва  араОскомъ  дзык'Ё. 

1.  Guidi.  «Qèné»  о  mni  Abisnni  Rendiconti  d.  R.  Accad.  d.  Lîncei  IX 
(1901),  pp.  50.  —  Работа  посвящена  переводу  в  о6ъясвеп1ю  "qeuè"  —  вя• 
певатыхъ  стпхотеорвыхъ  пиировизак!!)  абиссиискихъ  nicHOnÈBuetib,  ко* 
торые  0X1•  слагали  длн  ираздвичнаго  OorouymeBiB.  Си.  вашу  penonnii)  въ 
Запнскпхъ  Вост.  Отд.  И.  Русск.  Αρχ.  Общ.  ΧΙΠ  (19Ü1),  0139—0145,  гд* 
высказаиы  соображения  изъ  области  лцтурпши. 

Б.  Тураевъ.  Етшпстао  иареы.  TpaKtnann  о  оишкптчеасолп  пе}>евор<тт 
η  Aöuaimiu  β»  XIJI  вгыаы  Запвски  Вост.  Отд.  И.  Русск.  Лрх.  Общ.  XIII 
(1901),  стр.  157 — 171.— Въ  двухъ  рукопвслхъ  Брит.  Муз.  (Orieut.  12;^  и 
Orient  .'iOa)  находится  небольшой  трактать  BVIa-NagasUit  —  «Когатства 
царей»,  DOirfacTByramitt  о  перехода  престола  къ  ]екуво-А]1лаку  в  его  "Со- 
Л0ИОН0Е1ОЙ"  Д11нас110.  ÜBL• иредстапля1!гъ прпспособдс111е  распросгрваслноЯ 
у  вс1:хъ  почти  пародов'Ь  сказки  о  волишбвой  птпц-Ь  (здЬсь  niiTyili)  и 
юяопг^,  съ'Ьвшемъ  ея  голову  в  получпвшемъ  noc.i'È  этого  дарство.  Ввд• 
ное  vbcro  нъ  разсказЁ  завинцегъ  Такла-Хайиавогъ.  ЕоторыЙ  в.  пр,  ва- 
рить для  к'куно-Аилака  царское  м*ро — »'богатство  naïK^fii..  Поэтову  трав- 
тать  η  DOнiщeвъ  въ  рукоп.  Orient.  722,  содсржАВко  жит1е  этого  свя- 
того. 

Б.  Тураевъ.  Абистнапе  свободные  мысттелн  XVII  в.  Жури.  Млв. 
Народ.  Проси.  1903,  Декабрь,  стр.  443  —  477.  — Въ  двухъ  рукооисяхъ 
холлекшп  d'Abbadie,  постувнитей  ведавио  въ  Царвасскую  Нащопальвук» 
Бнбл1отеку  (iV  215  и  234),  заключаются  аптоб|ограФ1я  яыслптеля  Зара- 
Якоба  α  всаов-Ьдав1е  в^ры  его  ученика  Вал ьда-Xcû вата;  об'Ь  рукописи 
озаглавлены  "Хатата» — «ИзотЬдовав!«-.  Иодъ  косвеанымь  ил1нв1емъ  рв- 
лиг1озвыхъ  снугь  XVI  и  XVII  вв.  это  иатсллогентвые  абосевни  усу- 
мнплвсь  въ  логэ{атахъ  какъ  своей  реллпв,  тякъ  и  прочлхъ  исповФдавШ 
и  прпшлц  к'Ь  своеобраавоа  ΦορΜ-Ιι  деизма,  состоявшею  въ  clipii  въ  лпч- 
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наго  Rora  Творпа  π  Проиыслптрля,  въ  безсмерт]е  дуто,  въ  iip»3uauin 
СЕооодвоП  полп  π  воадаяп!я  аа  гробаиъ,  пе обходимо сти  яодитвы.  Особен- 
ное цорасиодожен|е  высказывается  къ  моиашеству  и  »останъ. 

Лгюаопя. 


С.  Conti  Rossini.  Gli  аШ  ai  аЬЬа  Ymvas.  RendicoDti  d.  It  Accad-üeiLin- 
ceL  S.  V,  vol.  XII,  p.  177  —  201;  239  — 262,  — Поел*  введения  {pp.  177— 
186)  аш-оръ  даетъ  гексгь  жа-пя  ао  вайдеииов  вгь  рукопнсп  вь  церквв 
въ  BSrabnübS,  11  перевидь  инто  пзвдечеиШ,  uaiiuojlie  вожиыиъ  ыъ  псто- 
рпчегкоиъ  oTHouieniB;  прпложснт.  указатель  собственныхъ  п«енг.Текстъ 
дается  исклю'штельно  оо  иайдевнов  аздателемъ  рукоонсн;  другая,  вах<ь 
дящаяся  въ  Врит.  Муз.,  не  ирпня-га  пъ  соо<)ражее1е.  Виедея1е  дяетъ 
ucTopiisecBÎÎt  KOHMoaTapift  гь  жит1ю,  причевг  авторъ  сооб!цаеп.  пъ  прв- 
1гЬчав1яхъ  собранцыя  вяъ  ва  iitcrb  иредаи^я  а  легенды,  П1111к>щ1я  oibo- 
шен1я  къ  TßM'^  II  эпох'Ё  жнт1н.  Эта  часть  его  -груда  особевно  ц^нна  для 
учевыхъ,  громадное  болынянство  которых!.  вн'Ьетъ  во:шожность  изучать 
Х|>|1ст1анскум  Üoioui»  только  по  кыигаиъ.  —  HÎUTÎe  иреподобиаго  Ховы 
авсяеано  на  3S  f  f.;  оо  почерку  вожегь  быть  отнесево  къ  началу  XVI  в., 
а  тпкпиъ  обрязомъ  немпогпнъ  мо.южс  времени  жизнп  святого,  который 
жиль  139G  (&6  г.  «нпдости") —  1401.  Родившись  иь  поселен^о  Хагара- 
Маскаль  въ  oftiacTii  Бурь  на  с.  Абиоспн1а,  онъ  пагь  стада  π  при  этогь 
ваучялся  отъ  Лвгеловъ  псялтирп;  иотоиъ  уше.1Ъ  въ  монастырь  Дабрл- 
Снна,  гд:[;  быль  настоятеленъ  его  дядя  Дам1аиъ.  Постригшись  U  л*тъ. 
оиъ  нячалъ  обычные  въ  эо1оаскнхь  житаяхъ  аскетпчестс  подввгн  и  хо- 
Tkrh  уйти  ВТ.  Дамоть,  нзбЬгая  славы  я  близости  родлыхъ,  но  вернулся, 
ввявъ  В11ушен!ю  свыше.  —  Пилучпиь  спиь  litpnuotmxa,  инъ  сталъ  tipono- 
вгбдывать  въ  области  Асамъ,  Спряпе,  Пала,  осповалъ  монастыри:  Дпбра 
Дехухаяь,  Дабра  Сахль,  Дабра-Габр1эль,  творилъ  чудеса,  эащпщалъ  угне- 
тенныхъ.  Μηογϊθ  прибЁгалп  къ  его  )ю»ощн  и  цЬровали  въ  его  молнтву; 
кнтья  прн  его  духонпозгь  сод11Йств1н  одолЬпали  «усульмавъ.  Умср1.  въ 
глубокой  староста  (95  л-Ьгь)  въ  Дабра  Дехухйнъ  16  магабита  (12 
марта).—  Жнт1с,  написанное  сжатыгь  языкоаъ,  ве  изобилующее  рпторн- 
ческпмп  тирадами,  содержнгь  п1;сколько  данпыхъ.  важныхъ  Д1Я  пето• 
{шка.  ПреиодобныО  1ова  быль  encTaeiauettx,  слЬдоьательио — аредстани- 
тель  трцтьяго  покол11П1Я  этого  своеобразнаго  двнжеаш  и  свид'Ьтель  его 
DpnMiipciiifl  гь  о*ФПЦ1ал1,ноП  церковью.  Объэтоиъ  иы  читяемъ  вътекстЬ 
жвт1я  следующее  (f.  13  ν.);  «Когда  онъ  былъ  пъ  области  Вуръ  ц  учолъ 
до  Анба-1'йнй11тъ,  наступнлъ  вслпк1Й  пость.  Онъ  вернулся  въ  область 
Буръ  η  прптслъ  къ  монастырю  во  имена  Бг^ркеваха,  гд-fc  было  моща 
150  праведвыхъ— это  была  ei4i  обитель.  Опъ  яанерся  зд-Ьсь  въ  затвора, 
онкто  НС  входилъ  къ  нему  и  не  видЬлъ  лица  еги,  крои-Ь  дпухъ  ученн- 
ковъ.  Прсдъ  пачалоиъ  этого  года  царь  Зара-Якобъ  оозвалъ  чядъ  Ма- 
ЕабЯ-Эгц!э,  чтобы  согласвться  съ  митроиолитомъ  относптельпо  устава,  в 
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чтобы  »DTponojnTb  стиъ  чтпть  субботу,  а  чада  Макаба-Эг^э  npnntuu 
свящеввнковъ,  ибо  омп  отвергал!  яхъ.  И  fluajucb  къ  отцг  нашеиу  1он-Ь 
сосланные  отъ  неб;ра-эда  Нова  а  скаэа^в:  'шемедля  иди  ко  вратамъ 
царя  в  не  ра;и/чаВсй  отъ  братьевъ  твоихъ,  ибо  дпрствует!.  царь,  кото- 
рый 6j!)t4)B0JitTb  къ  уставу  пашеиу".  Услыхавъ  это,  овъ  собрал,  «она- 
ховъ  D  сказал,  клъ:  '-ecau  иы  пойденъ,  будеть  лучше.  Но  одно  и^таетъ 
яоня:  ес-ш  царь  скяжетъ;  «берите  веща»,  какъ  цпиъ  взять  пхъ  даронъ? 
Икакънамъ  отвергнут!,  пх-ь,  е«п  пашн  братья  возьмутъ— в*дь  могуче« 
царское  cjobo!  Поступпиъ  такъ,  Л  саыхадъ,  что  ьъ  такоА-то  х^Ьствоств 
есть  страусы.  Кпзьисиъ  iixi.  и  дадвмъ  въ  OjarocJOBeaie  парю,  чтобы  пс 
ваять  дар01гь  его  вещеИ.  Отнесате  къ  неб}*ра*эду  Нову  о,  ято  онъ  ска• 
жетъ  ваыъ:  »A-bjaeTe".  И  они  отнеслт  (стрвусовыл  перья),  какъ  ояъ  ска• 
задъ  пиъ,  π  хоть  внъ  сказал-:  "отдайте  aast  Габра-Креггосу,  ибо  опъ 
мамхеръ-манхеровъ  π  въ  често  у  царя••.  Овв  отвесая  къ  asst  Габра* 
Крестосу  и  вередадп,  какъ  даръ  царю.  И  эвиовали  такъ  в  согдасп- 
дпсь  йъ  ycTnel:  съ  »втрпполптоиъ  чада  Макаба-ЭагЬ,  чтобы  принять 
священвнковъ,  а  митронолитъ  —  чтобы  чтить  субботу».  —  Такинъ 
обраэовъ  аксумскШ  псбура-элъ  является  какъ-бы  предстоятелеагь  сЬ- 
верноП  Aönccnniii,  а  Габра-Крестосъ  —  «мамхеромъ  мамхераиъ"  евста- 
eiaacKaro  братства.  Вь  другомъ  uteri  жит1я  говорится  (f.  10  —  12), 
что  этотъ  1'дбря-Крсстосъ  паетоятельствовал.  въ  глаиноиъ  нонасты|>Ъ 
эвстаи1ая'ь  Дабра-Марьнн1ц  основанаоиъ,  по  яишю  Евстао]я,  мовахани, 
вервувшявпся  взъ  «ΛρκβΒΪβ";  онъ  вазывается  также  «MaKaHa-AucaAU", 
00  вмсБи  главнаго  ученика  F.Birranifl.  Лвторатетъ  Габра- Крсстоса  в»девъ 
uaup.  изъ  того,  что  еяу  довосятъ  на  1ону  влеветввки,  и  оиъсчитяетъае- 
обходивымъ  разсл-Ьдовать  д-?.ло.  —  Изъ  нежелания  1оны  првпвиать  отъ 
царя  иидарки  акторъ  звключаетъ  о  товъ,  чти  евстаи1аиц  веохотнозавле»• 
чплп  DpirmipcHie.MHt  представляется  бол'Ье  простынь  привеств  на  вамять 
зав'Ьты  освователя  Евств()1анства  о  вестяжлтелыюств  а  всаа  висни  ости 
моваховъ  отъ  iiipcuuxi  благод1)телео  ')  необходныости  жить  ^трудами 
рукъ  своихъ».  —  Савъ  1она  ве  ирнсутствовалъ  на  co6opt:  иожетъ  быть 
атотъ  соборъ  внЬется  въ  ваду  въ  другомъ  н^стЪ  жпт1Я  (f.  24  τ.χ  гд-Ь 
одвнъ  изъ  учеинков'Ь  1ины  на  вопрос!,  иакваиева  Габра-Перхапя,  почему 
оиъ  прншелъ  лзъ  Сараве,  говоратъ:  «царь  созвалъ  вс-Ьхъ  иавхеровъ 
эоюпскнхъ,  Η  я  првбылъ  сюда  вместо  моего  мовхсра,  пбо  оиъ  старъ  η 
ue  можетъ  идтаи. — Ивтересвы  св11дЪв1я,  сообщоемыя  Ж1темъ  объ  отяо• 
шевгяхъ  ^^бпсспвш  къ  востоку.  Зд^сь  ва  берегу  норя  спд^лв,  какъ  из* 
в'Ьстяо,  иусульиаве  («псы— арабы••)  подъ  номвиальиынъ  начлльствонъ 
Сеюна-бахръ  («BairbcTBBKa  моря•-);  оив  дЬлалв  постояпяыс  яаб^гп  vs. 
ярнст1анъ.  Въ  жптш  врпводнтся  и-^сколько  случаевъ  сиасевЫ  ]оноб  пзъ 
пхЬвамужчп>1ъ  π  жешднпъ,  упсдпииыхъ  вь  Масгллу  (Meswä')  в  Дахлпкъ, 
а  также  увоиоваются  войны  хрпстшнъ  съ  мусулышвама.  Такт•,  уже  уао- 


1|  Си.  вкшл  «Ннсд^АОвани•,  стр.  ΙβΙ,  319,  В-17  (f.  64)  ■  др. 
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tktra  Tsopna  π  Прпныслптеля,  ni.  бсашерт!«  дтшн,  ni.  прп.'шашв 
"СйоболноП  1)0.1П  π  Боэдаяп1я  яа  гробомъ,  пео(>ходпиостн  мидптпы.  Особев- 
£ое  верасг1оложев1е  выскапыиаегся  кь  иовашеству  η  поставъ, 

Ânojorifl. 

С.  Conti  Rossini.  Ott  alti  di  äbbä  Ymiâs.  Reudicontï  d.  R.  Accad.delLin- 
i,  S.  V,  vol.  XII,  p.  177  —  201;  239  — 2«2.  — Ilocit  введения  (pp.  177— 
ϊ&)  8птор7>  дастъ  текстъ  жвт)н  по  иайдевиоо  внъ  рукопвсв  вь  церива 
BuraküShS,  π  аеревпдъ  аятя  luBjeHeuiü,  ианбол-Ье  пажныхъ  1гь  исто- 
1ЧИК0ШТ.  отаошевЕв;  прпложепъ  указатель  сооственвыхъ  пменъ.  Текстъ 
исключительно  во  иа&денпой  мядатолеиъ  рукоопсп;  другая,  вахо- 
Длщаася  въ  Брят.  Муз..   не  приянта  В1.  сообрлжен1е.   Виеден1е  даетъ 
яст1)1>ическ10  коняейтарЮ  кт.  яшт!ю,  прпчеиъ  авторъ  сообщаетъ  въ  ври- 
■%ЧШ1]Яхъ  собраяиыя  вяъ  иа  ubcrÈ  11рода1ия  в  легевдм,  вя1]юиия  отно- 
■1вя1'я  къ  теи'Ь  в  эаохЬ  жпт1н.  Эта  часть  его  труда  особеаяо  ц^ява  для 
Гчедихъ,  гроиадиое  большлвство  которыхъ  вн^етъ  воэможвость  изучать 
ïptiCTÎa векую  Эоюр^ю  только  но  ипнгамъ.  —  HîitTÎe  прсподобиаго  1овы 
■Лтсаяо  ва  38  f  f.;  по  почерку  можетъ  быть  отнесеяо  гь  началу  XVI  в., 
я  тшспиъ  образоиъ  велногпмъ  моложе  времеаи  жвзвп  соятого,  который 
»îiijb  139G  (56  г.  "äujoctu") — 14ΐ)Ι.  Родившись  1гь  noceaeaiB  Хагара- 
MacKaib  въ  области  Буръ  на  с.  Абцсеяв1а,  ояъ  ласъ  стцда  я  iipn  этг>мт> 
Baj4Rjcfl  огь  Авгеловъ  псялтнро;  вотонъ  ушелъ  въ  ховаегырь  Дабрл- 
Сииа,  гд:Ь   бмлъ  настолтелеиь  его  дядя  Да11!ав1..  Пострнппнсь  14  л*тъ. 
'»вт,  вачалъ  обычные  вт.  эо1оискихъ  жпт1ях1.  аскетпческ1е  подвпги  π  хо- 
l^ji.  уйти  ВТ.  Дамотъ.  взбегая  славы  π  близости  родны-хъ,  во  верву.1ся, 
1лпъ   инушепш  свыше.  —  Получнв!.  сат.  шронопаха,  онт.  сталъ  пропо- 
1дывать  въ  области  Асавг,  Сарпве,  Паля,  осиовалъ  мовястырн:  Двбра 
[&въ,  Дабра  Сахль,  Дпора-Габр1эль,  творплъ  чудеся,  .шщпщадъ  угяе- 
Mflorie  приб-Ьгали  къ  его  помощи  в  вЬропали  въ  «о  милптву; 
*вяяья  при  его  духоввомъ  coA-fencrniB  одолевали  мустльмавъ.  Улсръ  въ 
i'JyöoKoH    старости    (95    дЬтъ)    въ  Дабра   Дехухйаъ    16    иагабвта  (12 
**ртя).—  Жвт1е,  напасанное  ежатымъ  языкомъ,  не  изобилующее  риторп- 
Чюшии  твра^хаии,  содержпп.  пЬгкольяо  дяяныгь,  важиыхъ  для  исто- 
рики. Преподобный  1ояа  былъ  еистао^аяецъ,  сл-Ьдовательво  —  оредстави- 
"ff'-ib  трстьяго  покол'Ья1Я  aroi'o  своеобраапаги  дивженш  в  сннд'Ьтель  его 
чраирсяЫ  съ  ОФ«вц{альноН  цернопью.  Объэтомъ  «ы  читаснъ  bltckctIi 
■>Т1я  cлtлyюшee  (f.  13  ν.);  «Когда  овъ  быль  въ  области  Бурь  в  училъ 
J№  АябЗ-С'ппКйтъ,  наступпдъ  великШ   писть.  Овъ  вервулся  въ  область 
^ÏV^  R  иришслъ   къ  монастырю  во   виеяи  Баркеваха,  rдi  были  лов^п 
15Û  ираводныхъ— это  была  его  обитель.  Опъ  заперся  эд-Ьсь  т.  ;iaTBnpt, 
»en»  ве  входплъ  къ  нену  и  ае  вид'Ьдъ  лвпд  его,  крои-Ь  дпухъ  учеви- 
"Н.  Предъ  пачалоиъ  этого  года  царь  Зара-Якобъ  позпалъ  чадъ  Ма- 
***»*3гз|*,  чтобы  согласиться  съ  митриполитолъ  отноеотсльво  устави,  и 
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Эгти  iiüibji.  предъ  его  рожлен)С11ъ  ΒαχΦιιΙβ  ять  си'Ь  огшхгител.но  свято- 
сти cBwro  сына,  Потомъ  "ВСблягопр1ятныя  обстоятельства-  (н-^роятво 
тауты)  ааставнлп  его  бtжaτъ  съ  сеиействонъ  въ  область  Татья,  гд-Ь  в 
родился  святой.  Уже  нъ  д'ЬтетвЪ  онъ  стать  обвар}'жои.1ть  иилоеерд^е  к% 
яяишнъ  л  стравпакпмъ.  "Ссора  η  кровипролпт1с"  заставило  отпа  его  бе- 
жать в  отсюда,  U  онъ  решился  прпбкгиуть  подькровь  Дабра-Би^маской 
обптелв,  въ  которой  тогда  наетоятсльствовалъ  Сараиа-Бсрхяяъ.  Ня 
нута  семья  заходпла  въ  женск!й  монастырь  ьъ  Фалекл2,  глЬ  монахини 
также  предсказывали  святость  Бецу-Аплака,  Настоятель  долго  отгиварп- 
валъ  Я*керава-дгз1Э,  яо  услыхавъ  on•  него  о  βηλΊιπϊη,  првяял-ь  его  в 
его  сьшоцеЛ,  и  далъ  каждому  взъ  ввхъ  особаго  маихера.  -И  ламхеръ  во- 
любилъ  его  веськп,  вгЬиъ  серлаеиъ,  и  бдЬлъ  двн  и  ночп  ладъ  его  ва- 

ставлен1е1гь Π  нпучилт.  его  пзбук-Ь  η  нолвтп-Ь  евангельской,  какъ 

ыаучнлъ  Сывъ  учеывковъ  свовхъ,  говоря:  «когда  вы  будете  ыолиться, 
говирцте:  «Отче  вяшъи,  до  конпа.  И  оковчпвъ  эю,  оаучвлъ  его  Спииолу 
в*ры.  кйкт.  лппов-Ьдалп  отцы  пиши  Апостолы,  о  потоит.  —  псдлнамъ  Да- 
вида л  л-Ьсвяиъ  вророческвиъ  о  oicao  Соломона  до  конца,  а  лохвалаа'К 
Владмчпцы  нпшся  Mapia,  и  12  малыиъ  пророкяиъ.  и  квнг^  Дан1яла.  я 
KHBrf»  Юбплеспх,  и  научился  оиъ  обрящеп!»  св"Ьтпл1.  псбесныхъ,  которое 
нзлагаетъ  всякую  аршудрость  а  научасгь  движеы1ю  еолвца  а  луны  и 
зггЬздъ  H  сокровшиавц-^  в11тропъ,  оно  лэлагасгь  уставъ  всего  творетя. 
Π  яаучплся  ORT.  счпслопю  веба  π  :1гмлп  η  «Ιιρ^  его — 13  огь  Лдаия  до 
коячивы  Mipa,  π  10  субоотамъ  .^tioxa,  и  сивнллнну  счпслепш  cjjutiu,  η 
учен1ю  о  седьм11Ш1ХЪ  а  юбилее,  π  njmioJH,  π  ввдпкгЬ,  дв'Ь  1одпяово»-ь  в 
эпакгЬ  и  праэдвикамъ  висходящпмъ  π  восходящомъ.  Всему  селу  овъка- 
ушлсл,  о  шгчего  ие  уиустилъ.  Иэъ  tloaaix)  Завета  онъ  выучнль  14  ио- 
сланШ  Павла  ааостола  к  7  посланий  иелп|{11!1ъ  апостоловъ,  π  наушлся 
всякой  лремудростп  ö5  овсави!  закона,  в  не  было  ничего,  чсну  бы  онъ. 
se  научался,  крок'Ъ  гр^ха  одного•'.  —  Онъ  сов1ювоя{далъ  иоваховь  в  на 
оолевыя  работы  пъ  м'Ьстностн  DasC  π  разъ  испросвл'ь  для  ββχί.  дождь. 
ЗатЬи-ц  ореемннкъ  Сарака-Берхдва  Нетръ  вострнгъ  его  въ  мовахн  π 
□ослалч.  къ  митрополиту  Испаку,  который  тогда  вро'Ьажалъ  чреаъ  страну 
<^раве,  по  пути  нлъ  Египта  въ  свою  настну  (USO  г.),  для  рукоположешя 
во  д1а»ова.  Uo  мвтроиолигь,  по  нросьб^  святого  («ирншла  къ  аему 
мысль:  »посвящусь я  во  iepen,  аока  пс  угаолъ  мптрополвть  нъ  Аихарувзъ 
страны  пашей")  поеаятллъ  его  л  но  iepeu. — Духъ  снятой  побудилг  Беца- 
Амлака  идти  взъ  монастыря  аропогЬдывать  н  спасать  »jpfiui•.  Овъ 
прежде  всего  идетъ  въ  Дабра-Дапно  помолиться  у  гроба  За-Мякаэоя 
Арагави.  Зд^сь  овъ  нробылъ  nf.Koiopoc  нреин,  научввшна.  исалмаит.  1а 
реда,  письму,  шитью  η  всякому  pyKOAtabu.  Отсюда  вошелъ  въ  ае1ша  а 
поселялся  въ  Kuadadu,  блплъ  особо  чтппой  церквн  (нпбо  она  —  сошсггв1е 
Духа  Г^вятого").  Зд^сь  овъ  пропон-Ьдывалъ  «честь  об^вхъ  субботъ  в 
возв^щплъ  10  запонЬдий  и  ночвтжпе  7  словъ  Е:ва»гел1я,  уб^ждалъ  не 
многоженство вать  и  ве  блудод^йствоватьи.  ВсЬ   чтплн   в  любилн  его. 
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«яцЗ'тыН  uuxQ  Габра-Берхааъ  првдводвтиьствуетъ  негдачвоК  экследо- 
ц1еЙ   лротивъ  Лдаля,  прсдпроаятой  по  oonerbniu  пдря,   попадастъ   вгь 
алЪлп,  η  чудесно  спасается  изъ  пего  1оиой.  Conti  Uossini  весьма  правдо- 
аол,<обао  относнтъ  эту    эксаедицш  къ  uapcruoBOuico  Александра  в    въ 
14ЯОТ.  —  Въ  jpvroft  роль  ыаквапсиь  Сарапе  Белень-Лсга^^а  ноюетъ  съ 
Ηβ&ΐιριιυΒία,  π    loea,  къ  китороиу  он-ь  при.годвтъ  прсдъ  аоходомъ  за 
ejarocjOBeaiem.,  авдяетея  средп    битвы    вл   бкюмь  кон^  а    р-Ёшаеть 
ясходъ  ся  (f.  33  —  34). —  Иэъ  хроники  Зара-ЯкоЛа  было  плвЬстяо,  что 
зтотъ  царь  тстранвадъ  »ъ  различвыхъ  областяхъ,  иежду  аро'шнъ  π  въ 
Сарам,  воеыния  nocejeeiH  (Perrucb.  CÎiron.  p.  47)  изь  своей  apiiiii"naBa>>. 
ν^ητίβ  1овы  Д'йистввтельнп  упоипиаеть  о  пояплсп1п  этпгь  чавл  у  мФст- 
воств  äelojä  (f.  22  ν.)  ιι  ужасЬ,  который  ово  произвело  среди  ыаселеиЫ: 
"Воегрекетада  земля  а  сиутллось  жпву|щс  на  яеб«.  Жсла  сняи^еинока  Та• 
гахка-Ыпдхепя  ФпэаЛа  спрпшппаггь  у  ученика    Топы:  [•ηΰΤ8ηιι.ιπ  эемлп 
Bc-i  жвтела  и  ра;}<И»кались  въ  yatact  куда  попало;  я  съ  нужеяъ  и  съ 
СЫ1ЮЕ1Ьянв  осталась  одца,  π  мы  хотимъ  также  оставить  эту  землю».  Сня- 
той гслоконлъ  vxb,  H  солдаты  оказались  въ  нлхъ  вочтптельпы.  Conti 
EtossÎBÎ  соо01];авт1>,  что  до  сахь  иоръ  въ  этихъ  нЬстахъ  есть  uoccjeiiie, 
■холводящос  себя  къ  этвиъ  воиналъ  π  даже  счятаютее  себя  провсходя- 
идип  в.ть  царскаго  рода.  Оот.  прпводптъ  иптересвыя  легенды. — Не  бу- 
дет остаыа вливаться  ва  другихъ,  бол^о  иелкихъ  даывыхъ  жиля;  уже 
"в^  еказавяаго  ипжяо   вид-бть,  что,   несмотря  ня  скронныН  характеръ 
^аага  л  д^ятельвости  аодвожнвиа,  даже  не  пгравшаго  видцой  iepapxa• 
**еспв  pojit,  вавятипкъ  интересевь  въ  нсторическоиъ  и  бытоооиъ  отво- 

^ш^     Его  же.  Я.  <jad!a  F^Ipos  Ы  И  gadkt  УоЛаин«  di  Dabra  BUan,  Roma 

^рЭоЗ.  4".  lU  pag. 

^Ш       Раэборъ  будетъ  позгЬщенъ  въ  схБдующей  книжкЬ. 

^^  С.  Conti  Rossini.  JJesH'a  Amiäk  e  il  convatto  detla  TrhiUà.  Kemlicunt 
«ielja  R.  Acfiid.  dei  Liucei.  Her.  V,  vol.  XI  (1902),  p.  389— 429.— Ih,  яопа- 
CTupt  Энда-Седласе  (Св.  ТровцьО  на  пр.  берегу  Маи-Ушвте,  притока 
М^ба  въ  втальяпскоЛЭратре'Ь,  неутонвиый  Conti  Kossiai  нашелъжпле 
**Сиователя  обигили,  иоиаха  Бе  ly -А  и  лака,  жившаго  въ  XV  π  пачалЬ 
XVI  β.  Ort.  былъ  пост1)нженцемъ  Дабря-Бизава,  схЬдовательпо,  евстл- 
•1|дацемъ.  Жат1е  ваивсаяо  яовахонъ  Исааконъ  въ  I5I6  г.  (176  годъомп- 
■OcTH«),  itciiopt  посл^  ковчешы  святого,  а  оотову  оодъ  свЬжииъ  ппгча- 
тл-biiMn,  очевидца.  Conti  Rossini  вздя.1ъ  его  въ  пзвлечеа^яхъ  н  прц- 
<=осдиаолъ  дарствеваыл  заааса  въ  пользу  иоиастыря  и  сиисокъ  его  уго- 
Д21.  Въ  европейскихъ  бабл1отскахъ  ккгь  другоП  рукоиисв  этого  аНоло- 
*^чвгкаго  пахятяикя,  а  потому  работа  птальяаскаго  aeiouBcra  nirierb 
<кевб1ю  важаость  т^Ь1ъ  бол'Ее,  что  оць  иллюстрлруегъ  разсказъ  жпт|я 
софршниш!  имъ  К'Ьствыин  предав1яив. 

Бв1у.Аялакъ  проигходилъ  нзъ  влад-^тельнаго  рода  Макада  (апгоръ 
^"wieiaerb  ncTopiio  его  цо  мЬстиымъ  вредаи1ямъ).  Отецъ  его  ЯФкерпва- 
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драть  Петръ  завЪ|ца-1ъ  Беау-Аидаку  треть  suilt'a,  ooiyieeoaro  его  обв- 
rejbto  отъ  царя  Зара-ЯкоЛа,  жедал  спжобствогтть  сиу  пъ  построен!»  «о- 
вастыря.  1Т.-1дав1с  зпкяпчпвастея  псреяпеягь  tiü^Boptll,  заппсягипхъ  отъ 
Эпда-Седясе.  Coati  Rossini  гообтаетъ  по  ^тоиу  иоводу,  что  этоп>  ноиа• 
стырь,  устутшъ  Дпбра-Кизпну  въ  экопомлческой  dopbfîl;,  nuu'&4njb  его 
въ  духоввохъ  ûTHomcuin  d  подяиполъ  своей  юряслпкщн  явожсстоо  нова• 
стырей  въ  Сараве  н  на  в.  отъ  Мареба,  отгЁсннвъ  па  аодпи!  плалъ  пд1><>^ 
Bit)  <гЬверны(1  Да(1ра-Лаб.1ноп>,||  обптел>  Iobli.  Къ  скнзаппону  CunüRus- 
8iui  ffb  upeAuuübiB  къ  издав!!»  η  нъ  прим^чан1яхъ  до45авпиъ,  что  жппе 
шгбетъ  витересъ  для  ncTopÎn  Тнгрс  π  cRcraniancrtia  nncxt.  Ядра-Якиба; 
Kpoirb  того  ηπο  сооЛщяетъ  памъ  любоаытвыя  подр(><1яо1гги  υ  »онасты!^ 
CKoâ  учености,  а  также  еще  [»азъ  одву  характерную  черту  »похв  цнря- 
богосдова  —  введен!»  аовьпсь  прпалннковъ.  Это  павъ  уже  достаточво 
ubb'Eîctr»  п:1ъ  »Киигп  св1:тан  и  пзъ  Ж11Т1Я  MnÎia-Ciona. 

Б.  Тураевг.  Шсллдоватя  «ь  обласпш  aüoMtuveetnixb  нстситисот»  исмо• 
]т  Эоюти.  СПБ.  11Ю2.  Стр.  Х1У-ь4оЗ. 

Ero-me.  Monumetita  Aethiopiac  hayiohgiea.  Fase.  1.  Vita  l'tiilippi.  Fase. 
U.  Vita  Samuetis,  AavoDis  etc.  I'etropoli  1902. 

Cm.  рсцепа1Ю  Б. M.  McJiopaiicKaru.  Ββα,Βρβιι.,  Χ(1903)^  стр.  1Г>4  — 171. 
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Percira.  Mart^io  de  Santa  Emerayes  (ama  Heraei).  Versuo  ethiopica. 
Lisboa  I':i02.  p.22.4'^.— Св.  ITpan  (или  ама-Ирап),  родохъ  изъ  Таммоу  (къ 
ю.  отъКавра),вострадала  при  Д1ок4ет1вВ'6,  будучи  12  Jirb  отъ  роду.  Ея 
HtiiTiu,  в-Ьроятио  V  п.,  издано  Рисси  но  коптскпну  турпнекому  паиврусу 
на  сахйдскомъ  д|алевгЬ;  Crum  вад^лъ  въ  Лейпши'Ъ  6oxefipcKte  отрыпкн. 
На  aoioucKOMX  языкЬ  жит1е  поянднетсл  нъ  «звЬствовъ  сборника  «По- 
дввги  иученвковь»  yate  въ  XIII  в.  в  ив-Ьется  иъ  трехъ  руков.  въ  Лон- 
дон'Б  в  въ  одноП  въ  ПаркжЬ.  UacroHiuec  1гздав1е  восггропзводнтъ  авто• 
граФнчсскв  текстъ  рукоц.  Orieût.  086  Брат,  Муз.,  даегь  къ  неяу  нсто- 
ряки-латературвоц  введен1е  в  вереиодь  сь  BuuueuTapieirb.  Из'ь  коптсваго 
Ама-Ирав  вышло  чрезъ  арабское  посредство  эеЬпское  'Emräjs.  Эо1опск1Й 
перЁВОдъ  жпт1я  короче  коитскаго  орвгнцола.бохЬе  сжитъ.  Въ  д01оасковъ 
свцаксар180дъ  Ытера  приводятся  лвЬ  вучвнады:  Мехраиль  (Θοοφβαα)  а 
Эираосъ.   Издатель  доклэмвастъ  вхъ  тожество• 

Р«ге!га.  Vida  de  S.  Paido  de  'ffiebas  primeiro  eremita.  VersÛo  ethiopica, 
Lisboa  I9Û3.  p.  VI-hIG.  8".  —  Hiurie  преиод.  Павла  вивейскаго  вэдаяо 
(безъ  перевода)  по  руков.  60  коллскп1в  d'Abbadie.  Таквнъ  о^фазовъ  эхо 
первое  иадлв1е  изъ  зиииеыитаю  coUpaniB,  только  что  сд11лаии1агося  до- 
ступньшъ.  äbioucKiö  переводъ  происходить  огь  редакиДв,  обозначенпой 
Bidez  Ь  11)еческаго  орвгнаала  α  отличной  огь  иапшхъ  auueO.  Авторъ 


НРПТЮи  в  БНБЛЮГРЛФШ. 
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указываетъ  кром-й  того  ва  одву  подробность,  встречающуюся  только  въ 
»т'опсконъ  перевод*:  святой  р-Ьгаастся  уйти  пзъ  Mîpa,  подт.  впечатхЬ- 
BJexb  поюронъ  пельиожи,  уО'Ьдпишихъ  его  въ  бревяоств  всего  мштей• 
сяаго.  Овъ  qMiBHDRaerb  эту  подробность  еъ  одвиуъ  рпясказонъ  взъ 
жя:1яп  Будды  ^Ijtlitn  Viatara,  irad.  p.  Роислпх,  p.  168).  Вт.  тскстт.  жит!я 
оал  noaaja  иожетъ  быть  нзъ  иоитскаго  сиваксаря  ва  2  »схнра,  гдЬ  он& 
рааскяэлпа  въ  сясатонъ  вид^ 

Pereira.  Vida  de  Santa  Maria  Egypcia.  Versuo  eihiopka.  Lisboa  1903. 
Xii-«-t3  p.  ß". — Историко-л1тературиие  введена,  текстъ  н  нереводъ  aui- 
этя  св.  Mapiii  ЕгопстскоЯ  по  э<»1опской  jiyKon.  Orient.  6&G  Брит.  Музея 
XVIll  в.  СалыП  itepeuoA'b  cд'ЬJaцъ  съ  арабскаго  въ  XIV  в.  Текстъ  его 
блваокъ  къ  греческому  uporoiariy:  замечаются  иногда  си1:ращеа1я  (безъ 
ущерба  для  содеря[ан1я),  а  также  самостоятел-пыл  бвбаоОск1я  цвтаты.— 
Издатель  арввод1ггъ  оеречень  иереводовъ  жнтш  иа  исЬ  языки,  кроиЪ 
славявскихъ. 

Pereira.  Vida  àe  S.  Greffono,  patriarda  da  Armeiiia.  Сонгггяйо  dag  Ar• 
пкнюы  do  cliristianismo.  Versâo  ethiopica.  p.  42.  H". — /KiiTie  cit.  Tpuropifl, 
Просветителя  Лриец{н  помещается  обыкновевио  въ  эвшаеконъ  переводе 
въ  тоыъ  же  сборнике  вучестческвхъ  подвигов-ь,  что  и  вышеукяэавние 
ЖПТ1С  аиа-Ираи.  Шреводъ  сдЬлавъ  съ  соотнЬтстнудицеО  части  грече- 
скаго  текста  разска:на  .\гапангела,  во  чрезъ  арабское  иосредство  в  въ 
Фолее  сжатомъ  виде.  Издая1е  сделано  по  рукоп,  π  7  БсрлвнскоС!  Коро- 
левской Библ10т.,  съ  прпвлече1пс11Ъ  paaiioHxeuiä  Orient  687  η  688  Крит. 
Музея,  ilo&rb  всторико-лнтсратурнаго  введев1я  даются  текстъ,  uapiaHTbi, 
переводъ  съ  коиевтар^еиъ  π  указатель  пвевъ. 

Pereira.  MnrUjrio  de  S.  Xsaac  de  TipJtre.  Lisboa-Coimbra  1903.— Копт- 
CKÜt  текстъ  даннАги  же1Т]и  пзданъ  Butige;  зкшпскШ  переводъ  (чрсзъ 
арабскШ  яз.),  сле.1аввыЦ  въ  ХШ  в.,  близко  следуетъ  еиу. 

Б.  Тураевъ.  Котпо-атопскоесказатео  пре/юОобтмь  Kuptb.  Заппскп  Вост. 
Отд.  Или.  Русск.  Apseoi.  Общ.  XV  (1903),  01— 020.— Издай!«,  иереводъ, 
и  исгорлко-латоратурный  разборъ  »легевды  о  Кире,  брагЬ  нниерлтира 
веодосЫ  В.»,  во  »HJoncKoit  рувов.  1Я6  иарвжсвоА  Нащов.  Ввблютскп  в 
по  сивяксарю.  Логепда  прива,ялежвтъ  къ  двклу  Скнтскаго  иовасгыря  в 
врввасывается  моваху  UavBo,  аяя  котораго  зввпяаетъ  вндвоо  vtcro  въ 
BCTUpÎB  Сквта  в  его  лптсратуры. 

Н.1Р0ДН.^Я  ЛВТВРЛТГГЛ. 


С.  Conti  Rossini.  TradUioni  sloriche  âei  Мета.  Giornalo  delta  SocieU 
Asiatica  Italiaua.  .\IV,  1901,  pp.  4'2 — 99.— Menca— нимногочвслеввое  (не- 
сколько тыснчъ)  DJCHH.  живущее  въ  горахъ  итальянской  Эритреи  в  го- 
ворящее ва  Д1алекте  твгре.  Coati  Bossiui  во  время  своего  пребывав1Я 
въ  Керсве  озвакимвлся  съ  его  лсторвческпаяв  вредав!явв,  собраввыма 
туэевцеиъ  Тавалда-Ыад-ининъ,  членомъ  шведской  протестантской  uucciB. 
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отдигь  п. 


Издатеят.  и  переводомт.  птого  трудпаго  π  mrrcpccnaro  текста  птал-яо- 
CKift  эоюинстъ  оказилъ  круияую  ycjyiy  4-BJ0JüraHb,  этноюганъ  н  ысто• 
ρβκαιπ•.  Хярактернм  rcncajorin  плсхенъ,  столь  оЛычнмя  уваролпопт.  гь 
арпстократяческвмъ  7(ΤΓροηοτΒθΜΐ%,  а  также  яесьма  л»боакггяы  ciHia^• 
та,  сиобтлеиин  о  хрпсткшств!.  у  Меыса:  автор,  говороп.,  что  оао  въ 
DOJHOMb  упадк'к,  π  спяаюяник-ь,  яспвущ^Н  безвыЬзхно  пт>  Гелесы,  яогря- 
потеиъ  о  даже  ne  соиершаетъ  eBsupacriD,  »ел  его  д-^тельвость  ограво- 
чяиается  погребев1яаи  и  процессией  въ  деаь  Рождества.  Кт.  этояу  Conti 
Rossini  добав.1яегь,  что  въ  настоящее  время  срсдп  Меяса  д-Тиаегь  6ojb- 
Ш1е  успехи  асдаяъ,  пропаганда  котораго  осоОеппо  успдадась  за  аос1'Едп1б 
70  хЬгь  средв  crЬвeι^aълxъ  эе^оиских-ь  алешеиъ.  Но  иосвеввые  за  это 
плоды  рааличямхъ  епропейскпхъ  »uncciil"  я  [1ропагавд1>? 

Th.  NQldek«.  £ίη  neuer  TIgre-Text.  Zeitschrift  fur  Assyriologie,  XVI 
10O2,  pp.  65 — 78. — Статьа  ва1шсаа&  по  поводу  аредыдущеа,  содержитъ 
къ  пеП  г1сторпчсск1я  ла]г1->ткп  п,  п-ь  особспностп,оц-Ьвявяег1.аэдй11иыЙ  вт. 
веб  текстъ  съ  лтгвпствческоП  сторови. 

Еяпо  Littmann.  Tiffrina-Tacte  im  Dialecte  von  Τωώίη.  Wiener  Zeitechr. 
f.  d,  Kunde  des  Morgeiilandes,  Х\%  211 — 225  (1902).—  Во  вреия  прсйы- 
Bauifl  автора  saaofi  1900  г.  въ  lepycajan'b  ci.  American  Arcli.  expédition 
to  Syria,  абисспастй  иовахъ  Ьпльда-Тевсаэ  ^аппсалъ  для  uero  оять  раз- 
скадовт.  яа  яар%ч1п  твгрвяья,  првхыкаюшвхъ  къ  взв^ствой  вт>  эгиоп- 
скоП  литература  ninstiafa  fatä£U  tabibSn  пнъгреч.  латерату]гЬарорЬи)е|;- 
mata.  Это  —  uei>uui!  тексты  ва  типшиьн;  та«бьеиск1й  Д1ааекгь  бдизокъ 
къ  адуанскоиу;  грамматик!!  издаиныхъ  в  переведеваыхъ  текстоцъ  авторъ 
посвящаегь  pp.  220—225. 

Erno  Lltfanann.  Sp&i^mens  of  Pojiular  lUerature  ΰ/  Hfodarn  Abijssinia.  Jour- 
nal of  tbe  American  Oriental  Society.  ХХШ,  1902,  pp.  fil  —  55.  —  РеФе- 
рать  о  вовыхъ  яв1ев1яхъ  въ  области  нарадвой  литературы  AOuccbhÎb. 
Лвторъ  говорить  о  бротюр'Ь,  наппсаяыой  па  τπηlancκoиъ  Bap-b^iir  яСте- 
стщемь  Фесха-Г|оргвсонъ  и  итпсчатакпоА  пъ  Vmih  ьъ  Ιϋίΐα  г.,  въ  ней 
авторъ  иавиво  uaiaiaerL  исп»р1ю  своего  путешествия  эт.  11тал1ю.  Зат^нъ 
г.  Лпттипнпъ  остаиявлавается  на  изв*стноП  уже  намъ  рабогЬ  Conti  Ros- 
sini объ  остораческахъ  аредап^лхъ  Мевса  я,  ипкивецт^  сообщаете  о  по- 
jyMeüiu  пмъ  оть  шведской  uncciB  большого  соб[ши1я  214  скааокъ  иа  ва- 
рЬч1и  тпгре.  Овъ  яазываеть  вхъ  «diwâo  welsd  Tigre«,  считасгь  важ- 
аыиъ  источипкошъ  для  зиаконстпа  съ  л:11>1колъ  и  этп(1Л0Г1ей  сЬв.  Лбяс- 
ciinin,  π  а]1иводить  въ  аигл1йсковъ  перевод!:  введев1и  къ  сборвиву  и 
первую  сказку. 

С.  Conti  Rossini.  Jhcumenli  per  Ιο  studio  délia  Ипдна  Tigre.  Giornale  d. 
Soc  Asiul,  lialiaun,  XVII,  1903,  pp.  1  — 32.  —  Пословацы,  за1-адкв.  исто- 
рпческ1я  предав1Я  плеиевъ,  говоряп^пхъ  ва  Bapt4in  тягре  отъ  Мясгавм 
я  Саихара  до  Баркв  в  Сабдерагь^  большею  частью  пусульмавскаго  про- 
вcsoждoπiя.  Авторъ  дяить  текстъ  въ  лятинскоК  транскрт1Ц1иппереводъ. 
Шсловвод•!  и  загадка  получены  инъ  въ  шведской  unccio  въ  Гелед-Ь;ире- 


IfiaabiBaen.  κροιιΦ  того  на  одну  подробность,  встр'Ьчаюштюся  TOJbKO  въ 
э|1оосконъ  оеревод^:  святой  решается  тйти  изъ  uipa,  иодъ  виечатхЬ- 
■кхгъ  оохоропъ  недьиожп,  уЛ-Ьдппшвхъ  его  въ  бренности  всего  жнтей- 
ссиго.  Огь  сравйвпастъ  эту  подробность  съ  одиннъ  раэсказом!.  взъ 
шэЕщ  Будды  (Lalitn  ViaUra,  trail.  p.  Foucaux,  p.  lliS).  Въ  тексгь  житЫ 
ова  вооаш  иожстъ  быть  наъ  ваптскаго  снноксарл  на  2  пехпра,  гд-Ь  она 
рлэсказаоа  въ  сжатоиъ  впд^, 

Pereira.  Vida  de  Santa  Maria  Effttpeia.  Versäo  ethiopica,  Lisboa  1903. 
ХИ-МЭ  p.  8".— HcTopiiKO-jnxpparypnoe  впедии1С!,  токсгь  η  переводъ  жи- 
TÎH  св.  Mapin  Ешаетской  αο  »oioacKott  рукон.  Orieot  68(3  Брат.  Музея 
ΧνΠΙ  в.  Самый  переводъ  сд1ипнъ  съ  врабсваго  въ  XIV  в.  Тексть  его 
Gля:ifiκъ  ΚΊ,  Г1)емеско)|у  прототппу;  зан1:чаются  пвогда  сокршцснш  (бсагь 
ynjei'6a  Д1я  сод«ржае1Я),  а  также  саиостоятедьпыя  апбдоГгск1я  цвтаты. — 
HojuTeib  аривод1ттъ  оерсчеиь  переоодовъ  жчпя  во  »et  языке,  кролЬ 
сахишпскнхъ. 

Pereira.  Viâa  de  S.  Greyorio,  patriarcha  ал  Ânnenia.  Conversât  da$  Ar- 

■•βϋίοί  do  cAristhnismo.  TVäüo  etliiopica.  p.  42.  8". — Житю  св.  Грпго|>)я, 

β  j>flf п-Ьтителя  AfiMPBJB  пои'Ьшдется  обыкновенно  въ  эвюпсконъ  перевод'^ 

^'>«  тиыъ  же  сбирнок'Ь  мучевнческнкъ  водвцгов^ь,  что  и  вышеувазаиное 

*к**пс  ана-Ирав.  Переводъ  сд1;дапъ  съ  соответствующей   частн  грече- 

^*t«ro  текста  разскяаа  Лгаоангола,  но   чрсэъ  ярабсрос  посредство  в  въ 

^v^Jie  сжлтомъ  вахк.  Издапш  сдйдаво  во  рукоа.  117  Ьераанскоа  Коро- 

•^»итай  lîBOJÎoT.,  съ  прввлеченгенъ  разночтеяи1  Orient  667  в  688  Брит. 

*^ ^зся.  ПосгЬ  всторико-Д[1тсрат>'рнаго  нпедепЫ  длится  текстъ,  8ар1янты, 

т^||С1,<*дъ  СЪ  коэк'птар^емъ  η  указател,  пыенъ. 

Pereîra.  Mnrti/rio  de  S.  Isaac  de  Tiphre.  Lisbaa-Coimbni  1903.— Κοιιτ- 
^■^-iö  тексп.  даянаго  Ж1[Т1я  пздапъ  Budge;  Э'попскти  переводъ  (чрезъ 
^Ж^«бсК1б  яз.),  cдf.лauныtl  въ  XIII  в.,  бднзко  сд'Ёдуетъ  еиу. 

Б.  Тураевъ.  1итто-9топскйесхазашео  преподобмо.кг,  hupth.  Заппсвп  Вост. 
*^"*'д.  Umd.  Гусек.  Apxeoj.  Общ.  XV  (1903),  01— 020.— Надан11г,  переводъ, 
'  ясторлко-дитсратуриыв  раэборъ  «иегенды  υ  Κηρίί,  бρar^>  пинсраторл. 
ίoдodя  В.-,  по  эо1опско(1  рукоп.  13С  Парпжской  Hnnioir.  Бпбд1отекп  и 
синаксарю.  Легенда  нрнаидлежить  кь  цикду  Скнтскаго  иоикстыря  в 
>мш1сы11ается  монаху  иавво,  вин  нотораго  занннаегь  лидное  utero  въ 
■■^=т«р1и  Скатя  в  его  днтсратурьг. 


НХРОДНАЯ  ЛВТВГЛТУРЛ. 


с.  Conti    Rossini.  Ti-adistoni  atoncTie  tfeî  Jfcrua.  Giornale  délia  SocietÀ 
siatica  Italwna.  XIV,  1901,  pp.  42 — 99.~Менса— нсянлгочисленеое  (в^ 
^^  тишч  тысять)  пдсия,  живущее  пъ  горахъ  втяльянскоИ  Эрнтреп  а  го- 
нце« ва  Д1адектЬ  тагре.  Cooti    Hossiiti  во  вреия  своего  нребыван^я 
Kc|ieffb  ознакояндся  съ  его  нсторнчссипяп  нродан^янп,  собранвыиа 
lOeVL  Тавоада'Мадхеновъ,  члеповъ  шведской  протеста втскоВ  unccin. 
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отдгдъ  II. 


Лtτonиcb  Истори110-Филологическ|го  Общества  при  Императорскомг  Новорос• 

сжскомъ  Ункверситет%. 

X.  BiisaBTiiicKO-CjaBHucKoe  ОтдЬдеи^е  (бывшее  в11зант1вское).  VU.  Одесса 

СТР. 

с.  д.  Пааад11иитр1у,  1оаинъ  II  uurponojorb   KieecKÜi    π 

Оеодоръ  Продропъ 1 — 64 

B.  М.  Истрппъ,  Быль-ju    «Дац^идъ    Зато<1викъ>'   д'Ьйства- 

тедьио  »аточеиъ 55 — 74 

C.  Г.  BBJBHCKÎtl,  BojrapcKie  тексты  '<Епвстол1в  о  НедЪ*"..      87 — 124 
λ-  Д-  Щероава,  Лдткратурнаа  iicropÎM  р,\'сскпхъ  cKa^uiû  υ 

ФдорентШскоН  ув1я 139—166 

Г.  П.   Б-Ьльчеако,  ПреподобвыИ   9еодос1Й  Печсрсио,  его 

жизнь  о  сочппеп1Я.  (По  поводу  квагв  В.  А.  Чагоица).•-  187 — 23G 

A.  В.  1*ьгженко,  Къ  itcTopîii  аоиЬсти  "Стм-анить  и   Ихнп- 

ЛАТЬ"  въ  вплантТИскоП  в  cjaBBso-pyccKOit  лнтературах-ь.    237 — 260 

B.  М.  Истрппъ,  Хривпка  lumiiia  Малалы  въ  слпвяпскокъ  пе- 

ревод-Ь.  Kuara  вторая 437 — 486 


Oriens  Christianus. 
III  Jahrgang  (1903J.  ЕгзШ  Heft. 

Braun,  Briefe  des  Katbolikos  Thiniotbeos  I 

Vetter,  Die  armenischen  aimkryphen  Apostelakteu 

Nau,  Le  texte  grec  dea  récits  utiles  ä  Гаше  d'Anastase  (te  Sl- 
nalte) 

Kmosko.AnnlectaSyrmca  ecodicibus  Musei  Britanniciexcerpta. 

Bludaa,  Das  Сошгоа  Johanncmn  (1  Joh.  5  §  7)  in  den  orienta- 
lischen Uebei-sctzuiigeii  und  Dibeltlrutken 

Palmieri,  La  conversione  ufüciale  degl'  Ilieri  al  crislianeeimo . 

Baumstark.  Eine  syrische  «traditio  legis»  und  ihre  Parallelen. 

Die  Urgtistalt  der  "arabischen  Didaskalia  der  Apostel••. . . 

Bruchstücke  eines  Taufsyuilmls  der  Euphrateaia  oder  Os- 

rbo^oe 

Frances  Peiia  uod  die  kirchenrechtliche  Littcratur  der 

Syrer  

Banmstark-Scherraann.  Der  älteste  Text  der  griechischen 
Jakobnsliturgie 

///  JaJirgattg  (1903).  Zweites  Heß. 

8сЬсгтапП(  Die  griechischen  Kyprianosgebete 

Vetter,  Die  armenischen  apokryphen  Apostelakten.  П.  Die 
Akten  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  i^Scblase) 


*ЯТИКА    Π   БПЕЛОГРА-ИЯ. 
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Kmosko,  Analecta  Syriaca  e  codicibus  Musei  Britaonici  excerpta. 

Ш 

Galeser,  Les  Heinnoi  do  Pâques  dans  l'office  grec *.. 

Banmstark,  Zwei  orieatnlische  -.Patrologieow 

Die  Strassbnrgcr  Ncstorios-Haadschrift 

Zur  syrischen  «traditio  legis•.;  Ravennatisches 

Revue  de  l'Orient  chrétien. 
1904.  .¥  J. 


D.  Placide  de  Meester,  0.  S.  B.  Lc  doRinc  de  l'Immaculée 

Conception  et  la  doctrine  de  l'ICglise  grecque 

Л.  MalloD,  S.  J.  Les  Tbéolokies  ou  Office  de  la  sainte  Vierge 

dans  le  rite  copte 

H.  Ьашшепв,  S.  J.  Un  poète  royal  à  la  cour  des  Omiades  de 

Danuia  (fin). . .  w 

£lie  Batareikii,  prêtre  grec  nelcliite.  La  forme  conséeratoire 

du  Sacrement  de  l'ordre  dans  l'EgUse  grecque,  d'après  un 

niann^crit  du  XII'  siècle 

L  Gaidi,  Textes  orienraux  inMits  du  martyre  de  Jndas  Cy- 

riaque,  évoque  de  Jérusaleiii.  1.  Texte  syriaque 

L.  Jalabert,  S.  J.  Les  colonies  d'Orientaux^  en  Occident  du  V' 

an  VIII  siècle 

Fr.  Tournebize,  Histoire  potilique  et  religieuse  de  TArménie 

(suite). 

L.  Petit,  Â.  A.  Bulle  du  patrlardie  Métrophane  sur  le  mariage. 
H.  Laminens,  S.  J.  Un  commentaire  inédit  sur  la  bagarre  au 

S.  SépnJcre  en  1698 


U4 


1Э04.  M  2. 

H.  Lammcns.  S.  J.  Correspondances  diplomatiques  entre  les 

sultans  mamiouks  d'Egypte  et  les  puissances  cbrétieimes. 
B.  Placide  de  Meostcr.  0.  S.  B.  Le  dogme  de  Tlmmaculée 

Conception  et  In  dnctrine  do  l'Eglise  grecque  (suite) 

Fr.  Tournebize,  Histoire  politique  et  religieuse  de  PArmé- 

nie  (suite) » 

Léon  Clugnet,  0№ce  de  sainte  Marine.  Texte  syriaque 

Louis  Bréliier,  Un  patriarclie  sorcier  à  Constontiuople 

F.  Nau,  Maronites,  Manonitcs  et  Maranites 

H.  Lammcns,  S-  J.  Dennaba  de  S.  SiMe  et  Dnnip  des  raonu- 

mcntâ  égyptiens .<;■■■.. 
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382  ^^^^^Κ      отд«гь  II, 

Échos  d'Orient. 
6  ааяее.  Je  4Л.  Sc^Umbre  1903. 

L•  Petit,  Nouveaux  évèqucs  de  Thcssnlonique 

S,  Pétridès.  Oecumenius  de  Tricca,  ses  oeuvres,  son  cuit«. . . . 
S.  Vailhô,  L'Ère  d'ÉleuthéropoUs  et  les  inscriptious  de  Ber- 

sabée  

J.  Pargoire,  Saiate-Basâa  de  Cbalcédoine 

5.  Pétridôs,  Médailles  religieuses  byzantines 

J.  P.,  Lettres  inédites  d'Ignace  de  Nieée 

6'  aj»i€C.  vif  13.  Novembre  lä03. 

J.  Germer-Durand,  Plombs  byzantins  et  sceau  latin  trouvés 

en  Palestine ■' 

6.  Quénard,  La  basilÎ(]ae  du  Saint-Sépulcre 

J.  Pargoire,  Lettres  inédites  d'Ignace  de  Nicée 

7  апнее.  X  44.  JanvU?  1904.  ' 

S.  Pétridès,  La  lettre  de  Psenrvsirls «<.*}.»•.^^^ 

M.  Théarvic,  Л  propos  de  ïliéopfaime  le  Sicilieu i^Ê 

7  année.  X  45.  Mars  1904.  ^ 

X  Germer-Durand,  Topographie  de  Jérusalem 

S.  Vaithé,  Pra  Suriano  et  la  perpétuelle  orthodoxie  des  Maro- 
nites  

J.  Pargoire,  Sur  une  liste  épiscopale  de  Patras 

7  année.  JÎ  46.  Mai  1904. 

3.  Germer-Durand,  Topographie  de  Jérusalem. . . 

5.  Pétridès,  Un  euceusoir  syro-byzantin 

Ы.  Théarvic,  Â  propos  de  Tbéophane  le  Sicilieu  (fin)...•..^.. 

7  annéf.  Л?  17.  JuiUä  1904. 

J.  Germer-Durand,  Pluuibs  byzantins  trouvés  à  Asc&lon 

R.  Souarn,  La  profeiàsion  religieuse  empêchement  canonique 

du  mariage  chez  les  Grecs 

С  Armanet,  Autique  épitaphe  chrétienue  de  l'Aezanitide 

H.  Boustani,  Les  évéques  de  Sidnaïa 

6.  Vailhé,  Encore  l'ère  d'£leuthéropoUs  et  les  incriptions  de 

Uersabée 

J.  Pargoire,  Nicolas  Mésaritës,  métropolite  d'Éphbse 


ПРПТЯКИ    я   БИБЛОГРЛФт. 
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Bessarlone. 
Лппс  VI JL  Fase,  77.  Магго-АргИе  1904. 

СТР. 

р.  Äureliu  PalmÎeri,  I.a  chiesa  georgianae  le  sue  origini(ad- 

dtzioni). 1 17 

J.  Zeîllcr,  U>s  chrétientés  gothiques  d'orient,  jusqu'à  l'époque 

des  invasion?  barbares 184 

Don  Placido  De  Meester,  L'inuo  ΑοαΙΪ8ΐο("ΛΑάοιστο;''νρ'Λ).  159 

Attilio  RoBsl,  1л  copnrta  cbumoa  rlell'  e^'яngclaгio  di  Lorsch 

nella  Biblioteoa  Vaticaoa  (Palat,  lat.  50) 16G 

Idem,  Le  copert«  eburuec  di  un  evangelario  délia  Biblioteca 

Barberini  (Cod.  Valic.  Baiber  XL  16Θ,  ol.  1862) 171 

G.  Gftbii^Ii.  Varietà  Poliglotte 179 

P.  Àurelio  Palmieri,  1>е  versioui  georgtane  delta  Bibhia  ....  169 

^irto  Vin.  Fase.  78.  Maggio-GÎMgno  1904. 

j.  Cozza  Luzi,  La  Croce  a  Veuezîa  del  Card.  Bessarione  ....  223 
P.    Aurelio    Palmieri,    Uoa    storla    del    cattoliciaiao    uella 

Georgia - . . . .  S37 

Dou  Placido  de  Meester,  L'Inuo  ÂcatistoCAKxdtÎTo;  "Υρίνας).  252 

Ό  ev   Κωνσαντίνουπόλει   ΈλληνίΑ^ς   Φυολογιχος    Σύλ- 
λογος. 
'Го;лос  КИ'  (J899  —  1902).  1904, 
Я.  Α.  £(&ϊρί&ου.  ΈΐΐΧνόρθωσις  â^'^y^vcuv  γεγονότων  τινίΐν   ϊ-ι^  αΰτο- 

χράτορο;  Ήρ^χλεύυ  τοΰ  Λ^ 89 

'АЭ.  Π.  KsoaiAtu;.  ΝζΐΙ  τ^ΐ  K/-o)îsuî  χατά  το  1ΰ!)3  χα'ι  1604 118 

S.  Α.  SiSsjiiSou.  llApa.T7ipriCîi;  ei;  τήν   ΐίρΜίγο υμένων  ά^ίΛοίνωσιν  τοϋ 

Λ.  Ча.  π.  Ksf  χμ^ωί. 1 26 

Γ.  L  ΛαίΑπουυιά^ον.  Νν/.χια,  Mtxpx  Νίκχι  τ;  Nîkitvoc 199 

Λου8.  U'j^j^iiEp.  Β'νζα4ΐ\νή  tv  Σαμψ  ίηγ^κφ^ 214 

Β.  λ.  ΜυσταΑΐδου.  Atxoopx  ση^Μίώαχτκ 218 

Άλβς.  Ε.  Λχυριώτου.  Τό  IUuaq:70tX(ji04 227 

ΧρΕστια,ν'»ή  ^ργ,α,ιολογιχή  Έτα'.ρεια. 

IbXtïqv  Го«  ττεριέχον  τάς  εργίσί^ΐ  τί;;  :77-.psia;  àrrô  1  "Ιανουχρίου 
1894  ρίχρ:  τΙΙί  31  Δε>ςΐ;Αβ^ίον  1S9S  ίτΛγ.ί\άχ  Γ.  Λα|ΐ.- 
πάχ.η.  Έν  'AUrvoit;  1903. 


отд'^л:'^.  XII- 

1.  MBJŒia  СТАТЬИ  и  замбтеи. 
Προίθήκα».  βίς  τάς  έπιγραφάς  Γορτυνια-ς. 

Έν  βελ.  С4,  ff.  11  Μςγαλοπολίτι^ι]  ΙΙρέσθις:  Ό  II.  Κο^ντινός  (ΛζΑω- 
wxi  χ(>όνων  îrpûfeTtftAOv  τ«  και  итормиЗу.  Έν  Χοτίναι;  1898,  cs>.  185)  το- 
τ;τ>0ετ6Ι  τό  Άρά'Αλίί^ν  Ιν  τω  ζυγω  τοΰ  Μίλιγγοΰ  ΐ;  Μ(λιγγ£Ϊν  ά>λ' 
έαφκΛΕίΕνω;, xatf' οίον  τό  βφλίον  τη;  Κουγχίστχς  ριιτώς  ffcyrfLovtuii  αΰτα  χεΕ- 
(JLEVOV  €V  τω  ίρόγγφ  τ3ν  ΐχ^ρτων: 

τό  Άράκλυβΰν,  όπου  χρκτεΐ  το•»  Sp όγγον, 

ςκού  το  λέγουν  τά  ^ίκορτά 

(Buclion,  Recherches  historiques. ..  Τόμ.  II,  η\.  67,  στίχ.  427—8). 

Τα  χάσ-ΐ^τ,  ö-cv  «Ιναι  (ίς  τα  ΐχο^τά,  το  ΑρςΛλοβον,  τΐώς  στίχκ 

(BuchoQ,  αυτόθι  «λ.  295,  στίχ.  7864)•  κ.  >.,  κ.  λ, 

Έν  σιλ.  es,  γ(».5  eSt^locwv&t;]  Άνάγνι*9ι:  ΐδ^ρ-οσίΕΰογι  τύ  itsiîTOv  ύττο  Κ[ι*- 
ριζχοΰ]  S.  0[»ττάΑ75)'),  τοΰ  γιν«οΰ  тготь  sv  'Ελλάδι  κ^ρου  των  αρχαιοτά- 
των, άλλα  [tiTà  σί«Γ.>(ΐ,άτ«ν,  ών  τό  [κγεΟο;  S-jvätäi  να  κατί8>]  ö  έιεα'ων  ix 
T4W  άμ•4ω<  τ;ιρατ£θΐί(«νθΜ  απογράφου  τούτο«. 

Νέον  δθ[ΑΤτο:λ  γέφυρας,  ω  ζένε,  'Ραούλ  γίνωοκλ 
Μανουτ,λ  τόν  Μίλίχην  ην  βίισεβης  irÄc  τι;  яв- 
ράστ;   ταύττν   Οίλων   όλβψύ/ιβς   δνωίίϊ-»    άνατκ- 
νάτω  χάριν  πάλιν  (ατ,  ώς  ττρ'ιν  sU  ολισΟον  άίτίοι 
'Ktou;,  ,ς•^|ΑΧ(694ΐ)=(Αϊτά  .Χριβτόν  1483. 

SyjATiapouJpTiT  il  Tïjv  Ικδοιην  xa'i  λιΟογρά^ημα  "),  ίηοεν  fac-sîmile  της 
kiaffaffiif  öffip  ::ράγαατϊ  τϊάν  ίλλς  sîvït  ή  τοιούτον.  Τό  Si  TiafzSo^OTtpo-i 
άνχγρίοβται  ότι  ή  επιγραφή  ϋπκρχ«  οΰχΐ  £νβ«  λέγθ[ΐίν  άνωτέρ»,  άλλα  «Ιττί 
γιφύρα;  τη;  ϊττΐ  τού  ΙΙα|Αίβου"  έν  Mwinjvta. 

1)  Έφτ^ι;ί;  *Λ?/.ιι»λ9γιχι^,  πι^ΐβΐος  Λ',  fvllaSts«  62  той  ftw;  1869,  σιλ.  Ιί^ΐΟ, 
ά^Ο.  Я713. 

2)  Αί/τίβί  άριΟμΐί  «»»ομΛΜΰτΒΐ»  S910. 


Ы£1К1Я  aiMïTKH  в  азвгспя. 


ЗЭ5 


Έν  σιΧ  71,  γρ.  21,  Χχίρτων]   "Ανινδοιάβτως  Αυνίμιθα  ν'  άκ«<5χν03^«ν  on 
τό  »άβτρον  του  'Αγίου  Γ««*ργίου  τυν  Σχόιτβν  Λαι  τΟ  -îtfà  τό  χωρίον 
Στάλα,  άφίβτά|ΐκνον  τιτράυΐρον  iceptKou  της  Καρνταίντ/;,   τα   νΟν   λ&γό{ανθ4 
Πχλιοχχοτράχι  τ'  Άγιοργιοΰ  ώς  èx  της   έρτ,ριΐλ{ΐίνης  έν  «ΰτο  έχχληβίχ; 
τβύ  'Αγίου   Γβωργίου,  xai  oirtf  χάστρον  eïvai  kOttj  αίΐτη  η  άχρόποΐ^ζ  τίς 
ϊερΜ^υγενείτάττις  των  "Αρχαϊκών  κολιών   Λυχο'βούρας,  ιλ;  πρδτος  ûififte« 
τοΰτο  Ö  Edvrard  Dodvroll  (A  cloâsicftl  nnd  topographicel  tour  through 
Qreece,  Tiy..  II,  Ltiodon   1819,  ηλ.  894  χ.  t)  xoil  ibx  ö  K.  0.  Malier 
(Dorier.  2.  Ablb.  Breslau  1824  ciX.  447),  άριίηλότιχτκ  Si  άπέδκζαν  al  χατά 
τό  Ιτοί  1889  x«l  ßpiSvrtcuv  ΪΜνι^γηΟΛσαι  ά^αβχα^Ι  Ото  ттг*  σο^ήν  «τυιτα- 
βΐχν   tgO   η[λ(τΐρου    φΐλΐίυ    ϊ^όρου   των    κρχζιοτητων  χ.  Β.  Λ(θνάρ&ου  (πρβλ. 
Πραχτιχά τη; ϊνΆΟηνχΐζ 'Αρχαιολογικής  Έταιριίις  τοΰ  Ιτους1896.  Έν'Αοηναις 
1897,  β«λ.  03  κ.  i).  Έν  τί;   Expedition  sdentifiqtie  de  Morée  (τί^  Π, 
Plan  35,  fig.  2)  ίΪτΐ[Λοσ«ύθτι  xai  τχι^ιογράφνίίΐια  "riî;  χατά  τόν'Αγιον  Γβώργιον 
χώρας,  άναδτιριοΦκυΟΙν  ιΐτα  Ιν  Ιλάββονι  χλίμαχι  χαΐ  ϋπο  Ε.  Curtiue  (Pelo- 
ponoe^os,  τό|ί..  Ι,  Tat  IV),  Άλλ'  iv  τφ  βχι^ιογραφιίιι-ατι  τούτν  χαχωΐ  άναφί* 
^ταιώς'Λγιος  Γιώργιος  το  έπ'ιτοΰ  προ;  ανατολάς λό^υναύδριον  τοΰ'Αγίου 
Ηλία,  ώς  ίλλως  η  rpö  πολλοΰ  -ΐίαριτήρτίϊ  τοΰτο  ό  L.  Ross,  ό  προς  τοΤς  λη- 
ψάνοις   τον   χλα^οοιων  χρόνων  χα'ί  τα  [Αίσαιωνιχα  κτίρια  τοΰ  χάβτρο«  τοϋ  *Αγ, 
ΓΜργίον  πι^γρ  άψα  ((Reisen  and  Keiseroateu  durch  (^necbenlaod.  Той.  Ι.  Ber- 
lin 1841,  σβλ.  85  χ.  έ. —  Πρβλ.  L.  Ross,  Reisen  des  Könige  Otto  und  der 
Königin  Аша11а  in  Griecbeoland.  Τήι.  I.  Halle  1848,  csX  217).  Kaö'  ά  Sa 

ΐΕΟράβοοις  διαΐωζκι  προ  100  περίπου  έτ<3ν  τό  irspï  où  ό  λόγος  χάβτρον  Υΐτο 
ιρληρ£;  χ-ηρίων  χαταστραφίντων  ολίγα  Ιτη  προ  ττϊς  Έπαναστάσιως  τοΰ  1821, 
νη  Ö  Ντ*λή  Χασάν,  i  τοΰρχος  χύριο;  τοϋ  ο[*ωνΰ}ίου  χωρίου  τοϋ  ίτ^υ,ου 
Αυχοσοΰρας,ίκτίΰΕνΙν  αΰτφτόν  |λ£γαλο^]Γη  πύργον  τουκζιτά  £λλα  οίχή^λΑτα, 
μ4ταχιιρ(σθΕ)ΐ  ω;  ΰλιχόν  τΑ  ^apjxapa  χαι  τοϋ;  χατειργασ^ένου;  λίΰ&υ;  τών  χτι* 
ptttv  τοϋ  χάοτρου  τοΰ  Άγ.  Γεωργίου,  άτινα  χαττ)5άφ(06ν  ϊΪιτοςτό  πλείστον  (Πρβλ. 
William  Gell,  Itinerarj  oî  Che  Ыогеа:  being  а  description  of  theroutès  oF 
thât  peninstila.  London  1817,  σελ.  93. — Edw.  Dodwell  Ы'  ανωτέρω,«),  379 
χα'ι  396).  То  7Κίΐά&6ΐγ^  τβΰ  Ντελή -Χαβάν  ί^ΐ^•ή^τΐ9Λν  χαι  βίλλοι  βραδύ- 

TffuV. 

Μχος  Α.  Β«τις. 


Гроческ1й  часословъ  въ  adioncKOü  транскрипц1и. 

Въ  KOj.ieKaiii  »eÎoncKBxb  рукопЕсей  d'Àbbadie,  поступавшей  не• 
дАввовъ  парижскую  BiblotbèqueNationale,  есть  одна  небольшая  книж- 
на, озаглавленная  бывшпмъ  влад1иьцемъ  cлtлyioιцπιιъ  образоиъ  ^): 


1)  С|1&1орте  raieoDaé  р.  188. 


Ί'' 
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3ffe• 


'J        r»l  i 

отдъхь  m. 


-  .,  Jet  ï88.   ÄJV^"^  :  îE-C^  :  Prières  en  grec 

16  SOT  li-;  "liTie  colonne,  36  fcnillete,  dont  3  blancs.  J'ai  rassem'- 
blé  BOUS  ce  numéro  quatre  feuillets  des  prières  grecques  écrites  eu  ca- 
ractères étliiopieiis  et  24  ff.  de  Î'ouvrage  dit  Ammisit  a'imada  nûstir. 
Bien  qu'ils  soient  dépareillés,  ils  peuvent  encore  servir  à  l'étude  de  la 
langue  ammariùna. 

•Шоиъ  1903  г.,  будучи  въ  ilapnxt,  я  ознакомился  съ  этой  j^i* 
штсью.  Текстъ  чстырехъ  листковъ  вгреческягь  молитвг»  оказался 
rpaucKpQiiaiefr,  пок-Ёщаемой  въ  иачахБ  часослова  npsstutax^  πρ9τ(υ/_ή, 
uocjt  ιωτοροϋ  транс  1фвбаровацо  начало  пол>ч1ощивды,  а  затЬмъ  прн^ 
велеиъ  синсонъ  исалнов'ь,  уиотреЛляежыхъ  въ  иравославиоиъ  бого- 
служец|В  иа  ряяоъьзхъ  службахъ  часослова,  а  въдаиной  рукописо  рос- 
пред'Ёленныхъ  своеобразвопояв^иадцатячасакъдня.  Прнводннъэтотъ 
тексть,  тастью  въ  opnrnuaaÎ,  частью  въ  травскрвиц1Я. 

•ni-fhi«  :  •^^h■î'  :  'ϊ'Φ/Ί•  :  /,ΦΦ  :  ПЛе  :  Амхирсьчй,  перевода 
гречесиаго:  αΐίτΓάτοϋ  ÜTtvcu  έ^γερθείς,  xoti  έξαναστάς  της  κλίνης(?),  ihâ. 
4ΐΦί»  :  Άΐυ*  :  α)J^JP  :  "h^KM•  :  Xth\  ^  «да  стаиеп>  таиъ,  в  такъ 
да  снажегьо  (iio-u>ixapcRB). 


Arno  :  Λ,ί^'ί  :  φ,λλ,  :  лл^*: 

Λ^Λίι  :  A.h"/Cri  :  лглгГ:  лшггп^ 
ή.ΛΛ.ι•'*ϊ  :  Λ,ίτΐίι  .;j:.  ГЯ1Ь  :.ПА  •:>. 


Di'ébhon    ton'agion 

ра^агоп  j'uiou  qiri'é   Tisu 
HristO    osiosimoD    'elö'ison 
im&s    amin.     Agios    озё'6'os 
'Agi'os  Ishiros  'Agios  *ASâ- 

uätos. 
'iléi'son  'imas.  Трвжды  Caoion.). 
Doks&pStri  qi'i'oqe'agi'oPuab• 
niilti    (|6nin  qö'a'i    qö'istus 
'e'onfts  ton'é'ouon  'amin. 


•kA.iim-i1  : 

i\(rCi  : 

А4ЧЛ  :  Ψϋ.Λίι  :  Л.ЛЛ.1^Ч  :  Λ,^ίι . . .  Pânagl'a  Tri'as  'ölä'ison  i'mas. 

Qiri'é  liaison  3  gizë  bal. 
Pätarimon  O'ëudis  'urànis 
'otisu  'ésti  HbSsili'a.  .  . 

Qeta  paroutu  tropari'a  i'hos 
purolos  (ήχο;  л). 


'Ekscgérsëndss  tuMpinn  prospiptoménsidôs  'agäsi  qoton    'angSlon 
ton'imnon  bo'oménsi  diiialé  'agi'os  (3)  4*osëos  di'atis  sâ'otoku  'élajâoa 
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'imSs.  Doksä  bal  (рцы)  i'hosdabtaros  (ήχ3ς  ^0•  Tisqlînis  q6tu  jpaa 
'eks^giräzme  qiri*e  ton  nanmu  fotison  qetiu  qardi'an  cjeUhilimu  'anik- 

sou  'isto'imninsë  'agi'os л 

Qenin  bal  'ihostiritos  (ή/ος  γ').  'Asro'n  'oqritie  'ëbôlabeew  "(^«" 
λιύκτ«)  që'aquatnô  (itai  έχάστοΐ  αϊ)  praksis  gimnäsisoiidö  'alU  fobo 

qraksomëD  'ento  m6so  tis  niqtos  'agi'os 

4:£^  :  Χ^ΟΊ  :  HIL<1>  :       Qiri'6  lajson  zozoqä  (SuoStxa). 
^^η.•ΐΛ.4;ν'ί  (44:ίϊΟ  :       Qetin'efban  taftin  (xai  τήν  EJ/ήν  ταύττ,ν). 
'Ëqm  jpnn  '3ksämisäm6nos  (έξκνιστάμενΰς)  cbliaristosi.  .  . 
■bf  Ч  :  ΠΛ  :  Qsaîn  (bat)  fotisomim  Umatâ  t.isdi'aai*as... 

Λ•Π'/  :  (ευχή)•    Doksitsi  basilub  зо'б  (0eÉ)  Paolokrator  'otiti  sa'asi 

(ότι  -ni  οεία  <гоу)  qöfiläosropo  proni'a. . . 
АСЧ:Ш-:^Г'^Фт,'&:0|ХЛ'Л-^МЛ....  ΆγΜ  tu  môsonïqliqu.  Buai- 

lab  'ηπΊηΐ'Η 
A'^ftfi  :  AiXAfi  ;  ЕЧИ.  с  ПЛ  :  'Agi'os  'osi'os  трижды  рцы. 

■зt^ίι:ft'ί.J^^:LЧlL:fι°?^^:л.Ähmл  :    Поклоиом-ь  тлыкь  трижды 

поБлонвсь,  аще  есть  (&t  Cttcv) 
Ai\>  :  AJ"  :  ПЛ  :  Je'ft'l  ;  Ίϊ^**  :  ПД  ;      аллпду^я,  рцы.  Δόξα  xai  vöv. 

PSuugia  Trias  bal.  Ptarimoo  bal.  Toqirübjson  zozOqa  (То  Kupts 
iX  φ.  '  ,1 

Doksapätri  bal.  QenÎD  bal. 

Dabtë  (Δε&τε)  paro&qiuigumoD. . . 

nmi.hh  '•  'î'Af»  :  *biVnv.ri  :  ίΐ^τοΛ^ί^η  :  H5f+iwyAf.  :  ад  : 
Ai\.4-i•  :  U'iVî  :  ΩΑ  :  je'»«"!  :  -bV*  ;  »л  :  ■ьл.'Оп.л  : 

Это  должво  выражать:  Μιτβνοία;  τρεϊί  κβΐ  εΰθϋς  (q6'6bh6s)  τόν 
ψαλίΑον  50  «lloMBj}  β  ия  (9θίοπ.)  рцы.  АяеФЫ  (=  непорочны)  CQOjaa 
рцы.  Δέζα  xaf  νΟν  рны.  ΚαΙ  εύθϋς.  CatA^erb  тра11ск])ппци1  Ствола 
"в^ры. 

Да.гЬе: 

?^ЧА,Ф:л,А.^г:ял-^у.оо  п-щул*.«):  1 18  ЛЛ4:'):  120. 133. 

,       Λλί?=':Ό}  :  ΙΙιΙ^Ω^*)  :  50.  64.  65.  66.  67.  68.  69. 

Ä>->:  ΙΙΓΜΙ-j:  19.20.3.37.62.87. 102.142. 148.149.  ISO; 
Ei'i'il•«)  :  5.  80.  100.  45.  91.  92. 


1)  По  1шхарокм:  «Полукощниция.  2)  allointiyft  ияв.         S)  «Алв«ЪА. 

4)  И»  ашбоеш:  шлщя  буяетъ  ш.  сувботу»,        6)  «yTiieeMe.        β)  «Второго  часа». 

2δ• 
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ГЛЧ^^):  16.  24.  60. 


2.»  29.  31.  60. 
L••  53,  54.  90. 
%.»  55.  56.  69. 
3.»  102.  145.  33.  144 
S.I.83.  84.  84. 
Е.»  112.  136.  139. 
Г.   103.  140.  129.  141.  116. 
lÔ.»  6.  12.  24.  70.  90.  50.  101.  69.   142. 
1В.»  50.  69.  142.  22.  23.  115.  50"). 

Въ  эгомъ  cnBCKt  и^ретаслевы  всЬ  псалмы  правосмавнаго  часо- 
слова, причсмъ  первый  часъ  я  его  ме1пд.учас1е  названы  овторымъ  ча- 
соиъ»;  мсжд}'час1е  3  часа  «четвертыиъ»,  шестой  часъ — пятьшъ,  его 
ыелщучас^е — шестылъ,  нзобразвтельныя — седьмыи-ь,  девятый  чосъ — 
восьыыиъ.  его  межд,учас1с — девятыиъ,  вечерня  —  деипымъ,  вел1Кое 
повечерие  —  одиннадцатымъ,  малое  —  дв^надцатыиъ;  къ  πocлΐдoeмy 
ирисоедянены  еще  псалмы  «Посл'Ёдовашя  но  св.  Првча[цен1ю»,  которое 
raiüKfi  nominiaeTCfl  вг  греческихт.  часословагь. 

Каково  происхождсн1с  и  оазначеше  вашего  ctpamiaro  текста? 
D*Abad(Ue,  къ  сожал^н!ю,  ннчего  не  говорнтъ  объ  этонъ  въ  своеиъ 
опнсанш,  в  иы  принуждены  довольствоваться  предноложетяин.  Эоюсы 
всегда  jtoônjB  молвтвы  съ  неаонятцымп,  таянственно  звучасдвиа  сло- 
вами, в  уаотреблллп  βχτ>  для  нагяческнхь  ц1ией.  Даже  траискрвпщп 
Pater  nostcr  и  Ave  Maria,  составленная  1еэувтами,  вошла  въ  катего- 
рию отреченвыхъ  моллтвъ*).  Не  Biiija  ли  странная  затЬя  переложить 
гречсск1я  молнтвы  въ  ввду  увелвчвть  я  безъ  того  обвльвый  занасъ 
ΛΛ•'4'^•θΦ^ΙθΓαΙΐοΐ)68  falsae?  Можно  впрочемъдопустн1ъ,  что  ваша 
четыре  лвстка  прпнадлешалп  накоиулибо  вбнссинну,  принявшему  лра- 
BOCJaBie  ялв  связанному  съ  православ1емъ.  HccoMBtitn>iHb  HBi  кажется, 
что  иодятвы  пвсаны  не  съ  греческой  квнгв,  а  водъ  двктовку.  За  это 
говорить  сл-Ёдч'ющее:  1)  Встречается  неправильное  разд^лен1е  словъ 
(напр.  Patarimon  'oeodis,  qCa'qästuS  π  т.  п.).  2)  Ь  передается  черсзъ 
шипящую.  3)  Форма  züzeqa= 12.  4)  Въ  грсчсскомъ  4acocjoBt  цвФры 
глвсовъя«12»после  «Господи  оомнлуй»  передаются  цвфраип,  ад^сь — 


1]  оТретияго  чаеаа  к  т.  д.        3)  При  каждонх  наъ  псиуойъ  въ  рткопсв  првае* 
леям  иериыл  cjona  по  »etoncKu. 

8)  Си.  Ltiaolf,  Commeotarius  L.  III,  10.  СХ  (p.  iSi). 
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»EJKifl  здмъткн  II  взо-аспя. 

словами,  π  арптомъ  греческкмн.  5)  Въ  первой  утренней  благодарствев- 

Bofl  MOJHTff^  α'Εχ  tsîï  UTTva-j  Ι^χνινζάα,νίαςη  вторая  половвпа,  вачнпаю-' 

щаяся  съ  «Kai  νϋν  φώτισέν  μου»  (яИ  tibmt  просв*ти  очн  моя  иыслев^' 

я&я. ..»),  праиятаза  нов>'ю  молггву:  писавши,  усдыхавь  χα',  νϋν,  првиялъ 

его  за  <о  Bbiotn,  cooTBtKtBetmo  «слава»,  раздЪяющему  два  тропаря. 

6)  Въ  нЪкоторьтхъ  слтчаятъ  рубрики  переведены  со  иовъ  (въ  санонъ 

Hik^att,  что  я  естественво);  въ  другязсъ  —  транскрибированы  (папр. 

*вгЫ  tu  mesonîqtiqu).  Оригиналомъ  для  писавшаго  был-ь,  кавъ  я  дуг 

м&ю,  1ер,тсалвхскШ  часосдовъ.  Въ  ковставтпноиольскоиъ  ττ|:30(|χιχχή 

вачииается  съ  Εις  χζ  ^ομΛ  laO  Πατρέ;.  ...  и  Bulien.  öojte  длвипую 

вступительную  рубрику;  первая  молитва  въ  немъ  озаглавлена:  «ευχή 

είτ/αριστήδίοί  {леЗ*  ίκεσίβί  1!аконеп,ънолуно1цаица  им*егь  особое  загла- 

В№  uXxoXovdfa л  Между  тЬмъ  въ  славпнскомъ  часослов*,  которой 

слжь  выдаетъ  себя  за  1врусалимск1Й  («nocrtAOBaiiie  по  чину  св.  iepy- 
салннскихъ  честпыхъ  MOiiacTE.ipeuiïjBcbaTii  м1;ста  ближе  къразобрав- 
BOVY  вамп  тексту  (начало  аМолвтваин  св.отецъ  вашвхъ»,  первая  молитва 
не  ntierb  заглавия,  тслЬ  второй  чнтаемъ  «начало  полу  нощи  пцыв). 

Б.  Тураегь. 


Νικόλαος  Μεσαριτης. 

'с*  ρϊο^όςΜ  'Ελλάδι  ΧΛ-ί  το  lS72-cv  Ιτος  (σελ.  43  —  44).  «Ό  Έοίσςυ.  Έν 

*^  ύϊ'  äfsÄ.  355  (γρ.  36δ)  χαΐογράφφ  της  έν  Μόαχ«  βί^λιοδήκη;  της  UsS; 

*^^»>όΑου  ΰΐάρχ»  βύγγριχίχ.|ΐαι  οι»  ή  άρχ""!  λιίπιι,  ετπγραφόμενο-ί  οΟτω.  ΤοΟΈοε- 

*ί.υ  KixVt^t;    |ί.«τά   тЛч   πρέσβεων    тоу  πάττα.  Τις  ά  'Eçi^w  ΰΰτό;  êeriv 

^"γΝωίτον   ÎX  τοΰ  lîtpiïViijtivûo  il  τΰΰ  Αυντί^/ατος  ίηλοΰτχι  Οτι  г,ч  Κωνσταγτι- 

"^usoVîtiîï;,  ότι  κιρί  το  Ιτος  1210  τλθον  βΐ;  Νίκαιαν  êx  'Ρώ[ΐ;τ,;  τρι<;β€υται  τοΟ- 

^ϊπι:    ί'ιρτ'νην   ζητοΰντις,   είρτνην    τοθοίντίς,  Λατάστίσιν  Έχχλτι- 

4ΐωϊ  l|i,eipo[itvijt,  àlTti  χαΐ  KOJfttxr.v  γα).ϊ;νότγ;τ3ΐ.  'Εκ  8e  Niitaia;  [ΐ£τί- 

Çrtiiv  КС  ΚΜνστΑντννοντΓολιν,  οττου  ääI  ό  Έρεσου  πχεά  τ^ζ  ^ασΛέως  θίοδύ- 

{«1  ΐοΰ  Ακσχάρινς  агеттаДт;*  хл1  ότι  έχει  δκλί;^θΐ}  πρό;  tqù;  πριββωτά;  τοΰ 

ЯИЯЦ  «ροιΑριϋοντος  τοΰ  itzpÄivaXtöu  ΐπίΤΛΟτΐου  τ-ί;ς  Ιτττϊνιχη;  ηΟλ£<«ς  Άλαρά- 

ЧП,  m^  τον   άΐ|ΰ[Αων,  πιρί  τοΰ   πρωτείου  τοΰ  πάττα  XÄt  τΐ•ρ1  ri;  ΐχποοίύσεως 

^»  ϊγϊο«  irviujtaTOÇ.  'Εατι  Χι  το  βύγγρα5ί.|Αα  (ΤίτουΪίτ;;  ίξιον,  ^ιότι  Εν  ττ^  δια- 

•Цв  «τάρχουσι  хяЕ  τίνα,  ι<ττί.ρικά  αξιόλογα«. 

Τι  WTM  ewîiySalov  ;:όνη;Λα  άνωνύριου  τινό;  ρ,ητροττολίτον  'Βρέσου  χατί/ώ- 
f**  Ι•»  1892  χαι  1893-^  β  ρΰτο;  αφχι«.ανϋοίττις  'Apcsvto;  êv  τΰ  rspioSixy 
ί'-^ψ  Чт«н1я  въ  Обществ*  любптслео  духови.  прося.  (γ-ί^Λζ  111,  τιΰχη 
Мхич^-ЧачИоч  xatl  ΪΕπτ.-άεκεριβρ^ν  1892.  Μέρος  Ш,  τΕΟχος  Ίανουαρ  ου-Φι- 
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βρουοφίου  1βθ3)  к%(  iv  ίδίν  φυλλ^δίψ  έχ  σελίδων  90  u»c  тг.ч  κτ^γρα^ίν.  Не- 
коего катропозлта  Кфссскаго,  XIII  л-Ька,  ве  яэданаое  досех^  пропавиде- 
HÎe,  Москва  1893.  üspt  της  ίχϋόσεω;  ταύη^ς  ίσηαίίωαα  άνωκύαως  οΆίγ«  Tt>i 
Ь  TïJ  Revue  de  l'Onent  LatÎD  (1893,  τ.  I,  σ.β24),  κατόίπν  Si  avnraoiSoJiov 
3Wtl  то  κίίαινβν  αΰττ;  ττρΐΐς  τον  ίν  Μόαγχ  κύ^ιχα  μΐ  βτ-οττόν  νά  γιχΐ;  8бчт<р« 
орЗЬтё^А  κ«(Χ^οχΜ{№τΐΐα  ϊκΪΜΐς  τονηίΑατοςίχοντος  [Αίγάλτίν  άλνιθώς  άςίανϊς 
(7»ψ«Μ{  ιστορυιη;*  χαΐ  ό'τε  τ^ΰτο  «γίνετο^  ιΐχον  άνχγνΗρήα  ort  «  avwvu[Lo;  «υγ• 
γρχ^υ<  'Π^έαου  (x-irrpoKuAim];  χ,ζΐ  πρίΰ^υ-τή;  τΰΰ  etuSujiuu  Λζτχ.άρ'ΐως  τ,τον 
ό  [ΐ.7;τροΑςλιτης  τίς  'Ιασίων  ίχχ/.ησίας  ΝίΛίλΑος,ίΰ  τό  Îvqja»  ι'Χον  сч  διχφόροις 
άντιγρίφοις  cuvoSinoü  γρά[λ[ί.ατος  τοΰ  1213•ου  £τοι>;,  γνωστςΰ  2έ  яра  ίτων 
Ixstvuv  èit  τίί  τρίττης  ΙιιΧίσΕως  του  [taotapÎTOU  ΆΪ,εξίου  ПаОХсс  *).  Ή  συνταύ- 
τισις  τοΰ  άνωνυ[/.ου  'E^é^ou  |Αετά  τοϋ  [μητροπολίτου  τούτου  Νικολάον  еТча» 
ασφαλής,  Siart  «ΰτ&ς  ό  άνωνυαα;  παριστοί  iaurô«  àp^^upix  Ιπΐ  той  eufbßavr«;  Сты 
1212•«|)  divärriu  toy  ττατριάρχου  Μιχαήλ  AUTOptiÄvoü"  κχτ*  ίλλην  &έ  ji-ot^ 
τυρΜν  αΰτοΰ  (στάλη  π|>*<Γβος  είς  Κωνοτχντινο^πολτν  [Αΐτά  ττιν  ύζ  ~Λτγΐ6ί^ 
χου  ίκλογ>ΐ4  βεα^ΰρου  той  EifvtvtKoO,  έτΐθ|«.έν(,);  Ы  τ:ί^Ί  το  1214-ον  Ιτο;.  Έν 
Κωνσταντινουπόλα  διέτριψεν  ολίγον  »aipov,  κηΐεύσας  xa'i  την  έκίΤ  Siautvöu- 
c3tv  кя1  άτΐΟΛ^ανοϋσαν  (д,т,т»ря  του*).  Έττανελοώ-•  δ1  ό  Νικόλαος  ιΊ;  cv  тотгсч 
SilTptßcv  ô  Aa<ix«pt;  χαΊ  (κεΐα^ν  εΙς  Ntxaisv,  όπου  ό  πατριί£]ττ<  β&όΪίωρο;  ό  Ft- 
py.vutèî  ύτΓίϊίχθη  аЬхс,ч  Sue^cvSç,  ^tipr,  κατΜΤίν  ιίς  την  [ΐητρόΐϊολίν  та«  •). 
αυτόθι  Si  βυνίγραψιν  «ν  τ<5  121 5-ψ  ϊτ«,  ζώντος  ίτι  τοΟ  -Λατριάρχου  θεοδΰ- 
ρου  *),  τα  άποανϊΐ[/.ον»ύρ.ατα  της  πρΜρ*ίας  tsu,  τβυτίιττι  το  ύΐτο  Αρτβνίοϋ  tn- 
oo&iv  πόνΐ0[Αα  άνωνύ[ΐου  τινός  'Εφέσου  [ΐητροΛολίτου. 

Ό  ρ-ητροττόλίττις  ούτος  Νκόλαος  πρέπει  τύρα  να  συνταυτιοΰί;  [λΐ  Νικόλαον 
τόν  Μιβαρΐττ,ν,  περί  οΰ  πολλΑς  εΐδ^ΐεις  ίδωκεν  ъ^ч  ό  Α.  Heisenberg  έπ'ί  τί] 
βάση  χολυαρί3μ.ων  άζιολόγων  άνεχΪίότων  συγγραφών  αΰτοΰ  τοΰτου  τοϋ  Nmu- 
λάου*).  Και  Siv  είναι  ^Ь  φζνερον  έζ  αύτον  άν  ё  ΛΙεοΟρίττις  ύ^ρΪ«  ΐλτιτροπο- 
λίτης  'Εφέσου,  άλλ"  οΐ  άναχαλύφαντες  Ισχάτω;  aaV  δλλϊί  αΰτοΰ  »υγγραφας 
χαθηγτ,ταΐ  Ε.  bïartini  κΐύ  D.  Basai  χχτέσττ,ΐταν  τον  Μεσαρίτην  βέβαιον  ^.тг 
τραίΓολίτΎΐν  'Κφέσου,  οιότι  μ.ία  των  συγγραφών  τούτον  λίγε;  τον  Νιχόλαον  φα• 
νβρώς  έν  τίΐ  ύποθέσβι  της  άρχιεπίυιΐυπβν  της  Έφέβου*). 

Έτερον  π6νη[ΐάτιθν  του  ΜεσΟρίτου  εξεβςθη  *α.τά  τρόπον  8υσδιάχριτθν  ΰττό 
τοΰ  προΜρη[λένου  ρώσου  'Αρσενίου,  άποίίόντΐίς  ^ηλα^ή  τοΰτο  tl;  τον  'ΓΐροΰνΤΐς 
έβίσκοπον    Νιχόλαον.  Τό   πίΐνη[Αάτΐον  τοϋτο   τοϋ  Μεσαρίτϋυ,   συνταχθίν   ίτει 

1)  Запмск!  BosopocclBciiaro  Увяверсятета.  Ол(^ссл,  т.  ХП.  Βυζανηνχ  Xpovut«, 
1897,  τ.  IT,  t.  100—  16β.  Α.  Ρ*τΙοτ,  Feeelculas  »necdotorum  byxantlnorum.  'Εν  Π/πΛι», 
Ιθββ,  «.  182-189. 

3)'KxS«»0K  λρσενΐου  σ.  12—15,  29—80. 

8)  ΑύτίΟι  9.  6Ô— 71. 

4)Όθ»ί£ΐι»ρο;  i-»3avt  хя-га  lavsuiptov  mù  Itoo;  1216  жал  ©ϋχι  1215,  ως  Ι*  τ»π»τι- 
χΐ^  ϊτυχώΑη  nof  χΚρομϊ-ς  εν  тЦ  icsp\  βε^ϊώρου  τοΰ  Είρηνιχαΰ  δ:ατρι0|Ι  μίυ.  BjxtoL  Z?lt.  Χ, 
β.  18β. 

&)  Λ.  Heiieoberg,  Auileola.  Uluellangeu  aus  llalîoiiischcn  Handschrihea  b;rzau- 
tintiober  Cbronograptuiii.  AlûnebCD  1901,  o.  19 — 30. 

6)  £.  Martiui  e  D.  Uaiei,  Uo  codiee  de  NJcolÙ  2iς«J№iUl•JΐιφQИ^l{M)8,  «.  10. 


306-φ,  cOpiixtTflti  èv  τψ  214-«(i  xuîuu  τις  èv  Μόβχ^  «^(oSwiî  ^|1λ(*θτχης 
■ϊτά  S«  την  (x49<?tv  Tcîi  Άροΐνίου  ft'vÄi  ΐττϊγ6γρ«[ί.[;.ίνον  «ϋτ«;•  'Έτουί  "ΛΊ**' 
Μ£  ^C^MJ-  Διάλιςις  τον  κα,ΐδν)νχλί•ϊυ  UivëSîxtou  ρτχ  των  ίν  τΐ]  πόλ«  |i,cr 
,;^fiv  νυγγ^αφ^ΰΐ  πα{)ά  τοϋ  UBsaptTOU'  (Ατ,ντ  ^т^тф^Ц)  Χ^  ii(Uf κ  ζί  ΐνδ.  ι•. 
'Л{мсч1&;  SÎ4  SiixuÎ4£V  tv  т^  (ΐΕβχ^ίΤου  (=Мсаз1|хт0и)  xu^t04  övojtx,  αλλ' 
'ΐλ^  λέςτν  ιτηρ-χίνουΦαν  κατ'  αΟτύν  ρ,^σίτην,  μ,Ε•:άζθ4τα,  ώς  çsLvefwvu  г, 
!uoi  του  μίΕτάφραβις ').'ОхивХчт:от!  (i.xvÂavop.ev  Èx.  του  τΓθντί[λΐτί(ΐ«  τΰύτου, 
ν  Μ(σο(^ίτης  2ти  1206-ψ  «ύρίσκκτο  cv  К/холи,  ΰς  δέ  γχί'*6τ<χι  cNsct  Stdl- 
^sfcn  τη;  Ιν  ΰ&λ.  23  νΰν  Άναλύιτων  Heisenberg  άναφ^οΐΑ^ντ;;  ΪΕ(χλέζί«ις. 

*ε«  fl/cslu,  ΙβΦιθ^οχρίβυ  190«. 

'Α.  Πα7α&όπ<3υλοΐ-ΚΕρΧ(&ιύ;. 


Εις  χατάλογον  ^Αητροπο^ίτών  Παλαιών  Πατρών. 

Μ«τα^  τών  «λΰω»  24V  —  255  τών  0*ό  Ernst  Gerland  εχδοΟβιβών  Νοαβ 
C^uellen  zar  ßeschidite  des  lateiniscbea  Ërzbietams  Fatras  (Leipzig  1903} 
^κ-αιτιγα^ΐαΆτ\   TtSv  έπισχόχων  άρχΐ£ΐησχόπ«ιν  κχ;  μττροιτολιτίϊν  τ(3ν   llatXotuv 
tldTfiv  χατάλογος  ουντ*ταγ|Αένος  «яо  Σταυράκγ,  Αριβτάρχου,  «^[«.твтгХтоаваЦЕ. 
νο(  U  νηό  τ«ΰ  Η.  Geizer.  "£^!№[ίος  <ν  αυτω  (λ.>ιτ|ΐοχ<ϊλίττ;;  άναγράφ^τΟΛ  θκό• 
Β«ΰ^  i  ΣαντϊΡ«{ΐηνός  μίταξϋ  τών  *τ<3ν  S65 — 879,  ο  τι  !ίε  π!^ί  г«  кч  Πά- 
f»ïi;   äf^^npÄTtix;   του    θ€θδώ(№υ  τούτου  γννύΐίΑΐτϊ*,  πν,γάζ«  U  ττ,ς  ir"  όνό- 
τι  Νιχ,ιίτα  ΙΙαφλαγάνοΐ  (^ψέ'"!!  «πΐγγρχφιίς  «tfl  του  πχτρ ίζρχου  Ίγνχτίου" 
ccXl'  ц  συγγραφή  ίντη  cÏvoct  4suKU4u[/.oç  χκ)  %2Τ3ΐσχρ>χσ^α  τοΰ  13-ου  αΧΰνύ^ 
ί**9τή  Si  xai   φινδων   χαΐ   άνχλκίοων  slSiicruiv  есеи^еОсюыч  βΛΟΓψίως  ϋπο  του 
ffa^Wö«   ΒΪιτΐς  συντΧΑΤΟυ.  44υ5^  ύοαύτ«;  tïvïi  ο  τι  г.л^  τψ  U-'witovixviTY 
λ^ΤΤΓϊί   5«ρί   χίωοτονίοί   άηροοδιορίβτου  τινςς  θίΐϊύροιι  ώς  (ΐϊΐτροι»λίτου  Πχ- 
'ρ^ν  (Higne  PatroL  gr.  105,  «.  572),  Ϊίιότι  τοΰτο oûixui^tv ßtßawuTXi,  τουν- 
αντίον Sî  то  τηρΐ  αύτοΰ  ψιΰίίο;  xäI  ύτϊίδινχΑη  τ,^τ,  χχ[  ιςηγκΐθη   (ορα  το  ^ύχρι 
^Ίίΐα^ν  ^νον  ävtu  άνατρίβί^ΐ  ^|jt.£Ttpov  βφλίον:   'R    ψ«υ&ωνυ[λ(Χ  χκΐ  ή  vod^ix 
^^ъ  fcpo(uvou  ΰΐ'  övojKCTt  ΝίΛητχ  ΙΙκψλαγόνοΕ  βίου  τοΰ  ΐΐχτρίΧρ;^ου  'Ιγνατίου* 
Κ•*Τι^γΕστΐΐ  1899,  β.  81 — 83).  Τό  ονορΛ  λοιπόν  θκ^ώρου,  χχΐ  δη  τοΰ  ϊχντα- 
tetfuvo'j,  Wov  *χ  «ςαλίιφδ?,  έ*  του  ρτ,θέ^τος  χατχλόγου  των  Ιίχτρων. 

%  τψ  αϋτΰ  χχτχλόγυ  ΰττ'  άρι&.  23  (?(λ.  250)  άναγρά^τχι  ώί  ^ητροπο• 

"^Λ  τΰ  1366-11)  Itu  ύς  Tt{  llotfdivio«,  ö  Si   Λρι^τχρ^^ης  «ц  ηίστύχπν  τη; 

vxàfÇiuf  χύτοΰ  βχσίΪίται  ίΐς  τά  Acta  Pair.  Ι,  β.  490  xii  «(  τό  Corpus  îq- 

■eift,  Graec  άρι9.  8771.  "Αλλά  τά  Acta  Patr.  '-J^iv  sjpi  τ^ύτο«  λίγουσιν,  г, 

*  »  τ$  Corpus  ίΐπγριοή  7881   eîvcu  чЬу}  τοΰ  136&-ου  αλλά  του  17β6-ου 

'^и  »î  àviia/97)  iv  τοϊς  τ,{ΐ»τίώθ(ς  «Διορθωταοίς  ец  χριβτιαν;ιςχς  ϊ^ιγρα- 


IIHcKouM  Гадруэтскаго  тря  a&nucu  о  собесЬловаа1яхъ  Гр«ковъ  съ  .Ίευβηχηιμκ 
"*> Iliini|iox-b  1896,  ?.  S— β.  Ό  'Αρβλνιβς  αντί  του  Îtcvî  1206  βΊημιιοϋται  (39χλμίν{ι>:  τό 
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ιράζ»  (Журн.  Мои.  Н&р. Проев.  Часть  343.  Сеят.  1902,  Класс  (Утх.а.4гъ— 
436).  Ούτως  oiSl  Π«^θ&ν.ο;  ύτίρζ*  [lïiTpcsoVi-niî  вч  Πάτ|>3ΐς  τω  1366-t,i  ίτει. 
Ό  S4  x.GCTcKiv  âvatipepouievui  |1^грйяо>.1Тг,с  ΠοοθίνΐΐΚ  В'  {1638—1639)  Xuft- 
στΐος  Παρθένιο;  A'  οΰχΐ  Se  Γ*,  ώς  Si^pOoürat  ό  J.  Pargoire  (Échos  d'Orient, 
νΠ,  1904,  σ.  lOSy  ή  Sa  ύΐπγραφν'  του  ûicdcp^u  κα\  èv  «[ΐτνολΰγιττψ  έγγράφφ 
τον  1β39•ου  Ιτους  (Öpat  Μ.  ΓίΧίών  Κανον.  δατάξ.  τ.  Ι,  σ.  44)  χαί  ëv  ίτίρφ 
(ΑΤ^νος  Μαίου  τοΰ  otüroü  ϊτονς*  τηρίληψιν  Sa  τοΰ  έγγραφου  τούτονι  ôp»  tv  τφ 
^(UTt^o)  Καταλόγφ  τ<3•*  ίν  τφ  Έλλην.  Φιλυλογ.  Συλλόγφ  χβιρογράφων  (Ό  Ιν 
Κ,'πόλ«  Έ.  Φ.  S.  *Αρχαιο>..  ϊτητροττη.  Ιΐ2ράρτ7]{ΐχ  τοΰ  К'-^Ш'  TOjwy.  Έ>  Κ/ιτό- 
λιι  1802,  β.  102). 

Ά  n.-Kepx^cuç, 


£ίς  θε^δουλον  Μάγιστρον. 


Έν  τίί  GcsandtÄchaftsreise  des  Rhetors  Theodolos  Blagistros  (Festsclirift 
С  F.  W.  Maller- --gewidmet  Leipzig  1900),  σελ.  6  кхЬ.  M.  Îreu,  άνκγινύ- 
sxo^tsv  τχΰτα'  "7:opp»ôsK  ουν  κλίναντις  γόνυ,  où  γαρ  ô  χαιρό;  èJitÎÎou  πΟ,άζιιν, 
χα!  Ы  ίΰχης  «ροβαχόντις  τον  γ«  τοΰ  όρους  οίκτιβττίν,  ι'-η  χ,χΧ  τΛΐιίαν  χρτ,  λί- 
γιιν  τον  ΐ:ά[λ^βγιχν  Άθανάσιον,  το  ιήλχγος  {κιβάλλομΕν». 

Прожита»  πιρί  τοΟ  όρβυς  4ίϊω.  Ή  ναΰς,  ήτις  Içtpa  τον  βιοΑςυλον  êx  θββ- 
σΑ>ονίκη;  εις  Βυζάντιο-*,  itefUitVlEv  ηϊη  τόν  'Λ3ω,  ϊιά  Χι  xoxoxxisiav  ηδυνάτιι 
vi  TTsocopfMC^îî  τοις  αιγναλοϊς  αύτον,  οΐ70θ«ν  οι  πίρι-λίοντες  Ы  ■Αΐτβ^χινον 
πρβ5χυνι•«ως  X^fv  xa't  άγιασ[ΐοΰ  ρ-έ/^  τη?  λαύρας  τοΰ  οσίου  Αθανασίου.  'Βχ 
τούτου  κ.α1  û  θίόδουλοΐ  χ«Ί  οΐ  (τΰν  αΰτφ  ηρχίσθτιβα«  τάς  πρό;  τον  όίπον  Άθα- 
νάσιον  -foiivjjXi  τ«•ί  νά  έχτΕλΕσωικν  iv  τώ  τΐλοίιρ. 

Έν  τφ  χίψίνφ  ô'jAa;  άχατάληπτος  «'ναι  η  λέςι;  βΐχ-τιβτην,  ■ίττι;  Κλλως 
βίνας  χαΐ  (ϊγνωστος  άλλα/όβίν.  Είχάζω  Χΐ  Οτι  6  θίόδουλ^ς  ùvoftao»  τον  'Α*α- 
victov  ΐΰχι  otxTiÇTirjv  άλλ*  οίχιοττιν  τοΰ  βρβυς,  τοΰ  Άθω.  Έν  τ^  βύ|>  αΰτοΟ 
(4x8.  Pomialüwaky,  σ.  99,  g  227,  228)  ΐϊαραβάλλβται  0  ö(«o;  Άδανάσιο;  ιτρος 
τον  όσιον  Σάβαν  οντ»'  "θαυ(Αάζ<ταί  τις  τον  πατέρων --- ώς  ιπιλιστής  «ρή|ΐον 
χα'ι  οϊχιοτ7;ς.---ό  bi  όΐλοίω;  αΰτφ  πολισττιςγιγονώς  οϋχ  ό[£θΊως  ϊσ/ε  τουςύτ* 
αΰτόνκ.  Έν  £λλΐι>  τόΐΐφ  ό  βιογρά^ς  (βελ.  22)  παράγ«  Παΰλον  τόν  Ξηροποτα- 
[Ληνον  ιΐπόντα  «^»γαν  αυτόν  (^τον  Ά^χνάσιον)  icscdai  χαΐ  άρχτιγον  τοΰ 
'Ορους  xai  κολιβη^ν«,  δρα  δΐ  χαΐ  ouuTnjv.  Ό  8i  ποιηττις  Ινός  τ6ν  elç  Ά3«να- 
σιον  στιχηρων  ΐγχω[ϋχζίΐ  αϋτον  οανερος  ώ;  οίχιστήν  τοΰ  ΆΆ<λ  ουτω*  «Ttvcal 
γοΰν  σβ  π^Ισαι  (ΐΐλπουβι  τών  εΟτιβων  *,  ίξαιρίτως  Xi  ή  σή  τχμ-ίχ  ττοψιντι*,  τό 
λαμιτΓρόν  βου  τ«5ν  πόνων  αηιλογράφΐΐαα ',  ΐν  àvsStt^a;  ώ;  ττόλιν  έν  Ερη[£φ  тер- 
icrnv•,  ην  οϊχητηρίον  στίφους  (ΐοναζόντων  «ϋκριπίς  χατίστησας«  (ορα  Μηνίΐον 
τοΰ  Ίουλίον.  Βινετία  1890,  β.  18). 

*Α.  ΙΤ.-Κ<ρα(ΐιύς. 


itEiRra  ЗАя^тга  я  ^зьгспя. 


Ιατρικά  χειρόγραφα. 

Τ?  18-Tî  ΝοβιφρΛυ  1885  сТХм  iv  Tf,  жю^^чтХи  Ττατάλτσκ  тЯ<  ««ίρχίας 

^^^ocrrOffiaSi;,  иЦ!  τοΰ  ΐατ^οΰ  Χχρισιάδου'  tîszv  Si   αχ\  τα  τρία  οΰχΙ  παλχιό- 
^^«ρ  3(  τον  Ϊευτίρου  iÎ[aîc»uî  τοϋ  18-04  xitSvo;. 

Τό  πρώτον  σ;^η[<.ατοί  σΛιπίΟους  4-ου  ήρίθι^ίΐ  «λϋας  406,  έτηγραιρήν  Se 

Ι•ρα.ρι  την  έξχς-  ΜΈγχικίϊΐον  κερί  τΟν  [«ριχών  ήτοι  ξεχωρ»(ϊτ£ίγ  τ:α5ων  τών  γυ- 

■wotbÄuv,  6>  ώ   ττίριγράοογταί  ή   αΐτίχι;,  τα  ϊιαγνωτηκά,  хл\  τίρογνωτηκχ  τη- 

'      j«.»îae,  »xi  τίλο;  ή  9цлгл1х  Ιχχστου  πάοους.  Ιυ^τίθέν  jtiv  ττχρά  τοΰ  ϊϊάτΕρ  Βιρ- 

B-^atpÄvou  Κριβτίνη,  (ΐΕταγλωτ-ησθΙν  Si  ix  τοΰ  tTstVxoC  îîtûjjiZTOÇ  τταρά  τοΰ  ΐν 

'        »-Οί-Γροϊζ  ιλαχίττου  Κ  ω•ν«-ΓΛ χτίσου  Στίφά^ίΟυ  Φίτζιου  τοΰ  èx.  Ζχγορίου  τΰν  'luSCv- 

То  δΐύτίρον  σχτ(ΐατοί  («γάλου  rpid^tu  σιλίδχς  764,  ëwypaçiiv  δί  Îptas 
■=>!>  Ιζ-^ς*  "ΣτΟίχΛχ  rÎ;  θιωρττηχη;  КЯ1  χραχτικνίς  γΧρ[ΐο(Αΐϊτ:οι>ιτιχης:  —  Περιέ- 
χοντα Λα«  τά;  3ΐ|ΑΐλιώΑβις  €:γασίΧς  ετοντνις  τις  τέχνης,  jxt  τοϋ;  ΐιορίΐαού; 
Twv,  xai  jf.ta4  4ςιίγτ.ιιν  ετούτων  τ(3ν  εργατιών  «ϊτά  τάς  ^i>[iaà;;  άρχά;"  τον 
τρόπον  τοϋ  καλδΐ  »χλίγ«ν,  χατχσκευά^ειν,  χχί  ένωναν  τά  Ίατριχά•  μλ  -ràç  mt- 
faTTfipiiffu;,  κχΊ  σχόλια  brâvu  tî;  xidt  Ο-όθεσιν,  τά  [ΐέβα  îià  νά  èiaxeidoùM  τά 
*»9ν>(ΐένα  ή  αλλοιωμένα  ίχτριχτ  τχ  γριμ^ιχτΰα,  τΤτοι  ρετζέτας  τ«3ν  ίατριχων, 
β-θ\ι  νϊωστί  εβάλθϊϊβΑν  ιί;  χ^ίίοιν  τά;  ^(ΐ(λιώ8εις  αρχάς  ΐκ>λλών  τιχνών  ояой 
^ΐ^ϊίττντχι  KiCb  rrr*  φαρ|ίαχο:ΐθ^τιχην,  ώ«άν  ή  τέχντ;  тсЗу  χουφιτιέρων  Ueivuv 
ότΛίΰ  Λίτχβιαυά^ουν  τχ  εϋώίι;  νερά  χτλ.,  κχΐ  τήν  ίΐΐρ[ΐην€υσιν  τών  ένεργαών 
3Œt  S^ceuv  τών  ΐχτριχων.  Τοΰ  χυρίου  Μπθ[ΐ.ί,  δι&αιχάλου  γΧρ(λΧχοποιοΰ  той 
Oatawiou,  xal  χχ^τγτ,τοΰ  τί;  χυριιχΑς.  Μετα9:ζσΐ>έντα  ιτρΰτον  (j,iv  άτιό  το 
γβ.'λλοΐυνιί;  το  ΐταλιχόν,  αύθις  Ζϊ  εϊς  τό  άτ:λορω[ΐχιχον  ΐ8ιωμι  πχράτοΟΙνΙατροίς 
Λϊχύττίυ  Κωνβτχντίνου  ϊτιφάνο«  Φίτζιου  τοΰ  έκ  Ζαγορίου  τών  Ιωαννίνων". 

Τό  τρίτον  χ«ρόγρχ|»ον,  σχη^ιχτος  ωσαύτως  (ΐ-ιγάλο«,  wiptil/c  Ь(л  Sixeopx 

wlfUvx,  τά  Ιςης"  χ')  Έν  β»λΙοι  1314:οΐύνοψΐΐ  άπάβης  της  «ρχχταης  ιχτριχης, 

"?ιΐοι  γνώ^ιχι   τΰν  βοΐίωτάτων  ΐχτ^ών  [Αεταγλ»ττΐ73έν   ά-χό  την  λατινιχήν  8tx- 

Ήχτον  ιΑς  τήν  ii^ti^x-i  άπλτ-ν  φ^5σιν  πχρά  Αλεξάνδρου  Γιχχουλεου  Βυζαντίου 

<Ч  )raf*v  χχΊ  Ιζόδου  xùp  Κωνβτχντίνου  Γιχχονλέου  MirxsxSxxi  XxvîOtîju.  Ei; 

^  τΐΧβς  τίς  σννόψιω;  ϋΐΓϋρχε  στ,αείωσι;  τοΰ   Èx    χωρίου  Αιασχοβετζι  τοΰ  Ζα- 

■pfiiu  Κϋνσταντίνου  Φίτζιου,  êv  ή  {ΐεβαιοΰται  ότι  χντέγρ  χψεν  οΰτο;  την  ι'φηαέ- 

"rr»  (τΰνοψιν   Αχπχνι;    Κωνσταντίνου  Κ|;ητχίου    Παπαδοπούλου  Μιταααδάχ;  Χα- 

''ώτου.  Ή  »τψιείωοι;   χύτη  ιγρχφτι  τί|   19-»]  It;rr.  1770.  — β*)  Εις  φΰλλχ  ϊώ- 

eui  ίΐελίΚωτα  :  •■  £η[ΐαύ[λατχ  τινά  ττερΊ  οζέων  πυριτων,  συλλεχαέντα  -πχρά 

ί'^ίΐγΐ,ϋλη  NoTXfÄ  ÎXTaou  τοΰ  Κορινθίου». 

Έν  тй  αϋτφ  χειρογράφί))  προ  της  Σννόψεως  ύτηρχ«  φυλλαδίων  Ιτήοης  χιιρό• 
Ir-^fw  ix  φύλλων  δώδεχχ  oxTÎjtXTQç  τετάρτου•  iv  ώ  πβριείχ»το  βίσαγωγή  et; 
^  lïTSixTjv  ίπιστηαην  ΰττό  Λη|ΐητυ•.ου  Άθχνχσίου. 

Το  1883-<|){τ»  προστινέχθη  δωρεάν  κΐς  τήν  ΐνΖ}λΰρνΐ)ΡφλιοθτίχηντηςΕΰαγ- 
Ιϋ^ίχΐ;  Σχολής  χ<3διξ  /χρτινο;  σχτμΛτος  ώβχύτως  τίτάρτβυ  χαΊ  βντχχω}ίϊνος, 


Ι'ΙΓΊϋ 


отдгл•  ш. 


.-ι/ 


iv  y  νιηητΝΐ[Μ4α  ύτΐάρχουσι  ίϋο  διάφορα  χιΐΐόγ{ΐα^χ,  τό  [blv  τοΰ  ίτου;  1794, 
«ri  к*  itifoii  TQÜ  ÎTO'jç  1742. 

Εί;  rfjv  άρχην  ύπάρχ«  «ΐ<#αξ  κι^ιαλαίβν  'της'  Ϊν  τ^  «όδικι  διντέρχς  ττιν 
τάξ(ν  ο-^γγραφης,  x«i  ή  -ρόλογος  αΰτϊίί  [«τά  τοϋ  i;i;  ff-^jtituiiaTOC.  «Έν 
BUwï]  τίΐ  Αΰυιτρίϊ;:  τ?,  Ιδ  'Aitfu7.wu:  1794¥|>.  Ό  ττίναξ  ïè  οντος  και  ό  ::ρ^ 
>ΰγοζ)ςχταλα(ΑβάνΰΜσΐΑΕντ6  φύλλα  ά«λίΪ«τ*.  ΚΑτόπιν  ϋττάρχουσι  τα  k-i^^oi 

MLflKVO. 

α*)  Σΐλΐς  1 — 100.  ii'ICTGpbE  συνοπτική  lîtfi  άρ)^ης  xai  κροόΐου  της  Ίατριχτίς 
τί^^νης,  Λαΐ  τινών  ττιρί  αΰττιν  ίΰίοχι^^ησάντων  άνΑρών». 

Ρ')  ΣελΙς  101  *αΙ  εξίς.  "Διχιτττιτιχτ;;  ι:αραγγΐλ|ΐιτα,  тгрос  τήν  ύγικνήν 
StaiTstv  άφορώ-ίτα».  , 

Υ)  ΙίλΙζ  1  — 61.  «λ^ρισίΜΐ^ιϊς  •m^bxtfixrfi  τίχνην  «κ  διαφόρων  αρίστων 
ΐατρΰν  τταλαιΰν  τι  χχΐ  vtuTsptx^Jv,  cx>c^âévTe(  xstl  iisTxop^'^^^''"'*  ^*ΐ  '^'^ 
xotvviv  τβν  'Ελλήνων  φρίσιν  racpÄ  Γκώργίου  Ό[ΐΐίρθυ  1(χυρ•»Αίςυ.  /Αψμ.ρ',  'Ιου- 
λίου ιςϊ!.  Έν  Ljtûpvïju. 

8')  ΐ<λι;  62  —  163.  ολοορισαοί  Γί<ι>ργίου  Μπχγγλ&^υ  δώχφχάλου  ττ ;  Ία' 
τρικης  τέ/νης  ι!<  τιιν  'Ρώ}*ην,  »αϊ  όμολογητοΰ  αϋτόοι  έν  τω  άρχνιλικί«^  (γρ. 
άρχιλυΜΪφ)  τϋς  άνχτο^ιτίς,  ^ΐΧΫρασθέντες  (χ  τοϋ  λχτινιχοΟ  ί$[ω)λ-χτος  ΰς  ττ,ν 
άΐΐλ-ην  τ<3ν  'Ελλ-ήνων  κρίσιν  πχρά  Γ(ωρ*ρΐιυ  Ό];.ΐηρου  §;δαβχχλθυ  ^[λυρνχίου. 
jat}-(ilî':  Ίουλίο«  t-nX:  Έν  Σιιύρνϊ)». 

«Ο  -*λις  164  —  205.  ■•■Α*χκί^λαίωβι<  διαφόρων  άφί>ριβμ.δν  ht  «δ  αύτοΰ 
σο^ωτάτου  ίχτροΰ  ΓεΜργίου  ΜτϊΟγγλίίίτι,  [χβτχιρρασ&βντε;  èx  τοϋ  λατινικού  ίδιώ- 
(ΐατβ<  €Ϊ;  τίιν  χΜνην  τ(3ν  Έλλιίνων  ^pSoiv  тмср4  ГеаруЬи  'Οαιίρου  ïjiiupvaiou. 
дфир'. 'Ιουλίου  ιςί:  Έν  Z^xi^-rt,•». 

ς')  -ελί;  206  —  247.  "λ\^η  τών  ά9οριβ[*3ν  τοϋ  Ίχτοχράτου;  χ«Ί  τοΰ  Γα- 
ληνού ΐρμηνίΐαι  εις  αυτούς,  (Α*ταβρχσΐ^ίν-:βς  ix  τοΰ  λατχνιχοϋ  »ί;  τήν  χοηήν 
TÛV  Έΐλ^νων  cpäetv». 

Έν  Οκρονηόλει,  16  'bvsuxpîftu  IWH. 

Α.  ΙΙαι:αΪόπουλος-Κιρα[Αΐΰς. 


Κατάλογος  άγνωστου  βίβλίο^ηκης. 


Τώ  1884-<|ΐ  ίτΜ  εΐδον  έν  tîJ  β(βλ•.οδτΛ5  τη:  έν  Tfl  ντ,σφ  Χάλχτ)  *Εμ.ποριχης 
Ιχολης  άντίγραφον  τίς  Δογ[ί.ατικη;  ΙΙανοπλίχί  Εϋ&υ^ίου  τ(ϊΰ  Ζ^γαβτ,νοϋ,  όπίρ 
ήρΐθ^  χάρτινα  φύλλα  ttï*  (308Χ  μηχους  0.2Э,  πλάτους  0J21.  Τψ  άντιγράοψ 
τούτω  èrsîhwx  тоге  τον  άρι9μ^ν  44.  Τό  xe'ip.cvov  αύτοΰ  ιΤνχι  ϊίστιτ)λον,  ώ;  Äi 
*χίν»ται  έγρά^ιϊ)  κερί  την  αρχήν  τοϋ  14-ου  αΐώνος.  Το  οτάχω[ΐ.ά  тоу  «'ναι  τοΰ 
ΙΒ-ου  αΐδνος,  ό  bi  τοΰτο  «οιήβας  {θιτο  Ιτωθιν  ά^λ^οτίρων  των  πινχχίδων  4 
{ΐΛ{ΐβράνινα  φύλλα  αγιολογικού  τινο;  χώίιχο;  τοΰ  11-ου  αιώνος,  xxi  10  χάρτινα 
iïodbv  τίς  ττρώττς  jtovov  τηναχίοο;,  άτινα  καί  •— λιιρώθτνσαν  έν  τω  lC-ω  αίώνι 
\xi.  XÎÎ|ievsv,  οτπρ  ^Ιν  Ζνω  ÎïpcoStopictt'  tvSujjLOUjjLai  Si  (tovov,  οτι  IvTOlçTTposds- 


M  ЕЛ  гая  3Α|ΐ»τΐΐΒ.  л,язв«(Т1я, 
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Ttitç  τςϋτοις  φΆλοΐί  εΐνχι  γίγροΐ(Λ|Αίνϊΐ  τί  άρχη  της  Δογ[Αατιχΐΐ  Πανοπλίας, ήτις 
ΓλαΐΓίκ  6Χ  τοΰ  αντιγράφου  xxri  τόν  16-ον  αίωνα. 

Έν  τί}  όπισ&ί?  «>ίδι  τοϋ  307-ου  (ρύλλιυ  cùpiffxovTîu  Йуб  <riQitu»j/AT3t  τοΰ 
l't*ou  αιώνος,  •ς  ών  [tavdxvojjLtv  ότι  ιΐ  t\fn^i^  Δογίλατιχη  ΙΙχνοτΐλίχ  4Sw^r>n 
κΐςτινζνΖΐ,ν  »той  άγιου  Ίωάννον  του  Ιΐρο!ίρόμ•ου  той  Ι*ι(•=υ)ο:χίου••. 
Τό  χρωτον  θ7ΐρ.βίω[Α«  Ιγρχψιν  ιΐς  ϊΤΛπα  ΆνΧρΐχς,  ό  τό  ^βλίον  тгарА^мргла;  •Ϊ; 
τόν  ρπ9έγτα  ναόν,τό  Ь'  ϋτιρον  Ιγ^ψίν  ό  -л-хШлсолх^  &xxtlli-tfSa((y>Qvc- 
μζζό^ίνο;,  ό(ΐιολογών  ЬС  αϋτοϋ  οτι  χ^ωίτιΤ  Si^a  ϋχέρπυρχ  τ^  χαη^χτιτί) 
TîAîîîi  'iwävij!.  'Aii(pOT«pct  TA  «TTiitiuijtaTa  Ιχου-κν  o•^«. 


"  -ь  κ«γ3  )r(x)T7(ät  'A'tfS^a;  τ«  αυτά  Omjwr-j^x.  та  όμολόγί^βίν)  с  κΰρι 
ΐτΐπαΒα'ήλΐΐο;(?)ότΓχτήρ[Αουςτιχρΐόστ73  τ«,ΐχλ&&οσΑ  τα.  λιΊ  άφίχα  το  a'JTÔv 
βιβλίον  Ъмх  τήν  ψυχτν  ;aou  ец  тдО  αγίου  ΊωΧννου  τον  Προδρόαου  του  Ρνχχίου. 
χχΐ  i^Ti  γινώβκΥί  χχΊ  αναγινίώσχη,  ιϋχα(βτ<!>  ΐλου  διά  τόν  χν   ά«.ην". 


«-•-  *χγώ  îrxffà  ΒχϊίλΜοςΟ*)  ό  Π(0«ρ8χ;  (?)  ό[*β>,ίγ(ηβΑ)  οτΐ'  )ζροστω,  τοΰ 

χΧττ/^τΓϊ^ν  τοϋ  χυρ  ΤίΛτΛ  "Ιω(άνν7;)  tl;  тоут(о)  το  βι(βλ)ί(ςν)   ύ'έρ^υοΑ  δίκ,Χ». 

Έν  τδ  φΰλΑω  τγ,'  rîptI/tTXi  χχτχ^ογοςτων  χωΐίίχων,  oCTivf(  ύτττρχον  iv 

τφ  καν  wt'i«  то  ίτος  ;  „.   Го  Xiijtivov  Χυτού  ϊχ«  ούτως. 

-•-  ΉβΙν  τα  ρψλίχ  τά  ιύρίσχουντχι  ύί  τον  νχόν  τοΰ  Tïjiiou  χαΐ  »νϊβζου 
ΐτροφΐϊτ(ου)  ÄsoifkojAOu  itxi  ^αίΕτκττοϋ  Ί«(άνν)3υ  liî  τό  ΙΜά)«ν,  του  Ιτοΰς  îmox' 
ϊν(δ«τιόν)ος  Λ. 

αϊ  "Άγιον  ίϋαγγίλιον: 

^  ΤιτρΑ•ύαγγ»λιο4: 

γ:  Άΐτόστολος: 

5:  Τυ^ικόν: 

с  ΠχρΧΑλτ,τΟιτ!: 

ç  Μτ,νέίχ  όλο/ρονικά  »4μ([ΐ.χ)τ(ίχ)  ς: 

ζ:  Ψαλτύριν; 

Ж  Ώ^ολόγτιν: 

θ:  ΙΙροφττύα: 

ι:  Εΰχολογίον: 

io:  Έξοδιχ-ιτιχόν: 

φ:  £υ4κξχ^ιον  «ξαΐΛην«ον.  α: 

ιγ:  Όρ{χ.ολόγιοκ: 

ιδ:  Πανχάλην: 

ic:  TftiÂSiov: 

(ç:  ΐτι;^6ράρ(ν: 

ιζ:  1τ()^κροχ.χ3ιατχριν: 

и;:  Βιβιλίον  του  αγίου  Νι*χ,ο).(ά&υ}: 

ι&;  Βιβιλίον  τοϋ ,  άγιο«,  'Ετ;(^ν(ίου):        ;„  ,  ^ ,^  ^ 
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χ:  Νίΐ[λΟ)ΐάνων«ν. 

χα:  Βιβιλίον  ό  Νέο;  Βζσΐλειος. 

κγ.  ΑΐΓθχά>υψις  Θιολόγον  si;  ΐΑΤίγΜύντ)!  (?) 

хй:  Εΰ«γγί>«ιν  éparveuâvov  ό  Κε^Χ[ΐίας. 

xt:  Κατχ  MxTÄaio(w)  îpnflvejAsvo;. 

*ς;  di^vjirio;  i  Άρεοπχγύτιτις,  ϊχων  τα  Hxxsvvxtx  το  έςχϊί^αρΰν  Γρνϊγβρίου 

χζ:  Ifpi(jLtXî   ί^^ην({ανθ{.   ίχων  TÖ  'Ä6[i*  των  *Αβ[Μ(:των.  τήν  ΊΐζβΧίηλ.  хвй 

-tcU  Ιύβ. 

χη:  Χρυ<7οστο{Μχον  ιγίύ^ΛΛ  τους  αγίου;  χχΐ  τα  Όλυ|ίττιχχχ: 
ÄÄ:  Άναγνω<Τΐ(«ον,  ϊξΐίγιτίχίΐν  (ί^  τοΐι<  άγιους. 
λ:  Αίξιχον  Κυρίλλου  *Α).€ξ*νίρ•ίχς: 

Та  »ύρ!θησ(α•ν)   «ίς  τόν  αυτόν  vxôv,  τ(ΐ])  с'  Ιουνίου  τ:^^  αυτήν  ΙνχρονΛν^ 
χο[ΐ[ΐ(ά)τ('α)  >■ 


tli^t  τοΰ  νχοΟ,  έν  φ  Βΰρίσχοντο  o't  άπζ^ιθ[ΐ9ύ[Α.ινοι  àvuTtfu  xuSixs;,  οΰ^έν 
γινώτΛω  πρό;  το  ττιρόν.  Τό  ύττ'  άριΑ.  iS'  άνχφΐρό^ίΛνον  Παιχίλιν  πιριστί,  φαί- 
vsTXi,  το  νϋν  λ•γόΐΜ•ίθν  OsvTnxoiTXpiov.  Τς  Ιν  άρι5.  χα'  βίβλίο^  "Ö  Νέος  Βχσΐ- 
"Χί-Λί"  ηΐί'ΛΪχι  τη&χνβ;  τον  έχτινίίτχτυν  άλλ"  βίαέττ  τύποι;  άνώδοτον  èv  τι3 
βυνόλφ  του  βίον  τοΰ  αύτοΰ  Ηχαιλ^ίου'  τό  8'  ctcqov  βιβλίον  (χ^*),  όττιρ  iv  τψ  χα- 
τχλόγφ  όνο|/.ά^ΐ.ται  «Ы  κανόνες  aft^ôv»,  mtftvr^  πάντως  αντίγραφαν  τ(3ν 
ΐααβικων  χχνόνων  'Ιωάννου  τοΰ  ΔχαχτΑϊΐνοΰ,  πι&ίνω;  δι  χχί  έτερων  ττοιητων" 
Ö  δ=  кКерХися^»,  ούτινος  âvaçiiiiTatt  "Εύαγγέλίον  έρ[ΐηνεαίνον«  ίχ8'),  ταυτίζε- 
ται ]t.i  θί&^άνην  τον  Kesa^Lsa,  ουντάχττιν  γννττοΰ  χυριχ>ί&δρου.ίΐυ. 


S  *Iftv.  1904. 


Ά.  Παΐ:αδόι:ου>ος-Κ£ρα^>ύς. 


L'abbaye  de  Grottaferrata  et  son  IX  centenaire. 

C'était  au  plus  fort  de  l'iîté  de  l'an  1004.  Un  Wetllard  vêtu  de  bure 
gravissait  péniblement  les  hauteurs  de  Tusculom,  la  demeure  jadis  si  cé- 
lèbre de  Cicéron.  De  temps  à  autre  il  ralentissait  sa  marche.  L'énergie 
de  Гаше  ne  triomphait  pas  toujours  de  la  faiblesse  du  corps.  Quand  il 
était  près  de  défaillir,  nu  jeune  moine  le  soutenait  avec  une  tendresse 
mêlée  de  vénération.  Un  autre  moine  aux  clicvcux  blancs  le  suivait,  levait 
les  yeux  vers  le  ciel  et  semblait  demander  à  Dieu  des  forces  pour  le  vieil- 
lard épuisé. 

1л  nuit  vint.  Les  ténèbres  s'épaissirent  sur  les  vignes  et  les  oli- 
viers descendant  en  molles  ondulations  le  Ιοπε;  des  flancs  du  coteau.  Les  trois 
compagnons    de   route  trouvèrent  un  abri  sous  quelques  ruines   qui  re- 
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BUteDt  encore  debout  pour  témoigner  de  rancieuueepleadeur  du  patriciat  ro- 
main. Ils  s'endonaireiit  paisiblement  sur  la  dure  après  avoir  récité  de 
longues  prières. 

Fendant  son  Бошшеи  le  ΛΪβίΙΙαπΙ,  d'après  le  récit  de  la  légende,  eut 
one  vision.  Notrc-t)arac  lai  apparut  raronnantc  de  beauté  et  l'engagea  à 
élever  on  couvent  à  l'endroit  шеше  ou  il  se  reposait  Le  matin,  les  voya- 
geurs reprirent  leur  route,  et  arrivèrent  ιί  Tuscnlum.  La  renommée  les  avait 
dcTancés.  Une  foule  pieuse  et  recueillie  les  attendait,  tombant  à  genoux 
aox  pieds  du  vieillard  ou  pleurant  de  joie  et  de  reconnaissance.  Grégoire, 
comte  de  Tusculiun,  le  pria  d'accepter  en  cadeau  ses  fiefs,  heureux  d'offrir 
l'hospitalité  et  ses  biens  à  l'élu  du  Christ  Le  vicillard  ne  demanda  qu'un 
petit  terrain  pour  y  ériger  un  couvent  et  y  abriter  ses  moines.  Grégoire  ac- 
céda promptement  à  ses  désirs.  Les  ouvriers  se  mirent  au  travail  .Ils  creusè- 
rent les  fondements  d'une  église,  et  en  quelques  mois  une  maison  de  prière, 
un  asyle  de  paix,  s'élevait  sur  les  hauteurs  de  Tusculum.  Cette  maison,  cet 
asyle  allait  devenir  célèbre  dans  l'histoire  du  raonachisme  italo-grec  sous  le 
nom  dabbnye  de  Grotiaferrata. 

Le  vieillard  s'appelait  Nil  Ses  deu.^  compagnons  de  route  étaient  Faulet 
Barthélémy,  tous  deux  ses  disciples.  Le  dcTuier,  dans  uo  petit  livre  tout 
empreint  de  piété  et  de  ferveur  religieuse,  traça  pour  la  postérité  le  por- 
trait moral  de  son  maître.  KU,  né  à  Itossano  en  Calabre,  avait  eu  une  jeu- 
nesse orageuse.  La  grâce  de  Dieu  avait  touché  son  coeur,  et  l'avait  retiré 
de  ГаЫте.  Au  X  siècle,  la  Calabre  était  une  nouvelle  Thébaïde.  Ses  laures, 
fondées  par  des  moines  émigrés  de  l'empire  byzantin,  n'avaient  rien  à 
envier  aux  taures  de  Byzance  elles-mêmes,  si  ce  n'est  an  point  de  vue 
intellectuel.  La  Calabre  en  était  parsonéc.  On  y  psalmodiait  en  grec,  et 
l'on  gardait  avec  un  soiu  jaloux,  les  traditions  byzantines.  Nil  voulut 
expier  ses  fautes  et  les  égarements  de  sa  jeunesse  dans  une  de  ces  laures 
près  de  Rossano,  celle  de  Mercure.  Il  y  vécut  de  longues  années  dans  la 
prière  et  les  plus  rudes  macératious.  Les  hordes  musuimanea  vinrent  le 
chasser  de  sa  retraite;  Il  s'en  alla  frapper  à  la  porte  hospitalière  des  Bé- 
nédictins du  Mont-Cassin,  qui  lui  cédèrent  le  prieuré  Saint-Michel  de  Val• 
lelucio').  NU  y  passa  1&  ans,  édifiant  ses  frères  par  l'héroïsme  de  ses  ver- 
tus. Malheureusement  le  rclâcliement  des  moeurs  ne  tarda  pas  à  se  glisser 
dans  son  monastère.  La  renommée  de  sainteté,  dont  jouissait  Thumble  céno- 
bite, avait  transformé  VaUelucio  en  un  centre  de  pèlerinages.  Les  dons  des 
fidèles  et  des  admirateurs  du  saint  y  aftluaicnt.  La  richesse, ['abondance  des 
biens  de  la  terre  finit  par  exercer  nne  influence  néfaste  sur  l'austérité  de  la 
vie  monastique.  NÎI  résolut  alors  de  quitter  un  couvent  où  U  n'était  plus  à 
même  de  réaliser  son  idéal  de  pénitence  et  de  retraite. 

B  y  avait  pi'ès  de  Gaètc,  un  lien  désert,   une   solitude  stérile,   où 


l}Tosti,  Storia  délia  Badla  di  MoDlecassino,  Napo]i,vDl.1, 1δ42,ρ.  ISO.  Migae,  P.  G., 
CXX,  col.  lis. 
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Fherbe  ne  germait  point  à  canse  de  rarîdité  du  sol  (ffnavÜSpwv).  L'endrc 
s'Appelait  Serperi  (^rtft;),  probablement  parce  qae  dans  l'antiquité  on 
adorait  Sér»pis.  Nil  y  établit  sa  demeure.  De  nombreux  disciples  se  groi 
pèrent  autour  de  lui  et,  surtout  au  commencement,  partagèrent  avec  loi 
les  plus  rudes  privations.  Dis  ans  s'écoulèrent  ainsi.  Kil  avait  déjà  atteint 
l'âge  (le  94  ans.  Ses  membres  s'étaient  affaissés  som  le  poids  de  la  vieilles- 
se; mais  son  esprit  ne  cessait  guère  d'être  jeune,  un  beau  joar  il  appela 
ses  disciples  et  leur  dit:  »Mes  №res,  ne  pleurez  pas,  Je  vais  préparer  und 
maison  où  je  réunirai  mes  enfants  dispersée.  Il  bénit  la  communauté  âr 
Serperi,  se  rendit  à  Rome,  7  vénéra  les  reliques  des  apôtres,  pnis  gagnant 
Tnsculum,  il  fixa  sa  résidence  dans  le  petit  monastère  grec  Sainte-.4ga- 
tbe.  "Cest  ici.  ditnl  en  entrant,  c'est  ici  ρυητ  tous  les  siècles,  le  lieu  de 
mon  rcxios;  personne  ne  saura  m'en  arracber».  Et  il  ne  céda  i№int  lï  toutes 
les  instances  de  la  noblesse  romaine  qui  essayait,  mais  en  vain,  de  l'atti- 
rer  à  Rome,  pour  y  posséder  un  jour  ses  dépouilles  sacrées.  (Migne,  P. 
CXX.  1Ô4). 

Les  moines  de  Serperi  s'empressèrent  de  le  rejoindi^e.  Nil  les  reçut  avi 
une  lirande  joie,  et  les  culmrta  vivement  à  persévérer  dans  leur  vie  d4bné- 
cation.  Ils  étaient  environ  soixante,  La  nicbe  moiuislique  de  Serperi  occupa 
tout  de  suite  le  monastère  voisin  de  Grotlaferrata  encore  en  construction.  Nil 
n'eut  pas  le  bonheur  de  le  voir-achevé.  Π  s'endormit  paisiblement  dans  le  Sei• 
gneur  lo  26  septembre  de  l'an  1004').   Ses  dépouilles  furent  transférées 
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Vue  geaérale  de  GroUaferau. 


1)  Les  biîtoriros  oc  s'aMordeat  pas  Bur  la  date  de  la  mort  de  SaUtl  Ш1   Ami 
âxe  en  l'âû  &98  fStoria  dei  Mneuliiisai  di  Sicilia,  τοί.  1Г,  Fireuz*,  1838,  p.  817),  Cette  date 
doit  ein  abt«liim«Dt  rfjot^e,  parce  que  l'caurtviie  binorîqut;  entre  lu  Saint  et  ]'еш(к>гваг 
Otbou  Ш  eut  lieu  en  999.  Barriu«  et  Aceti  U  retardent  Jiuqu'ä  1'αα  ЮОб  (De  Auliquitat 
et  àito  CaUliri.T,  Ношгн,  1737,  p.  366),  et  cette  date  л  Î-té  acceptée  prcjqoe  nn»uiœemei 
pu-  tes  ècrivoiiu  po^lénears  (Sclilumbergcr,  L'épopée  bjzantine  ä  Ια  Qn  du  X  sti 


π  пэвФспя, 


'ott&ferrata  ut  inhumées  daos  un  oratoire  dédié  aux  saiots  martyrs  Hadrien- 
чЬ  N^athalie.  Snr  sa.  tombe,  ses  nombreax  enfants  jurèrent  de  rester  fidèles  ÜL 
ses  cuseignements.  Le  sftuvenir  do  ?es  exemples  ne  s'effaça  jamais  de  leur 
méTiioire;et  aujourd'hui  même,  à  la  distance  de  neuf  siècles,  leurs  successeui-в 
cont-inoent  À  bt^nir  et  к  glorifier  son  nom. 

L'alibave  de  Grottaferrata,  comme  nmis  l'avons  rapjielé,  est  située  à 
Tnsculiun,sur  cette  colline  dont  Strabon  exalte  les  eanx  fraîches  et  abondan- 
ces,   la  fertilité  des  jardins  et  des  vigrinhles,  la  splendeur  fastneuse  des 
■vîHas  et  des  monuments*).  Une  tradition,  conârmée  par  de  bonnes  rai- 
fc*ons  historiques,  assure  ijue  l'abbaye  s'élève  sur  les  ruines  de  l'ancienne 
Ha  de  Ciféron*).    Le  prince  des  orateurs  romains  y  réunissait  l'élite  In- 
^'Cllcyitnelle  de  Home.  En  se  promenant  dans  ses  allées  ombragées  et  bor- 
dées de  statues  de  marbry,  il   conçut  le  plan  de  ses  Quacstiones  Tttscu- 
^**9nu.  Le  nom  de  Grottafcrrata  donné  Л  l'abbaye  vient  ou  de  ce  qu'il  y 
%vait  dans  les  alentonrs  des  grottes  nombreuses,  creusées  dans  le  tuf,  ou 
de  ce  qu'on  y  vénérait  une  ieono  de  la  Très-Sainte  Vierge,  placée   par 
S.  Barthélémy   dans  une  niche  et  protégée  par  un  grillage  en  fer  (cra• 
*«« /frrrïia),  ou  même  de  ce  que  le  sol  y  était  riche  en  minerai  de  fer"), 

^*rt*,  169β,  ntf.  i,  p.  -163.  N111  et,  KalpnilAriiim  manualc  utriu*qu(>  RceleeiT,  ΩβηΙροηΐΦ, 

Άββ,  1,  p.  2βθ.  SciomlM  «ri,  Note  e<l  ouervaxioni  stombe  »pettftuti  ail'  iutigne  bit<li»  dl 

^nUaCarmu,  fiome,  1428,  p.  107).  Lubin  eo  trampe  Avidcioimuit  ca  lisitat  1»  mnrt  de 

d•  KllàH«jigeO(Âbbauttrum  lUlia«  brevia  notilia.  Каше,  169B,ii.  115,402].  Le»  BaiJlJciu) 

â«   ОгеижГегпви  Uennrnl  pour  la  date  île  HXM,  cl  la  riutoii,  doaofie  par  le  Ptre  Сокыи 

ï-tnî  ut  tiii  péremptolre  (Leiter«  Calabresi,   KeRnio,  100±  leUera  ΧΧΧΓΙΓ.  LIT).    Le 

■вам,  coBlni)rem«Dt  к  la  iradiüoQ  oofamaoe  des  Bueiliens  ьп  cooTrôrD«.  est  а'аИа  que 

B^nc  N11  eat  nort  le  'iô  »fiitombre.  Cf.  S.  Xilo  di  Rouuo  e  la  Badia  dt  Orctufcrrata, 

B^ettJao  dH  oooo  cesteuaxio,  n.  Θ,  p.  61—02.  La  ргеоте  qu'il  donne  a'eat  pu  convota• 

(*t>Ui,  et  repose  sor  one  ioterprétatioo  arbitraire  du  texte  grec  de  1я  vie  de  Saint  Nil. 

1)  Ταυυχλον  . . .  πόλις  σϋ  φαυλως  χ^τκσχινχΐμιν]'  Μχόσμηται  αϊ  ΐχΐς  χυχλφ  çuntau 
^4  οίχοββμίΐΐε,  «ei  μιάλΐίτα  τϊΓς  UTOXintweatc   im  ti  χατ«  τν,ν  'Ρώμη»  μΕρχ.    Ti  fip 

ΡΜ4>«ΐ  ftsTtXitwv  xxtiexiux:  ΐχι:;ίΐιι?τ«ταΐ.  Lib.  Τ,  е.  Ш,  fl.  13.  Op.  om&la,cd.  Didot, 
1  ï,  p.  ïi». 

aiCoKCft-Laxi,  Π  Tuvatlino  di  Marco  Tullio  Cicerooe, Ваша,  Ιδθβ.— Tsmasaetti, 

*>A'VUL«t|aa  oel  Mcdîo  Ετο,  Нота,1в86,  p.  |S9.— Ли  XVmiiftcle  le  P.  Cardobe,  Ba- 

tMWa  de  OrotlaferratA,  arait  aoDlenu  атее  beaiicimp  d'öruclitba  etttc  opiuiaa  dan»  пае 

чЬЬа  talltulo«:  Do  Tuwolaoo  M.  T.  Oiceronia  Advrraua  I*.  Johanncm  Liicain   Ziimcri, 

t^^mrUtlD  apologetica,  Roma>.  1767.  Cf  Ceanl  su  Grottaforrata,  discorso  dell'  arehltetto 

CiT.GttpKre  Servi,  Rnme,  1844.  Üeloa  le  P.  Zazzerl  Ь  villa  de  Cie^oo  se  troorait 

u>4ttniade  Fratcati,  dans  uq  terrain  qui,  à  l'époque  oä  il  icrinît,  appartenntt  aa,coI- 

%«  mala  (D'Doa  aatteu  villa  Mopcrta  lut  dflean  del  Tnscalo,  Veniw,   ΙΤΊβ,  p.  5).  De 

^*til  ae  nage  ί  l'avî»  dei  ВаяЛгесг  aa  GroUKrcrrata  II  loauîmo  e  mig:lîore  anmero  dai 

"СЦгаА  e  degll  areheologi  riconoace  î!  laogo  del  Tusculaiium  ili  Cic&roni!».  Π  Tusrnlo, 

'*  *filc  ToiealaD«,  e  le  loro  aatiche  шишогге  criatûiac,  iluliettian  di  arcbeologia  cbri- 

l"*••*.  a-ae  »irie,  ni  année,  Rome,  1873.  p.  106—  IftT. 

Ц  Tkli  denofflfaatioDo  DCMalonem  datam  fuiaw  probabili  eonjcclura  dleeudiim  est  ab 

'"С^ве  Saactlsaim»  Doiparm  qnœ  a  8.  Nilo  et  Bartholomaeo  lu  crrpta  qnadam  collocata, 

' 'crreia obaepta  fuit.  Cardone,  op.  cit.,  p.6.— Bocchi,  De  eoenobïoCrjrptoferra- 
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А  côté  des  décombres  d'origine  païenne,  les  archéologues  ont  affirmé  Vesi- 
steuc«  d'une  église  remontant  à  la  plus  haute  antiquité  '). 

En  quelques  années  l'abbaje,  enrichie  par  des  dons  généreux,  prit  un 
grand  développement  En  1025,  Jeau  XIX  (1024 — 1038),  fils  de  Grégoire 
comte  de  Tusculum,  a'j  rendit  en  grande  pompe  et  ;  consacra  sa  belle 
église  byzantine.  Un  autre  pape,  Benoît  IX  (1033—1045),  confirma  ses 
privilèges,  sanctionna  ses  droits  sur  les  anciennes  donations,  et  la  plac« 
sous  la  protection  immédiate  du  Saint-Siège.  Les  bulles  de  Benoit  IX  et  de 
Pascal  II  (1099— 1118)  sur  les  privilèges  accordés  à  l'abbaye  de  Grottafer- 
rata  ont  été  publiées  par  Sikel  dans  les  Document!  per  la  Storia  ecclesîa• 
stica  β  civile  di  Roma,  Studi  e  Documenti  di  Storia  e  Diritto,  \ΊΙ  anuée, 
Borne,  1886,  p.  103  — 109.  Cf.  Jaffé-Loeweufeld,  Regesta  Pontificum  ro- 
manorum,  n,  410Эа,  б502а,  Leipzig,  vol.  II  1888,  p.  748,  754. 

Dès  sou  début,  l'abbaye  devint,  comme  le  dit  justement  le  proi  CaroU- 
dès,  un  oasis  de  llielléuisme  aux  portes  de  Kome').  S.  Nil  en  fit  Ш1  centre 
de  culture  hellénique.  Dans  la  Calabre  du  X  siècle,  le  saint  apparaît  comme 
le  chef  d'une  génération  policée  qui  aime  la  littérature,  qui  cherche  les  li- 
vres, qui  s'entoure  de  savauts  ').  Grâce  à  son  impulsion,  les  moines  calabrais 
ne  restent  plus  engourdis  dans  un  ascétisme  qui  tourne  ses  regards  vers  le 
del  et  oublie  tout  à  fait  le  monde  terrestre.  Dans  les  ruches  monastiques 
de  la  Calabre  on  commence  à  sentir  le  bourdounement  du  travail.  Les  moi- 
nes Wsitent  Byzance  et  entretiennent  des  relations  avec  leurs  confrères  de 
Stoudion  et  de  TAthos.  La  sainteté  de  Nil,  dit  son  biographe,  n'était  pas 
moindre  que  son  érudition.  Sa  prunelle  était  ouverte  aux  rayons  de  1& 
science  de  Dieu,  aussi  bien  qu'aux  piles  clartés  de  la  science  du  monde'). 
Dès  la  première  aube  jusqu'à  l'heure  de  tierce,  il  travaillait  à  copier  des 
Codices  *).  Dans  ce  travail  il  avait  acquis  ane  habileté  étonnante.    Son  écri- 


teati  «iuï^ue  bibliotbeca  et  codîcibui  рг^кгЦш  grsecu  commeot&rii,  Tusculi.  lS96,p.  16. 
Jolee  Antoine  Kidolâ,  bumunist«  Italien  du  XVI  eiècl«,  dérimic  le  nom  ùe  GrAttaferrata 
de«  mines  de  fer  qai  se  troavHÎCDt  dana  s«e  alentoore:  Cryptam  me  dttro  ferratam  оовЦв• 
dicunt,  quoil  eemper  ferrum  hic  an  operoaa  domat.  Cf.  Toma8Retli,op.  elt.,p.I46. 
M.  Roaai,  avoue  franebeme&t  aon  ignorance  aur  l'origine  d»  nom  de  Grottafernta:  îgnDta 
ërorifinu  dl  queuta  appelluione.  Bollaltino  di  arclicologia  cristlana,  2-ше  série,  Ш  an- 
Dia,  1872.  p.  10Θ. 

1)  Г'арг&а  M.  De  Koeai  ie  cbrittiaDÎimo  se  répandit  dani  le  Tusculanum  vers  le  IV — 
Τ  siècle.  Bollettiao  di  arcbcclogia  cristiaau,  loc.  cit.,  p.  66  —  67.  Sor  les  minea  de  Гда• 
eienoe  égliae,  ib.  p>.  114. 

3)^ΕλληνιχαΙ  άνκμνηβιΐΐ  (;'lt«Xicic  tî  λιΐψανκ »3  iv  Ίικλ^  ΐζγιοτμίΜ  trrefHxeu 
χράτοο:  τοϋ  ΐλληνιομο^.  Έλλΐ]νΐ9μάς,  Atbènea  1903,  Λ'  année,  η.  θ. 

5)  Battîfol,  L'abbaye  du  Roaaauo,  conlributïou  à  l'bisioire  delà  Taticsoe,  Paria, 
1891,  p.  ХХИ1. 

4)  *ûv  ixt'y«;  άμ; erijiwv  icXteviXTSUvrwv  xnx  πάντ«,  ntpiStSie;  £ντοκ  ^*^/κ  xal 
άμφοτιριίφθχλμο;.  M  igné,  Tita  S.  Nili  Jonioris,  P.  G.,  t.  CO,  164. 

6)  *Οβιν  itci  npwt  Ïq>;  Tpitv;;  οξέως  ΐχχλλιγρχφει,  XtXTÙt  xctt  rvkvÇI  /^μ(νος  ':διβ- 
χΐΐ^,  xa't  ητράίΐΐν  πλη;«ίν  xi(f  ΐκίβτηγ-  iv  tcûtiji  κλη^Ϊ»  την  тай  ί;ιγ«ζ<96ί;  xtïtCiou- 
ffav  ϊντολήν.    Vita  S.  Patria  jonioris  Scripta  olim  gra-cv  a  coutuberaali    viuE  diacipulo 
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Ь,«л^г«  fine  et  serréo  était  d'une  r&re  éiégnuce.  Il  en  arrivait  jusqu'à,  écrire  nn 

^:^1:&  iex  par  jour,  et  remplissait  de  la  sorte  la  loi  du  travail  promulguée  par 

\^     S^eifmenr  *).  Un  esprit  de  rigoureuse  pauvreté  l'avait  amené  à  ne  point  avoir 

d'^Ticrier  dans  sa  cellule.  Un  morceau  de  boi8  creusé  et  enduit  de  cire  contenait 

l*^xi,<re  qui  loi  8«^it  à  transcrire  un  grand  пошЬге  de  livres*).  Il  ne  se  bor- 

T**«-<*  pas  à  copier  les  écrits  d'autrul.  Dans  ses  moments  d'inspiration  11  com- 

-posAÎt  des  hymnes  ^).  Il  veillait  à  ce  que  ses  frères  nisscnt  versés  dans  la 

l^MTt^ure  des  testes  et  dans  le  cbant'^).  Ses  lettrée  spirituelles  étaient  exquise». 

Sot»  biographe  nous  assure  que  si  on  les  eût  recuefllies,  elles  auraient  pu 

foi-mer  on  volume  très  propre  h  exciter  la  ferveur*).    L'abbaye  de  Grotta- 

ferral«  possède  trois  Codices  écrits  de  lu  main  de  Nil,  trois  précieuses  reli- 

qiies  dont  l'authenticité  exclut  le  moindre  doute*).   Ces  trois  docoments 


I 


mine  Utiniute  denaU  ioterpreto  Joh.  МаНЬмо  Car^ophlllo,  arefaiepiticopo   Iconieitsi, 
Rom»,  1621.  p.  28.  Mign«,  P.  O..  CXΣ,  col.  41. 

IJ  Neqne  taim  de*tdia  abiüneatiffi  pondua  levabat,  aul  rnolto  aomoo  otiam  traïuifi;«. 
bkt:  led  шцш  Шеш  la  pulctuv  acribeado  conlercbuL,  ut  raouaatcrio  пишииш  ниагиш  ωα- 
ввшстшв  relioqneret,  oeqae  qaad  otJosam  p&ncm  m&ndacoret  cuademnaretor.  Mar- 
K^a«,  Vel«riuB  aeriptorum  et  moauraentorum  ooviieijBa  collectif,  t.  VI,  Peru  p.  &dJ>.  L« 
faxte  grec  do  U  rie  de  Saint  Nil  n'ft  рАв  ce  fragment  qai  nom  л  6ié  соонпга  dans  Ια 
твгжЬо  Utioe. 

i)  Ού^ϊ  μίΑαΜ(  w^ftTov  βχβλίζ»ντι  ам-с^  γ^ύ;ρ«ν'χηρίν«ΐ  ηήΕκ<  im  ff  ΐύλΐ{»,&ι*  «v- 
'^«й  iwvTwevnM  ßt^Xwv  Tu  ηλϊΐΐκκ  ΐχχλλιτράφηβ«.  Migue,  coL  ü.  —  Piac«ntinj,  Epi- 
t«Bi«  free«  pabDopaphbc,  Boaie,  17S6,  j».  β&. 

S)  Sciommari  publia  le  premier  le  сшоо  Лл  Saint  №1  en  ГЬоааеаг  d•  Saint  Β•αοΙ( 
iBrere  Kotjxia  e  raceolta  della  Tita  di  &.  B&rtolomdü  IT  afaate  dvl  nooutcro  di  Grotta- 
f<arrsta  traiiotU  iu  ilaliatio  da  an  antieo  codice  greco  coa  Ы  giunta  délit:  wite  apeUantï 
alla,  vibi  dnl  «aou  ed  aU'  btorta  deir  insigne  badl»  dl  Grouoierrata,  Koma,  172S,  p.  III~ 
XV).  L«  Per«  Uoixa-Lnei  le  r^idita  cn  te  falaant  auivrc d'une  Tcreton  italienne: lonl  dl 
H.  ЯОо  abbate  а  &  B«Dedetto,  Rome,  1873, 

4)  '1пл1о\к  τι  cv  та  άναγνω^Μ  nù  ψχϊμΜδίρ,  aU  «ütS:  χατ    άμφάτ€ρ«  iCisg^äiueUr, 
Higne,  loe.  dt 

b]  Καίιΐτΐΐ  et«  τις  T9tautx(  inieToÄxt  îuitsj  <TuveA£(iro,  ffavwi'iciXtiAsv  xsl  /,;h-,7i^u• 
"^Tiiv  &ΐΒλον  ii,  αύτύν  βνττη^αι  ήίύνχπ.  MigoG,  wl.  148.  Le  Pire  Twcani  luupvouse 
VM  plnaiuira  IcUrea  de  Saint  MU  de  Воавапо  ont  para  d&na  la  collection  de  Saint  Nil 
>  Siaalt«,  comme  a^ant  été  icritea  par  ce  dernier  (Bardenbever,  Patrologie,  1801, 
y.  SS&— SSe.— Boecbi,  Commeatarium,  p.  10). 

6)  Le  premier  de  cet  Codices,  noté  nu  catalogue  d«  Orottaferrata  атес  la  aumvratioo 
Ь  «  ÏIX,  eoiticnt  les  oeuvree  agcétiques  de  Saiut  Marc  t'bermite  (Bardeahever,  Op. 
»t-.  Ρ  996),  et  de  DIadocba»  d«  Pboiice*  en  Spire  (Migoe.  P.  0.,  t  UXV  1 141— 1S12).  Uu 
■^nitiehe  révèle  le  nom  da  calligraphe: 

2  ίμϊΐΐ  μα:,  τωτι;.,  λιτ«?«  той  SiiSs/eu 
PS  ûvota«  γνώμης  τής  ϊ*.ς  ΣΙ  Ουμιδία« 
>  ίγ«ν  xa"i  KfÎTTitv  tx  β«  ^-ίλβ  διβντ«««, 
Ö  XWTÏ  «»»Ομ»  ΤΓβρίχων  μ«  το  Oiww 
■<  \τ,ί  ιταΟω-ν  μ«  χαΟχίρων  τόι  cèv  λίτ^ιν, 

'^*<cbl,Codiccicrjpiea»cedigc«U«lUImlr»ti,Ui>ma:,1^4,p.lOO).Lcdcuïii-Dte(B.a.XX) 

l^i^tle^t  lea  sennoo»  et  traic&e  aKtitiqace  de  Dorotbêe  (lîardenbever,  p.  006— Migne, 

G-,  IXlWlIi,  col.  1611-1636).  L'antlienUcit«  de  ce  codex  o'eat  pas  doateuae.  La  li- 

Biiilliill   8f«»raua.  ш 
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montrentque  lesaiat  fut  le  chef  d'une  école  d'amanneDäesqni,  dans  leurs  «v 
p{e8,  eurent  soin  de  reproduire  l'écriture  fioc  et  serrée  du  saint  et  вез  si• 
gnes  stéûognipbiqueâ.  L'école  de  Saiat  "Su,  établie  к  Grottaferrata,  a  joué 
un  rôle  prépondérant  dans  rhistoire  de  la  tachyçrapbie  grecque  Ч 

Les  tradi^tons  du  saiiit  fondateur  ne  furent  pas  oubliées  après  sa  mort. 
Fanlt  inscrit  le  second  dan&  la  liste  des  abbés  de  Grottaferrata,  fat  un  cal- 
ligraphe  distinf^é  *).  Saint  Barthélémy,  quatrième  abbé,  tient  une  des  pre- 
mières places  dans  la  littérature  du  mouacbisme  grec  en  Italie.  Ses  Ъут- 
вез  en  rbonneur  de  Dieu^de  la  Sainte  Viei^e  et  des  saints  sont  admirables 
par  rémditiou  scripturaire  et  la  sdence  du  rythme.  Comme  calligrapbe  il  ne 
connaissait  pas  d'égal  Son  écriture  était  d'une  incomμarable  beauté  ^  1лв 


gaature  du  saint  altérée  par  I«  crxpiogrspbïe  le  trouve  &  In  ГепШо  59:  Και  χιψ.  Νιςολχ 
(sic)  μβντ'/ΰο  ΐγ;ϊ9η  ίή  таа  άγ'ου  Дшрзвсои  «τύ;  (КоссЫ,  104).  Le  troiaiÊn»  она,• 
tieot  ΓΗΙβΙοΪΓβ  liKUeinqne  de  Pftltsdius,  ivâqne  d'Ilél6aopolta  fRoo«bi,  p.  137 — 188).  С« 
troisième  codex  a  été  ctvpië  Ι'αα  965: 1ев  auUrs  h  реп  prèe  λ  la  mdine  époqao  (Rocr  hl,  De 
cœDObio,  p.  to).  Denx  antr«e  masiucrit»  de  I«  bîblioihè'iuo  vnticano  (»21  et  2050)  Mat 
aauE  de  Saint  NU,  s'il  faut  en  croire  le  P.  Coaza-buai.  —  Cf.  Oardtbaueeu,  Grie- 
ebiuh«  Pale<ofrr«phi«,  L^ipzif[,  1879,  p.  307.  —  Tougard,  Noie  sur  la  traoteripüan  de 
manuseriu  aa  couTOQt  de  Grott&forraut,  Annuaire  de  l'ABaoeiatÎon  poor  l'eacoDragiuBeitt 
des  étude»  ^г^с^иея,  1Я74,  p.  441^4Θ. 

1)  GrolUkrerrata  iirpaon.  вплиую  родь  пъ  iic-ropia  грсмсской  тахиграф1и. . . .  Мало 
αο  паду  o^pasoeajacb  ц'Ьдая  школа,  въ  котероП  ореподаяклмь  яе  только  уставь  и 
обыхноаевво«  строчное  паеьио,  но  н  слоговая  тахнграФ1я,  докааатеистаомъ  чего  сху- 
жнтъ  а.%зиА  рядъ  pyxonucefl.  Деретелн,  Со|сра1цо|1я  ъъ  грсчесхлгь  руквоиспъ 
иреинушеетвеяно  по  датнро&ая11ЬШ'Ь'  р^коамсляъ  C.-J\«iep6ypn  и  Москвы,  Saint-Pé- 
tent-onTg,  189t>,  p.  SX,  XXI.  —  Сокодоог,  Coeroniiie  uenamecraa  пъ  nasanTÎAcKok 
церкви,  Кааао,  1894,  p.  447 — 14β,— Monairteniim  Бгзгри-Гвгга(рим  Ordiate  S.  Baatlii  «et, 
et  elara  fuit  olim  рттею  sertptîoni!)  offidna.  Montfaueon,  Palsographta  fneea,  Partaia, 
1708,  p.  118. 

2)  1л  codes  B.  a.  I  de  la  Blblbtbèqno  de  Qrottaferrsta,  contenant  lee  Îettrea  de  Sakt 
Mdore  Féloosiote,  a  4(é  copié  par  l'abbé  Paal  Pan  du  monde  β4θ4  (986).  Montfaocon, 
p.  45.— PiacrntÎDt,  p.  5â.— RooebJ,  p.  66-— 66. 

8)  М«рт«рвЗ«<  γΐφ  aùrou  τχ  xavooçJt  μ•λωδήμΛΤ«,  5  яре;  t*  «ϋίπή«  τήν  ύι»ράχρ«ντοι* 
feu  βιού  Λ»γ«Μ  Μητίρι,  xxV  icps<  tsuc  лоспоо:  ΐτί«υς  «ζίΟ^το,  iriffr;;  γ^μβντ«ς  Yvtöffto»;  χ«Ί 
•ύαρμοστίας.— Βίικ  κα'ι  ^«Vitctx  του  ccido  Πατρ&ς  -ημΰν  ΒαρΟαλομχίο-^  τβϋ  νιου  τ^  Kpu• 
»τβφ<ρ?ΜΤϊί.  Mai,  Кота  Palnim  Ulbllolhcca,  Rom»,  1883,  t  IV.  p.  518.  —  Μίίπί,Ρ.Ο-, 
CXXVII,  γαΙ.  481.  Dans  DQ  ancien  sermon  grec,  «плровб  peut-être  par  oo  eooiemponijt 
du  laint  ев  ton  bonnenr,  os  exalte  son  géoii?  poêliqae:  Νύς  '  Ιββφήφ  ύμνογ^ο»;  άκιδέ- 
btanxi'  χίλ>ιβτβ  Ы  ύμνβγραφή'^ν  «tiv  aal  ϊγκομιάβ««  τήν  KXvtÜ9itXvf/^fev  ^μητορα.  τοΟ 
ftùtoi)  η  μοφταγωγό«,  χαίτΰν  âγίιι>vττβlλβύς.^Toacani  et  Cosaa<Lazi,  De  Irnmacnlats 
Dciparic  coaceptione  hfmnoto(pii  grcRoomm  ex  ediüa  et  nannscriptia  oodJcibos  crypto- 
ferratensibos,  Roma,  1862,  p.  XI.  Dana  aa  dUserlation  нцг  l'hymnograpbie  gr«(iuc,  le 
Cardinal  Pitra  relève  les  müritea  de»  mölodasde  Grottafecrata:  «Soua  l'iiorizou  do  Коте, 
Saint  УН  le  jennc  fonde  Grottaferrata,  et  met  anoa  la  sauvegarde  du  Pontificat  suprême  loa 
rites  et  les  mélodies,  lea  pina  anciennes  peat-Ctrc  et  lot  plus  pures  de  PHellade  chrétienne. 
Saint  Bartbélvm;  n'a  рая  porté  en  vain  le  nom  de  Tapätrc  qui  décidh  de  la  roc&lion  poé- 
tique de  ЛоасрЪ,  le  focoad  liymnogratihc.  Xoos  aimoua  à  i^ronper  autour  de  lui  une  der- 
nière pléiade  et  h  prononcer  des  noms  que  l'on  croirait  iraft^Dés  \  plaitir,  romne  ai  Ira 
uolnee  de  TuBcolum  imitant  l'Académie  da  palais  de  Cbarlcmaf^ne,  s'étaient  partagé«  lea 
pins  itlostres  appellacioas  bjmoographiqnes  ponr  se  nommer  Anénïns,  Clemens,  вешш• 
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t«unucrits  copiés  de  sa  main  se  signalaient  par  la  oorrection  du  texte.   Л 

«atres  m^tce,  il  ajoute  celui  d'avoir  été  le  biographe  de  son  maître  ■). 

rie  de  Saint  KU,  rédigée  par  lui.eet  nnc  des  oeuvres  les  plus  intéressan- 

^.^^  du  XI  siècle,  le  seul  oionumeut  autlieutique  de  l'histoire  médioTalo  de 

^№.     Calfibre  ").  L'anréole  de  la  sainteté  brille  aussi  sur  son  front,  et  i  Grot^ 

*£■. «errata  son  nom  n'est  pas  moins  rénéré  que  celai  du  saint  fondateur.  Les 

a.t>ltés  qui  le  suivirent  dans  le  gouvenienient  de  l'abbaye,  travailièrent,  sur 

lai»  tnces  de  leurs  devanciers,  à  transcrire  des  livres  et  ä  enrichir  leur  bi- 


I 


$ 


loanoes,   losepbos,    Ρλαΐηκ,  Pancnitius,  Proeoplas,  Sopbronlus.    Bjmiio^apliie  dû 
gncqn«,  Rom*,  1867,  p.  61 — 82. — Krumbachcr.Gesi^ichle  Ht-r  hjrxautiniiichen 
ЛЛЖяплат,  p.  678.  Les  fafmoes  attribuées  &  Saint  lÎtrtlialecny  iDut  trie  aombrcuMS,  une 
dxktjtuoUine  peut-être,  et  м  chi№o  est  eaoore  M-deteoss  de  U  réattté,  d'ftprit  les 
"|*1ИЙЧп'  do  Orottaferrata.   Prccqoe  toatea  sont  int-âite».  Duk  les  codîces    de    i'ab• 
Ъаь^с  OD  troQTO  ïei  hjmaex  du  saint  en  l'honneur  de  la  N&iaüance  (χορβΊ  сХяХх;я1с, 
illocehl,  Codices,  p.  2Э0),  de  l'Enfaiitemcnl  (/«';•(!  îtxaa  ή  γη,  p.  2%)  et  «te  1я   Visita- 
tion de  ta  Sainte -Vierge  (τ^ν  irév«  θιίν  χρ«τοΐΙντ«,  p.  300).  de  Saint  Jean  l'Evin- 
sAUste  (^στλιύη   τή«  τών),  de  Saint  Nil   (xpxTüv6«u   tv  π'φτβι,  p.  390),  de  Fbiat  Lue 
(р-зрцлриухТс,  p.  2d2),  de  Saint  С4кв1го(т^  τοΰ  Хршйй  λιλχμπρυβμήος,  p.  3981,  de  SftiMe 
СесЯе  (XptŒTciï  U«*xïiov,  p.  294),  de  Saint  André  (si  xii»  ΐΓρωτΰχλητ^ν,  ib.),  de  Sunte 
Matnne  (tàÎtsi  μ«τ'  άγγίλων,  ib.],  ά«  Saint  Uartio  (τρι«ΐίχι}(  μοναρ/.ίι;,  [ЬД  de  Sitntc 
ВагЪ«  (ΐ*  ои?ач!&1<,  p.  295),  de  Saint  >Чм1м   (όπι^χοβ-μΐ^  χαρμονής,  ib.),  de  Saint  S»- 
bio  {it  çwi\  TU  Otiifi,  ib.),  de  Salat«  Lucie  (^αιΚρυνομενη,  p.  295],  de  S.  Dauiel  et  les 
trob  Enfant•  (τόν  Ϊνβρχον  λίγβν,  Ib.),  de  Saint«  Martine  (/opoî<  σϋ»  άγγίλβ»,  p.  29ß),  de 
Sfti  at«  Anne  (tÇ  «ù  à/^vit)*,  μ  298),  de  Saint  Anastase  (Du^i;  άχιτίληπτος,  ib.],  d£a  Sjilate 
Cyr  et  Jean  (^-,^ζ'^μβ^αν,  p.  299),  de  Sainte  Agathe  (λιλ«μπρυ<τμίντ],  p.  300|,  dos  Quar&n- 
**β•Ννΐ7π  {ινζτημχ  îipiy,  p.  SOI),  de  Saint  Vital  (3V"i  ^°^  Χριττβΰ,  ib.],  dea  SalaU 
Pittn«  et  Pau)  (Л:^*:  ίκχΰγαβμι,  p.  30Θ),  de  Saint  Ap^lltoairc  (άφΐ^χβτον  xulî  6ύχς, 
Ρ-  SIW,  de  Saint  Barthilemy  (Οπΐρτιμον  λίίον  сцр.  312),  deSùat  Kil(piC«cTtaöuv,p.327>. 
1)*Εγρϊ^ί  γίφ  β  ΐαυμχβι&ΐ  χιΐ  lU  χχλλο;,  с  xa'i  ουγγ^ί^ων  îjv,  χ«Ί  αΰηκ  »μ*μζτα, 
*»«  μΐ)ί4μίχ«  λα^ην  βιϊίνϊΐ  »Γς  jitft  τϊΰτα  χομψοϋ;.  Mai,  p.  53ti.  —  Migae,  col.  493.— 
Alk  Mmbre  des  eodiccs  Mérita  par  lai  et  gardas  à  GrottAfcrrata,  on  cite  noe  partie  du 
tafiseloge  (Cod.  A.  9.  T,  RocchI,  p.  20—22). 

^  Schlnmbcrger  ne  tarit  рал  en  leuanges  eur  cette  intCTceaaiiCe  biographie.  A  son 

ат{а  tWf  est  nn  précieux  document  presque  unique  pour  le  X  siècle. . .   sa  lecture  Éclaire 

<1*^}οαΓ  iotéreisant  et  toticbant  λ  la  fnie  rhistotre  si  proroudeoieot  obaenrc  et  Ignorée 

^  M  leiDpB  Bgiti«  dans  ITtalie  mi-ridioniile.  (b'épopôe  byiaotin«  λ  la  ëd  du  X  siècle. 

^**K  1Θ96,  L  I,  p.  4&β).    Elle  nous  γεταΙθ  a  peu  près  tout  со  que  noua  lavoas  шаг  l'axia• 

'vacesodale  dani  les  thèmes  byzanlina  d'Italie  au  X  iiècle  (p.  4âT).  Cette  vie  preaqoe 

**U(Mlre  cet  le  plaa  prideux  documcat  pour  l'histoire  de  ta  Calabre  durant  le  X  siècle 

(P-  fSs).  Kn  racontant  arec  nitc  trua  li^^re  pointe  do  aornatarel,  les  faita  et  gestes  d'un 

"1  plus  grands  taïnti  byiantins  d'Italie  su  X  siècle,  elle  nous  initie  si  minutteoMmcat 

**  ([тгй  de  T^c,  aox  moeurs,  aux  coutumes  do  ces  paurrcs  populatioud  chrétiennes,  et  de 

^"'^  éternels  agresseurs  musalmaiis  (p.  4G2).  —  Id.,  Un  empereur  bjzaatiu  au  X  liÈole, 

J*'*•,  1890,  p.  672.— Lea  or  ma  ni,  La  Grande  Grèce,  Paria,  1881,  t.  II,  p.  Sil.— La  vie 

■"Baini  Nïl.éditie  par  Mathieu  Cttrjnphylles,  a  été  réimprimée  dans  le«  Acta  Sanctoruai, 

^t»  *•  "^"t  P-  2<9— 2(!3  et  dans  Ια  Patrologie  do  Migne  (CXX  col.  16  —  l6fi),  г^пшДе 

^Itaiita  pir  le  P.  Bal  duce  i  (Tita  di  S.  Nilo,fondatore  del  mouaatero  di  Orottafeirata, 

f"***,  1633)  et  traduite  eo  ïtalieu  par  Mlnaei  (S.  Xîlo  di  Catabric,  шоааео  basilianodel 

rüttln  sicolo,  Napolf,  IS92).  Le  P.  Rocchi  a  écrit  one  rie  de  Saial  Nil  en  trois  parties; 

,  **  k«  cossem  miniaerltc  &  la  blbllotbique  de  Orottaferrata  (Cod.  В.  fi.  XIX.  Codieea, 

24• 
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bliolhèque.  Léonce,  Arsène,  Lucas  se  livrèrent  à  la  calligrapbie  avec  beau- 
coup de  zèle  et  de  succès.  Le  demior  en  particulier  s'essaya  en  même  temps 
à  la  reproduction  et  à  la  composition  des  lirres.  De  l'avis  commun,  c'est  lui 
qai  a  écrit  la  rie  de  Saint  Barthélémy  et  l'offîce  en  son  honneur  ')• 

Les  bonnes  traditions  de  l'école  calUiiraphiquo  de  Saint  Nil  se  perp^ 
tuèrent  de  siècle  en  siècle.  Au  XI  siècle,  labbé  Nicolas  chargea  les  moines 
Ignace,  Sophrone  et  \il  de  copier  les  menées*).  Ils  remplirent  si  bien  leur 
tâche  qu'il  est  difficile  de  surprendre  dans  leurs  écritures  une  différence 
bien  marquée.  Sophrone  cultiva  aussi  rhjinuographie  grecque.  Le  cardinal 
Pitra  donue  les  noms  de  plusieurs  de  ces  hymnographcs  grecs  de  Grotta- 
ferrata,  dont  le  plus  célèbre  est  Saint  Barthélémy.  Ses  compositions  poéti- 
ques s'élèvent  au  nombre  de  cinquante,  si  même  elles  ne  le  dépassent. 

Au  ХП  siècle,  Jean  de  Rossano  passe  à  la  postérité  comme  le  meilleur 
calligrapbe  de  l'abbaye.  Le  P.  Rocchi  l'appelle  «uno  dci  prù  abilî  e  laborîosi 
monachi  cbe  nel  mediocvo  îllustrano  la  badia».  Malheureusement  la  biblio- 
thèque a  été  mise  plusieurs  fois  au  pillage,  et  Γηη  ne  possède  guère  au- 
jourd'hui que  quelques  reliques  de  son  trésor  d*antan. 

Du  ΧΪΠ  siècle  jusqu'au  concile  de  Florence,  les  calligraphes  s'éloignent 
de  leurs  traditions  d'élégance  et  de  fidélité.  Cependant  les  moines  travail- 


la Sciommari,  op.  cit.,  p.  48. —  Le  Cod.  Cryp.  B.  S.  IIl,  copié  par  1«  célèbre  ulJi• 
рткрЬс  JeAD  Khoaos,  cooticnt  les  documenu  bugiogrkpbiqacs  »ur  SaÎdi  Barthéicmjr  (Roc• 
cbj,  p.  UO— 143)  dont  la  Rte  eit  célèbres  le  11  аогешЬге  (Ntlles,  cp.  с1Ц  p.  327),— Au 
XI  aïbele,  Vtthbuje  éult  déjà  li  âorisiantc  que  les  Papes  appelai«nt  set  abbés  pour  lear 
confier  des  missious  diplomatiques  et  religieuses  eu  Omat,  Le  Pape  Urbain  II  (ΙΟββ — 
1099)  envoyait  à  l'empereur  Alexis  Oomoène  (1061—1116)  Nicolas,  abbé  de  Crottaferrata, 
et  le  diacre  Roger,  pour  résoudre  avec  lui  la  controverse  des  azymes:  Urliaiiut,  miuii 
ante  раисая  dies,  Id  cat  statiin  post  заат  in  pontificatus  electionem,  legatîs  Nicotao,  ab- 
b&te  CrjpUe  Ferratw,  et  RogeHo  iliucoD«,  patcrna  increpatiooe  commounerat  (Alexiuiu 
ComncDDiD),  quod  Ы  prortnciis  sibi  eubjectis  latiaoa  eacérdotea,  abjectiä  axyralB,  in  pane 
Termentato  sacrificare  cogerei  (Vila  U.  Urbanî  I'ap:e,  Sfigne,  P.  L-,  CLI,  coL  87).— Le» 
résultata  de  cette  mission  sont  exposés  par  Geoffroi  Malaterre  dans  son  nistoria  Sicnift: 
Ною  njitiitolicui  (Urbanus)  ante  рзисов  diei  AlexiumimpcratoreuiCouataJatioupolltauiuiif 
рог  Nicolaum  abbaiem  Cryptœ  ferratie,  et  Rogerium  dlaconum  conTCDiens  patema  iocre- 
patiose  cominonnerat,  quod  Chrigliaius  Latinîs,  qui  in  sua  provincia  morabantsr,  иушо 
Immolarl  inter^ticoret,  pra^cipieus  in  eacriâolis  more  griecorum  fumeatato  uti,  qnod  oos- 
tra  religio  omniuo  non  Labit.  Laperator  vuro,  increpatîonem  eins  bumiliter  iusciplaïUf 
tQTitat  eos  por  coedcm  logatos  cbartulis  aureîs  litlarù  scripti»,  at  venïeni  cnm  cruditia 
eathollcis  riris  latinis,  Const  солсШо  congregato,  disputatio  fioret  inter  grüecoa  et  latînos, 
ot  communi  definilionc  In  ocelcala  Del  Olud  icinderetor,  qnod  Qneci  fermentato,  Latinl 
Tcro  azymo  inusolabant,  unaque  Ecelesia  Dei  unum  morem  lencret,  dicens  se  libeatcr 
caUiolicAi  dlicmaionî  asseotiie;  et  quod  authcoticls  senleutiùi,  pra^aeolibus  griccle,  et  lui- 
nii  aseentlre  deenïretur,  slvc  azymo,  sire  fermeotato  immolaDdum  esset,  so  deinceps  ob- 
urrare  relie.— Мага t or i,  Rentut  Italicarum  ScripWrcs,  l.  T,  Milan,  1721, 1.Π',  с.  JCIÎI, 
p.  694.  —  Rodotà,  Storia  del  Ht«  grc«o  in  Italia,  toi.  I,  Rome,  17I>3,  p.  32Cî  toI  U, 
p.  186. 

2)  La  bibliolb^qne  de  l'abbaye  possède  les  mi-nées  de  janrier,  arril-  juillet,  octobre 
et  аотешЬге  copiûs  par  NU  et  Sopkrooe.— Boccbi,  Codices,  paisim. — De  соепоЫо,р.  24.— 
La  badIa  dl  Groltafcrrata,  Rome,  18&4,  p.  1S:Î— 133. 


1^»лг8  ne  dtômeot  pas  entièrement  Ils  transcrivent  des  livres  liturptiques 
<jont  qnelqnes  uns  ont  des  notes  musicRles  intei-CAlées  dans  le  texte  ').  En 
1  ^OO,  Joseph  Mélendite,  par  ordre  de  ßlaise  Π,  26-ше  ahbi  de  GrotUfer- 
ra.«:a,  асЬете  d'écrire  le  grand  typioon  de  l'abbaye•).  An  XV  siècle  dans  la 
<i^<3dence  générale  do  l'Ordre  bnsilicn.Grottaferrata  ne  renie  pas  tout  à  fait 
les  traditions  de  son  fondateur.  Bessarion  se  plaignait  de  ce  qu'on  no  sa- 
TT^ît  plus  lire  le  ртес  dans  les  monastères  basiliens  de  l'Italie*).  Mais  i 
CÎT-*ttafernita  les  Îtudes  ne  sont  pas  tout  Д  fait  négligées,  et  des  moines 
ÎA.Î>onenx  composent  des  grammaires  et  des  dictionnaires  tirées*).  Cependant 
1^47  niveau  lutelleetuel  notait  pas  très  élevé,  et  en  1474  on  dut  recourir  ä 
un  prêtre  Cretois  pour  restaïu-er  les  livres  nécessaires  к  la  liturgie  et  aux 
oCfices  dirins  *). 


1)  Le  Bsdta  di  Grotufetrau,  p.  134.  Pluatenra  do  sci  œasnscrits  sont  analyiéa  daot 
lo    CkUlogoe  du  P.  Rocchi. 

2)  La  P.  Rocchi  incline  à  croire  ι^ασ  Josepb  MélendiCe,  dont  le  oom  de  famille  révèlo 
l'orliiae  grecqnc,  n'a  рая  embrassé  la  vie  mouaslîque  à  l'mbbaye  de  Grottsifemta.  Soo 
AcrlMre  prfeente  des  partkularitea  qu'on  ne  rencoatre  pas  аЬег  les  еаШртярЬеэ  de  l'é^ 
col«  de  8.  Nil.  De  coenobio,  p.  58. 

8t  Вгете  rsgfnaf  lio  isterieo  ]icr  altrui  diilagaaao  aal  rito  greco  riepetto  ai  mouehi 

Ьии1Мап1  d'IUUia,  Rome,  1746,  n.  22.  T:wb^  τύ*  τό«  μονχβΕχον  3ίο«  οίν«(λημμ««ΐι*ν  хл:  μά- 

λ»α-η  luv  ίν  "Ιτίώίί  itx«n  χβΊ  Ιιχιλί^  τβϊς  ieJuriTiXoTi  aùteu  νίμβι;  Tt  χχ\  xstveinv  βχβλβυ- 

*»Ти  rjnikivtai  if,  Tijc  ίλληνιχΐ;;  γλώττ»);  άγ«ΐ;ι  ΛίίΤνβί  ϊΰτώ»  5»те;    ot  ^Αί'ον;  xat  saî• 

'*'ΐ  IztÎvmv  μή  δννάμίνοι  si  piv  μη?  χνιγινώσχι:«  έλληνιχΰΐ  $λω<,  βΐ  S*  ΐνχγΐνώ^οντί: 

ί^νΙνΜιτμίνΜΐ  Дс  γι  τα  ηλιΐΜ  χ«Ϊ  τών   χναγινωσχ^μ^νω«   ^uvîsvtiî   otiî^tu^  Higa«, 

^-  Q>,  CLXl.  col.  ^28.  —  De  ce  nombre  il  faut  certaiaemeat  excepter  Vahbé  Pierre  ViUle 

4Qi  «м[не  АО  coneilc  de  Плгспсе,  et  i'j  άiшtiagu<^  par  son  sftToir  et  soo  émclition.    De 

l**bbtje  de  QrottaferrAli,  par  ordr«  de  Pie  II,  îl  ряааа  va  14Ö2  it  cdie  du  Sftiut-3&Qveur 

^^    Mctsiae.    М(рте,  ib.,  col.  XVU,  n.  68.  Barrius  afârmo  qu'au  coocile  de  Flaneoce 

'  ^Ъи  Pierre  Vitale  «MlverHuetiraeoosprAroiïiauaeccleBi«  doctitaîme  diaputavitu.  D«  an• 

*^Olute  et  ait»  Calabriae,  p.  311.  üghelli,   Maraâoti,  Spani>-Bolani  répjitent  la  même 

^*>w.   D'après  le  card.  llarloliDÎ   il  se  proooaça  contre  t'épiclès«,  et  lur  ce  poiot  soutJDt 

'^^«bcaueoop  de  vlgoear  l'opinion  dea  tbéologieoe  nceidentaDi.    Mandalari,  Pletro 

^*t«Je  ed  an  documente  inedito  rigaardaote  le.  Stori*  di  Пота,  Копи,  1887,  p.  11  — 12. 

^^^telola  le  nom  de  Pierre  Vttkie  ne  fleure  рая  dans  les  Actet  do  Concile  Ja  Погеоое, 

^  poQr  ce  qui  concerne  l'épiclaae,  noua  ne  laorioau  pa»  dire  où  le  card.  Bartotiai  * 

''^x^aësearenaeignementa.  Норри  et  Frans  girdenl  le  ailecce  îl  ce  aujel.  Die  EpÎkleab 

'*^r  griechiacben   und  orientäliKbcn   l.iliirgiea   und   der  rumiache  ConsekratjoUBkanon, 

Г^^ЪавЬаокп,  1864.    Die  EchanstUche  Wandlune  und  dt«  EpikJese,  Wuizbnrtr,  1880. 

^*ш  le  décret  d'union  d'Rugëne  IV,  d'après  l'étlllou  de  Mansi,  on  ne  Ht  pa^«  le  nom  do 

"MïW  Vitale;  U  >e  iroav«  cependant  dans  le  texte  original  de  ce  décret  gtrui  к  la  Lau- 

""•wleaae  de  Florence:  i^i  Kpuîïts^wppfn  μβν?,;  ήγβύμχνβ;  βκρος  (.«γρα^ι.  Îdanda- 

**>Ί.ίρ.εΙΙ.,  p.  10-11. 

1^  Qaaatalnmctitnqae  Crfptoferraten»<>3  stndio  lïtterarnm  incubuerlnt.  ccrte  И  nui^ii 
Î*^W4tentBt,  quam  multi  ex  quibosque  aliîs  sodalitiîa  reli^ioii  homines,  liquidem  pneter 
^^^Ьоп  idioas,  jtlis  in  regione  latina  ortia,  ^mcanico  qaoqae,  ut  шиш  haiusmodi  ritum 
^•*bhot,  stodere  ueceiae  nmt.  De  слепоЬк),  p.  104, 

SI  Ce  fut  le  fameux  Jena  RLoîou  о  Roio.  «Son  habileté  comme  calligrapfae  Ini  ralut 

^***naUaehi  par  Aide  Uanuce  h  son  Acadimi«  en  qualité  de  scribe.   11  était  employé 

ft^et  dea  manuacritd  pour  lee  plua  grands  personnages  d•  son  tempa,  tels  que  le 
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λα  XVII  siècle,  l*abl)oye  sort  de  son  état  de  stagnatioo  littéraire  '). 
L'atelier  de  calligraphie  y  est  réorganisé.  Les  Pères  Damien,  BevUacqua, 
Paul  lie  Saiute  Agathe,  Pélîx  de  Tivoli  repreoueut  les  bonnes  traditions  de 
leurs  devanciers.  Aux  XVII  et  XVIII  siècles,  l'abbaye  traverse  une  période 
de  prospérité  prÄDdissante  et  de  réveil  scientifique.  Les  études  grocques  y 
Heurissent.  Â  Кише  les  Baeilieus  oiivreot  une  académie  qui  eut  un  certain 
renom  malgré  sa  vie  éphémère*).  Le  P.  Romano  Va-ssallo  recueillit  les  hym- 
nes de  S.  Barthélémy  et  les  traduisit  en  italien.  Ùq  lui  doit  des  éclaircisse- 
mente  sur  les  ménologes  grecs,  un  dictioanairc  liturgique,  des  disäertations 
sur  le  comput  chronologique  des  Grecs  et  sur  l'histoire  de  l'abbaye.  Le  P. 
Cbi-istofore  Casdano,  mort  à  la  fleur  de  l'âge,  traduisit  en  grec  Vlmitation 
de  .lésus-Chrisi')  et  le  Traitée  sur  lu.  perfection  chrétienne  du  P.  liodti- 
guez*).  Le  P.Demetrio  Titi  traduisit  en  latin  le  synaxaire  basilien  imprimé 
ä  Urbin,  en  1727,  par  le  cardinal  Albaui^).  Sciommari  publia  ses  notes  ém- 
dites  sur  la  \ic  de  Saint  Barthélémy.  Monatdini  se  rendit  célèbre  dans  les 
études  liturgiques").  Grégoire  Piacentini  passa  pour  un  des  maîtres  de  la 
paléographie  grecque^).  Le  P.  Philippe  Vitali  collabora  à  l'oeuvre  monu- 
mentale de  Bîanchini  sur  la  version  italique  des  Evangiles).  Nous  ne  men- 
tionnons pas  les  livres  transcrits  par  des  calligraphes  de  valeur,  tels  que 
les  Pères  Lucas  Felice  di  Tivoli,  Nicolas  Frigann,  Basile  Falasca,  Apollinaire 
Passerini,  Monaldini,  Placide  Scbiappacasse.  Cette  vitalité  littéraire,  presque 


canjiukt  Bessarion,  le  due  Laureol  de  Uidieie,  et  le  curdinnl  Alexandre  FaroiM.  Leplot 
aiicieu  mn-uuierit  ucrit  pu-  lui  porto  U  date  de  U&7  et  le  р1ш  rëceat  celle  de  161Б,  м 
qui  prouve  que  Rboao•  к  atteint  un  &ge  trèt  avaDcé.  —  Fîrmiii  D  jdot.  Aide  Mauuca  et 
l'bellÉutsme  à  Tenite,  Parib,  1873,  p.  4β7.— uardthauBea,  op.  elt,  p.  SSâ,  327. 

1)  Ad  XVI  tiède  ai  BAslliani  di  Grottaferrat«  erano  aforoiti  di  eniditiou«,  e  atlen- 
dtvaao  cnicamente  al  oaato  det  eaJmi  nel  coro,  e  aglï  caercici  eoonoraici  del  ristretto  p•- 
trtraoniou.  Rodotà,  Storla  del  rito  greca  ia  Itali«,  vol.  II,  Воше>  1860,  p.  169. 

2)  L'acadÎ'mio  Tut  inaugurée,  le  18  juin  1634,  dans  le  couvent  ou  collège  baaUiea  d• 
S.  Jean  λ  Mercatfillo.  Elle  ae  praposait  nn  double  but:  Ut  priu«  liaberetur  lectio  laUM 
cooscripu  de  rebut  tacrït  rel  moralibuii,  et  potittifflum  ad  coatruversiaa  ecclusiaatieas 
ipeotantibua,  et  delndc  aolTorotnr  dubiura  allqaod  linguae  graecae,  denimptom  prae- 
cipoe  ex  litorftüs  graecornio.  Carpaai,  Oiationea,  additif  faetÎa  Academîtc  btsJliaoae, 
Rome,  1683.  Legrand,  Bibliographie  hcllÎ-uique  du  XVII  siècle,  Parlt.  1908,  voL•  V, 
p.  ISM— 180.  Lea  s^auGva  de  l'académie  furent  interrompues  ев  ld40. 

3)  Cod.  CrjTii.  B.  S.  ХХП,  Rocehi,  p.  198-200. 

4)  Cod.  Crjpt.  B.  5.  XXV,  Ib.,  p.  201—2(12. 

5)  Cod.  CrypL  B.  γ.  XVI,  Ib.,  p.  177—178, 

β]  Asiemani,  Codex  liturgicoa  Ecdetiae  uoirerate,  Rom«  17|>3,  t.  IT,  p.  П, 
p.  396—408. 

7)  Ontre  t'Kpitome<  ртесю  pâleograpliiffi,  ou  a  de  lui  lea  roluœes  tuitaata:  L  Dt  re* 
cta  gnsâ  sermoaii  prouuotiatioBe,  Uomie,  1735.  —  II.  De  eigüa  vetcrum  GrsDcorum  opaa 
posthnmnm,  Romm  1767.—  III,  De  aepolebro  BeiMdicti  P.  Ы.  In  templo  monaaterii  Cryp- 
te Ferratw  detecto,  Romœ  1745.  Ce  pape  qui  fut  forcé  d'abdiquer  la  Uare  à  la  suite  d'ua 
MidAreineiit  général  proTOi|Dé  par  les  débauches,  шопгас  к  l'abbaye  de  GrottaferraU 
«pré*  ai-oir  pkuré  BM  fautea  fFualc,  Hiatoire  de  rEgiit«,  Paris,  1902,  1. 1,  p.  371).  Le 
mérite  de  cette  converaion  eit  attriba«  à  Saint  Barthélémy. 
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ininterrotnpne  dans  ГдЬЬате  üe  GrotUferraU,  est  surprenante,  et  n'a  rtea 
de  pareil,  au  moins  cd  Italic 

Bans  leur  vie  intime  les  moiucs  de  Grottaferrato,  au  commencement 
surtout,  Б'еа  tenaient  aux  prescriptions  de  SaintrBasUe,  et  de  8.  l'faéodore 
Stodite,  dont  lo  Cypicon  était  la  règle  unÎTcraclIomcnt  suivie  par  les  Basi- 
liens  de  Calabre  et  de  Sicile.!^  jeûae.la  prière,  le  travail  étaient  les  points 
fondamentaux  de  cette  règle.  De  son  vivant,  Saint  Nil  avait  tionné  l'exemple 
de  la  plus  rude  austérité.  Son  biographe  raconte  qu'il  ne  toucha  jamais  i 
la  viande  ').  äa  nourriture  habituelle  était  des  légumes  cuits  à  l'eau.  Dans 
la  belle  saison,  les  fruits  formaient  son  meta  quotidien  *).  Ses  disciples  gar^ 
dèient  longtemps  cette  sévérité  de  régim&  Le  typicou  de  l'abbaye  nous  a 
conservé  le  mt;uu  des  principales  fêtes  de  l'année.  Il  n'y  a  rien  en  vérité 
de  quoi  exciter  l'admit-ation  des  gourmets.  Pour  le  grand  dîner  de  la  Xoél 
le  prêtre  bénit  tout  d'abord  les  oeufs  durs,  ensuite  les  oeufs  au  plat  assai- 
sonnés de  sauge,  ensuite  un  plat  d'herbes  assaisonnées  de  fromago,  un  gâ- 
tuau,  et  un  verre  de  viu  allongé  de  cervoise^).  liieu  d'eitraordinaire  non  plus 
le  jour  de  Pâques.  On  bénit  des  oeufs,  du  fromage  et  du  beurre.  L'économe 
passe  ensuite  des  oeufs  au  plat  assaisonnés  de  sauge,  un  plat  d'berbes  assai- 
sonnées de  fromage,  un  gâteau  fait  avec  du  lait  et  du  miel  et  de  IaccnOise^)Î 
I«  menu  des  jours  ordinaires  était  d'une  frugalité  bien  plus  grande,  Lee 
moime  se  nourrissaient  de  légumes  et  d'herbes,  et  observaient  fidèlement 
Pabstincnce  de  la  viande.  Les  of&cesj  absorbaient  la  plupart  du  temps.  La 
semaine  sainte  en  particulier  en  était  surchargée.  Les  moines  ne  faisaient 
que  psalmodier  le  jour  et  la  nuit.  Les  cérémonies  liturgiques  se  célébraient 
а*1фгез  le  rit  grec  Saint  NU  et  ses  diadptes  se  faisaient  même  un  honneur 
do  reveodiquer  pour  eux,  la  nationalité  grecque,  et  de  se  eonsideivr  comme 
des  étrangers  i  Tusculum.  Dans  les  documents  hagiographiques  de  cette 
époque,  nous  trouvons  la  preuve  de  rattachement  des  Baailiens  à  VhcL• 
lénisme  byzantin^).  Le  grec  était  la  langue  employée  dans  les  inscriptions, 

I)  Οί»δβ  Tzo-.t  iyiÎiixTO  хр»гто(.— P.  148  (cd.  C«ryoph.).— Mîgae,  col.  U5, 

31' Ev  xzipCS  Zl  T5?ç  των  SivS^oiv  х«рло"(  αϋτοΤς  ηρ&ϊΤΐ6  χχΊ  μΐνβΐί. — Ib.,  ρ.  29. — Μ[• 
gD«,  col.  44. 

S)  Tfl  xt'  Δΐχ(μ^ίοο  μηνρν  Παρίχλη«»  Il  ϊχ,ομιν  tv  τ^  τραχίζη*  πρΰτβν  ώχ  ιφι- 
μίνα  χχί  -ялса  toO  ίι^ίως  (ΰλογημίνχ.  ΕΊαβύτω«  ώά  πάλιν  μντχ  ιτίλ^ιαΐ  τυγχνίίμίνχ-  xsl 
καρά  του  νοΦΐ.χ9μου  ΙίΖομί•*Ά  χαι  €ΰτρίϊη.τμίναι  χ«Ί  ίν  xf,  τριηίζΐ]  Κ(ηχ«ντΐμίνχ-  (7τβ  μι- 
γφίκν  μ»χ  λα^,ίνων  χΐΐ  χλδ^δΰ  6jpi&u  xs'i  πιννούτια.  Кж1  τ«ς  ητυπομίναΐ  ϋποχϊιρατΐαι; 
tÎ)v  «ΰ  oXvsv  xal  iP.î  Xi«;^e5a;.  Ottd.  crypt.  Г.  α.  Ι,  F.  49. 

4)  Τή  XJpiix.%  του  Ι1χτ/_ϊ.  ΕΪτϊ  τουΐίϊτι  μιτά  тч«  Xt:teuf  γίϊν  τυναγώμβ&χ,  ιΐς  τό  χχ- 
attsulov  κίντκ  ίκ  Χϊ^  iv  τχΤς  χλλαις  δίυπΰ-ηΧϊΓς  ioprx";,  Kai  ψχλλοντκ  ti  Xjtirtiç  äw•• 
στη  ιΐβίρχίμϊΟζ  eU  ττ,ν  ιράπίζχν.  ΚαΙ  πρίΰτον  (ύλογΑΪντχ:  η  ώά,  τα  άρ-ητύρια,  xjt't  τβ 
ffCviiXcfiXliX.  Κ«ΐ  κρώτον  (Ç  aÜYÜv  αΐβΟηβμιν  {»ïc).  ΕιΦί^τως  ΙΓ/ομο  ι'χ  -η/τ«νισμ(να 
μβτ«  ffiXßu;,  xafi  τβΟ  νο^οχίμοο  ώί  ΓΟβ;.  ΕΓτχ  δϋτω«  μχγιρ'^ν  μιτά  λβχίνων  κχϊ  χλο- 
poû  τυριού'  χχΊ  μιλινχν  μιτά  γάλατος'  xxt  ü^sxtcipte'iav.  Kai  ιι  τι  άλλον  Γχπχλαι  ιΐώβχμ(ν 
«ν  таитц  τ^Ϊ  ήμΐρχ  ίχ•ιν.  Tg  Я  toBÎpa  t^i  αύτΐΐΐ  bprij;  Γχομίν  τυρίον  χλορο'ν.  Όμβίίβς 
χβ(  (ν  τ«Τΐ  («πίρϊις  τ^;  έ^ίομάίΐ!  «ΰΐη;.  Ib.,  F.  134. 

β)  Dans  la  rlo  de  Saint  Nil  le  laonaetère  grec  SaÎoto  Agatbe  eit  aîusi  qaaliâé:  μ«• 
νχττηριαν  ολίγων  ά^λφων  αόμα^ΰλων»  [Migne,  F.  G.,  CSX,  м).  167),  Saint  ВапЫ1«ту 
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fftA^^  №• 


tèrent  la  fonne  des  étoles  ot  Лез  dalmatîques  latiues.  Et  ртаг  согоЪ!«  de 
malheur,  au  XVU  siècle,  défi  abbés  par  trop  zélés  pousetTeat  le  saus 
gôue  jusqu'à  vouloir  extirper  complètemeut  le  rit  grec  pour  y  ét&blir  à  sa 
place  le  rit  latio.  П  ne  fallut  rien  moins  que  l'énergie  et  la  sagacité  de 
Benoit  XIV  pour  sauver  les  ilemiurs  vestiges  du  rit  grec  eu  Italie. 


Basiliqoe  de  GrotUferraU. 


tDTgiqQM  et  du  pAÎn  eoch&nstiiiuc,  dicUniDt  qu'à  défaal  de  рд!»  obUt  le  prétn>  coa* 
вш:г«г&1Ц  comme  c'était  d^jÜL  l'uinge  chez  lei  Ituilieui  de  la  FooUlc  et  du  la  Calabre, 
Due  boflti«  de  niËme  form«  qot  celle  des  Latm.  Le  rerdiniU  Bcsinrion,  Peria,  1878. 
p.  IßO.— SvIdu  Kodotä  »l  builiani  vclendo  prevenire  okqî  eorU  d'jrrivereiia  тегм  U  Saatft 
KocarUtia,  ottenaero  la  facolu  âel  papa  Eutreoio  di  variaro  la  sola  forma  dell*  osUt  cod 
ridnrla  ail'  aao  dei  Latiaî  rotooda  e  aottile,  pttrch»  composta  e  formata  fotse  di  fer• 
uesto.  Üp.  cit.,  II,  p.  2'J7.  —  1.68  raiaona  ηο'ίΐ  douae  ne  soni  pas  satigfaisantea.  Lct  do- 
cuments biatoriqaea  semblent  dire  ου  vertement  que  lo  cardinal  Beeaarioa  proscrivit 
l'nmg«  dca  актшеа  h  l'abbaye  de  Grotte ferrnta.  Sadov,  d'après  Randiol  (Migno,  P.  G. 
CLXI,  col.  XVII — ΧνΐΠ)  reprocha  an  cardinfti  TluiuurioD  àf  n'avoir  pas  au  défendre 
é&ergiqncmtBt  le  rtt  il  Oreltaferrata  :  BuccapiotTb  провехь  постаяовд«в1«,  пъ  oatf  ко• 
тораго,  пежд^г  прочкм-ь,  аъ  бази1авсконъ  мокастырЪ  Криита  Феррат«,  въ  Tjobj- 
жрА,  при  jHTjpriu,  8ъ  иуча-к  нени%в1й  просФОрч.,  сх^давало  осенщатц  по  прюс^; 
другкаъ  б)иия1анск11хъ  ноиастире!,  rocriio,  сдЪ^анпую  кирочем-!.  изъ  кааснаго 
zit<k,  Проаодя  въ  общую  ираитаку  италаяысяшхъ  Слашл\а.яъ  это,  довмьао  стрАВ• 
иос  ори  токъ,  cvkiueeie  гречесмаго  «  дашнскаго  обряда,  Uaccaptoii-b,  очвамдво,  аъ 
ато  аремя  уже  не  стоадъ  па  точк^  эрЪвЬ|  раевоорааноеп  об}миовъ,  аоторут  овъ 


L'église  de  GrottafcrraCa  reconnaît  comme  яоп  premier  fondateur  Saint 
^a.rtbêlem}r.  (Migue,  P.G^CXXVII,  со1.4в1).  A  sou  origine,  elle  était  d'uue 
^τ-avac  beauté,  et  les  étrangei-s  ailnicnt  en  foule  l'aitmirer.  II  serait  difficile 
d'en  esquiaser  une  descriptioiL Les  siècles  ont  passé  en  nivelant  jusqu'au  sol 
plusieure  parties  du  noble  edißc«.  Les  quchjUË.s  restes  qui  ont  écliappo  au 
-чга-па&Цаше  et  à  la  manie  réparatri№  des  abbés  oommcnd&taircs  ou  dcscardi- 
жк^из  protecteurs  ne  jettent  раз  beaucoup  de  lumière  sur  la  forme  prUnitive  de 
l'édifioc.  P'aprb«  ce  qu'on  peut  i;lancr  dans  quelques  rares  documents  hiBiori- 
<ϊτΐ€^  оПе  avait  été  calquée  sur  Jcs  églises  byzantines.  L'édifice  entier  reposait 
^ur  8  colonnes  cannelées  do  granit  oriental,  découvertes  par  Saint  Barthé- 
lémy Sans  un  portique  oontigu  à  l'abbaye.  On  suppose  qu'elles  ont  appar- 
^«зпи  4   la    villa    de    Cicérnu.    Le  nartbcx  était  snatenu  par  quatre  co- 
lonnes.   De    nombreuses   icônes    frappaient  les  visiteure  par  leur  sévère 
Ъсаи1е.  La  partie  supérieure  de  l'église  était  ornée  de  peintures.  D'après  les 
fejînnre  de  Saint  Barthélémy,  outre  le  mattre  autel,  il  y  en  avait  deux  au- 
tres; le  premier  était  consacré  aux  saints  martyrs  de  Sébaste  et  à  S.  Pan- 
taJéofi,  le  second  à  S.  Nicolas  et  à  Saint  Basila    Au  côté  gauche  de  l'église 
s'ouvrait  un  oratoire  (jrapexxl-ïîffîa)  dédié  aux  saints  martyrs  Hadrien  et 
>fatbalje.  La  porte  d'entrée  du  narthex  qui  est  encore  debout  appartient  au 
Xi  »èclc.  Sur  le  fronton  on  lit  ces  vers  grecs  de  S.  Théodore  Studite: 

Olaou  Ctaou  fti>»ovTB;  eioßeuvuv  πΰ^-ην 
"Εξίύ  *[^veeOc  -τηΐ  рОч!  των  <ppuv-ri5«4, 
Ίν'  sùjuviSç  eGpoiTS  τόν  χ^ιτνιν  iij«  *). 

^^^     Une  mosaïque  grossière,   en  haut  de  cette  iuscription,   représente  le 
^^^•**^  sur  le  trÄne,  un  И\тс  dans  le  main.  On  y  lit  ces  mots: 

Έγώ  iiy.\  Θύρα'  8t'  ί^ιοΰ  càv  τις  stséXsu 


A  droite  se  tient  la  Sainte  Vierge  et  à  gauche  Saint  Jean-Baptiste.  Un 

^^^ioe,  le  capuchon  baissé  sur  les  yeux,  lève  un  flambeau  vers  le  ciel.    Ou 

**^it  y  reconnaître  l'image  de  S.  Barthélémy  ").    La  plus  belle  relique  de 

1 4>luienne  église  est  une  mosaïque  byzantine  placée  au  dessus  de  Tabside, 

**•  représentant  la  pentccôtc.  Elle  mesure?  m,  de  longtteur  sur  1,80  de  lar- 


°>*en.  j-Ьтъ  ородъ  тЪмъ  вицнщадъ  aa  »срраро-ФДорсат^Пеконъ  ооборЪ.  Однако  въ 
*Owb  cij4&b  овъ  все  f  жкм  еще  ив  жертпуеть  окоачагедьво  грвческанъ  обрядоиъ  в 
^  «аипся  краЛвшп.  риискинъ  ортодохсиоп..  Виесар1о11Ъ  НнкеЯск!!!,  С.-Петер• 
■»■»Γν,ΙΑββ,  етр.  270,— ΑαχΧνίΙ— χνΐΠ  eiècle«,  au  timoigoage  de  Nicola^  Papadopoli• 
^*>Йш1>е,  lia  Baailieni  de  GrottaferrAU  célèbraieat  la  mcise  ea  p-eo,  en  se  serraat 
<*orHBieaU  latiiu  et  de»  azjrmv».  Ctpeodsat  iU  jouiasaicDt  (lu  prmlig«  d«  célébrer  «r*c 
Ίκ  |au  fernieuté.  Nllles,  Sjrmbolae  aJ  illuatrandam  hiatonam  ecclesiae  ortenulU, 
la.Eaabrttcfc,  1β8ά,  νβΙ.  Ι,  p.  49.  Kemu'quoiiJi  toutefoit  qoe  la  traditlou  basUieaae  de  Grot• 
l*^tf  rrtu  D'attdbae  ρω  tu  oard.  ßL'tcaarioQ  ce  ckacigeaiËut  de  rii. 

ilUifae,  P.  C,  XCIX.  col.  17^7. 

4  8cblumberg«r,  L'épopée  byzantiut-,  I,  p.  681.  ^ 

4»j  I  1Γ   I  , 
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geur.  Les  ftpötrcs  sont  assis  en  rangées  dans  une  pose  pleine  de  majesté. 
IJs  tiennent  dans  leur  main  le  lirro  des  évangilca.  Leur  tête  est  nimhéo  et 
surmontée  d'une  petite  damme,  qui  se  détaclic  d*on  rayon  au  milieu  d'un 


Mosaïque  surmontant   1д  porte  d'oatrie  il  Tintoriettr  de  la  buUiqne  de 
Grottaferrata. 


ciel  aznr  semé  d'étoiles.  Le  nom  de  cliaque  apôtre  est  écrit  en  grec  dans 
l'intervatle  qui  les  sépare.  An  milieu,  t^agiieau  pasral  nimbé  repose  aux  pieds 
d'un  fxône'). 

Une  autre  relique  non  moins  précieuse  est  Timage  do  Notrc-Шше  da 
Grottaferrata,  que  la  légende  attribue  à  Saint-Luc.  D'après  les  Pères  de 
l'abbaye,  la  peinture  est  d'origine  grecque.  Cependant  nous  ne  serions  pas 
loin,  de  croire  riu'dlc  soit  l'oeuvre  d'un  dce  peintres  primitifs  de  l'Italie., 
Dans  SCS  traits,  elle  se  rapprodic  beaucoup  des  Madones  de  Cîmabue  et  de 
Giollo  '). 

L'église  de  Gro'ttafémta  flit  restaurée  par  le  cartiinal  Bessarion.  En 
1575,  le  cardinal  .ilexaudrc  Famèsc  voulut  la  restaurer  de  nouveau.  Mais 
les  travaux  de  réparation  qu'il  exécuta  n'eurent  d'autre  résultat  que  celui 
de  faire  disparaître  les  anciennes  peintures  de  la  voûte,  et  de  donner  uoe 
empreinte  toute  moderne  au  monument  vénérable  par  son  antiquité. 


1)  Ib.,  p.  28D. 

2)  L'Imagine  dl  S.  Mariadi  Grotlaferrata.  Memoria  etoHca  per  il  seconde  ceatenario 
délia  coroDa2ione,  Rnme,  1867. 
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Λα  XJX  siècle,  l'abbaye  eut  uo  renouveau  de  vie  iel  de  jeuoesse.  Ba 
renaiseance  littérnire  d'aujourd'hui  date  de  Гаплее  184в,  lorsque  l'abbé 
Athanase  Acommboiii  y  réunit  une  élite  de  jeuoes  gens  et  rapp«l4  l'ordre 


β 


-'-и 


ι    ι 


\t0J^- 


Vus  de  Teotrée  de  l'abbaye  et  des  restes  du  cbtteau. 

basilienà  son  ancienne  mission.  A  son  école  se  forma  le  ptre  Toscani  qu'une 
mort  ргеша1иг6ц  airaclia.  à  ses  études  dans  la  vigueur  de  ses  forces. 
Il  s'était  rendu  mettre  dans  la  liturgie  et  l'bymnographte  grecques.  Ses 
ouvrages  sur  l'Immaculée  Conception  dans  la  liturgie  ^ecquc,  et  ses  Re- 
marques sur  les  Tyjiica  ne  cessent  pas  d'Ôtre  consultés  par  les  byzantinistes. 
Π  avait  même  conçu  le  plan  d'une  Anwe  ecclésiastique  gréco-sîate.  Sa  mort 
prématurée  ne  lui  laissa  guère  le  loisir  de  le  réaliser').  Le  Père  Cozza- 
Luzi  qui,  pendant  queliiiics  années,  a  réfn  les  destinées  de  l'abbaye,  est  trop 
connu  de  nos  lecteurs  pour  que  nous  fassions  son  éloge.  Comme  écrivain  il 
est  remarquable  par  sa  fécoudité.  Ses  volumes  et  ses  brochures  laissent 
parfois  Â  désirer  au  point  de  vue  de  la  précision  et  de  la  cntique  des  tex- 
tes*). Ou  doit  cependant  lui  être  reconnaissant  de  la  publication  de  bien  des 
documents  inédits,  dont  quelques  uus  sont  une  contribution  utile  à  l'his- 
toire ecclésiastique  et  civile  de  Byzance.  Son  mérite  principal  est  celui 
d'avoir  été  le  continuateur  du  cardinal  Mai.  Π  a  déjà  mis  au  jour  le  VIII 
et  le IX volume  des  Novae  Patrum  bibiiotliecae^) clic  X  di^à  sous  presse  ne 

1)  laogium,  Oioraile  Atcadico,  Borne,  1867. 

3)  Byrantinische  Z«ltschrift,  Vol  I,  p.  654-685;  ΠΓ,  p.  211;  IX,  p.  612. 
8)  Rentrent  anrtDot  dans  le  citdre  dct  iHndci  bjzàotiiiM  les  oovrkf^ee  auiranta:  1.  De 
RoDftai  PonÜfick  AoctorÎtate  dvctiioali  testimonia  litargîca  Ecctesiae  çtMcae,  Romae, 
Ж— 2.  Ье  Bomaiii  PoottBcis  anctoriute  tfscinioiiiis  ссс1м1&с  gr&eetc  cemprobata,  Dli- 
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tardera  pas  A  paraître*).  H  contiendra  3J  sermons  de  la  Grande  Catéchèse 
de  S.  Théodore  Stnditc;  une  partie  des  sermons  de  Ueorges,  raétropoUtc 
de  ^icomédie,  sur  la  fête  de  la  Conception  de  Maiie;  Je  sermon  de  Saint- 
Jean  Chrysostomo  sur  les  enfants  morts;  le  Traité  de  rincamation  de  Jé- 
sus-Christ par  le  moine  Morr;  l'exposition  liturgique  de  Saint-Germain  de 
Constantinople;  une  liturgie  ancienne  du  patriarcat  d'Antioclie;  des  prolégo- 
mènes et  des  notes  sur  le  tjpicon  de  l'abbaye  Saint-Sauveur  de  Mes- 
sine; le  règlement  sur  la  nourriture  et  la  boisson  par  l'abbé  Joseph  (extrait 
du  typicon  de  Saint  Nicolas  de  Gasöle  près  d'Otrantc);  la  prothèse  dans  le 
Saint  Sacrifice  de  la  Messe  par  Nicolas,  patriarche  de  Constantinople;  des 
fragments  liturgiques  et  bibliques. 

La  Père  Rncchi,  l'historien  érudit  et  élégant  de  Grottaferratar  est  aus.si 
nn  travailleur  modeste,  épris  d'une  véritable  passion  pour  le  berceau  de  sa 
vie  reli^eose.  Л  a  rendu  de  précieux  services  aux  sciences  historiques  en 
publiant  le  catalogue  des  Codices  de  ГаЬЬауе.  Л  l'occasion  du  IX  centenaire 
il  prépare  une  édition  critique  du  text«  grec  de  la  vie  de  Saint  Nil,  suivi 
d'une  traduction  italienne.  Π  serait  à  désirer  qu'il  publiât  aussi  une  mono- 
graphie sur  les  mélodcs  du  Gmttaferrata  et  les  hymnes  inédites  de  Saint 
Barthélémy  ').  Le  dernier  travail  du  P.  Rocdii  est  une  bonne  étude  sur  ta 
Paraclétique  de  S.  Jean  Bamascène. 

L'abbé  actuel,  D.  Arsène  Pellcgrini  est  un  littérateur  distingué,  très 


qolljtlo,  Romae,  1870.  —  3.  De  eorporeâ  auumptlone  B.  Alarlau  Delporac  teBtimDiii&  II• 
turgica  grueorum,  Вошм,  1869. —  1.  Ui  un  antico  TiuiJlo  savate,  DiBserlazioac.  Home 
Ιβδο  (sur  un  Iftbarum  byzantin  de  Maaael  Notbos,  Si»  naturel  de  Jean  Patâolo^ie  [1373— 
1398),  dringalre  d«  I»  flMte  byrantîneiC'f.  Phrani7is.  Ghslcondylni,  Migiie,  P.  G.,  CbVI, 
eoL  ISO,  708). — b.  La  cronact  ilcula  saractos  d[  Cambrid^,  doppio  testo  кгеео,  looperto 
io  eodici  cnntPinpomifli  délie  btbliotcehe  Taticana  в  parïgina,  Païenne,  1690.-6.  De  Otto- 
booiann-VattcaoU  gr&ccU  cüdicibue  auper  receoiicU  Comia^utatio  Juaepht  Cozza-Liud, 
Romae,  I8S3.  —  7.  Ilieioria  et  Laudes  äS.  Sabao  et  Macarii  JaniorucQ  e  Sicilia,  auctore 
Orvstc  paLriarcba  Hyerosolimitano,  ртаесв  et  latiae,  Кошае,  1893.  —  6.  Doctunealo  то- 
maoo-Tusealano  dcll'  aoiMl  1140  p«r  la  Dadia  gnea  di  S.  Maria  dl  Grottofcrrata,  Berna, 
1888. 

1)  Norae  Patnim  Bîbliothccae  ab  Aug.  Card.  М40  editae,  toraoa  oetame  a  Jotepbo 
Сохжа  nonaco  baailiano  abanlntiie,  couliaeas  Jo  p^rte  prjrua  S.  Theodori  Stnditoe  Episio- 
1ая  et  Fragmenta,  ία  parte  U  Qi-urgii  MetocbiLae  Diacuai  Hiituriia  dßgraaticae  libnun  I 
et  Π,  JD  parte  III  SS.  Symaononim  Stylitarum  зсгтаопез  et  8.  lâaacl  Syri  «piatnlam,  Rn- 
mae,  spud  Joaephum  Spitboerer,  le'l.—  Id.,  Тошив  nouai,  compIeeteDs  in  parte  prima  et 
•ecooda  Я  Patrie  noitrÎ  Theodori  Sladitae  Рагтая  et  шартаа  catechesëM  Sermoaea,  m 
parte  tertia  S.  Pétri  episcopi  Argin  Ilistorinm  et  Sermoaea,  Ib.,  l^SS. 

2)  Le  Piro  Mazio  Epif&afo  (Ι7β<ί— I8S1>  α  déjà  fait  υα  rccoetl  de  ces  Ьушпм.  Ce  re> 
eoeil  Îoédit  appartient  Л  la  bibliothèque  de  Gtottaferrata  (Cod.  A.  S.  XXVU.- Roccbi, 
p.  409 — ilO.— Cozza>Lusi,  Miudo  D.  Epïfanio,  abbate  bastliano  di  Grottaferrata,  ceoni 
biografici,  Rome,  1899,  p.  24,  o.  1).  Le  P.  Roccbi  eat  ausai  l'auteur  d'une  Vi«  de  S.  Joa- 
chim d'aprèi)  la  tradition  paLristïqne  d'Orloat:  Le  glorle  dî  S.  Uloacbimo,  Padre  di  Maria 
Vergine,  »ucondo  i  Padri  di  Oriente,  GrotUferrata,  1878,  p.  XXXI-»-27»-«-LX.\II.  Citons 
Mtaat  tea:  Vergi  di  Crtatoforo  Patrizio,  editi  da  un  codice  délie  moiiumcutale  Badia  di  Grot- 
taftmta,  Ношо,  1887  (КгишЬасЬег,  p.  737- 7ϋ3). 
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Tcrsé  dftnâ  les  littératures  itatienne,  latine  et  grecque  *)•  S«s  recbercfaes  odG 
porté  ear  ta  reaaissauce  italifone  et  les  pionnîera  de  l'iicllénisme  en  Italie. 
Un  autre  tmvuillbur  modeste  est  le  P.  SophroneGassisi  qui  préparc  une  édi• 
tion  critique  du  grand  typioon  de  l'abbaye.  Cette  oeuvre,  dm  intérêt  hors  ligne 
jiour  la  connaissance  apprnfnndin  de  la  liturgie  îtalo-grecque,  sera  le  pins 
beau  monument  que  les  basiliens  de  Grottaferrata  auront  élevé  à  la  mé- 
moire de  leur  Ténéré  fondateur  ").  An  point  de  vue  artistique,  les  conditions 
de  ГаЬЬауе,  à  l'heure  actuelle,  nt?  sont  pas  moins  prospères.  Sous  la  direc- 
tion éclairée  de  D.  Arsène  Pcllegrini,  il  s'y  est  formé  une  école  de  paléo- 
graphie grecque.  Les  codices,  mâme  les  plus  anciens,  sont  reproduits  par 
de  jeunes  calligraphes  avec  nne  rare  perfection.  L'abbaye  reconstitue  petit 
à  petit  son  trésor  de  livres  liturpriques.  Les  parchemins  écrits  et  enluminés 
à.  Grottaferrata  ont  excité  naguère  Tadmiration  des  connaisseurs  à  l'exposi- 
tion du  Turin.  Un  peintre  très  habile,  le  P.  Grégoire,  a  décoré  Tintericur 
de  ГаЪЬатс  d'une  série  admirable  d'icônes  bywmtiiies.  On  reste  émerveillé 
devant  cette  longue  théorie  de  saints  orientaux,  dont  on  ne  saurait  décrire 
l'exproÎtsion  d'extase,  le  rayonnement  de  sainteté  qui  se  dégagent  de  leur 
physionomie.  Une  peinture  murale  en  fausse  mosaïque  placée  à  l'entrée  du 
mona&tèrc  ft'appe  surtout  por  l'inimitable  perfertinn  du  travail  et  la  frat- 
cheiur  du  coloris.  A  l'occasion  duIX  centenaire,  le  P.  Grégoire,  l'auteur  de  сея 
tableaux,  a  exécuté  une  série  de  douze  cartes  illustrées  qui  rcproduieent  les 
miniatures  et  l'omamentation  dea  meilleurs  manuscrits  do  l'abbeye..  Cest 
une  collection  d'une  beauté  achevée: 

Les  Basiliens  de  Grottaferrata  ont  repris  le  rit  grec  saus  mélange  de 
latinisme.  Cette  initiative  est  due  à  Léon  ХШ  qlii  h  juste  titre  regardait 
l'abbaye  comme  un  joyau  grec  enchâssé  dans  la  tiare.  Un  décret  de  la  Con- 
grégation des  Ititee  ( lu  avril  1881)  sanctionnait  l'abrogation  complète  de 
tontes  les  pratiques  et  coutumes  latines  et  le  rétablissement  intégral  du 
rit  grec.  L'église  fut  restaurée  et  adaptée  aux  exigences  de  ce  riL  L'ayiov 
{»ifAX  fut  äoleuuellemeut  consacré  le  И  septembre  1882.  LlnscriptÎon  sui- 
vante, (Tavée  sur  la  partie  postérieure  do  l'iconostase,  garde  à  la  postérité 
le  souvenir  de  cet  événement:  Διαταγί]— τοΰ  &xp«u  άβχΜρί«ς  —  Λέΰν«ς  vf 
«am  'Ρ«(ΐ.ης  —  των  ίλλν,νιχων  Ίερωκ  ΐττινορΟϋΟέντων  Öeijtßv — с•*  Ιτα  τοϋ  χέ- 
9}Wt  ^тяЬ'  —  της  αγίας  tîcSs  ÔvpstC  άνοι^^^οβίσης  —  хак  toG  xaivoy  βη(ΐΑτ6ς 
άν*γιρ9έντο; — 'Αρσένιος  β'  ό  τγού{ΐ.5νοί— τττν  τράπιζα»  χχ6ύρΒ«γ— rtj  lÄ*  τ«0 

Los  archives  et  la  bibliothèque  ont  été  réorganisées.  L'abbaye  poesëde 
10,000  volumes  environ  et  un  millier  de  manuscrite.  Au  XVU  siècle  les  do- 
cuments les  plus  anciens  étaient  allés  enrichir  les  archives  de  la  famille 


It  F.  Potnrca  e  <j.  Booc«ccia  e  lo  Stadio  del  greco  in  lulît,  Uome,  1S7&. 

3)  Ije  P.  C^sairc  Meocuci  a  recut'illi  iluh^î  ύα  oot«i  iaterteeaiKea  sur  l'abba;• 
(Смш1  atorici  dcJU  Члагж  ai  S.  Maria  di  Qrottafertftta,  Hotnc,  lti7&),  et  лат  le  calte  aeê 
chAlnea  de  Soiat-Pierro  daoe  l'^i^Iisc  greoquc  (Il  culto  aile  calcoe  d)  Saa  Pietro  kpostolo 
nelle  cb!«ie  gr«che,  Ноше.  1Θ77). 
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Barberini.  А  l'heure  où  nous  écrÎToiis  le  Vatican  s'en  est  rendn  acquérear. 
Dans  un  musée  en  formation,  tes  uioines  de  Grotcaferrata  ont  déjà  recneilli 
de  nombreux  fragments  de  sculptures,  des  marbres  anciens,  des  inscriptiom 

et  des  objets  d'art  La  pièce 
la  plus  prédeuae  de  cette  col- 
lection est  sans  conteste  un 
/umophorion  byzantin  du  XI — 
XIII  siècle.  D'après  l'inscrip- 
tion brodée  ai  or  aux  deus 
extrémités  de  la  grande  éto- 
le,  il  a\-ait  appartenu  à  Théo- 
phane. métropolite  de  Petras^). 
Cette  pièce  admirable  a  été 
l'objet  d'une  savante  mono- 
graphie de  la  part  de  Mgr• 
David  Farabulini.  Le  musée 
montre  aussi  un  calice  en  ar- 
gent offert  h  Tabbaye  par  le 
cardinal  Bessarion  •).  Le  nom 
de  l'auguste  donateur  y  est 
gravé.  L'abbaye  a  été  décla- 
rée monument  ûatioual  par  le 
gouvemcmeut  italien.  Un  sub- 
side extraordinaire  de  12,000 
francs,  octroyé  par  lee  mini- 
stres des  cultes  ctdennstnic- 
tion  publique,  a  permis  de  re- 
prendre les  travaux  de  répa- 
rations et  de  rétablir  la  basi- 
lique dans  son  ancienne  splen- 
deur. On  essaye  maintenant 
de  mettre  au  jour  les  ancien- 
nes peiutOres  de  la  voûte,  masquées  par  un  vulgaire  plafond.  Les  colonnes 
de  granit,  couvertes  d'nue  épaisse  couche  de  stuc,  sont  trop  abîmées  pour 
qu'on  ne  les  délivre  pas  de  leur  grossier  revêtement. 

Grâce  au  zèle  et  a  l'esprit  d'initiative  de  ses  gardiens,  ûrottaferrata  cé- 
lébrera dignement  le  IX  centenaire  de  sa  fondation.  Aux  moines  basillenB, 


Л 
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BAplutère  du  Τ  siècle  d&oi  la  basilique  de 
QroUafsrraU. 


1)  Voici  celle  toSBription:  f  Ti  zxpèv  «jioyip«^  ùr.ifytt  tov  тлухкрл-п-п^  μητρ•- 
βολίτου  n^JiBtüv  Πχΐρΰν  ύίτι^ττΊμο«  жя!  ί;τί;)ίθυ  πάση; 4χκ'ϊς  xûp'S-j  вюсэюи;  Гтаис  ^ХС 
ïv&ixfiwvs:  л  ir.piX.  τβΰ  Xfmsù  ΙβΙβ.  ТЬборЬап«  Florli  èlere  au  «Ьце  de  Pitras  en  Ιβΐβ 
moornt  en  IGSa  (Le  Quien,  Orient  clirllliaiins,  t.  ΙΓ.  p,  ΙΘ2).  Voir  F»r*lmMnl,  Archco• 

logift  ed  irte,  riapctto  td  un  raro  monameoto  greco  conserrata  nella  Sadla  dl  OroRafer- 
rata,  Rome,  1885. 

3)  Waast,  op.  cit..  p.  201. 


ныин  эди^твв  π  пзвьспя. 


417 


plasieurs  membree  du  clergé  et  de  la  noblesse  romaine  ont  prét4  on  pui»- 
saot  appui.  1л  20  juin  1902,  un  comité  da  prélats  et  de  hauts  personnages, 
présidé  par  le  cardinal  Seraphim  Vannutelli,  discutait  les  moyena  les  plus 
aptes  pour  célébrer  cet  anniversaire  avec  une  grande  solennité.  L'abbé 
Arsène  Pelîcgrini  rappela  à  la  nombreuse  assemblée  les  efforts  des  Papes 
pour  garder  intacts,  près  du  tombeau  des  apôtres,  les  reates  du  monaclû- 
sme  Ьая11)еп.  S.  S.  Léon  ХШ  lui  adressa  une  lettre  dont  nous  extrayons 
ce  passage  qui  η  trait  aux  relations  de  la  Papauté  avec  l'Orient:  "Siine  non 
semel  eos  (les  orientaux)  propter  temporom  difficultates  a  patria  extorres 
liberali  bospitio,  Romanis  Ponti6cibuR  auctoribus,  Italia  excepit  Plnres 
saepc  corum,  praescrtim  in  monastica  disciplina,  in  banc  almam  urbem  ve- 
loti  in  ipsum  communis  matris  sinum  confuRientes  tutis  ac  locupletibus  se- 
dibus  decessorum  nostrnrum  benevolentia  donavit.  Verum  inter  coeteroa 
qnoe  latina  tetlus  aluit  veluti  orientalis  pietatis  flores,  non  ultimum  sibi  lo- 
com  vindicat  Tiisculanum  coenoblum,  quod  in  ipso  urbls  conspectii  aub  ro- 
manae  sedis  tutela  adolevit,  et  emenfio  féliciter  plurium  saecalomm  spatîo, 
adhuc  veteris  unitatie  monumentum  extat  (Voce  délia  Verità,  26  sept.  1902. 
La  lettre  est  datée  du  9  septembre). 

Шп8  la  séance  du  15  décembre,  le  comité  accepta  la  proposition  d'inau- 
gurer un  cours  de  conférences  pour  illustrer  le  paasé  historique  de  l'abbaye 
La  première  de  ces  conférences,  après  le  discours  d'iiiflugiimtion,  aurait  dft 
être  donnée  par  Mgr.  Duchesne  (Italie,  17  déc.  1902).  Les  lîasiliens  à 
leur  tour  auraient  organisé  une  exposition  d'art  religieux  italo-liyzantin 
(Popolo  romano,  18  déc.  1902).  On  approuva  en  même  temps  le  projet  d'éle• 
тег  une  statuo  en  bronze  à  Saint  Ntl. 

La  première  conférenc<i  eut  lieu,  le  G  février  1903.  dans  la  grande  salle 
■de  la  Cbanoellerie  apostolique  A  Rome.  On  y  remarquait  une  assistance 
d'élite,  plusieurs  cardinaux,  des  représentants  nombreux  du  corps  diplomati- 
que et  de  la  noblesse  romaine.  L'orateur  était  S.  E.  le  cardinal  SatoUi.  Le 
conférencier  eut  des  moments  d'éloquence  inspirée  lorsqu'il  essaya  de  mon- 
trer l'accord  existant  entre  les  Eglises  grecque  et  latine  au  point  de  vue  de 
la  foi,  de  la  morale  et  de  l'idéal  chrétien  dans  l'art.  Il  esquissa  à  grands 
traite  la  vie  de  Saint  Nil,  les  phases  de  grandeur  et  de  décadence  de  ГаЬ- 
baye,  les  relations  de  la  Papauté  avec  l'Orient  (Osservatore  Itomano,  7  Îé• 
ΛτίθΓ.  1903). 

Le  5  mars.  Mgr.  Duchesne,  directeur  de  l'école  française  de  Rome,  traita, 
devant  un  nombreux  auditoire,  Teutrevue  entre  Saint  Nil,  le  pape  Grégoire  ' 
et  l'empereur  Othon  III.  L'entrevue  eut  lieu  au  palais  de  Lntran,  où  Saint 
Nil,  reçu  avec  de  grands  honneurs,  venait  dnnander  grâce  pour  l'antipape 
PhiIagathe.son  comcw.triote.  S.  Rtc.  l'ambassadeur  msso  Nélidov  et  plusieurs 
membres  très  haut  placée  de  la  colonie  russe,  les  princesses  Bariatynsky, 
Oorottssov,  Mailame  Sazonov,  honoraient  de  leur  présence  l'illustre  confé- 
rencier. Mgr.  Duchenne  suivit  Saint  Xil  dans  les  étapes  de  sa  longue  car-' 
rière,  depuis  sa  ferveur  de  novice  jusqu'à  sa  mort  Â  Saint- Agathe  de  Mo-' 
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lara.  η  racouta  les  relaiioiis  de  bon  voiebage  des  moines  basiliens  avec  le 
comte  de  Tusculust,  toujours  en  latte  avec  le  Saint-Siège,  et  tit  ressortir 
l'étrange  conduitii  des  barons  du  féodalisme  qui  se  montrèrent  favorables 
et  condeâceodauU  к  l'égard  dee  moines  À  une  époque  où  d'ordinaire  ils 
se  livraient  à  la,  violence  et  aux  pires  excès.  Le  conférencier  fut  amené  en- 
suite à  parler  de  l'importance  de  rélémeut  grec  à  Коше  et  eu  Calabre  de- 
puis le  VI  .jusqu'au  XI  siècle.  Celait  surtout  dans  les  couvents  que  latins 
et  grecs  frateniisaient  ensemble.  À  la  tiu  de  sa  cuuférencu  Mgr.  Ducbesoe 
exposa  les  motifs  qui  doivent  exciter  des  sympathies  pour  urottaferrata. 
Cette  abbaye  est  l'héritière  de  la  civilisation  grecque  cbrétienne  dans  un 
pars,  où  l'heUénisme  a  joué  un  rôle  bienfaisant  et  (Onsidérable. 

Le  27  mars,  le  baron  li  Kanzler  illustra,  dans  sa  conférence,  les  monu- 
ment« byzantins  de  l'Italie  Méridionale.  Après  un  court  aperçu  sur  l'art  by- 
^autin,  il  s'attarda  à.  narrer  ses  origines  et  sou  développement  rapide  en 
Italie.  La  conférence  porta  tour  à  tour  sur  les  miinifeslatious  multiples  du 
génie  byzantin  dans  larchitecture,  la  peinture,  l'orfèvrerie,  l'art  des  émaux 
et  des  ivoires.  Le  baron  Kanzler  promena  ses  auditeiurs  de  Venise  à  lia- 
veone,  de  la  Sicile  en  Calabre,  à  travers  les  merveillea  semées  en  Italie  par 
les  artistes  de  Dyzance  (Osservatore  romano,  'js  mai,  1903). 

Le  Л  avril,  le  P.  l'ieming  développa  en  anglais  les  relations  de  parenté 
et  les  points  de  contact  entre  le  monachisrae  d'Orient  et  celui  d'Occident. 
Il  embrassa,  dans  sa  conférence,  l.i  période  qui  s'étend  de  l'ascétisme  rigou- 
reux аая  Pères  du  désert  à  la  chute  de  l'empire  by/^tntiii. 

liC  19  avril,  se  tint  à  Borne  le  Congrès  latin.  Les  congressistes  roumains 
se  rendirent  en  excursion  à  Grottaferrata.  Dans  un  beau  discours  l'abbé 
Arsène  Pellegrini  leur  souhaita  la  bienvenue.  Il  leur  rappela  qu'aux  jours 
do  Gicéron,  Tusculum,  dont  les  ruiues  sont  pour  ainsi  dire  les  fonde- 
ments de  Tabbaye,  était  h.  la  fois  l'asyle  de  la  sagesse  grecque  et  latine. 
Grottaferrata  a  recueilli  l'héritage  de  Cicérou.  Carolldès  la  déÛuit:  un  oasis 
d'hellénisme  glorieusement  conservé  dans  le  centre  du  monde  latin.  Dans 
un  siècle  de  décadence,  où  le  stuc  et  le  plâtre  étaient  préférés  aux  marbres 
grecs,  on  a  profaué  le  sanctuaire  de  ce  vénérable  monument  Si  des  van- 
dales n'y  avaient  pas  mis  la  main,  nous  aurions  aujourd'hui,  à  quelques 
pas  de  Home,  une  église  byzantine  d'une  beauté  souveraiue.  Les  quelques 
reliques,  qui  ont  sur^'écu  à  leurs  attentats  sacrilèges,  suffisent  cependant  à 
nous  montrer  ce  qu'était  autrefois  cette  église  qui  rappelait  laspleudeur  des 
basiliques  de  Byzance.  Deux  mosaïques  byzauliues  attestent  encore  son 
ancienne  spleudenr.  Dans  cette  abbaye,  sur  ces  hauteurs,  où  Cicérou  die• 
tait  SCS  admirablce  "Quac^oues  l'usculanae»,  rctentisticnt,  depuis  neuf 
siècles,  les  chauts  greoe,  et  les  luélodes  de  GrottalWraLu  ont  apporté 
leur  contribution  à  l'hymnographio  grecque.  Au  dire  de  Montfaucon,  l'abbaye  a 
été,  dans  le  passé,  un  atelier  de  livres  helléniques;  au  dire  du  cardinal 
Pitra,  les  études  grecques  émigrèrent  du  Stoudïon  dans  le  Tusculom  cicéro- 
nien,  ou  les  Шэ  de  Saint  Nil  les  cultivèrent  avec  passion.    nNuus  sommes 


IsK-^ins  de  s&i&s&nce,  s'écrie  l'abbé  l'ellâgrini;  nous  sommée  nés,  nous  avons 
ê-fc«^  élerës  sous  le  beau  del  d'Italie;  mats  volontairemeat  nous  aotis  sommes 
f&jts  gT«a;  noua  avons  adopté  le  rit  кгес;  par  notre  langue  liturgique 
Eious  sommes  des  moines  grecs,  et  en  tant  que  nés  en  Occident  nous  som- 
кжк^»£  des  рЬПЬсИепевя. 

Le  26  septembre  1903,  une  nouvelle  fête  a  eu  lieu  à  ГаЬЬауе.  On  a  cé- 
lébré )a  pose  eolennello  de  la  première  pierre  du  monument  de  Saint  Nil. 
I-.C5  IX  centenaire  tombe  le  26  septembre  de  l'an  1904.  Dee  représentants 
iUvistres  de  l'Orient  seront  invités  à  assister  à  Tinauguration  du  monument, 
<1хж*оо  élèvera  к  la  mémoire  du  saint  fondateur  de  l'abbajc. 

Nous  avons  résumé  brièvement  ce  qui  a  trait  au  passé  historique  et  à 
Vétat  actuel  de  Grotta  ferra  ta.    Ce  que  nous  y  avons  admiré  nous  donne  de 
bonnes  espérances  pour  l'avenir.  Nous  pouvons  répéter  les  paroles  deSctilum- 
berger:  «I^a  grande  ombre  de  Saint  NU  édaire  toujours  encore  de  sa  mé• 
moire  vénérée  le  couvent  où  vivent  en  paix  ses  fidèles  disciples».  Les  Basi~ 
liens  de  Grottafcrrata  sont  un  petit  noyau;  mais  ils  ont  TénergÎc,  la  volon- 
té de  vaincre,  le  désir  ardent  de  voir  relleurir  eu  ШИе  le  monachismc  grec 
η  est  bien  difficile  que  leur  idéal  se  réalise.    Cependant,  quelque  peu  nom- 
breu  qu'ils  soient,  la  nirhi;  monastique  de  GroltafeiTata  est  acharnée  aa 
traTsiL  Plusieurs  de  ces  humbles  religieux  connaissent  à  fond  l'Orient  grec 
et  en  particulier  la  période  byzantine.  Les  publications  qu'ils  préparent  mar- 
queront un  progrès  dans  le  développement  actuel  des  études  byzantines,  où 
n-taMe  se  tient  i  l'écart,  et  ne  donne  pas  ce  qu'elle  aurait  dû  donner  pour 
1&   sauvegarde  de  sou  honneur  et  de  ses  traditions  littéraires  *). 

r.  Inrrlio  Palmferi. 


2.  Хроника. 

Pjrecftiü  Археолог1песк1й  Икслггугь  въ  Koнcτaнτιιнoπoлt  въ  1903  году. 

Въ  иипувтемъ  1^0$  году  деятельность  Русскаго  Apxeojoru^ecKaro 
'*^ститтта  въ  КонстаатнвоаохЬ  шла  по  той  же  uporpaMirfi  я  гЬаи  же  пу- 
^*»«|,  какъ  я  въ  ирошедш1е  годы.  Научное  достояя1е,  яакоолениое  тру- 
"^Ми  прежвихъ  хЬгъ,  продолжало  унпожатьса,  и  виЬсгЬ  съ  т^мъпстевшШ 
^JÊ^L•  оровесъ  институту  возиоашость  въ  601Ы  широкой,  ч-Еиъ  прежде, 

l)Le*iD«niearssrticlea  d'actnalit^  ваг  l'kbtitiyp  <1л  nrfltt&rrn-nUoatparg  dana  Г'Лр. 
**»U  d'AtbfeneS  (Csrolidee,  lltp'i  του  (Αλη«κοΰ  xoitoBÎsw  τη;  Κίνιρτ^^ίρρης,  I90I,  livrâl- 
eoa  £-7),  dans  t  Έλλ*)«(ομή;  (loc.  d(.),  алм  le  «Secolâ  XXm  de  MilaofLt  viee&de  forta• 
Ά*«έί  ш  agilo  di  pkce:  Ы  Badia  di  Grotuferrau  laaggtol,  d&aa  le  вСошш»  Illnetratoa 
*•  lUote  (F-  Pomelti,  La  liadi*  di  (irottufcrratft,  ricordi,  1&03,  lin-aiioa  6,  p.  fi2|— 
^^^9kfau  orniujtrazloae  lullua»  (Guido  Aarcli,  La  Badia  di  Grottâferrata,  1908 
**  'Ίΐ.ρ^δββ — 271),  daoa  U  Yo«e  ddla  VerfUt  (baBCuolapaleograficanellabadU  di  Grnt- 
i^Îierrat*,  1Ô08,  n.  230).— Citon»  aa»i  пив  éliganto  brochure  iUaatréo  soga  ев  titre:  Щ. 
'"^fîi  di  aaa  Tiaita  alla  noomneatole  badia  Oreca  di  Grottâferrata,  Terni,  1903,  p.  Sb. 
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жкрЬ  xhâVTh  11атер!&1ы,  собвраеиые  трудами  Пнстятута,  общпъ  достоя- 
шшъ  ваткв:  лестяыхъ  ддя  Ивстптута  задогокъ  расшвреа^я  пзд&тел>с1соВ 
д-Ьятедьностя  его  яв1иось  состоявшееся  въ  мавувшемъ  году  Высочайшее 
noBejieie  Государя  Императора  отпустить  изъособаго  Фонда  на  вауяныя 
В8дав1я  Ивствтута,  какъ  въ  нстекшеш.  1903  году,  такъ  в  въ  сгЬдую- 
шеиъ  00  ОООО  руб. 

Въ  1903  г.  выаущепъ  З-й  пыпускъ  VIII>ro  тома  «Изв^стШ»  IIbctu- 
тут«  (са.  Виз.  Врея.,  X,  стр.  556  а.). 


1)  Нлтчамя  сооБщвнгя  в  jeki^ib. 

Въ  течешв  года  cocrofljocb  три  обычвыхь  ваучяыхъ  аас^дашя. 

Въ  первоиъ,  Э-го  марта,  прочш  сообщеаЫ:  Ч1енъ  Ивститута  о.  PargoJre 
в  Б.  А.  Павчевко.  Первый  реФератъ  касался  вопроса,  чрезвычайво  пяте- 
рссяаго  Д1я  руссквхъ,  пяевпо:  »Гд^  иаходпдся  дворепъ  св.  Маиантам, 
юзгЕ  котораго,  какъ  пзв-Ьстно,  находилось  подворье  русскяхъ  ^пцовъ. 
РеФератъ  укаэадъ  всю  ошабочвостьдавно,а11рпто1п>чрезвычаЙвоорочао 
устаяойпвишгося  ин^тя,  будто  дворецъ  св.  Ыамаята  находпдсл  bbÎî 
егЁпъ  Ковстаптппополя  ялп  по  дорога  къ  Савъ-СтсФано,  плп  въ  аия^ш- 
вемъ  ЭбюбЁ  аъ  rjyoHaik  Золотого  Рога.  На  ocBosauin  точааги  соооста- 
влев1я  ряда  вгторпчесхяхъ  данпыхъ  о.  Pargoire  доказываетъ,  что  г6- 
стомъ  яахождспЫ  этого  дворпд  бып,  соврсмевоый  Бепшкташъ,  яа  евро- 
пейскоиъ  берегу  ОосФора.  CooOmeuie  в1гЬетъ  иояввться  въ  IX  тон'Ь 
RlIsirliCTiflx  Нвстгггута.  Б.  А.  Павчевко  въ  своеяъ  доклахЬ:  "Крепъяпсий 
элконъ,  прввясаявыП  инператораяъ  иковоборцавъ»,  давъ  обзоръ  вауч- 
аыхь  imtHÎâ  обь  обиишяонъ  зе11левлад'Ея1в  на  Заиад'Ь  π  въ  Ввзавтш  а 
ряаобрапп.,  такъ  налываеиую,  Teopiro  славявской  общины  на  греческой 
почв^,  лзлагалъ  овоа  совершевво  новые  выводы,  получеавые  aabAerajb- 
наго  иэучев1я  крестьявскаго  закона:  какъ  о  ]jpüacxoavi,eHiiT  закона  »того, 
тякъ  и  о  сущности  1фестьянскаго  лсилсвлад11тя  въ  Впэовтш.  Ученый 
секретарь  Р.  X.  Леоеръ  арочелъ  отчетъ  о  д-Ьятельяости  Настятута  за 
.1902  годъ. 

Во  пторомъ  лагЬдан1и,  20  апр-Ьля,  П. Б.  Мансуровъ  прочелъ  подроб- 
ный реФерагь  о  £1атр1аршбй  Вогос-ловской  Школ^  на  ocrpoot  Хадки. 

Въ  аосл11Двеиъ  sac^AaBin,  16  ноября,  сделано  бьио  сообщев10  Θ.  И. 
Успенгкимъ:  «О  ппопь  открытыхъ  археологи ческяхъ  паиятпикахъ  па 
ocrpoBt  Крит*",  какъ  отчетъ  о  оаЬэдк-Ь  его  ва  этогъостровъ;художникъ 
Н.К.  Кдуге  дехонстрировалъсвойточя'ЁЙШ1б  ооавъ  мечетв  Kaxpia-джшш, 
реяультать  долгаго  а  тщательяаго  обсл^дова111я  этого  пааштпяка;  въ 
этояъ  же  засЁдан1и  была  нзбрааы  въ  члевы  Ивствтута  Н.  К.  Клуге  н 
К.  Шкорпнлъ,  преподаватель  гнмиаа!в  въ  Варя'Ь. 

Въ  ROBi;^  1902  г.  дпректоръ  Ивстатута  Θ.  И.  VcneacKÎâ  воэобновалъ 
чтение  лекшб  оонсторш  Внаавт1и,коахъ  было  арочнтаао  11,  в  взложеше 
доведено  до  энохв  Комиваовъ, 


Пшомо  этпхъ  обычныхъ  зас^д&Н1Й  и  jeicaifi,  Ивстот^тъ  шгЁдъиучаА 
о«сазать  содййстн1в  асряону  крупному  прсдг1р1ят1ю  »arjflXHaro  знакоиства 
с*.  BocTOKOicb  русской  учап(еася  иододежи.  7  августа  въКонстаатяноиоль 
арибьиа  значительная  груааа  (135  чел.)  студевтовъ  Ыосковскаго  ynunep- 
ситгга  съ  6  [ГрОФСссораии-руководптелянн.  Дпректоръ  и  члены  Ивств- 
тута,  со  BciiTb  ралуш1е11ъ  ирнвниъ  гостей  наука,  позпакомали  вхъ  съ 
р&зл'шыив  древностяын  Константнноиоли  в  своими  трудаиа  ионзучеиш 
охг%.  CeitpcTapb  Института  Р.  X.  Леперъ  сопровождалт.  экскурсавтовъ  π 
β"*.  Ррещю,  гдЬ,  помимо  большаго  арактпческаго  coAtflcTBia  эксаедвщи 
СВоимъ  зван1емъ  страны  а  людей,  зцакомнлъ  экскурсаитовь  съ  тоиогра- 
♦iei  в  лрсвностлип  Айпиъ,  Елевгнно  η  пр.  На  обратноиъ  пути  овп  еще 
раэъ  остановились  ва  день  въ  Коыстантинооол'&,  гдЬ  осмотр'&лн  музей  а 
РТкоонсаое  co6paiiie  Института.  ПроФесеаръМа.1ьмбергь  в  Б.  А.  ианчевко 
ДЖва1Я  обы)снея1Я  въ  Оттомавскоиъ  пузе-Ь,  а  нечеть  Кахр^э-джянп  осно• 
тр^яа  была  экскурсантамп  подъ  руководствояъ  Θ.  И.  Усиенскаго  н  Н.  К. 
Клуге. 

2)  НдГЧНЫЯ  ЗЛНЛТ1Я  π  dKCRypciu. 

Российское  Императорское  посольство  въ  Копстантанопол*  исходатай- 
ствовало у  TypeaKaiO  Правительства,  по  просьба  Института  (сш.  Впэ.  Вр. 
т.  ÎS,  стр.  647),  paaptmeHie  сФотогрнФпроватЕ.  ыни1аттры  лицевого  Окто- 
теша  Сервльской  бпбл1отекв.  Въ  продолжсв1е  оссвп  художвнкъ  П.  К. 
(Свуге  сд'кмлъ  бол'Ье  120  Фотографически хъ  снинковъ  ci.  нанбох1&с  д^н• 
ныхъ  въ  ваучвошъ  отношсн1а  л    вавлучте  сохрани вшвхсл  11пп|атюръ 
аггой  рукопнсп.  Изучете  м11П1атюръ  заставило  обратиться  π  къ  »атерииу, 
сходвому  съ  вазваваылъ  кодексомъ:  дв^Ь  рукописи  Вагвкавской  библ10Твкв 
■Ыясявлв  тотъ  Фактъ,  что  Ватиканская  иллюетрировавнол  Бабл1я  и  Со- 
{чиьскШ  Оатотевхъ  нрсдставляютъ  орпгпналъ  вкоп1ю.  Такъ  какъ  пконо- 
Т>»Фическ1е  сюжеты  Ветхаго  Зав1та  вообще  чрезвычайно  р^дкп,  η  во- 
рошу мало  научены,  въ  Серальской  же  рукопнсп  число  ихъ  весьма  значп- 
''вдию,  TOB  пронзьедеио  было  тщательное обсл^доБав1е  этого  намнтнпка 
^РвеНяяекаго  художества  ковпа  Х1-го  или  начала  ХП-го  стол^тЫ.  Ока- 
^4*)сь,  что  п*которыя  ипн1атн>ры  вовсе  вв  иогуп.  быть  ибъснены  дан- 
*>>хм|  взъ  бпблейской  HCTOpiu  Ветхаго  Зав-Ьта,  а  ви^юп.  евопмъ  перво• 
Всмчнявонъ  различный  апокрцФичссюя  сказапЬ).  Выдвввулся  рядъ  изо• 
^PttReaifi,  рвсующнхъ  бытовыя  сцены   н  очень  цЬнныхъ  для  характера• 
^"^«101  народностей,  совреиенныхъ  ислолнешюрукоппсн.  Накояе1Гь,  встр^ 
^vjncH  Η  тамя,  которыя  сохранили  въ  себЪ  въ  очень  жпвыхъ  η  яркнхъ 
^&В1хвхъ  cxbji^  иасспческпхъ  обраэовъ  и  ир^еиовъ  искусство.  Веи>  на- 
У'Чвд  натерииъ,  представляемый  рукописью,  приведенъ  въ  систему  и 
^■РадпдАТся  уже  появление  его  въ  саЬть  трудами  Θ.  И.  Усвенскаго. 

Въ  сентябр'Ь  двректоръ  Ивститута  совершвлъ  экскурс1ю  на  остропъ 
'^Patb^  гд"Ь  обозр*ва.1Ъ  раскоики  Эвавса  близь  Каади  и  uacj^AOBaiiiH 
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Аиернканскаго  и  Итальянскаго  Ивспггутовт»  въ  «-Ιιγτηογγαχτ.  древней 
Гортяны,  Феста  в  Άγίχ  Τριάδα.  Результатами  раскоаокъ  явплось  множе- 
ство ваиятниколъ,  прниадлеашщихъ,  такъ  ннзьшаеяому.МнкеисЕону  nept- 
од]г;  весьма  иптересенъАворедъ,  раскоиавныо  Эвансогь  у  города  Квооса, 
D  в'Екогда  аоиужввш1Й  осаовая1еиъ  легенды  о  ЛабириытЕ  и  Мивотаврй. 
Особенно  важны  письиевные  эвакв  вакаинлхъ  π  таблпчкахъ,  отрытые 
ад^сь  л  храаяиисся  въ  ityseli  Канд1а.  Овн  аочтн  сходны  съ  большан- 
ствонъ  знаков!,  на  каыняхъ^жс,  обнаружсппмхъ  раскопкамв  Ивстнтута 
1899  года  въ  гтаробол-арскоагь  город+.  у  дерсппн  Абобы.  Н'Ьтт»  авчего 
нев'&ронтнаю,  ecju  детальное  пэученте  »твхъ  васневъ  дасгь  клочь  къ 
объмевешювозникновев!»  рувнческвхъ  вадансей  вообще  »,  въ  частвоств, 
дрсвпс-славяпскяго  ял^апита. 

Главными  продяетаин  пз('л-Ьдаван10  секретаря  Института  Р.Х.  Лепера 
были,  какъ  в^которыя  части  Конставтивоиоля,  такъ  н  его  окр«стцосга: 
местечко  MoKpn-iÎCÎt,  гдЬ  сох1лвились  KoJt-KaiiJH  оггаткл  церкви  1оаняа 
Крсстптеля  в,  быть  хожетъ,  даже  разваливы  липераторскаго  дворца  Ен- 
доиова;  окрестности  Картгшъ,  Поидпка  и  Тузлы  »а  аз]атско11ъ  берегу 
БосФора.  Во  вреия  своего  аребЫ8ан1я  въ  Аавиахъ  Р.  X.  Ленеръ  нэучалъ 
Tauonmiît  музей  хрнтавскнхъ  древностей,  церквп  и  окрестности  Аеинъ, 
а  также  объ'кэдилъ  весь  осгрпвъ  Эгяну. 

И.  д.  секретаря  Б.  А.  Пяячсвко  заключплъ  вечатан1снъ  большой 
трудъ,  подъ  заглашемъ:  »Крестьянская  собственность  въВнзавт1н.  Земле• 
Д'ЬльческШ  законъ  в  вюяйстырск1е  документы".  Въ  этой  днссертащн 
авторъ  ставвгь  себ^  задачей,  во-псрпмхъ, доказать  ошабочность  нв^111Л 
тЬлъ  учевыхъ^  которые  иолагал»,  что  въ  основа  крестьявскаги  аенлевла- 
A^fliB  въ  Визант1н  лежнтъ  лбнщиное  пл8Д'6л1с  □  прнтояъ  чпсто  слааяв- 
скаго  характера;  во-пторьтхъ,  о^^ъяснить  историю  крестьявскаго  эешевшг 
Λ'Ι^ΗΪΗ  въ  пред'Ьлахъ  ВизавпЙской  вниер)и  на  началахъ  лнчвой  π  насгЬд• 
сгвшвой  собствен костн.  Въ  первой  частя  труда  рязсыатравается  вопросъ 
о  ивямой  связв,  такъ  вазьшаемаго,  Крестьанскагп  Закона  съ  законода- 
тедьстпоиъ  нмоераторовъ-пковоборцевъ.  Въ  течеи1е  н-Ёсколькнхъ  л^гъ 
Б.  А.  Цаяченко  едва^лп  яе  исключительно  посвятвлъ  своя  занят1я  стро- 
гому обсл11дован1Ю  этого  памятника  и  на  основан1ц  уже  взданныхъ  сппс• 
конь  древн'ЬЙшвхъ  текстовъ  инланскихъ  и  mockouckiixl  рукииисей  дова- 
зываетъ  сл-Ьдун)1Ц1Я  положея)я.  Во-оервыхъ,  вышеназванный  Крестьян- 
CKJfl  Законъ  вовсе  в  не  былъ  ииданаемъ  имиераторамн-вковоборпами;  во- 
иторыхъ,  но  еодержав!ю  своему,  онъ  водтнернсдаегь  изглядъ.ва  кресть- 
янское зехлевляд-&н1е  ш.  Виэавт1я,  какъ  на  лпчвую  собствевность,  такъ 
какъ  трактуеть  объ  охрана  влад-Ьн1я  отдкльнаго  лица  н  инчего  не  гопь 
рвтъ  о  хакнхъ-лвбо  нравахъ  обп^нвы  на  крестьянскую  собственную 
землю.  Во  второй  частя  труда  Б.  А.  Пааченко  съ  особенною  тщатель- 
ностью изучены  всЬ  наданные  уже  гречссшс  в  слапяпсме  руковнсные 
в  вные  намятняко  иинастмрскпхъ  архввовъ.  Авторъ  желаетъ  доказать, 
что  яъ  Вязант1й(жохъ  государства  въ  XII  в  cлtдyющeмъ  cτoлtτiв  сь 
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o'^'jnBTeJbHoro  яркостью  н  ооляостью  высттааетъ  Фактъ  двчаоП  в  па- 
^.■"ЪлетвецвоЙ  сойствспиости  крестьяястшц  какт.  основы  его  леилевда- 
^-^irlfl.  Этв  выводы,  если  овп  будуть  приняты  наукой,  должяы  лы'Бть 
9£Мзвыч&йво  важвое  зяачев1е  ддя  ucropia  Возавпо  h  всего  Балкавск&го 
v«:»j}ocrpoQa  в  :1аЕоиодат1иьстш  ихъ. 

Вудгчп  осенью  конаядяроваяъ  в1>  Соф1Ю  ддя  напвчатвв1я  своей  две• 
e^sfjTuàa  а  яабдюдятя  за  аадая1е11Ъ  въ  cui^Tb  3  пып,  VIII  тона  »Изв^- 
е-гк-й"  Ипститута,  R.  Л.  Пдичрвко  свободдоенремя  ппсвятидъ  опнряя1юпяа- 
v.  жттиыюй  KOJjeKain  иодавдовуловъвъ  Народяонъ  Ыузе^  н  собрадъ  1гБв- 
к:^>ля  данныя  объ  аныхъ  вм^ющвхся  въ  Bojrapia  собран)ЯХЪсвянповыхъ 
а^^втеП.  Tl•.  яе  .lanflTifl  ыодявдовудамв  6t>ijn  продолжены  янъл  т.  Отто• 
«кяквсхонъ  Музе^,  в  яагЬиъ  jnmb  было  орвступлено  къ  вэдаят  коиекшв 
α  ^надлежащей  Ивстптгту  (яачало  этой  работы  ся.  въ  «Нзв'Ьстгяхъ"  т.  VIII, 

Художннхъ  Н.  К.  Клугс  подготовилъ  весь  яуяямй  матер)алъ  для 

Предиолагаенаго  Иястптутовъ  iiuauia  болгарсквзгь  древностей,  »аковмилъ 

составление  Tonuai-u  плана  Кахр1Э'Джаля,  иснилнлъ  ряд1>  Фотографвче- 

скшъ  сннмковъ  съ  этой  же  иечетв,  а  также  съ  рукоивсяыхъ  ванятвв- 

коеъ  CepajbCKuä  6нбл1отики. 

Въ  anptjL•  H.  К.  Клуге  я  В.  А.  Паичеяко  отираввлнгь  иъ  Малую 
Ал1ю,  въ  двухнед-Ьльяую  экскурс!»  по  ρΐκ*  СапгарЬо.  Задачи  этоП  оо- 
"^здкн  был»  'гиковы:  1)  iipuAuojara.tocL  обглЬдонать  гшнятнккн  древно- 
стей U0  средиеву  течению  этой  piiKH  и  но  визаит!йской  дорог-Ь  нзъ  Нвкеи 
въ  datn-Шепръ  (древн(в  Дорвлей);  2)  уставоввть  пувктъ,  гдк  эта  до- 
рога, столь  lacTO  упомнпаемал  у  ввзаит1Йскнхъ  апторовъ,  ппрсходпла  че- 
,  резъ  р*ку,  н  оиред-1ш1ть  irfecTa  аоеаныхъ  стаяцШ,  о  каковыхъ  сообща- 
*угъ  BuaaBTÎAcKieHCTopsKU  и  участники  крестовыхъ  походовъ,  а  наконецъ 
3)  Желательво  было  ыайтн  нодтвержден1е  иреАПОложев1Й  вон-айшаго  гЬ- 
>«акаго  нзсл^дователя  Двста  о  томъ,  гд1к  нненно  находятся  развалины 
■»стоянваго  ввзант1йска1о  лагеря  и  облаетнаго  города  Милагины.  До 
"^стоящей  оо'Ьздкн,  нсЬаацадно-евроввиаиеиутешественники,  иосЬтивш^е 
^У  МЕСТНОСТЬ,  нскалв  эдЬсь  только  остатковъ  классической  древности  я 
■^  эвалв  всей  ей  важностп  для  нсторш  Византии  в  эпоха  крестовыхъ  ио- 
*бдов-ь.  Не  сиотря  на  достуинмтьэтой  irfecTHOcru  для  обсл'Ьдовав1я,  уче- 
■^*G  в  путетественявки,  'Ьэдивиие  кругомъ  всего  нагорья  около  οτληο,ϊη 
Лёпке.  не  обраиюлн  внияаиЫ  ва  названную  м'Ёстаость,  в  потояу  edb  су• 
•ЦествтюшДя  карты  ея  етрадаюгь  больншии  негочностямя.  Участянкани 
*скурс1и  доказана  ошибочность  мв-Ья(я  Дпста  о  и^стонахождев18  города 
■ллагины,  такъ  какъ  обсл11дона111р  указываемой  пиъ  м+лтностн  привело 
*ь  втрицательвоыу  выводу.  Главиьгаъ  съ  всторвческой  точки  зр11н1я 
1*35лыатомъ  эксяедвшп  является  гочвое  001№д-Ьлен1е  niera,  гд*  обыч- 
**я  паанп'йекая  военная  дорога  яд  Востокъ  перссН'>кала  р^ку  Сангар|й. 
*Όη  трАКтъ  лежлл7•  у  деревня  Кнвдя!е,  π  остаткп  моста,  н11СК0ЛЬК0 
"^пиатого  селен)я,  нослтъ  характерь  возаяпйскийиостройки.  Благодаря 
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этому  открыто  стало  возножныиъ  установить  иЪстпнахождеЕпе  довольно 
звачитедьцАГо  чпсда  ссмсыШ  л  KptQocrelt,  згпоипваеиыхъ  у  впзавт^Ёскихъ 
всториков'Ь,  главвмиъ  обрааонъ  эиохи  крестовыхъ  аоходовъ.  Прв  объ- 
'Ьзд'Ь  ыагорвьиъ  турепклхъ  ccjceitt  повсюду  Bcrpii^iuocb  много  ц-Ьп- 
ваго  apxeoiorn4CCKaro  uarcpiaja.  Пзъ  архвтектурныхъ  ваиятвяковъ  вы- 
даютсл  два  бодьшихъ  носта  чв|)еэъ  р.  САвгар!ю,  а  также  разьааввы  алтц 
бaзиJBKЪ,  ааъ  колхъ  четыре  не  были  пэв^сгны  прсжывнъ  взсд'Ьдовате- 
дямъ.  ДвЪ  нах  нихь, —  отчасти  измЪрвицыя,— иосягъ  всЬ  черты  древне- 
xpBeritLBcKuco  всБусстна  м  ыЬиогда  были  очевь  богаты,  какъ  ножно  за- 
влочвть  по  вхъ  архатевтурвымъ  давнымъ  и  Фресковыиъ  ткрашевзяиъ. 
Обнаружены  были  остатка  др^вияго  иоселеи1я  ва  аротяжешв  2  π  богЕе 
BBiOMt>T]Hitn>.  Вообще  ο6ιυίβ  древыистеИ  класспческ&1ю  nipa,  вваантШскоА 
duoxu  в  даже  допсторичеснаго  псрюда  ясно  свад'Ьтельствуетъ  о  uraptb 
давней  л  веврсрывной  иультур'Б^о  явогочислеввохъ  в  богатоиъ  васелен1н 
изсл[!дош1виой  иЬстиости. 

Членъ-стпцснд1атт.  Института  Θ.  И.  Шиидтъ  въ  вервоиъ  похуп>д1П 
:<аивмался  водготовкой  матср1ала  Д1Я  оредвнлаганиаго  нзсл^^ловавгя  о 
Кахр]э<даиши;  во  второнт.  же  полугод1и  находился  въ  научпой  кояандн- 
ровкФ  въ  l'petUD,  Итал1П  π  Спдпл!в  для  оэнаковлев^я  съ  хрнст^анишни 
ваилтиикиии  ихъ.  Въ  Piiui>  часть  вреяеии  иосвятплъ  опъ  взучспш  bIj- 
которыхъ  pyKonoceti  ВатвкавскоП  библ1оггевв. 

Конаидировпввый  СвягЬЦпшнъ  Спводонъ  по  врин'Еру  посл-Ьдвнхъ 
ji^Tb  иъ  Институгь  upoteccopcKÜi  стииендип.  С.-ПетсрбургскоЙ  ^Tjxo- 
вной  Лкалем|ц  И.  А.  Карабиновъ  занимался  рукоипсяынт.  матер1влояъ  въ 
овбЛ10текахъ  1ерусал  виска  го  Подворья  въ  ФаварБ  и  Ивстятута;  во  ука- 
аав1ю  директора  Цнетитула  пел!.  н'йкоторыя  прхеологпческ)»  работы.  Въ 
HUBapt  1004  г.  И.  Л.  Карабвновъ  отвравплся  на  Сннай,  въ  1ерусалвэгь 
π  на  Лоовъ, cbütibu  собрать  руковнсвыО  ма1-вр1алъ  для аредполагаемаго 
труда  DO  BCTopïu  иравославиоо  двтургнкв. 


3)  БнГ|Д10ТЕКл  в  муакй. 

Въ  собрашс  рукоипсей  Института  иожертвовавы  были  iepOHOBaxoiib 
Оаитслейвовонъ  доа  рукоиисвыхь  кодекса,  взь  которыхъ  одивъ  содер- 
жат!. BCTopiiD  Оукидцра.  Покуикою  ор1обрЬтево  S  рукопвсей;  к^ъ  еихъ 
обращаетъ  ва  себя  особеиное  UHUHaaie  сборввкъ  статей  нсторвческаго 
содержав1я  Георпл  Локавива:  иеиздаивыя  н  дажз  вовсе  цеизв1^яыя 
□всинсиа  его  относятся  къ  XIV  в-Ьву;  иалеогра4>вческ1й  ннтересъ  аред- 
ставляеть  одно  пергалентвое  £в&игел1е  очень  хорошаго  иисьна.  Всего  же 
теперь  нпстнтутъ  цы'Ье'ГЪ  135  гречсскнхъ  руконвсс!),  30  славянсквхъ  и 
6  восточны  хъ. 

Въ  бпбд^отеву  Ивститута  иостуонло  иокуикою,  въ  обн^въ  π  ножер- 
TBOBauiHUB  265  кпигъ  »ъ  750  тоиахъ  и  брошю[>ахъ,  в  съ  орежнвив  ио- 
стувленинн  бнблютска  заключаегъ  въ  себ'Ь  ΰουΐ  ыазвав1е въ  1 51 29  тоиахъ . 


МЕДК1Я  SJÜtbrKB    R  ВЗВ«СТ]Я. 
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Въ  xaiiCKnw  нолшдовуловъ  пожертвовано  124  печати,  язъ  ковхъ 
1П  подарнлъ  Члеыъ  Института  Р.  Gaudiu  вэъ  Спорны,  дпректоръ  же- 
j-ktBoB  дорогл  Смврка-Касаба.  Поктпкою  пр1обр%тево  въ  Конставтвво- 
похЬ  454  штуки,  иггь  которыхъ  ы'Ькоторыя  представая югь  не  валую  цЬи- 
вость  для  внзацттскоЦ  Bcropiii.  Вся  коиекшя  въ  Hacromitce  прсхя  t'O- 
держвтъ  въ  ceCt  до  ЗОии  сввнцовыхъ  печатей  о  является  едва  дв  вв 
одю1  взъ  вервыхъ  во  важности  в  чнсленаоств  собравнаго  sAtcb  кате* 
pioja. 

Въ  нуивзыатвческоиъ  собран1в  Института  првстуолево  къ  разбору  и 
оврсд'Ьлевш  мовсть  греческлхъ  городовъ  о  эпоха  рнисквхъ  ниаорато• 
ровъ.  Бывш1Л  нашъ  геворальпыВ  консул'Ь  въ  Ковстангпнопол11  А.  Ё. 
ДаговскШ  пожертвовалъ  колдекшю  воветь  вершда  рпиской  HMoepÎB  взъ 
14  сереОряныхъ  в  33  м-Ьдвыхъ  гречсскнхъ,  237  се1>с6рлиыхъ  π  14д  вЬд- 
пыхъ  рпискпх?),  всего  же  взъ  444  попеть,  βί.  4ncJt.  конхъ  нахо,>и1тся 
ярсзвычайво  ptAiûB  и  даже  уввки.  иожертаован1елъ  же  поступило  6  се- 
ребраиыхъ  а  25  н-Ьдныхъ  люистъ  н  пр1обрЬтсно  покуокою  2  золотыхъ, 
31  серебряных!,  η  413  и-^дпыхъ  ионстъ. 

Изъ  лругвхъ  востуолеыШ  иъ  иузеб  Пнствтута  достоовы  уооивванЫ 
три  креста  U  такое  же  чвсло рельефонъ,  пожертвованные  впцеконсулоиъ 
въ  Саисув'Ь  Ь.  Θ.  1{ялсиъ,  и  до  3U  оредиетовъхрнст^анскнхъ  дрепностей 
отъ  р.  Gaudiü'a  взъ  Смараы.  Весьма  ннтересенъ  [фвславвыЛ  и;^ъ  селев1я 
Мотрови11ы  чере:1Ъ  РоссШское  Императорское  Посольство  рельеФъ  съ 
лзображеи1емъ  какого-то  женскаго  божества  съ  3  головавв,  воввдпиому, 
богвви  Гекаты.  Всего  иостуннло  въ  археологнческШ  музей  ΜΗΟΓΗτ^Ίτα 
40  предметовъ  аокупкою  π  51  пожертвован]евъ. 

Новое  устройство  музея  Института  въ  особомъ  соаЛщен1в,  отведен- 
вомъ  для  ΒΟΙΌ  въ  здды1и  нашего  Цосольсгва  иь  11103  г^  было  закончено 
в  прнстунлево  къ  составлен!»  вредветвыхъ  каталоговъ  разваго  рода 
древностей.  Uo  щн1»'1;ру  нреашнхъ  л'Ьтъ  библиотека  η  лузеЦ  Института 
был1  всегда  гостецргнмно  открыты  для  иользоваи1я  каждах'о  —  ннтере- 
сующагося  нсгораческой  в  врхеологвческой  наукой. 

В.  Совкввъ. 


Chronique  byzantine  de  Palestine  et  de  Syrie. 
Mission  du  P.  ûermer-Durand  en  Arabie. 


TèX  signalé,  dans  ma  deroière  chronique,  t.  X,  p.  G47,  l'exploration  ш^ 
tbodique  faite  par  le  P.  Germer-Durand  d'uue  partie  de  к  province  romaine 
d'Arable  durant  l'été  de  19Û3.  Les  premiers  résultats  de  cette  niission 
ecieniiûque,  accomplie  sous  le  patronage  da  ministère  de  rinstruction  publi- 
que, viennent  d'être  portés  sommairement  à  la  conuai^sance  de  l'Acadéiuie 
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des  Inscriptions  et  Belles  -  Lettres  par  M.  Шгоп  de  Villefoen«,  «Comptes- 
rendus  dpjï  séances  de  l'anuée  1903»,  p.  597  —  599.  Les  recherches  du  P. 
Germer-Durand  ont  eu  pour  objet  principal  la  reconnaiseance  de  la  vole  ro- 
maioe.  coDStruite  par  Trajan  entre  Dostra  et  Philadelphie.  C'est  une  section 
importante  du  la  grande  voie,  qni  mettait  en  communication  les  fronlières 
de  la  Syrie  et  la  mer  Kou^,  via  nova  a  finibus  Syrine  usque  ad  mare 
rabrum,  comme  le  disent  les  milliaires.    Au  aud  de  Philadelphie,  la  voie 
romaine  n'a  pu  ftre  raconnue  d'une  façon  aussi  certaine.  Au  nord-ouest  de 
Boetra,  dans  la  direction  d'Adraa,  la  voie  a  conservé  presque  partout  son 
ancien  pavage,  mais,  sur  les  24  milles  qu'elle  compte,  on  ne  rencontre  pas 
une  seule  bonie  rollliaire.    Entre  Bostra  et  Philadelphie,  l'explorateur  a  re- 
levé les  inscriptions,  encore  inédites,  de  près  de  60  bornes  milliaires.    Ces 
bornes  portent,  comme  d'ordinaire,  les  noms  de  Гетртгниг  régnant  avec  la 
date  exacte  de  l'année  de  leur  érection;  on  y  Ut,  en  outre,  le  nom  du  légat 
qni  administrait  la  province  d'Arabie  h  la  même  époque.   EHcu  nITrent  donc 
non  seulement  un  intérêt  géographique,  mais  encore  un  intérêt  hi^ruriqae 
de  premier  ordre.  One  découverte  de  la  plus  haute  importance  est  celle  d'un 
railliaire  Intact,  portant  les  nomä  et  tous  les  titres  de  Vaballath,  fils  de  Zé- 
nobie,  270 — 271,  ta  fameuse  reine  de  Palmyrc;  cette  inscription  a  du  être 
gravée  entre  le  11  mars  271,  au  plus  t^t,  et  la  chute  de  la  ville  (6o  du 
printemps  372),  au  plus  tai-d,  au  moment  où  Vaballath,  affirmant  son  indé- 
pendance, prit  le  litre  d'Auguste  et  cessa  de  placer  le  portrait  d'Anrélicn 
sur  le  revers  de  ses  monnaies.   Ce  curieux  monument  épigraphique  vient 
heureusement  compléter  les  données  historiques,  que  M.  Ыото  réunissait 
dernièrement  sur  cette  famille  royale  dans  sa  belle  étude:  «Essai  sur  le  rè- 
gne de  l'empereur  Aurélien,  270—275-,  Paris,  1904,  in  s•,  p.  82—115.  Le 
P.  Germer -Durand  a  relevé,  de  plus,  25  inscriptions  inédites,  latines  ou 
grecques,  parmi  lesqnoMes  il  faut  noter  plusieurs  acclamations  de  victoire 
en  l'honneur  de  Julien  et  trois  textes  nabatéens.  Toutes  ces  inscriptions  ne 
tarderont  guère  à  être  publiées. 

L'ère  d'Eleuthéropolis. 


λ  deux  reprises  différentes,  j'ai  déjà  parlé,  dans  cette  Chronique,  t.  X, 
p.  349  et  6δ1,  d'uue  nouvelle  ère  de  Palestine,  celle  d'ICIeuthéropolis,  qae 
venaient  de  nous  faire  couiiaitre  plusieurs  inscriptions  byzantines  de  Ber- 
sabée,  publiées  par  la  -Revue  biblique».  Deux  conciusioos  se  dégageaient 
de  ces  nouveaux  documents:  1**  c'est  ^uc  l'on  suivait  à  Bersabée  Père 
d'EleutliéroiJoIis  et  que  cette  ère  avait  commencé  en  l'an  199—200  après 
Jésus-Christ;  2•  c'est  que  l'année  I  d'Eleuthéropolis,  telle  qu'elle  noue  était 
connue  par  ces  mêmes  inscriptions,  comprenait  au  moins  lee  mois  Dfstros- 
Daisios  de  l'an  200,  c'est-à-dire  qu'elle  embrassaîtau  moins  la  pérlodede  temps 
compriiîe  entre  le  lô  février  et  le  19  juin  de  l'an  200.  En  conséquence,  le  début 
de  l'ère  d'Eleuthéropolis  devait  se  placer  entre  le  20  juin  199  et  le  15  février 


2O0.  CD  supposant  qu'on  se  servait  à  ВегкаЬОе  du  calendrier  gréco-arabe, 
си  œeme  temps  que  de  l'i-re  d'Eleuthéro polis.  Cette  supposition  vient  li'ôtre 
со  абгшее  par  un  nouveau  lot  d'inscriptions  byzantines  de  Bersabée,  décou• 
r^xlcs  par  Farchidiacre  Kléopas  Kuikylidèe,    bibliothécaire  du  patriarcat 
gir^c  de  Jérusaleui,  et  qn'a  publiées  la  "Revue  biblique•»,  t.  XIII,  avr.  1904, 
|k-     265—270.   Deux  sur  trois  des  nouvelles  inscriptions  publiées  шепиоп• 
a^xt  explicitement  remploi  du  calendrier  arabe,  de  concert  arec  Гсге  d'Ëleu- 
tb^opotis.  En  même  temps,  elles  permettent  de  dater  sArcmcnt  toutes  les 
JCkscriptions  de  Bersabée  qui  se  réfèrent  à  cette  ère,  et  de  serrer  de  plus 
pz-éis  le  point  initial  de  l'ère  d'fUeutbéropoUs.  Il  en  résulte  pour  le  moment 
<1^«Λ<  l'année  I  d'Eleuthéropolis  renfermait  au  moins  la  période  de  temps 
t^oxaprisa  entre  le  là  février  20U,  commencement  du  mois  de  Üyetros,  et  le 
1  *7  octobre  2O0,  fin  du  mois  d'Hyperberetaeos.  Klle  n'a  donc  pu  сошшеп- 
c  ^ r  qu'entre  le  18  octobre  de  l'an  199  et  le  15  février  de  l'an  200 
■■T»rès  Jésus-Christ.   Espérons  que  de  nouveaux  documente  nous  permet- 
troat  bieot^t  de  trouver  le  vrai  point  initial  de  cette  ère.  La  «Revue  bibli- 
Чжжс",  à  la  suite  des  nouvelles  inscriptions  découvertes,  le  place  an  l-er  jan. 
vi«âr  aoo.  mais  cela  d'une  manière  hypothétique  et,   eu  effet,  cette  supposi- 
tion ne  s'appuie  sur  aucun  argument  npodictîque.  Voici  la  liste  des  travaux 
ri^ccmmcnt  parus,  qui  ont  permis  d'aboutir    à  ces  couclusions:  dans  Ια  <-Re- 
iru«  bibUque»,  t.  XI,  1902,  p.  437—439;   t  XU,   1903,  p.  274,  425—428; 
t-     XIII.  1004,  p.  266 — 270;   enfin,  mes  deux  articles:  «L'ère  d'Eleuthcropo- 
lis.  et  les  inscriptions  de  Bersabéc»,  et  «Encore  l'ère  d'Eleuthéropolis  et  les 
inscriptions  de  Bersabée»,  qui  ont  paru  dans  les  «Echos  d'Orient»,  t  VI, 
p.    310-314;  L  λ71,  juillet  1Э04,  p.  215— 219. 

L'auteur  de  la  "Peregrioatio  Sylviae». 

buts  un  article  fort  remarqué  de  la  "Revue  des  questions  historiques», 

*-  LXXIV,  1903,  p.  367 — 397.  Dom  Férotin  a  recherché  le  véritable  auteur 

âc  la  nPerepinatin  ad  loca  aanctai•,  découverte  en   18&4  par  M.  Gamurrini 

et  Attribuée  par  loi  à  sainte  Sylvie,  la  soeur  du  ministre  Rufin.    Il  propose 

^entifier  cette  anonyme  non  pas  avec  la  soeur  du  ministre  de  Théodose, 

Ό*ί8  avec  la  vierge  Ethéria,  et  cette  démonstration,  déclarent  les  «Analecta 

^UaDdÎaoa»,  janvier  1904.  p.  98,  bons  juges  en  la  matière,  »ne  laisse  rien 

*  désirer  comme  élégance  et  comme  certitude».  Un  moine  espagnol  du  Vil 

■^Cle,  nommé  Valérîus,  voulant  exciter  le  zèle  de  ses  confrères,  leur  pro- 

ί•ββ  pour  modèle  une  religieuse,  on  leur  faisant  le  récit  des  fatigues  qu'a 

"apportées  la  pieuse  pèlerine  durant  tton  voyage  aux  Lieux  Saints,  sicui 

"**tiesime  Actherie...  eximia  narrai  storia.  "L'accord  est  complet 

■^^ïî  les  deux  documents,  quant  à  la  date  du  voyage,  le  point  de  départ, 

**  №ег8№  étapes,  la  longueur  du  pèlerinage;  le  style  même  de  Valériua, 

ï'^^oie  jusqu'à  ses  expressions,  tout  manifeste  la  source  unique  où  il  a 

l'^'isè.  On  sait  que  le  manuscrit  d'Arezzo  est  incomplet  au  commeocement 
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et  α.  )α  fia.  Valérius  a  eu  sous  les  yeax  le  texte  intégral  da  voTsge;  c'est 
très  vraisemblablement,  qu'il  a  pris  le  nom  de  Tillustre  voj^ageuse;  c'est  là 
qu'il  a  lu  le  récit  des  parties  du  voyage,  qui  maoqueot  dans  le  fragment 
d'Arezzo.  Et  ce  qui  manque  u'est  pas  peu  de  chose;  car  nous  savons  main- 
tenant qae  ta  plus  grande  partie  de  la  relation  de  la  pèlerine  reste  encore 
à  découvrir».  Kn  attendant  le  jour,  où  ce  précieux  document  nous  sera  sans 
doute  communiqué  dans  son  entier,  un  autre  Bénédictin,  Dom  Lambert,  si- 
gnale un  itinéraire  cité  par  trois  catalogues  de  manuscrits  de  Saint  Martial 
de  Limoges,  Χ11Γ  siècle,  r-ItinerariumEgcriao  abbatissacw,  dont  l'identifica- 
tion avec  l'Historia  mentionnée  par  Valérius  est  pour  lui  hors  de  doute.  De 
son  côté,  dans  deux  articles  «Le  pèlerinage  d'Ëuchéria»,  et  »Elncbéria  et 
Silvia••,  qui  ont  paru  dans  la  ••Revue  augustinienne»,  déc.  1903.  p.  614— 
622,  janv.  1904,  p.  80—83,  le  F.  Kdmond  Bouvy  propose  d'appeler  l'illustre 
pèlerine,  non  pas  Ethéria,  comme  dom  Férotin,  mais  Euehéria,  et  cela  sdfl 
tout  d'après  la  "ßiblioth.  lat»  du  Fabricius,  édtt  Man»!,  Florence,  1Θ&8, 
t.  VI,  p.  Ö72,  texte  qui  avait  échappé  à  Dom  Férotin.  Cette  Eucliêria  8( 
la  alle  de  Flavius  Eucherius,  oncle  paternel  de  Théodose  le  Grand  et 
sui  à  Constantiuople  en  3S1;  elle  serait  donc  la  cousine  germaine  de  Гс 
pereur.  Ainsi  s'expliquerait  le  fait  qu'elle  fut  reçue  partout  avec  honnct 
et  qu'elle  voyageait,  accompagnée  d'une  nombreuse  suite,  parfois  шеше  d'une 
escorte  de  soldats.  Ce  voyage  se  placerait  vers  l'année  382.  Quant  un  pè- 
lerinage de  Silvia,  la  soeur  de  Ruiiu,  dont  nous  n'avons  pas  de  narration 
écrite,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  historique,  il  aurait  en  lieu  quelqi 
temps  après, 

Écoles  archéologiques  et  Fouilles. 


à 


La  "Revue«•,  t.  X,  1903,  p.  347,  annonçait  la  prochaine  création  à 
salem  d'un  Institut  archéologique  allemand;  l'inauguration  officielle  eu 
été  faite  le  15  novembre  1903.    C'est  le  31  octobre  1898,  à  l'issue  de 
consécration  de  l'église  du  Sauveur  au  MauristAn,que  le  Dr.  von  Schneid 
président  du  haut  consistoire  royal  de  Bavière,  émettait,  devant  la  solea 
nelle  assemblée  que  présidaient  les  souverains  allemands,  lo  voeu  qn'uu  I 
stitnt  archéologique  fut  fondé  en  Terre  Sainte.  Dans  le  protocolle  de  la  2i 
conférence  des  Eglises  évangéliquee,  tenue  du  14  an  20  juin  1900,  ce  ν 
était  renouvelé  et  en  termes  beaucoup  plus  pressants.    On  y  disait,  en 
autres  choscii,  que:  <-en  présence  du  fait  de  l'intérêt  que  l'Kglise  catholiq 
a  porté  aux  recherche«  d'archéologie  biblique  et  ecclésiastique,  sur  les  11 
mfimes,  par  le  moyen  d'un  Institut  que  dirigent  les  Dominicains  français,  Q 
semble  qu'il  y  ait  comme  «ne  obligation  d'honneur  pour  l'Eirliae  évangélique 
allemande  de  préparer,  à  son  tour,  à  côté  des  travaux  iiiterconfcssionoöls 
du  «PalLstina-Vereins  an  établissement  au  coeur  même  des  Lieux 
pour  une  exploration  scientifique,  qu'aucuno  considération  accessoire 
treindra».  Et  on  déterminait  ainsi  le  but  spécial  de  l'Institut:  tand 


foeoTre  parallèle  da  "Palästina- Verein»  conserrera  le  monopole  des  fonfl- 
|^»â,  levés  topo  graphiques  et  architecturaux,  on  s'efforcera  de  mettre  en  oeu- 
V  wt  ka  matériaui  recueillis  uîlds  ces  fuatUes  et  dans  ces  explorations  tech• 
шж«111ез;  on  s'emploiera  surtout  à  raviver,  λ  développer  dans  l'Ëglise  évan- 
g  ^bliiiue,  par  les  recherches  de  touto  nature  dans  le  domaine  de  l'archéolo- 
S  ^«  biblique,  el  eu  détermiuaut  les  relations  entre  la  critique  scientiäque  et 
]^».s  localisations  de  l'histoire  sainte,  le  sens  et  l'amour  do  la  piété  chré- 
tx-^aane.  («Mittheilungen  and  Nachrichten  des  deutschen  Palästina-Vereins», 
ι  ^^02,  Лё  б,  р.  81 — 86).  Désormais,  «Das  deutsche  evangelische  Institut  f&r 
Jk.2leitumsforsehung  des  heiligen  Landes  zu  Jerusalem»  est  &  l'oeuvre,  pré- 
sfi-c^é  par  le  prof.  Dalman,  lequel  est  aidé  par  le  prof.  Löhr,  attaché  à  la  Di- 
r^<:tiun.    £n  effets  d'après  les  statuts  de  l'Ëcole,  il  j  doit  avoir   un  Direc- 
tus-»ir,  qui  sera  familiarisé  avec  l'antiquité  biblique  et  ecclésiastique,  aiosi 
<1«ж.Чтес  l'arcbéologie  palestinienne,  et,  de  plus,   une  sorte  de  &ou8*directeur 
l-oat  le  séjour  к  Jérusalem  ne  devra  pas  dépasser  neuf  mois.  L'Institut 
comprendra,  en  outre,  un  certain  contiui^nt  de  jeunes  théologiens,— sept 
λ.ιχ  maximum,  —  qui  resteront  de  trois  à  cinq  mois  en  Palestine,  aân  de  se 
fxuxtîliariser  avec  les  langues  orientales  et  d'étudier  le  pays.    Ces  candideta 
sont  choisis  et  présentés  par  le  consistoire  particulier  de  chaque  église,  qui 
supporte  naturelleiueut  tuus  les  frais  de  voyage  et  de  séjour  du  titulaire  il 
Jérusalem.  Les  frais  géuéraux  de  la  direction,  le  développement  des  locaux, 
<tcÎ  la  bibliothèque,  du  musée,  sont  à  la  charge  du  comité  central.  La  bihlio- 
tli«(]ue,  en  voie  d'installation,  est  venue  toute  faite  d'Allemagne;  elle  saug- 
Есж«п1ега  во  gré  de  la  Direction.   Le  programme  général  des  cours,  de  no- 
r^Tubre  1903  à  janvier  1904,  a  été  distribué;  il  ne  comporte  rien  de  spé- 
'^gfcl  ponr  le  cadre  de  nos  étudt'i;.Cbaque  samedi,  il  y  aura  excursion  archéo- 
•■•^ique;  lei  voyages  plas  prolongés  sont  résen'és  pour  le  printemps  et  le 
^**Ж11тепсбтео1  do  Tété. 

M.  Clcrmont-Ganneau  a  édité  dans  le  t  Ш  de  son  wRecueil  d'archéolo- 

Ki«  orientale",  p.  319—322,  Paris,  1900,  une  note  conçue  et  rédigée  en 

*■  ^82,  par  laquelle  il  demandait  la  création,  on  Syrie,  d'une  station  d'archéo- 

^*^f^e  orientale  française  dépendant  de  l'école  du  Caire.    Cette  école,  qui 

*'^tablirait  à  Beyrouth,  aurait  ponr  but  de  faire  des  recherches,  excursions, 

^X:plaration8,  voyages  de  découvertes,  à  Chypre,  le  long  des  côtes  de  la  Sy- 

'^c  jusqu'à  l'Eupbrate  et  au  Tigre,  pour  se  prolonger  dans  la  péninsule  ara- 

**>Чйв.  И1е  aurait  aussi  pour  objectif  le  relevé  des  monuments:  estampages, 

^x^ouUges,  photographies,  plans  et  dessins;  dos  excavations  sur  des  points 

déterminée,  enfin,  l'acquisition  des  antiquités,  sur  place,  pour  les  collections 

i^aüoQales.    La  section  d'archéologie  orientale,  partie  intégrante  de  l'Ecole 

rraaçaise  du  Caire,  aorait  simplement  besoin  d'avoir  en  Syrie  un  prolonge- 

"»«it  matériel,  abontisant  au  centre  fixe  de  Beyrouth.  Ce  centre,  qui  ne  se- 

>~*it  α  quelque  sorte  qu'un  pied  à  terre  de  l'Ecole  du  Caire,  serait  repré• 

»enté  par  un  local  peu  coftteux,  destiné  principalement  à  l'emmagasine  ment 

''^*  ooUccttons.  Un  archéologue  expérimenté,  assfeté  d'un  colUbontear  gra- 
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phiqae  pour  les  plans,  dessina  et  photographies,  répondrait  à  tous  les  be- 
soins. Пз  Keraient  fournis  tous  deux  parla  section  d'archéoloRie  orientale  do 
Г£со1е  da  Caire.  Je  crois  que  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
a  été  récemment  entretenue  de  ce  projet  et  sollicitée  de  le  prendre  sous 
son  patronage.  Pour  le  moment,  il  est  à  l'étude  et  U  pourrait  bien  se 
faire  que,  d'ici  à  peu  de  temps,  il  reçut  un  commencement,  d'e&écation. 

Les  fonilh-s,  entreprises  par  les  Sociétés  anglaise,  allemande  et  autri- 
chienne, se  continnent  sur  le  «sol  de  la  Palestine,  mus  sans  amener  de  dé- 
couverte bien  import-ante.  A  Qéaer.  M.  Macalister  poursuit  ses  travaux  de 
déblaiement  et  rencontre,  de  temps  à  antre,  quelques  antiquités  sémitiques 
ou  éfryptiennes.  A  Ledjoûn  (Megiddo),  le  chantier  des  fouilles  allemandes  α 
été  dirigé  en  ces  derniers  temps  par  M.  Benzinger,  venu  pour  remplacer 
M.  SchumaclitT  employé  au  transfert  de  la  façade  de  Mechatta.  Ëntin,  le 
consul  d'Espagne  à  Caipba  avait  obtenu  Tautorisation  de  pratiquer  des  fou- 
illes à  Sébastirefa,  et  11  avait  découvert  déjà  nu  caveau  munumeutal,  renfer- 
mant deux  grands  sarcophages  en  pierre  ornés  de  sculpture  en  haut-relief, 
d'oriftine  byzantine  ou  romaine,  quand  des  ordres  supérieurs  sont  venus  in- 
terdire la  poursuite  des  travaux. 


Conférences  pabliqucs  et  Musées. 

UKcole  biblique  de  S^iut-Etie.nne,  tenuR  par  lus  Pères  Dominicains,  a 
donné  les  conférences  publiques  suivantes,  durant  l'hiver  1903— 1У04;2 dé- 
cembre, «La  Peregrinatio  est-elle  de  saiute  Sylvie  ou  de  l'espagnole  £thé- 
rie?»  par  le  P.  Séjourné;  0  et  16  décembre,  «La  religion  des  Perses,  la  ré- 
forme de  Zoroostre  et  le  judaïsme-, par  le  P.  Lagrange;  23  décembre  et  13 
janvier,  «Les  enceintes  successives  de  Jérusalem  pendant  l'ère  chrétienne», 
par  le  P.  Germer-Durand;  20  janvier,  »Les  amis  de  Job••,  par  le  P.  Jaus- 
sen;  27  janvier,  »Le  pays  d'Edom",  par  le  P.  Savignac;  17  février,  »Sainte 
Marie  latine  et  Sainte  Marie  la  Grande»,  par  le  P.  tiariador;  24.  février, 
••Le  Maffnificat•,  par  le  P.  Perret;  2  mars,  «^Saint  Louis  en  Palestine»,  par 
le  P.  Corner;  9  mars,  «Quelques  détails  siu:  les  moeurs  et  usages  des  tribus 
arabes  à  l'est  du  Jourdain«,  par  M.  Dissard;  16  mars,  «En  Mésopotamie», 
par  le  P.  Allô.  Comme  on  le  voit,  par  cette  simple  énumération  de  ces  ti- 
tres, peu  de  stgets  intéressent  directement  nos  études;  les  deux  conférences 
du  P.  Germer-Durand,  qui  s'y  rapportent  tout  entières,  out  été  publiées 
dans  les  »Echos  dOricntu  de  cette  nnnéc-ci.  On  y  verra,  avec  des  plans 
fort  exacts,  une  nouvelle  indication  de  Teuceinte  d'^ilUa  CapitoLina,  la  vUle 
romaine  et  chrétienne,  ainsi  qu'une  interprétation,  assez  différente  de  celle 
que  l'on  avait  adoptée  jusqu'ici,  des  monuments  chrétiens  qui  figurent  dans 
le  plan  de  Jérusalem  de  la  carte-mosaique  de  Madaba. 

L'an  dernier,  l'Ecole  théologique  grccqne  de  Saint&4Jroix  à  Jérusalem 
avait  pris  l'initialive  d'inaugurer  des  conférences  publiques  sur  divers  sujets 
d'archéologie  et  de  topographie,  bibliques  et  byzanlins;  pouf  oette  année-ci 


щ  moÎDA,  il  а  été  donné  suite  à  ce  prcrjct  et  noos  pouvons  en  indiquer  les 
|>ν]ικίρααχ  titres  d'après  la  Nîx  Ι^ών,  la  nouvelle  revue  du  patriarcat  ortho- 
d^^  de  Jérusalem:  "L'Eglise  orthodoxe  de  Jérusalem  par  les  Croisés«  par 
l'^Lzchimandrite  Cbr^joetomc!  Papailopouloe.  directeur  do  l'Ecole  tfaéologiqne 
d^    Sainte-Croix;    -l^  famille  chrétienne  d^aprèfi  saint  Paub  par  lo  diacre 
I^CkDteL  AtliaDoâiadès;  «Lo  monastcre  de  saint  Jean  Baptiste  près  du  Joor- 
d^Lla«  par  rarchidiaerc  Kl.  Koikylidès;  »Le  patriarche  Photius  canonistcu 
pa.ir  l'archimandrite  Calliste;  »La  chute  de  Jérusalem  3ous  les  Perses-  par 
1 'Äj-chjmandrite  Mélèce  Métaxaiiës;  »Jacques  de  Patmos,  professeur  a  Jéru- 
HCblem  au  WW  siedet  par  le  diacre  Cl.  Karniipas;  »La  vie  monastique  en 
P&lestine  jusqu'à  rbvasion  des  Perses»  par  Christ  Daniélidès;  "Lu»  fouil- 
les et  les  découvertes  archéologiques  contemporaines  en  Palestine"  par  N. 
tàpyridon. 

En  dehors  des  Musées  particuliers  déjà  sigoalés  ä  Jérusalem,  il  сои- 
Tient  d'en  noter  un  autre,  de  création  toute  récente,  au  courent  №inciscain 
de  Saint<Sauvenr,  et  qui  compte  déjà  de  précieuses  collections  en  inscrip- 
tions,  moaoaies  de  toutes  sortes,  sceaux,  etc.  Itien  que  dans  uue  séance  de 
1a  an  de  Tannée  1θϋ3,  Ы.  Clermont-Ganneau  pouvait  communiquer  à  ses 
confrères  de  l'Académie  des  Inspriptions  et  Belles-Lettres,  voir  les  "Comptée- 
rendus  des  séances  de  l'année  19ü:1",  p.  17U— 19U,  toute  гше  série  de  mou• 
lAges  ou  d'estampages  d'inscriptions  sémitiques,  grecques  ou  latines,  qui 
lui  avaient  été  adressées  par  le  P.  Prosper,  le  principal  organisateur  de  ce 
musèâ  et  qui  e>  trouvaient  conservées.  De  leur  côté,  les  musées  des  com- 
munautés françaises  de  Jcrosatom  se  sont  enrichis  en  ces  derniers  temps  de 
PiècKs  de  choix,  si  j'en  crois  cette  note  d*un  journal  de  Constantinople,  qui 
^t  le  réeumé  d'un  grand  article  *Îu  nJoumai  des  Débats». 

L'érudition  françaiâc  se  manifeste  à  Jérusalem,  d'une  maaiére  taugible. 
depuis  quelques  années,  chaque  couvent  presque  a  tenu  à  honiieur  d'où• 
*^  un  petit  musée;  s'ils  avaient  en  plus  tôt  cette  idée,  beaucoup  de  mor- 
*^iii  capitaux  n'auraient  pas  été  perdus  ou  vendus,  mais  au  moins  peut-on 
^tr«  &  peu  près  sûr,  dès  maintenant,  que  rien  d'important  ne  passera  plus 
^  mer.  Od  a  recueilli  dans  ces  divers  musées  des  chapiteaux  d'une  rare 
'^tMité,  les  uns  bien  influencés  de  hyzantinisme  et.  d'anliquc%  les  autres,  au 
^^traire,  identiques  à  ceux  qui  se  faisaient  dans  les  églises  françaises 
^*Be  leurs  animaux  fantastiques  et  la  stylisation  de  leurs  rinceaux  romans, 
^t  m  intéressant  rétable  du  qiintorziémc  sihclo.  avec  le  Christ  et  les  douze 
*pAut3  gravés  au  trait  en  Htylc  français  de  l'époque  et  portant  encore  des 
^i^ftccs  de  peintures.  Tout  ce  qui  était  dispersé,  tout  ce  qui  a  été  trouvé 
*Qeà  a  été  réuni,  et  de  véritables  trésors  d'orfèvrerie  ont  été  mis  au  jour: 
■ieoi  plats  de  cuivre  du  douzième  siècle,  rarissimes,  avec  des  gravures  re- 
I4"é«utant  la  vie  de  saint  Thomas,  uue  crosse  en  émail  de  Limoges  du  trei- 
^bmt  slède,  des  chandeliers  en  émail  rhénan,  d'autres  du  quatorzième  siè- 
cle m  argent,  venant  de  Bethléem. 

U  «Bévue  biblique• ,  de  janvier  1901,  p.  98,  annonce  comme  chose 
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faite  la  nouvello  qae  j'ai  donnée  la  dernière  fois  ηώ  sujet  da  palais  de  Me- 
cbatta.  Ce  palais  aurait  déjà  pris  к  route  do  Berlin.  »Par  les  soins  experts 
de  M.  riDgéuieur  Schumacher  et  sous  la  haute  direction  de  M.  le  profee- 
sear  Ëuting,  on  a  démoli  pierre  à  pierre  la  moitié  occidentale  de  la  façade 
aux  intéressantes  sculptures.  Les  blocs  numérotés  et  mis  en  caisse  repren- 
drout  leur  place  respective  dans  une  reconstruction  au  musée  ou  dans  quel- 
que SQQare  de  Berlin.  Sous  le  ciel  du  Nord  les  curieux  reliefs  gbassanides 
n'attireront  probablement  guère  que  l'attention  des  raffinés,  curieux  d'art 
exotique.  Ceux  qui  n'auront  point  vu  le  palais  dans  la  radieuse  lumière  du 
désert  comprendront  h  peine  la  fantaisie  césarienne,  qui  a  causé  ce  labo- 
rieux déplacement  La  dévastation  lamentable,  que  cette  fantaisie  vient 
d'infliger  aux  ruines  de  Mecbatta.  attristera  ceux  que  l'amour  du  vieil  Orient 
amènera  rfésormais  dans  ce  coin  désert  de  la  Transjordane».  Des  sarants 
allemands  ont  écrit  à  la  "Revue  biblique»,  avril  1904,  p.  270,  pour  protes- 
ter contre  cette  interprétation.  S.  M.  l'empereur  d'Allemagne  n'aurait  fait 
que  suivre  le  conseil  de  plusieurs  orientalistes  et  archéologues.  Il  n'était 
d'abord  question  que  d'exécuter  des  moulages  en  plfttre,  mais  U  oonstrac- 
tion  dn  chemin  de  fer  a  fait  craindre  une  destructiou  complète.  Cest  doue 
pour  sauver  ce  merveilleux  et  unique  monument  qu'on  Га  transporté  à  Ber- 
lin. Si  on  n'a  pris  que  les  deux  tiers  de  la  façude,  c'est  pour  obéir  я  la  loi 
ottomane.  On  nous  signale  aussi  de  Jérusalem  que  l'Institut  archéologique 
allemand,  récemment  fondé  dans  cette  ville,  vient  de  s'enrichir  de  nombreu- 
ses collections  archéologiques;  toutes  les  pièces  no  seraient  pas,  paraft-il,  du 
premier  choix,  mais  comme  les  ressources  sont  assez  abondantes,  il  vaut 
mieux  pour  le  moment  acquérir  le  plus  de  pièces  possible,  quitte  à  procé- 
der ensuite  il  une  épuration. 

Nouvelle  revue  palestinienne. 

J'apprend  par  ΓΕκχληΦταΦπκη  ΆλήθΕΐα  du  16/29  avril  1904  qu'une  nou- 
velle revue,  la  Νίκ  £uov,  vi«it  d'être  lancée  cette  année  par  le  patriarcat 
grec  orthodoxe  de  Jérusalem.  Un  premier  fascicule  a  paru,  de  6  feuilles  ty- 
pographiques; il  contient  des  articles  intéressants  de  l'histoire,  la  topogra- 
phie et  Tarchéologic  de  la  Terre  Sainte  et  de  l'Kglisc  faiérosoly  mitaine,  articles 
écrits  par  l'arehim.Chrys.  Papadopoulos,  Mélëce  Metaxakès,  l'arcbim.  Koîky- 
lidès.  M.  Loubarens,  et  fort  sérieux,  paraît-il,  ainsi  qu'il  convient  à  une  re- 
vue ecclé8ia.stiquc.  Le  fascicule  2  aura  encore  (ί  feuilles  typographiques  et, 
à  partir  du  numéro  3,  chaque  fascicule  en  contiendra  8. 

Livres. 


J'avais  dit  dans  ma  dernière  Chronique,  t  X,  p.  G49,  que  le  langage 
violent,  employé  par  le  P.  Barnabe  d'Alsace  dans  sou  avant-dernier  ou- 
vrage, nQuestions  de  topographie  palestinienne. . . . .  avec  un  appendice  sur 
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le  tombGAu  de  Säiiite  Aone  à  Jérut^lem»,  n'avait  plus  riea  <le  scientifique; 
la  pro^station  ne  s'est  pas  f.iite  attendre.  Elle  est  venue  dans  un  artJcle 
de  la  "lîcvue  biblique«,  avril,  1904,  p.  22S — 241,  article  (n-ave  ot  modéré 
qui  met  les  choses  an  point  d'une  façon  définitive.  Grflce  à  cette  descrip- 
tion et  à.  ces  notes  minutieuses,  nous  savons  que  la  clianibre,  ('i}ntißi)&  à  la 
crypte  de  la  Nativité  de  la  gainte  Vierge  et  découverte  par  les  Pères 
Bbncs  en  1880,  nï'st  qu'une  partie  de  la  crypte  primitive,  traueformée,  puis 
obstruée  et  perdue  de  vue  à  une  époque  indéterminée.  Elle  n'a  doue  pas 
renfermé  les  tombeaux  de  saint  Joachim  et  de  sainte  Anne,  comme  nnt  eu 
tort  de  le  croire  les  Pères  Blancs,  gardiens  de  ce  sanctuaire,  mais  elle  n'a 
pas  ét^^  non  plus,  creusée  de  toutes  pièces  et  transformée  en  hypogée, 
comme  le  leur  avait  reproché  injustement  le  religieux  franciscaîu. 

Le  même  P.  Barnabe  a  publié  uti  nouveau  volume:  «Le  tombeau  de  la 
sainte  Viwgc  A  Jérusaicmi.  imprimerie  des  Pères  Franciscains,  Jérusalem, 
1903,  in  8".  XX— 302  pages,  dans  lequel  il  discute  et  n'a  pas  de  peine  à  ré- 
futer l'hypothèse  moderne,  qui  prétend  montrer  ce  tombeau  à  Ephèse.  Cette 
dernière  hypothèse,  qui  a  fuit  quelque  bruit  en  ces  dernières  années,  repose 
sur  les  allégations  plus  que  fluspectes  de  Catbértne  Emmerich,  ou  plutdt 
des  inspiralciirs  de  la  visionnaire  allemande.  L'auteur  étudie  eu  détail  les 
textes  relatifs  au  tombeau  de  la  sainte  Vierge,  localisé  à  Jérusalem  par 
une  tradition  assez  ancienne,  sinon  tout  à  fait  concluante,  et  il  se  prononce 
en  faveur  de  l'autlienticitédece  dernier  sanctuaire.  On  regrettera  encore  quel- 
ques violence?  de  plume,  qui  déparent  habituellement  les  recherches  asfez 
sérieuses  Je  notre  auteur. 

SouB  le  titre  de  «Sinat,  Maân,  Pétra,  sur  les  traces  d'IsraCI  ot  elmz  les 
Kabatéens",  une  dame  française,  M-me  Sargenton-Galichon,  vient  (le  publier 
&  Paris,  chez  Lecoffre,  1904,  in  10•,  un  fort  joli  volume,  orné  de  nombreu- 
ses illustrations  et  de  deux  cartes  hors  texte.  Ce  volume  contient  le  récit 
de  voyage, acrompli  d'Egypte  en  Palestine  à  travers  la  presquTle  sinaïtique, 
le  long  du  golfe  d'Akaba,  l'ancûenne  Ela  romaine  et  byzantine,  ä  travers  le 
pays  d'Edora  et  de  Moab.  On  y  trouvera  la  situation  exacte  de  ce  pays,  qui 
constituait  jsdis  la  frontière  de  l'empire  byzantin  et  qui  n'a  joui  (le  quelque 
prospérité  et  de  "luclque  civilisation  que  pour  les  emprivurs  romains  et  les 
basileus  de  Coîiatantinoplo.  Ea  note  scientifique  est  assez  rera.irquable,  mais 
elle  est  plutôt  biblique  et  sémite  que  byzantine.  M.  Delaville  le  Ronix.bicn 
connu  par  son  travail  !<иг  1ея  «Expedltiunsdu  maréchal  Uoucicaut  en  Orient, 
au  XIV'  siècle••  et  l'édition  du  »Cartulaîre  général  de  l'ordre  des  Hospita- 
liers de  saint  Jean  de  Jérusalem»,  vient  de  publier  chez  Leroux,  l9o4,în  8", 
ΧΙΠ  —  440  pages,  un  superbe  volume  sur  »Les  Hospi  taliers  en  Terre 
Sainte  et  à  Chypre,  IIOO— ΙΛΙΟ«;  comme  il  en  sera  rendu  compte  plus  lon- 
guement à  un  autre  endroit  de  cette  Revue,  je  oMusiste  pas  davantage  sur 
cette  publication.  Signalons  enfin  »La  Palestine•',  guide  historique  et  prati- 
que dfi  Jérusalem  et  de  la  Terre  Saint«,  qui  vient  de  paraître  à  Paris,  Mai- 
son de  la  Bonne  Presse,  10U4,  in  Iti^de  XXXIII— 522  pages,  avec  cartes  et 
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pUns  nouveaux.  Ce  puide  a  été  rédigé  par  les  professeurs  assomptinnlBtea 
de  Jérusalem  et  il  e&t  d'une  valeur  scicntiuque  iodiscutable.  Ou  y  truuvcre, 
en  partieuticr,  un  fort  bon  résumé  de  l'historique  de  cliariac  sanctuaire  im- 
portant, église  byzautine  ou  méiliévale,  nvoc  des  photographies,  des  р)япя, 
des  relevé»,  qui  permuttciit  de  se  rendre  compte  de  l'état  présent  et  de  la 
sitoAtioD  primitivi'. 


Ь'оентге  des  Pères  jésuites  à  Beyrouth. 

À  Toccasiou  du  cinquantenaire  de  leur  "Irapriiutirie  catholique»  de  Bey- 
routh, les  Pères  Jésuites  viennent  de  publier  un  volume  «L'Imprimerie  ca- 
tholique de  Beyrouth  et  son  oeuvre  en  Orient,  1^53— 1903",  Bruxelle», 
rolleuuis  et  Ceuterick,  1903,  in  8",  qui  nous  renseigne  admirablement  sur 
la  fécondité  de  leur  oeuvre.  Cette  oeuvre,  s'adreasant  à  des  personnes  de 
langue  arabe,  est  presque  exclusivement  coiisiicrée  l'i  l'étude  do  celle  littéra- 
ture; on  y  trouve  uéaumoius  beaucoup  de  choses  à  glaner  pour  les  hyzan- 
ttuiates  de  prufcssïon,  à  cause  des  points  de  contact  perpétuels  que  Ton 
surprend  entre  les  deux  empires,  arabe  et  byzantin,  et  les  deux  civilisations 
qu'ils  représeult-Mit,  et  cela  depuis  au  moiit»  le  VU"  i^iècle.  La  notice,  dont 
je  viens  do  parler,  nous  donne  un  excelleut  aperçu  géucral.  p.  7 — 12,  sur 
l'état  de  l'imprimerie  en  Syrie  et  en  Palestine,  depuis  le  XVU*  siècle  jus- 
qu'au milieu  du  XI\*,  ce  qui  permet  de  cotistater  combien  la  fmitliition  üw 
Jésuites  a  contribué  au  développement  intellectuel  des  piipultitions  do 
l'Orient  Aujourd'hui,  cette  Imprimerie  est  en  pleine  voie  de  prospérité;  eUu 
я  été  reconnue  ofâciellemeut  par  li>  gouvernement  turc  en  1888  et  occupe 
jusqu'à  80  ouvriciÎ.  Sans  parler  de  leur  journal  «Al-Uachir»,  le  Messajïcr« 
qui  parait  depuis  1870  et  est  aujourd'hui  un  journal  hebdomadaire  атсс 
2O0O  abounés,  voyous  do  plus  \triis  les  travaux  de  plus  longue  baleine,  qui 
intéressent  l'histoire,  la  ßeiifjrnphic  et  la  littérature  chrétiennes-  Il  a  paru  en 
arabe  uue  -Me  de  saint  Jean  Dama^ceue•', composée  en  \Ъ\)а  par  las  Pères 
Hnguct  et  Ij.  Cheihho  d'après  les  biographies  les  plus  anciennes  et  des  no- 
tices précieuses  cxtriutes  des  auteurs  arabes.  Tl  a  été  fait  de  ce  travail  en 
1893  une  petite  «Vie  abrégée  de  saiut  Jean  Damascenc»  en  français  et 
l'opuscule  mériterait,  parall-it,  d'être  traduit  eu  entier  dans  une  langue  eu• 
ropéennii,  à  cause  du  jour  tout  nouveau  dont  il  éclaire  le  milieu  où  α  vécu 
le  grand  docteur  syrien.  Signalons  la  grande  "Histoire  dos  Maronites-  du 
piilriarclio  Ktienue  Ad-Douaihi,  tlont  M.  Chartouni  a  donué  au  public  uue 
édition  faitti  avec  beaucoup  de  soin,  1890.  Â  cuté  de  cet  ouvrage  capital 
pour  rbistoiru  du  Litmn  au  moycn-ilge,  il  faut  citer  la  grande  MHistoirc  du 
Liban»  du  P.  Martin,  restée  manuscrite  et  inachevée  dans  son  texte  frau- 
dais et  qui  fat  traduite  partiellement  et  publiée  en  arabe,  de  1690  à  189δ, 
et  surtout  la  volumineusu  étude  du  P.  Lammcus  "Le  bibnu»  in  β",  1-го 
partie^  1Ö4  pages,  étudié  au  point  de  vue  archéologique,  historique,  ethno- 
graphique et  géographique.   Ces  notes  érndites  joigneut  à  l'attrait  de  1  iné- 
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dit  le  soQcE  de  la  }>lns  scnipulcu!^«  exactitude  äcientifique;  elles  sont  le  fruit 
d«.4  tougues  recherches  qu'un  séjour  pralooçé  en  Sjirie  a  pcrmiiiL'S  et  d'uu 
coars  de  gt^ogniphii:  seieiiliäque  de  la  Syrie,  que  l'autour  fait  я  l'UijÎTersité 
SoinUToseph  depuis  1902.  N'onblione  pas  r-Uistoire  de  ncymnth»  щг  Ба- 
lih  Ibn  Yabia,  éditée  par  ie  P.  Cheiitho,  Beyrautb,  1902,  in  8*,  300  pages. 
A  vrai  (lire,  c'est  moins  l'hisfoire  de  BeiTouth  (^ие  celle  de  la  famille  Boh- 
tor,  émirs  du  Gharb  et  princes  de  Beyrouth,  que  renferme  cet  ouvrage,  l/au- 
teur,  un  dcii  membres  de  cette  famille,  fait  roonaître  l'origine  de  ses  aïeux, 
leur  généalogie  et  l'histonque  de  chaque  branche  qui  s\r  rattiche  dcpois 
ïe  ΧΙΓ  Siècle  jusqu'à  son  temps,  1450.  On  y  trouve,  en  résumé,  l'histoire 
des  principaux  événements  qui  so  sont  passés  sur  la  côte  do  la  Pliénicie 
durant  plus  de  300  an?,  en  même  temps  que  les  détails  les  plus  circonstan- 
ciés sur  le  district  du  Liban,  appelé  Gharb  (ouest),  où  cominaudaieut  les 
Bohtor?.  Les  Cmieés  sont  assez  souvent  mentionnés  dans  cette  histoire  qui, 
&  ce  titre,  fait  partie  de  la  Collection  des  Croisades.  On  y  troure  même 
parfois  des  pièces  сп11егез,  chartes  médiéyalcs,  que  l'aut^ar  Salih  Ibu  Yabîa, 
avec  son  amour  du  document  pnueso  jusqu'à  la  jias.sioii,  a  pui.sée3  ii  |)leines 
mains  dans  les  ridics  archives  de  sa  famille  et  dont  M.  Clcrraont-Ganneau, 
daus  un  article  récent  de  son  «Recueil  d'archéologie  orientale»,  t  VI,  p.  1  — 
30,  a  montré  tout  l'intérêt  pour  riiistoire  raidiévale.  Du  mémo  P.  Cheitiho 
lignalons  une  notice  historique  sur  "Bar-Hebraeus«  ou  Abou-I-Faraje,  un 
des  écrirains  orientaux  les  plus  inetroit«  et  les  plus  féconds  de  son  teui]»«, 
Beyrouth,  in  6*,  72  passes,  notice  qui  est  venue  compléter  l'édition  de  l'"His- 
toire  des  dynasties  de  Bar-IIebraeus»  par  le  P.  Salhani,  parue,  il  y  a  peu 
de  temps,  à  )a  même  librairie. 

Sans  nous  attarder  davnntaf^c  A  ces  publicstione,  mcJitionnons  eu  ter- 
minant ta  гc^'uc  arabe  «Al-Machrlq»,  l'Orieot,  qui  сошшепсл  à  paraître  le 
l4V  janvier  ΙβΟβ.  Ce  pértodt([ae  bi-mensael  üst  avant  tout  littéraire  et 
BCientißque,  One  indication  sommaire  des  articles,  qui  touchent  à  l'histoire 
de  l'Orient  chrétien,  montrera  que  les  by^antinistes  τ  trouveraient  beaucoup 
к  prendre,  si  la  lanfiuo  arabe  était  d'un  u^ge  plu^  fréquent  parmi  eux. 
Pour  t'Efflise  maronite,  relevons:  -I,a  chrwioloirie  des  patriarches  maronites 
d'Kd-lJouailii•'  par  M.  Chartouni,  r<'Ili8toire  du  couvent  de  Saint-Antoinodo 
Qnzhaya»  par  Mgr.  (î.  Karlmt,  l'i'Histoire  des  maronites  d'Alep»  par  M.  Ma- 
nncfae;  ГмОг1)Ппе  des  émiiÎt  et  dcfi  rlicikhs  du  ЫЬап"  juir  M.  Alntouriny;  W 
«Frère  Grypbou  et  le  Liban  au  XV*  siècle»  par  le  P.  bammcns,  etc.,  etc.; 
pour  l'Eulise  clmldécnne,  1ея  •ιθΓί)!Ϊαΐ•&  de  ГКрИпе  clialdéenuc>•  par  M.  Mah- 
lumq.  les  "Pritres  canoniques  dans  I'Kclise  cKaldéoime«  par  M.  Saliba,  la 
"Nation  cbaldécnue  et  l'Eglise  romaine•  par  M.  Aziz;  pour  l'Kglise  meU 
chite,  plus  de  trente  travaux  qui,  à  divers  titres,  s'occupt-nt  de  rettt•  portion 
do  VEglise  grecque;  différents  articles  concernant  les  Eglises  arménienne, 
copie  et  syrienne,  étudiant  les  rapports  entre  l'Orient  et  lOocideut  durant 
les  Croisades.  Ы  revne  «Al-Macbriqu  compte  aujourd'hui  plus  rie  500abon- 
nés,  répartis  dans  toutes  les  contrées  du  monde,  y  compris  lOoéauie,  et 
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son  ÎDâueuce  graodit  chaque  juur,  qod  seulement  dans  les  pays  de  langue 
arabe,  mais  eocore  dans  les  rentres  intellectuels  d'Allcmafriie,  d'Autriche  et 
d'iLftlie.  Pour  s'en  rendre  compte,  on  u'ii  qu'à  lire  les  eogc»  sans  mélauge 
que  lui  accordent  des  гетиев,  сошше:  T'Orientai ische  Litteratnr-i£eitQDg>r, 
la  "Katholisrlie  Kirchenzeitung",  le  «Rcssarione»,  l'oOriental-List-».  la  «Reme 
critique",  etc.,  etc.  Je  crois  que  cette  influence  serait  encore  plus  considéra- 
ble et  plus  durable,  si  les  Peres  Jésuites  &e  décidaient  à  accompagner  d'une 
traduction  en  une  langue  europocnnc  leurs  études  historiques,  géographi- 
ques ou  archéolo^qucB,  publiées  en  arabe  dans  leur  revue  et  qui  parais- 
sent ensuite  en  brochures  séparées. 


Recueil  d'archéolegie  orientale  par  M.  Clcrmont-Gantieaii. 

M.  Clcrmont-Ganneau,  membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Bellcs- 
Irfttres,  professeur  au  СоИеяе  de  France  et  directeur  à  l'Ecole  des  Uautes- 
Etudes,  n'est  pas  des  nôtres,  du  moins  par  Tobjet  direct  de  ses  études;  son 
domaine  propre^  c'est  l'archéologie  sémitique.  Mais  il  connaît  si  bien  le  ter- 
ritoire de«  Sémites.  la  Palestine  et  la  Syrie,  il  l'a  habité  si  longtemps,  il 
est  resté  depuis  en  rapports  si  constants  avec  les  personnalités  sf  ientifiquea 
de  ces  pnys  qne,  bien  souvent,  comme  malgré  lui,  il  s'c-st  vu  amené  sur  le 
terraÎB  du  byzantinisme.  Ces  désertionu,  qui  étaient  peu  tréquentes  au  dé- 
bat, se  itiultipUent.  avec  le  temps  et  nous  les  voudrions  de  plus  en  plus  nom- 
breuses, bien  qu'elles  ne  soient  pas  très  remarquées  de  nos  spécialistes.  Les 
Urieutalistcs,  bien  entendu,  qui  lient  connaiesauce  avec  les  ouvrages  du  docte 
membre  de  Tlnstitut.  ne  parlent  pas  de  ces  études  qui  leur  semblent  de 
pures  di^çreesioni^Î  quant  aux  bvumtinistes,  ils  ne  s'nttendcnt  guère  à  trou- 
ver des  perles  au  milieu  de  l'épigraphie  sémitique,  qu'elle  soit  phéuicienue, 
palmjrénicnnc  ou  oabatéenne.  A  cette  cause  d'oubli,  j'en  ajouterai  quelques 
autres,  qui  ont  aussi  leur  prix.  Les  études  byzantines  de  M.  Clermout-Gan- 
neau  ne  sont  pas  de  longue  haleine,  elles  ne  sout  pas  publiées  séparément, 
mais  sont  pour  ainsi  dire  etifouicit  au  milieu  de  ses  travaux  sémitiques.  De 
plus,  ces  derniers  travaux  eux-mêmes  ne  paraissent  pas  isolément,  mais 
d»ns  une  sorte  de  périodique,  édité  suivant  les  besoins  du  moment  et  d'an 
priï  assez  élevé.  C'en  est  assez,  e'eu  est  même  trop,  pour  que  des  études  de 
valeur  restent  ignorées,  pour  que  des  recherches  et  des  découvertes  pas- 
sent ina|>erçues.  Je  voudrais  aujourd'hui  faire  conuaitie  un  peu  en  détail 
une  des  princi|)alcs  publications  de  ΛΙ.  Clermntit-tiuuneau,  son  »Ilccneil 
d'archéologie  orientale«.  Commencé  en  186β,  ce  «BecueiU  compte  A  l'heure 
actuelle  cinq  volnmcs  achevés,  et  le  sixième  est  en  cours  de  publication.  Il 
s'édite  A  Paris,  chez  Leroux,  au  pris  de  20  francs  pour  les  souscripteurs 
par  volume,  prix  qui  œt  porté  à  26  francs,  dès  que  le  volume  est  achevé: 
t,  I-er,  1886,  in  S",  -104  pages  avec  21  planches  et  de  nombreuses  (travu- 
res  dans  le  texte;  t.  Il,  1898,  4M  pages  avec  planches  et  gravures;  t  îll, 
1000,  447  pages  avec  planches  et  gravures  et  les  tables  détaillées  des  to 
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iKs«s  Ι.  II  et  in,  dressées  par  M.  ГаЬЬе  J.  В.  Cbabot;  t.  IV,  1901,-108  pagee 
a.'vcc  planrlies  et  pmvuri's;  t.  V,  1903,  400  iiayesavec  planches  et  gravures. 
Je  donne  les  titrée  des  travaux  qui  intérestieut  nos  études,  en  Icsgrou- 
j>AAUt  par  CAtégories,  et  je  reviendrai  dans  un  instant  sur  qaelques-uns  d'en- 
tw-eww.  dont  les  enndusions  me  pjiruisient  plus  intéressantes. 

Épigraphie  chrétienne  et  byzantine.  —  Inscriptions  çrecques  iné- 
d  л  Ce«  du  Hanran  et  des  régions  adjacentes,  L  I-er,  p.  1  — SS,  on  ne  trouvera 
|»cb.s  moins  de  46  inscriptiuns  dans  ce  recueil;  Inscription  funéraire  de  Qalonié 
&«X3eovirons  de  Jérasalem,  t  I-er.  p.  109 — 171;  La  mosaïque  de  Mcdaba, 
t-     JJ.  pu  52— 5Ö;  La  formulo  chrétienne  ФС  XY  ФН  ΠΝ  tit  les  lychnoria 
ctk  réliens,  t  II,  p.  89—91  :  La  carte  de  la  i^aïestine  d'après  la  mosaïque  de 
ieAleba,  t.  II,  p.  161 — 175;  Inscription  grecque  de  Sarephtha,  t.  П,  p.  249 
«^<].:  Inscription  grecque  d'Edesse.  t  lïl,  p.  246—248;  Jean  le  htérapolitc, 
fevéqne  d'Abila  de  Ljrsanias,  t.  IV,  p.  51 — 53;  Inscriptions  grecques  de  Mé- 
eopotamie.  t.  IV,  p.  74 — 7S;  Inscriptions  grecques  de  Palestine  et  de  Syrie, 
*-    IV.p.78— 67;InscriptioQS  grecquesdullaaran,t.  IV,p.  113—122;  Ihîs  in- 
Mïriptions  du  tombeau  de  Diogène  à  Kl-Has,  ilV,  p.  122 — 130;  Inscriptions 
grecques  de  Syrie,  t.  IV,  p.  159— 164;  La  carte  de  la  Terre  Promise  d'après 
la,  mosaïque  de  Mad.iba,  t  IV,  p.  272 — 285;  Itetnraarsea-MaÏoumas  et  les 
ffetes  orgiaques  de  liaal-Peor,  t  IV,  p.  226—237,  339—345,  et  t.  V,  p.  210; 
Sur  quelques  inscriptions  grecques  du  Hauran,  t.  V,  p.  31—29;  L'inscrip- 
tion en  mosaïque  de  Beit-Sourik,  L  V,  p.  46 — 49;    Le  plâtrier  Sostbios  do 
Gau,  t.  V,  p.  67—59;   Inscriptions  grecques  de  Bersabée,  t.  V,  p.  129— 
147;  Deux  nouvelles  inscriptions  grecques  du  mont  des  Oliviers,  t.  V,  p.  163 — 
ï  в9:  Inscriptions  grecques  de  Mzérib,  Naona,  Salkhad,  t.  V,  p.  170 — 172; 
Inscriptions  grecques  de  Sidon  et  des  environs,  t.  V,  p.  212 — 217:  Inscrip- 
tion grecque  de  Dora,  t  V,  p.  285-283;    Inscriptions  grecques  du  l'ont, 
t-  \,  p.  291—296;  Inscriptions  grecques  de  Djérach,  t.  V,  p.  307—313;  La 
ï*OrÎe  de  Nicanor  du  teuipk•  de  Jérusalem,  t.  V,  p.  334—340. 

Îpigraphie  judéo-byzantine,  arabe  et  médiévale. — Dn  nouveau 

^tnlns  funéraire  de  Joppé,  t.  I>er,  p.  99  seq.;  Une  pierre  milliaire  arabe  de 

^«lestine  du  premier  siècle  de  l'hégire,  t.  I-er,  p.  201—213;    Lyehuarifl  à 

^ïieerÎptioDS  arabes,  t  IT,  p.  19—21,  il  s'agit  de  lampes  chrétiennes;   Le 

'^chnarion  arabe  de  Ujérach,  t  II,  p.  47— Ы;  Un  reliquaire  des  Croisades, 

^-   II,  p.  234 — 239;    Deux  nouveaux  lychnaria  grec  et  arabe,  t  III,  p.  41  — 

*''';  Inscription  des  Croisades  découverte  à  la  Khankâh  de  Jérnsab-m.  t,III, 

^'    uT — S9;    Le  tombeau  de  Djafar,   cousin-germain  de  Mahomet,  t.  Ш, 

I*-    278 — 283;    Nouveau  lychnarion  Д  iuscrtptiou  coufique,  t.  III,  p.  283 — 

^^5;  Inscriptions  de  la  nécropole  juive  de  Joppé,  t.  IV,  p.  13Ö— 151,  il  y 

^^  a  31,  toutes  de  l'époque  byzantine  et  eu  grec  pour  la  plupart;  Un  sceau 

^^«  Croisades  appartenant  à  la  léproserie  de  Saint-Lazare  de  Jérusalem, 

^    IV,  p.  242 — 246;    La  destruction  du  Saint-aépukre  par  le  calife  liftkem 

^t  HiBcription  i-outique  de  la  basilique  de  Tonstautin,  t.  IV,  p.  283 — 287; 

^-•«noaalque  hébraïque  de  Kefr-IÎcuna,  t.  IV,  p.  345 — 360,  372  seq.;    Lé- 
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gendee  romaines  et  arabes  inscrites  sur  des  lampes  en  terre  culte,  t.  \\ 
p.  32  seq. 

Archéologie  et  topographie  byzantiaes.  —  Le  cippe  iiabatieu  de 
D'meir  et  l'introduction  en  Syrie  du  cnloodrier  romain  combiné  avec  l'ère 
des  Séleucides,  t.  1-«г,  p.  48—76;  Ségor,  ûomorrbe  et  Sodome.  t  I-«r, 
p.  160—104,  il  8'agit  de  trouver  l'emplacumeul  de  Ségor,  la  Zoara  byzan- 
tine; Bttcatba,  ville  épiscopnle  d'Arabie,  t.  II,  p.  âl9;  Le  plan  de  l'églùc 
du  Saint-Sépulcre  dessiné  par  Aiculpbe  au  VU*  siècle,  t.  11,  p.  25Ü  seq.; 
L'ère  d'Actiuni  en  Fhénicie,  t.  H,  p.  297 — 299;  1л  basilique  de  Constantin 
et  la  mosqnéc  d'Omar  i  Jérus^alcm,  t  II,  p.  302— Βΐΐ2;  La  Néa  ou  église 
de  la  Vierge  de  Justiiiien  à  Jérusalem,  t  IIL  p.  55—57;  L'héDïisplière,  ab- 
sid(!  on  cibnrium  du  niartjrton  de  Constantin  et  de  la  mosquée  d'Omar, 
t.  ΙΠ,  p.  88 — 90;  Hebron  et  nioçlétâaooupolis,  t.  111,  p.  201  seq.;  Lu  Pales- 
tine an  commencement  du  VI'  siècle  et  lee  l'iéropboriee  de  Jean  Itufus. 
ôvflque  de  Maïoumiis,  t,  ΙΠ,  p.  223—242;  Oath  et  Gath-KImmim,  t.  Ul, 
p.  273—278;  propose  d'identitier  Geth,  ville  des  Pbilistins,  avec  Elcuthéro- 
polis;  El-Kabf  et  la  caverne  des  Sept- Dormants,  t.  III,  p.  293—303;  Le 
lieu  de  la  lapidation  de  saint  Etienne,  t.  IV,  p.  66— Γιδ;  Le  martyre  de 
saint  Léonce  do  Tripoli,  t  IV,  p.  134 — 130;  Sur  quelques  noms  de  beuxde 
Palestine  et  de  Sj'rie  dans  les  listes  épiscopalea  de  Michel  le  syrien,  t  V* 
p.  29 — 32;  Le  castellum  mmain  de  Qariat  el-Enab,  tV,  p.  51 — 54;  Archéo- 
logie et  topographie  do  Palestine,  t.  V,  p.  lis — 120;  Le  V  v^ii  et  Dimas 
le  mauvais  larron,  t.  V,  p.  890. 

Archéologie  et  topographie  médiévales.— Le  pèlerinage  du  pcr- 
ean  Nâseri  Kliorau  d'Acre  à  Tibériode,  en  1046  de  notre  ère.  t.  I-er,  p.  303 
— 319;  légendes  et  traditions  lücales  de  Palestine  au  moyen-Age,  t.  l-«r, 
p.  322— 333;  Sur  quelques  casanx  de  Terre  Sainte,  t.  I-er,  p.  334  —  337; 
Mont  Gisart  et  Tell  ol-Dj02cr,  L  U'r,  p.  351—391;  1л  géographie  médié- 
vale de  la  Palestine  d'après  des  documents  агаЬе.ч,  t.  Il,  p.  öä— fiu;  lieit- 
li^gc  et  les  casanx  octroyée  par  Godcfroy  de  Bouillon  aux  ebanoines  du 
Saiot-Sépulir«,  t  II,  p.  91— 93;  Madd  cd-ddr  et  le  casai  de  Mondisdeff 
U  II,  p.  95 — 93;  Localités  arabes  de  l'époque  des  Croisade«,  t  II.  p.  178 — 
Idü;  De  Rcsban  à  Kér.ik,  t.  II,  p.  l'Sl  — 183;  Les  cauiea  uu  gltts  d'étape 
des  sultans  mamlouks  pendant  les  Croisades,  L  11,  p.  239;  Kotes  sur  le 
Huuran,  t.  III,  p.  91  seq.;  Le  chapitre  du  Saint-Sépulcre  et  l'abbaye  du 
mont  Sion,  t.  m,  p.  127  —  129:  1,'01ч>аи  emblématique  de  Karak,  L  Ul, 
p.  129  —  134;  1л  relation  du  vuT»ge  du  sultan Qiiït-bfty  en  Syrie,  vtrsM77, 
t  Ш,  p.  248—258;  Itinéraire  d'nn  pèlerin  français  du  XlV-e  sièclu,  de  Da- 
mas «  Naplousc,  t.  III,  p.  2ö!}~2ö4;  Lî-s  trois  Karak  de  Syrie,  r.  IV, 
p.  60— 66;  Leg  possessions  de  l'abbaye  du  Templuui  Domiai  on  Terre  Sainte, 
su  Xll-e  si^lo,  I.  V,  p.  70—78;  Le  lac  de  Calorie,  t.  V,  p.  201—206;  Les 
Hohémonds  prinres  d'Antioehe,  sutxvsscurR  de  Renaud  de  ChiUUlon,  d'après 
iee  eourcee  arabes,  t.  V,  p.  391 — S95. 
-^    Varia  byzAutina.—  L'abstiuence  du  pain  dans  les  rites  syriens:  païea 


»jt  «brôticD,  tll,  p.  134;  La  prise  de  Jérusalem  par  les  Perses  t-n  βΙ4,  t. II, 
p.  лз; — 160;  Le  culte  de  saiat  Mennas  eu  MauritaDÎe,  t.  II,  p.  Ιδυ  seq^La 
Ic'C  ftie  de  Jésus  au  roi  Abgor,  la  Koiitbi  juive  adorf^c  à  F.ilesse  f.t  In  rae- 
jEo^kmnh;  t  Ш.  p.  216—233;  Exapédode,  Z<^'I1od,  Icü  Manicbéens  et  les  Ca• 
tb^ft-see,  t  IV,  p.  35—47;  Dannaba  et  le  paye  de  Job.  t  V.  p.  8— M;  Le 
ms^eutroâ  Îbêodort;  CaraudéDos,  t.  V,  p.  173—176;  Fiche»  et  Notules,  tV, 
pL  Ж  77—186,  28Ö— 290.  366—372,  360—389;  Le  prétendu  batr  ithopien 
et  Хл  livre  d'or,  t.  V,  p.  186—194,  explication  d'uo  passage  de  la  Chronique 
<lt£    «}«an  du  ^'ikiou. 

Jfécropole  juive  de  Joppé.— L'emplacement  de  cette  nécropole  fut  dé- 
cntxx-ert  eu  1873.  dans  les  immenses  vergers  qui  eiitrourcnt  Jafiit,  [lar  M. 
Clerntont-Ganneeu,  qui  y  n;cueillit  un  premier  groupe  d'épitaphes  ^n^cques 
et  hébralquee.  Depuis  lors,  les  tntuvaillesse  continuèrent  sur  ce  teirain  rl6- 
sor-zuaLS  signalé  à  l'attentinn  publique,  et  bon  nombre  de  tiluH  similaires  en 
sont  surtis  pour  entrer,  suit  dans   la  rollertion   crt'^ée  ù  Jérusalem  par  l'ar- 
chimnnilrite  russe  Antonin,  soit  dans  celle  du  baron  russe  von  Ustiiiof,  qui 
fÉside  à  Jaffa.  Une  oertaîoe  quantité  de  ces  petits  textes  furent  publiés  de 
droite  et  de  gauche,  d'autres  demeuraient  encore  inédits.  M.  Clermont-tïan- 
Deau  dreâsc  la  liste  des  premiers,  en  indiquant  très  exactement  les  revues, 
dana  lesquelles  ils  furent  édités,  et  il  publie  pour  la  première  fois  les  se- 
wods,  Op.  cit^  t  IV,  p.  13â— l&l;  à  cette  longue  liste,  qui  comprend  pln- 
eieura  inscriptions  bébralqnes  et  latines  hors  de  notre  cadre,  il  convient 
d'ajouter  les  cinq  autres  épitapbes  juiléu-liyzantined,  provenant  de  la  шбшв 
nécropolooL  que jesignalaislandernier dans  cettellevue, tX,p. 3öS.  Je  rap- 
pelais en  même  temps  qu'au  Congrès  archéologique  chrétien  de  Rome,  en 
1(K)0.  on  avait  émis  le  voeu  de  voir  publier  le  C^irpus  de  ces  iiiseriptions 
jodéo-preciiiffis. 

£тесЬе8  bjzantins. — Dana  une  courte  note,  t  II,  p.  219,  С-в.  pro- 
faee  (l'identiäer  Jieteaiiut,  metrocomie  do  la  prorince  d'Arabie,  soit  avec  At- 
Ubakith,  qui  se  trouve  à  dix  milles  aoglais  à  l'ouest  d'AmmAn  ou  Philadel- 
|)Ые,  «oit  avec  Xabakitt  el  Moucheirfé,  qui  est  tout  près  de  la  même  loca- 
^%  mais  au  sud-eat.    La  seule  raisou,  qui  appuie  cette  ideutiâeatiou,  c'est 
<M;>  d'après  saint  Epipbanu,  Bacatba  se  trouvait  au-delà  du  Jourdain  et  dans 
'>  région  de  l'bdadelplue.   L'identiiication  est  possible,  mais  je  ne  saurais 
■dBKttro,  pour  nia  part,  l'identité  de  cette  métrucomie  avec  l'évêché  de  Ba- 
<tUu,  ataé  dans  la  Palestine,  comme  le  fait  M.  Clormont-Ganneau,  parce 
γα  l'Arabie  «t  la  Talestii^e  sout  deux  provinces  qu'où  ne  saurait  conJoDr 
lire.  I>a  même,  jo  ne  crois  pas  à  ridentitication  d'Hébron  avec  Diocleti&r 
atjupolis,  évècbé  du  la  Pnlci^liue  1-re.  comme  le  ])rn|toäc  le  tiiérae  auteur 
tarUraieoQ  qu'il  en  donne.  Op.  cit.,  t.  111,  p.  201  seq.,  n'est  vraiment  pas 
«Mmuiciute.  La  voici:  Cédrénus  confond  Hebron  avec  Eleu tfaéropo lia,  qui 
Mtllcirb}ibrin;douc  Hèlinm^^Dioclétianoupolis.  Credat  Judacus  Apella. 
ïbe  hypfpihèdc  qui  est  plus  adroiasible,  c'est  celle  qui  concerne  l'cmplaco- 
"'^4lcSeAor,  la  Zoara  biblique  et  byzantine.   L'autuur,  Op.  cîL,  t.  Unsy 
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p.  160 — 164,  propose  do  rechercher  cette  \\\\c  dans  lo  Gh6r  es-Safiéb,  oft 
quelques  cartes  théoriques  en  marquent,  en  offct,  leniplaccmenL  Pour  lui, 
il  croit  qu'une  enquête  attentive  le  fera  retrouver  non  loiu  des  Taouahin 
ca-Soukhar  (ruincR  de  moulins  à  sucre),  marqua»  à  cAté  sur  les  cartes  les 
plus  récentes.  Ces  moulins  sont  fréquemment  en  Syrie  l'iodice  d'un  établis- 
sement des  Croisades  et,  précisément,  nous  savons  que  les  Croisés  étaient 
installés  à  Ségor,  qu'ils  appelaient  Palmer.  J'ai  déjà  annoncé,  Hevue,  t  X, 
p.  3ÔU,  que  M.  Alusil  avait  retrouvé  le  siège  épiscopel  de  Sfkomazon.que 
l'on  cherchait  vainement  près  de  CaÏfTa,  alors  qu'il  eft  situé  près  de  Gaza. 
D'nne  lettre  de  M.  Musil  â  M.  Clermont-Ganneau,  Op.  cît ,  t  V,  p.  120,  nous 
apprenons  que  le  Soûq-Mazen,  l'équivalent  de  &)komazou,  e^t  situé  au  sud- 
est  de  ücir  cl-Bclah  (au  sud  de  Gaza),  à  proximité  du  ouélj  Cheikh  Ha- 
œùda  de  la  grande  carte  anglaise.  La  position  coïncide  sensiblement  avec 
cell«  qu'indiquait  la  carte-mosalque  de  Madaba. 

Un  reliquaire  des  Croisades.— Cet  objet  précieux  η  été  découvert 
&  Jérusalem,  au  cours  des  travaux  do  démolition  exécutés  en  ΙδΟ.'ΐ  dans  les 
dépendances  de  Tancien  établissement  de  l'ordre  des  Hospitaliers  de  Saint• 
Jean,  qui,  à  l'époquu  des  Croisades,  s'éicMiit  uu  sud  et  non  loin  di;  l'église 
du  Saint-Sépulcre.  Transporté  dans  le  trésor  que  les  Grecs  pussèdeut  dans 
une  église,  où  il  est  actuellement  ooiiserré,  le  reliquaire  a  été  photographié, 
deusiné,  et  il  est  tonibé  dans  lu  domaine  public  au  cours  de  l'année  1897. 
11  se  compose  de  deux  parties:  d'abord  une  enveloppe  de  verre  massif,  en 
forme  de  mitre,  de  0*"  Ib  de  hauteur,  avec  U"  22  pour  le  graud  diamètre 
à  la  base,  et  0"  7  pour  le  petit  diamètre.  Le  sommet  du  cône  cät  surmonté 
d'un  gros  bouton  sphériquc,  foré  d'un  trou  vertical,  qui  devait  porter  jadis 
une  croix  métallique.  Des  bandes  de  cuivre  doré  cerclent  la  base  du  cône 
et  montent  jusqu'au  sommet,  le  long  des  deux  côtés  étroits.  Ces  bandes  sont 
ornées  de  rinceaux  élégants,  exécutée  eu  tiligraues,  et  de  pierres  précieuses, 
serties  dans  le  métal.  Sur  l'une  des  bandes  de  la  base,  était  gravée  une 
longue  iuscription,  dont  il  ne  reste  malheureusement  plus  que  quelques  let- 
tres et  qui,  si  elle  était  complète,  nous  renseignerait  très  probablement  sur 
l'époque  et  le  nom  de  l'auteur  de  la  dédicace  ou  de  l'exécution  du  reli- 
quaire. Les  caractères  latine  puraisseut  être*  du  Xll-e  ou  du  XllI-e  siècle. 
Dans  l'épaisseur  du  verre  et  au  centre  du  cône  est  ménagée  une  petite  ni- 
che arrondie  par  eu  haut,  dans  la  cavité  de  laquelle  était  logée  une  plan- 
chette en  bois  jaunâtre,  recouverte  de  plaques  d'or  et  d'argent,  (^tie  ])etite 
t&blette  constitue  le  reliquaire  proprement  dit.  L'une  des  faces  de  la  ta- 
blette est  recouverte  d'une  feuille  d'or,  tixée  par  des  clous.  Ли  milieu  du  champ 
se  (létRchcut  deux  grandes  croix  superposées,  l'une  et  l'autre  à  double  tra- 
verse, du  t>-pe  dit  patriarcal  La  croix  supérieure  a  perdu  ta  relique  quelle 
devait  contenir;  à  droite  et  ä  gauche,  sur  une  feuille  d'argent  sont  gravés, 
en  deux  lignes  et  en  beaux  caractères,  les  mots:  lignu(m)  sancte  erucis. 
La  même  inscription,  semblablement  disposée,  est  répétée  au  pied  de  cette 
croix  supérieure,  et  au  sommet  de  la  croix  inférieure.  Celle-ci  est  intacte  et 
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pmée  de  cinq  petits  morceaux.    Au  pied  de  cette  croix,  à  gaucho  et  à 
droite,  sont  enchâssées  deux  reliques,  surmontées  respectivement  des  in- 

V-riplions  SQÎvAntes: 
à  };äuche.  Re(liquie)  de  s(aDCtJ)  Johan(n»i3  Bapt(iste). 
adroite,  Re(liquic)  de  saucti  Petr(i)  aposto[(i). 
L'antre  face  de  la  tablette  contient  des  arcades,  recouvertes  d'une  feuille 
d*ax-eeul  cl  qui  portent  quinze  épigraphes  donnant  VexpUcatiou  de  cliacune 
des  reliques.  Les  voici:  Andrcao  ap(QStoIi):  Pauli  np(ostol>i;  Jacobi 
ap(o3tol)i;  3(ancti)  Philippi  ap(osti>l)i;  Mattliaei  ap(oiitol)i;  de 
dente  Тошае  apiostoUi;  dens  Jacobi  f(ratris)  D(omini);  Simonie 
et  Jude;  Majrci  evvang(cli)stto);  Wattias  ap^ostolus);  Viti  niartyr- 
\  Oe);  Laurent!  uiarl(yrÎa);  Stephan!  p(ro)toraa{rtyri8);  Oswaldi  rè- 
(g)is.  Le  nom  de  «aint  Oswald,  le  roi  anglo-saxon  qui  régnait  au  Vll-e 
tièclcdan4  le  North umbcri and,  et  l'emplni  du  w  dans  l'orthographie  du  mot 
nangcliste  peuvent,  donner  à  penser  que  le  ΓϋΗ<]ΐιηίΓϋ  était  destiné  à  la 
fîruute-Bretague.  Comme  il  a  été  trouvé  dans  un  pan  de  mur  ancien,  il  est 
кпррояег  qu'il  α  dû  Être  enfoui  précipitamment  dans  cette  cachette,  au 
omeiit  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Saladiu,  en  1187;  Op.  cit.,  t.  II, 
Î31— 239. 

Eglises  et  monastères.  —  Dans  la  carte  mosaïque  de  Madaba,  M. 

Icraont-Ganneaa  a  heureusement  interprété  une  leidende,  demeurée  jusqu' 

ici  шв  e.\plicaiion  plausible:  N  ΑΙΓΥ[Π]ΤΙΙϋΝ.  l^He  vise  uu  sanctuaire 

célèbre  qui  s'élevait  λ  Ascalon,  celui  des  trois  martyrs  égyptiens.    Peut- 

^t  η  même  les  trois  obélisques,  figurés  sur  la  mosaïque,  au  milieu  d'une 

β  ïTUjde  place  reclftORuIoire,  représentent-ils  les  monuments  commémoratifs 

^^  oi'tie  triade  de  martyrs,  le  sanctuaire  auquel  le  pseudo-Autoniu  le  mar- 

'^yrilla  faire  ses  dévotions  en  δδϋ,  Op.  cit.,  t.  II,  p.  171.    On  découvrit  en 

Id^S  à  In  Kbaokâb  une  inscription  latine,  ainsi  conçue,  au  moins  pour  la 

P&Ttie  qui  nous  en  reste:  Arnulfus  p.trriarcha,  doinum  qui  condidit 

**lim Il  s'agit  ici  d'Amoul  ou  Arnulphe  le  Roux,  le  premier  patriae 

cbe  lalia  établi  à  Jérusalem  par  les  Croisés  et  qui  y  fit  construire  le  patri- 
*t<cat  latin.  La  Kbankâh  est  un  établissement  religieux  musulman,  situé  au 
i^Td  de  l'église  du  Saint -Sépulcre  et  chevauchant  mému  sur  une  partie  du 
^acttiaire.  La  découverte  de  cette  inscription  latine,  qui  date  du  X)I-e  siè- 
cle, confirme  d'une  façon  remarquable  le  dire  des  chroniqueurs  arabes,  qui 
Marnaient  que  la  Kbankdb  avait  été  fondée  par  Salitdtn,  au  lendemain  de 
•A  {iriw  de  Jérusalem,  dans  le  palais  même  servant  de  résideace  aux  patri- 
*Pckes  francs.  Op.  cit.,  t  III,  p.  67  —  59.  une  inscription  grecque,  exhumée 
pftT  des  fellahs  sur  le  sommet  du  mont  des  Oliviers  et  d'assez  basse  6po- 
qat,  nous  apprend  que  «le  jour  de  la  Pentecôte,  a  été  enterré  le  juste  lo- 
"^fioi,  prêtre  du  sanctuaire,  nouvellement  fondé,  de  l'Ange  apparu».  Il  s'a- 
^*  ici  d'une  assez  ancienne  légende  indigène,  d'après  laquelle  un  ange  se 
^^'^t  présenté  к  la  Sainte  Vierge,  une  palme  à  la  mata,  pour  lui  annoncer 
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qu'elle  mnurraiC  Iroin  jmirs  npri>s.  Kn  témoignage  de  f;et  averttHsement,  le 
messager  iliviu  avait  ЫЫе  entre  les  rDuins  de  la  Vierge  la  palme,  qui  Tut 
portée  par  saiot  Jeau  à  l'enterremeut  de  celles.  A  partir  it'une  certaine 
épnquc,  on  moatrait  te  lieu  de  ΓαρραήΙίοη,  sur  le  mont  des  Oliviers,  entre 
celui  dit  du  Viri  (ialllaei  et  celui  de  l'Âsceasiun,  par  coDséqueat  au  nord 
de  cette  dernière  église.  Cette  pieuse  légende  u'a  jamais  reçu  un  grand  dé- 
veloppement; elle  n^esl  iticntionnéc  que  par  de  rares  relations  de  pèleri- 
nage, postérieurs  aux  Croisades  et  dont  les  princijjaux  témoignages  ont  été 
réunis  par  ТоЫег,  Die  Siloahqnelle  und  der  Oelberg,  p.  246.  Elle  avait 
été  соп8асг6ерагГегсс(1оп  d'une  église  de  peu  d'importanrc,  quelque  petite 
chapelle,  dont  la  préeenco  en  ce  point  est  signalée  au  commencement  du 
XlV-c  siècle  et  dont  les  restes  ont  été  encore  nis  par  quelques  pèlerins 
ultérieurs,  t'ettc  сЬа|ю1]с  devait  déjà  exister  depui»  un  certain  temps;  il  est 
même  possible  que  la  construction  en  remont&t  к  l'époque  des  Croisades, 
Op.  cit.,  t.  V,  p.  164—169  et  182. 

J'ni  recueilli  »Répertoire  alphabétique  des  monastères  de  Paleslinc», 
p.  39  seq.  du  tirage  à  part,  tes  textes  qui  pouvaient  se  rapporter  au  monas• 
tère  et  Д,  l'éfflisf  Sainte  Marie  la  Neuve  de  Jérusalem,  dont  la  construction 
fut  rommencée  par  le  patriarche  Elle,  494 — 51(i,  et  achevée  par  Гетарсгеит 
Justinien  en  S43.  A  рго)юв  du  document  arabe  cuiiceriiaut  la  prise  de  Jértl- 
salem  par  les  Perses  en  614,  M.  Clermont-Ganneau,  Op.  cit^,  t.  Il,  p.  160 — 
154,  t  111.  p.  6Й — ft7,  η  réuni  iflut  ce  quil  savait  sur  ce  célèbre  sancinairr. 
Plusieurs  témoigna|!es  lui  ont  échappé,  ce  qui  ne:  saurait  trnp  nous  étoib 
ner;  en  revanche,  il  en  a  trouvé  d'autres,  surtout  drs  chroniqueurs  et  des 
hiatoneos  arabe^s,  qui  ne  sont  pas  d'un  accès  facile.  Un  pa-ssage  surtout  de 
Moqaddesy,  auteur  du.  X-e  siècle,  bieu  expliqué,  pourrait  bien  nous  faire 
n.'trouvi-r  l'eroplaet^vnt  de  cctt«  église,  qui  est  si  controversé.  Cet  auteur 
parle  do  la  porte  de  la  Kéa,  qui  serait  ä  placer  à  1&  porte  actuelle  Bàb  cl 
UgbArbé  ou  к  une  porte,  aujourd'hui  disparue  et  située  entre  celle-ci  et 
celle  de  Bnb  Neby  Daoud.  Dès  lors,  l'ègliso  de  la  Néa  qu'on  a  si  longtemps 
voulu,  et  bien  à  tort,  identiôer  avec  la  mosquée  d'Kl-Aqsa,  se  serait  élevé«, 
CD  réalité,  sur  le  bord  oriental  du  plateau  de  La  colline  dite  de  δίοη>  soit 
en  dehors,  soit  plutôt  en  dedans  de  l'enceinte,  en  baut  du  versant  occiden- 
tal de  la  vallée  du  Tjrropoeon.  L'idcntifi ration  de  la  Néa  avec  la  mosquée 
Ël-Aqsa  se  heurte,  du  reste,  к  une  objectiuu  iusurmon table:  c'est  qiie,  au 
début  du  IX-e  siècle.  Sainte  Marie  la  Neuve  ap[)artenait  encore  au  culte 
chrétien,  alors  que  l'Islam  avait,  dès  les  premières  années  de  sa  conquête, 
iati  de  la  mosquée  El-Aqsa  le  principal  de  ses  sanctuaires.  Notons  aussi 
quelques  bonnes  données  topograplùques  6ur  le  couvent  de  Sîlrain  au  IV-e 
siède.  qui  s'élevait  à  Gérara,  laneienue  ville  philistine,  ut  dont  IVinplac«- 
ment  serait  à  chercher,  d'après  M.  Clermont-tianneau,  Op.  cit^  t.  ill, 
p.  237—240  et  t.  IV,  p.  IG2— 1B4,  non  pas  au  Khirbet  Oumm  DjerrAr,  an 
aud  de  Оага,  mais  bien  au  bud  de  Iteit  L>jibrin.  dans  la  direction  et  pcut- 
itrc  à  proximité  de  Uersabée.    La  découverte  de  cette  localité  serait  d'au- 
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tant  plus  ш1<?гезя&о1е,  que  le  mouastère  de  Silvain  me  pamit  avoir  joi^  an 
rAk*  caii:>idérabte  daus  l'hislnirü  monastique  et,  sous  des  aums  diverü,  ανυΪΓ 
abrité  ])lns  tard  le»  priocipaiLX  cbantpioDä  du  moaopbysisme.  Je  ne  fais  que 
lD«ntiouDcr  ici  les  articles  de  M.  CLermoDt-Ganneaii  sur  le  Saint -Sépulcre. 
Op.  cit^  U  U,  p.  liSO  sel•,  302—362,  t,  111.  p.  88—90,  t.  IV,  p.  283—2  87. 
Le  second  cnrtotit  coiiätituc  un  mémoire  diîtailltl-,  qui  est  sans  contredît  ce 
que  Γοα  a  écrit  de  infeux  sur  U  quesliou  et  que  tous  tes  archéologues  et 
les  arcbilectes  paleettuicus  feront  bien  désormais  de  consulter.  On  y  trou- 
vera une  abondance'  inouïe  de  renscigncmenta,  avec  celte  clarté  et  cette 
précision  dans  les  détails,  qui  ont  fait  de  l'auteur  un  des  guides  les  plus 
aûrs  et  qui  fout  ressembler  see  remarques  à  de  véritables  intuitions. 

La  bataille  de  Moté  en  629. —  Λα  lieu  dit  Djafar,  à  environ  Iß  Ы\о- 
mètres  au  sud  d'£l-Kérak,  en  plein  \щь  de  Moab,  un  jeune  ofücicr  turc  a 
découvert  un  fraffojeut  d'inscription  arabe,  d'une  écriture  couhque  qui  sem- 
ble lDdii|uer  le  Il-e  siècle  de  l'ht-gire.  Ce  fragment  présente  un  inti'irOt  cx- 
ctiptiuuiiel,  parce  qu'il  permet  dautbcntiquer  un  des  sanctuaires  les  plus 
anciens  de  l'Islam,  une  parole  attribuée  par  la  tradition  à  Mahomet  lui-même, 
ainsi  que  l'emplacemeat  d'une  victoire  célèbre,  remportée  par  les  Byzantins 
bur  les  Arabes  au  début  de  leur  invasion.    L'inscriptiuu  est  ainsi  conçue: 

«Ceci  est  le  tombeau  de  Ujafar,  fils  de  [Âbou-Tâleb J  qui  vole  dans  le 

Paradis •>;  nous  avons  donc  là  Tépitaphc,  sinon  contemporaine,  du  moins 

oomméutorative  d'un  des  héros  de  l'I.-lam,  le  fameux  l)j;ifar,  frère  de  Ali  et 
par  conséquent,  comme  celui-ci,  cousiu-j^ermain  de  MahomeL  C'est  ce  que 
met  hors  d«  doute  te  sumom  caractéristique,  donné  ici  L  ce  personnage: 
oie  volant  dans  le  l';iradis>•.  Voici,  en  deux  mots,  le  fait  historique  auquel 
se  rapporte  ce  surnom.  11  s'agit  du  premier  conQit,  qui  mit  aux  pribus  les 
Itjzuntins  ut  les  Arabes  musulmans.  L'an  8  de  l'hégire,  b'2\i  après  J.  C.,une 
expétlitiuii  inubulmaue,  commaudée  par  Zéid  beu  Uärtitba,Djafiir  ben  Àbou- 
Ti^lcb,  et  Abd  Allah  ben  lÎaouâha,  |kartit  de  Médine,  se  dirigeant  vers  l'ao- 
civu  pajrs  de  Moab.  äon  objectif  était  Е1-.Мес;ЬигеГ  et  Muté.  1л  position  ел- 
actu  de  la  première  [oealité.uu  était  adorée  l'idole  de  Okaisir  n'est  lias  con- 
nue; celle  de  U6té,  au  contrain.•,  l'est  ^tarfaitoment;  c'est  un  point,  portant 
ежоге  le  шеше  uum  «t  situé  à  une  lieue  environ,  au  nord  du  lieu  dit  Dja• 
hr,  sur  la  route  menaut  au  Kérak.  à  une  douzaine  du  kilomètres  au  sud 
de  cetln  vitle.  J'ai  traversé  le  village  encore  habité,  au  mois  de  mai  1897, 
en  revenant  d'une  excursion  scientifique  à  l'ëtra.  Les  musulmans  espéraient 
sui'prt-udre  l'emiemi,  mais  le  vicaire  bvzantin,  Théodore,  qui  commandait  le 
dbtrict,  conccnti-a  rapidement  ses  forces  et  écrasa,  près  de  Môté  même,  le 
petit  corps  expéditionnaire.  Les  trois  chefs  musulmans  succombèrent  l'un 
après  l'autre,  après  une  défense  hôroique.  Le  premier  chef  ayant  été  tué, 
l'étendard  de  VIstam  passa  aux  mains  de  Djafai  qai  tomba,  à  son  toor,  ceÏ- 
bli  de  hieesares.  Un  premier  coup  de  sabre  lui  a>ant  abattu  le  bras  droit, 
il  avait  sai.si  t'étendard  de  la  main  gauche  et  continné  ainsi  la  lutte,juäqu'& 
ce  qniin  second  coup  lui  eût  abattu  le  bras  gauche.   Cet  échec,  qui  était 
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dp  niniivftis  niipurc  pour  les  projets  de  Mnliomet,  lui  fut  pnrticnliprement 
Eeii'gible;  il  u'eii  accueillit  pas  uioiiis  chateurcusemcut  les  rares  survivauts 
de  cotte  défaite  et  manifesta  son  admiration  potir  la  conduite  intrépide  de 
Djftfar.  Dien,  dit-il,  η  remplacé  les  den?:  bras  qu'il  a  perdus  par  denx  ailes, 
avec  lesquelles  il  vute  niaiuteunnt  dans  le  paradis  parmi  les  auges».  Celte 
ftarole  du  Prophète  valut  à  Djafar  les  surnoms  populaires  de  »celui  qui  a 
deux  ailes»,  et  «celui  qui  vole  dans  le  Paradis».  Les  Bédouios  avaif^nt  t-on- 
seiT^  le  souvenir,  assez  vague  d'ailleurs,  de  cette  bataille,  qu'ils  placent  a 
EUMcchhcd,  tout  près  de  Maté.  Comme  Mcclihed  a  le  même  sens  que 
martyrion,  ils  doiveut  avoir  raison;  ce  qui  semblerait  iudiquer  que  l'on 
avait  élevé  là  un  monument  commémorntîf  aux  premiers  guerriers  de  l'Is- 
lam tombés  sous  les  coups  des  Byzantins.  Тл;  précieux  fragment  d'inscrip- 
tion reti4kuvé  nous  prouve  que  vers  le  Il-e  siècle  de  l'hégire,  c'estM-dire  à 
une  époque  oi\  le  souvenir  de  révénomont  était  encore  vivant,  Mété  étAit 
bien  ntnsidéréc  comme  le  lien  de  In  сг1М)П!  bataille  et  que,  sur  l'ordre  d'un 
calife,  on  avait  élevé  un  tombeau  au  principal  héros  de  ce  oAobat,  au  lieu 
m6me  ait  il  avait  succombé.  Op.  cit.,  t.  II,  p.  247 — 249,  t.  Ш,  p.  278 — ЗвЗ. 
Milliaires  arabes  palestiniens  du  I-cr  siöclc  de  l'héRire  —  Une 
inscription  coußque,  étudiée  longuement  par  M.  Clermont-Ganneau,  Up.  cit., 
t  I-cr.  p.  201 — 213,  prônent  de  Khân  el-Hatroflrn,  localité  en  ruines  située 
entre  Jérusalem  et  Jérichn.  Elle  se  trouvait  sur  une  borne  milliaire,  apparte- 
nant à  la  route  qui  reliait  Hamas  ή  Jérusalem,  en  passant,  par  Jéricho,  le 
Jourdain  et  une  partie  de  la  Palestine  tmnsjordane.  La  distance,  marquée 
par  l'inscription,  est  de  109  milles  entre  r>amas  et  KhAn  cl-Hntroûra,  ceqat 
ne  Siiurait  convenir  au  mille  romain.  Le  Calife,  dont  il  y  est  question,  n'est 
autre  que  le  fameux  ommiade  Abd  el-Mclik  bcn  McmuAn,  cinquième  de  la 
dynastie,  qui  l'égna  de  l'an  65  à  l'an  6G  de  Thégire,  c'est-à-dire  à  la  fin  du 
VlT*e  siècle.  Abd  el-Melik  avait  un  intérêt  politique  dn  premier  ordre  à  as- 
surer des  nnmmnnirntions  directes  entre  T)amas,  lieu  de  sa  ré.sidenrc,  et  Jéni- 
salem,  la  ville  sainte  des.  musulmans,  aussi  bien  que  desjuif?etdes  chrétiens- 
En  effet,  il  s'était  vu  dans  la  nécessité  de  déloumer  de  la  Merqne  le  pélmnage 
des  musulmans  de  Syrie  ]юиг  le  diriger  sur  Jénisnlem,  à  cause  de  sa  lutte 
avec  le  calife  usurpateur  Abd  Allah  ben  Zobeir.  qui  était  maître  de  la  Mec- 
que et  de  Médinc.  On  voit  irnr  lette  découverte,  confirmée  depuis  I4ir  celle 
de  deux  autres  milHaires  arabes  d'Abd  ol-Melik,  trouvés  l'un  au  monastère 
de  KhoHziba.  l'autre  près  d'Amoas,voir  «Revnebiblique»,t.ni,  1894,p.  136— 
139,  t  IV,  1897,  p,  104—106,  et  «Совтоз-,  18  avril  1896,  que  les  califes 
arabes  avaient  su  maintenir,  dans  les  pmvinees  byzantines  conquises  par 
l'Islam,  l'organisation  supérieure  qu'ils  y  avaient  trouvée.  Les  .\rftbes  n'avai- 
ent rien  imaginé  de  mieux  que  de  c*mserver  scrupuleusement  pour  cette 
branche  de  Tudministration,  comme  pour  tant  d'autres,  les  serrices  si  bien 
établis  par  les  Byzantins,  continuateurs  r'ux-mémcs  de  I»  traditiim  ntmalne. 
Âbd  cl-Melik,  en  créant  on  réparant  la  roule  et  l&s  milliaires  dont  il  est 
parlé  ici,  ne  fuit  que  suivre  les  traces  de»  Byzantins;  à  lui  seul,  le  nom  dn 
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nî/  anbe  №thit  suffisamment  son  oritÎine  occidentale.  En  se  bAsant  sur  une 

Hadft  autéricurc  do  M.  Maus&  «l/églisc  tb:  Siiinl^érémie  à  Al>i»it-(ru»cli>•^ 

?лгжв.  ΐΛΠίαχ,  1692,  le  Г.  Lagnmge,  «Revue  biblique",  U  Ш.  I«94.  p.  13S 

leodrait  à  donner  au  mille  antbe,  non  pas  la  valeur  du  mille  romain, 

nULieäOÜO  (xiiidées.  c'c^'t-Mire  3592  mètres. 

Eres  et  calendriers.  —  On  sait  la  difficnlfé  que  l'on  oprnuvc  à  dater 
iusu-ilitittus  de  î'époquu  gi-éco-romajue  ou  byzantine  de  Srhe  et  de  Pales- 
Attendu  que  la  plupart  des  villes  suivaient  une  ère  spéciale  et  un  ca- 
rier spéi.i:il;  aussi  convient-il  de  recueillir  tout  ce  qui  peut  mnirihucr  à 
avancer  i:i  scit:nce  de  la  chronol«>-^ie.  C'est  ainsi  que  M.  Clermont-Gau- 
nciiu  oorrige  deux  dates  dounées  pur  Kenau  pour  des  inscriptions  de  Туг,  et 
ila  firl.  heureusement  en  sappiiyant  snr  Père  et  le  calendrier  pnipres  à 
îiUî  Tille.  Il  Ä'agit  tout  d'abnnl  de  la  fameuse  mosaïque  de  Qabr-Hiiaui.  qui 
it  transportée  au  musée  du  Louvre  par  les  soins  de  Napoléon  III.  L'inscrip- 
est  datée  da  mois  de  Daisios  de  l'au  7Ω1,  indiction  9-e,  ce  qui  corres• 
id  к  juin-juillet  576  de  notre  ère,  et  non  à  juin-juillet  575.cfimme  l'avait 
dit  Henan.  Mission  de  Phénieie.  p.  613  seq.  U•  calcul,  eu  cflet,  est  nhs»du- 
Qent  mathématique,  si  Ton  se  rappelle  que  Гсгс  de  Тут  commence  le  19  oc- 
tobre 12G  avant  J.  C„  uu  mois  d'ilyperberataios. 

19  uctubre  126  avant  J.  C^l-er  Uvpeiber.  de  laa      1  de  Туг. 
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t. 'an  701  de  Tyr  va  donc  du  19  octobre  575  au  18  octobre  576  de  notre 

^^:  le  moiü  de  Dai^ion,  mentionné  daas  notre  inscription,  va  du  19  juin  au 

.  ^  juillet  576.  Or,  précisémeut,  riudiction  9-e,  signalée  également  dans  mitre 

'•■■  Tipfion.  court  du  1-er  septembre  575  au  576.   L'inscription  est  donc  da- 

y*'  ^ôremenl  de  juin-juillet  576  de  notre  ère.  Ce  résultat  est  Tort  appréciable, 

^^-  dt.,  f.  V,  p.  268,  et  l'on  devra  corriizer  M.  Michon,  qui,  dans  la  «Kevue 

Clique«,  t.  V»  1896,  p.  267,  datait  cette  inscription  de  5Θ0  ou  581  de 

^G  ère.  M.  Clennout^Oannmu  corrige,  Op.  et  I.  cit.,  une  autre  inscription 

Туг,  qui  est  de  mai-jmn  587  de  notre  ère,  et  nou  de  mai-juin  586,  comme 

iHwi^it  Renan.  Mission  de  Phénicie,  p.  543. 

Pour  tw  s'être  pas  livré  au  petit  calcul  que  je  viens  de  faire,  bL  Cler- 


'Ut-Gnnneaii,  Op.  rii^  t.  λ',  p.  .214 — 217  et  289,  s'est  Irompi  par  deux  fois, 
cgniger  deux  iuscripîions,  datées  de  Vèrc  de  Sidoo  et  qne  Renan 
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atait  mal  int<Tpré(é('S,  Missinn  de  Phénicle,   p.  fti3.  Си  iiwrripttoiut,  Л- 
prfes  une  кчПиго  qui  n'eat  pas  certaiDO,  port«rai«il  res  deux  dates: 

1•  Panérao»,  iodiction  3-е,  Pau  665  d«  Sidon, 
2*  Péritios.        »         2-е.     «    865         « 

M.  Clerniout^uiiimeau  date  la  première  de  septembre  554  de  notre  ère, 
et  la  seomde  de  avril  Γι54,  re  qui  (4inesp««id  liicii  aux  indiVtions  dontii-es, 
mais  non  à  l'ère  de  Sïdon,  comme  je  vais  le  [ir-ouycr.  I/ère  de  Sidon  com- 
mence au  mois  d'octobre  IlO  avant  J.  C.  au  mois  de  Lôos. 

Octobre  1 10  avant  J.  C.=LÔo3  de  l'an 
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Donc  l'an  665  de  Sidon,  marqué  dans  rînseripticm,  va  d'octobre  654 
à  septembre  555  de  notre  ère;  donc  Panémos  de  l'an  665  de  Sidoa  =  sci>- 
tcmbre  555  de  notre  èi-e  etPérition  del'aiiBGSde  Sidou=arrÜ  555  de- notre 
ère.  Or,  en  aviil  555  de  notre  fero,  on  était  en  Pindiction  3-е  et  non  en  l'in- 
diction  2-е;  en  septembre  555,  on  était  en  l'indiclion  4-c  et  non  en  rindic- 
lion  3-0.  Les  date»  île  ces  iuscriptions  sont,  en  conséquence,  fautives  ou  mal 
Ines,  ce  qui  est  plus  probable. 

Une  inscription  fïrecque,  provenant  de  Dora,  ville  de  Palestine  an  nord 
de  Césarée,  a  permis  à  M.  (.'lermüut-Ganueuii,  Op.  cit.,  t.  V,  p.  285—288,  de 
retrouver  Геге  spéciale  à  cette  localité.  Cette  ère,  dont  on  avait  constaté 
l'u^ge  sur  les  momiaie:•  auluuomeü  de  Dora  frappées  à  Vépoituc  impériale, 
n'est  autre  que  Геге  de  Pumpée,  64  —  63  avant  J.  C,  ce  trénéral  lOinain 
ayant  délivré  Dora  du  joui?  juif,  ainsi  que  bim  nombre  d'autres  villes  syrien- 
nes. Di  revanche,  lu  même  savant  a  m<intré,  Op.  cit.,  t.  II,  p.  245—247,  que 
l'ère  rl'Adraa,  dans  l'Anibie  romaine,  que  de  Saulcy  avait  ramonée  à  l'an  S3 
avant  J.  C,  n'existait  pas.  L'ère,  cmplnjée  к  Adm-i  dans  les  inscriptions  ot 
dans  les  monnnieä,  eût  tout  simplement  l'ère  de  lîi^tra,  dite  aus^i  arabique, 
laquelle  conimc-uçnil  en  l'an  105  après  J.C.et  était  universellement  employée 
dans  cette  province.  D'après  un  mémoire  du  Dr.  J.  llonncr,  M.  Clcrmont- 
Ganneau.  Op.  cit.,  t.  U,  p.  297—299.  rapporte  qu'on  suivait  à  Tripoli  de 
Pliéniric  trois  èivsdilïérentcs.  quelquefois  mises  en  concordance:  l'ère  courante 
des  Séleucides,  qu'on  avait  déjà  reconnue;  une  ère  autonome,  propre  à  Tri- 
poli et  coninu^nçant  à  Гаи  105  avant  J.  C.  et  mm  pas  â  Tau  64  ou  l'an  156 
nu  à  l'an  112,  suivant  les  systèmes  divergents  entre  lesquels  se  partageaient 
jusqn'ici  Ы  numismates;  enfin,  Père  d'Actitim,  commençant  i\  l'an  31  avnnt 
J.  C.  L'ère  actiaque  est  également  employée  siu"  des  nh'nnaies,  frappées  par 
la  ville  de  Botrys,  voisine  de  Tripoli,  et  aussi  par  d'autres  Tilles  de  Syrie. 


.MEJKm  злмьтвн  π  naiiftann. 


L'ère  d'Acttmn  a  donc  été  d'un  usage  courant  uni\s  пле  partie  Oc  1я  rbéni- 
de,  jirotjahlemi'til  par  suiu•  du  rircoustan«;»  politiqiiui  iariles  à  coniiircudre, 
et  celn  ppndant  une  période  аззех  muri«,  le  scDliment  d'ndiiInlÎon  qui  l'ayni*^ 
Aut  Adopt«r  n'ayâtit  tÎuèrc  survécu  à  la  mort  d'Aufai:îte. 
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Kécompcnses  scientifiques. 


Dan»  sa  séance  du  18  décembre  1903,  rAcadémie  des  Inscriptions  et  Bel- 

\e»-Tjettrcs  a  nomino  le  K.  P.  Lagraiige,  0.  P.,  directeur  de  la  "Ilevue  bibU- 

цпс*•  et  de  TEroIe  pratiqne  d'études  bi1i1ii|ut^s  ù  Jéniiialem,  iiiemlire  corres- 

doDl  français  en  remplacement  de  M.  Chftilos  ile  Grandmaison,  décédé, 

«л  réunion  du  10  .ΐΛτίΙ  190-1,  lu  Soriét4a  nationale  des  Antiquaires  de 

,  célébrant  son  centenaire,  a  décerné  la  seconde  de  ses  médailles  d'or 

Mi'H.  P.  Germer-Ihnund,  assomptioniste  de  Jérusalem,  un  des  principaux 

fWacteurs  d<-.s  "Echos  d'Orient»,  1юиг  rmii^rmble  de  ses  découvertes  orchéo- 

logiqnes  et  épi^raplûques. 

SiffléoB  Ttillif 

âoi  Auguitîas  d«  rAstonijilioii. 


Жаномъ  Киеда  иоптснихъ  развадинъ  у  деревни  Бауитъ  в\  1901 — 
1Θ02  году. 

Въ  Compter  Kendos  de  TAcadéiuie  des  lusa-iptions  за   1002  годъ 

(pp.  525  —  ΰ46,  съ  i  TaOj.)  uaιιeΊaτauΊ.  отчетъ  о  раскопкяхъ  членом  ь 

'1^раяц)'э«1аго  Лрхеологаческаго  Института  въ  lÏaupb  Жаноыъ   Кледй 

(J.  Oédat)  xojMa  съ  раэваливача  коитскнхъ  церквей  π  гроониаъ  Одызь 

Дсрекнп   Баунп.,  иа.\илн111ейся   на  а'Ьиоиъ  (iepery  Нам  вт>    ΙΓι  кнлоне- 

)'П>ап.  къ  югу  огь  города  ЛшмуисПна  (дреин10  Uermopolis  Magna)  въ 

[^Рсдвеиь  Eniiirt.  Пъ  виду  большого  патерсса,  которыП  прелставлнють 

|егв  »ткрыт!н  д.1м  чрнст1аиской  арХ1;оло11и  вообще,  оспйенно  же  по  сход- 

с^^  пхъ  п•  хрпст1М11скт1ъ   некрополеиъ  Эль-Бягоуать,  въ  Большонъ 

Oftawrii,  ппислушыт.  иокоИнымь  русский!.  лзслЬдонателемь   его,  1ΐ.   Г. 

^мшц  D  подро<111о   разсиптрЬнныл'!.  ,Χ,  li.  AliiiajoDtaub  на  сгравшшхъ 

"BmiHTiflcHaro  Времоивцка«  (томъ  IS,  1002,  стр.  152 — 10С>, —  мм  иола- 

^ttecb  уи^сгвьиъ  предложить  здксь  1иилс<1еше  илъ  отого  отчета,  до-ю• 

Еенц&го  Лкздеи!»  »ъ  шгЬдшин  17  оит»Сц\я  нон.  ст.,  Ifîu2  года  '}. 

Клие  HT.  1900  г.  КлсдА  uocîinub  .\о.1«ъ  съ  остаткпят  дрсвнихъ  но- 
С^К1>  (Köm),  лсжа1щП  на  краю  иесчаной  пустинв,  нл  .чвпядпоб  eropoirb 
НилсаоН  долит.!,  у  дереппп  liayiirb  (Itaouit).  Тогда  ικυ  онъ  коистатн!«- 
'**-н,  что  подъ  «яссой  песку,  откуда  ьлдиЪись  иЬстдми  остатки  п'кнъ, 
■Жияшы  быгь  скрыты  интересные  иамятникн  древпостп,  такъ  кокъ  на 
^■■■Htrejbiiott  части  ст^пъ  замЬтпы  были  аЬлы  живописи,  а  небольшая 


ItOina  эп  Сыжл  аредиияАчсаа  для  Dp«:t,u,ij»inre  тома  πβιΐΜίτ.  Вревенаика*. 
,(*о  mf  nQf j^  фц^  тогда  иппвпатава  во  «Sdj^shm  ся  соетанитедя. 
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члсовевка,  dtmüctii  уже  разрытая  чкилаханп,  coxpasoja  ка  ст^аагь  фп• 
гуры  свят1.1Х1.  η  рядъ  спиволтческпхъ  ]130<!ражеп1Й.  Тогда  же  Kje^ä 
ofipaTiiJb  яа  это  рлзвянгаы  вяпнатс  Мясасро  η  Директора  Франауз- 
скаго  Ннстптута  въ  Каир'Ь  UlaccuBà  (M.  CbassinatX  а  эатймъ  ооубл!- 
ковахь  результат!,  свопхъ  наСузюлспШ  въ  «Bnlletin  de  rinatitut  frauçais 
d'archéologie  orientale-  (voll,  fasc.  I,  ρ.9ϋ);  во  лишь  спустя  два  года  онъ 
DOjyiujb  взъ  парижской  Ак&де111В  оэъ  фовд»  Piot  субс11Д1Ю  въ  δΟΟ  «pan- 
ковъ  и  прпступплт.  KT.  рпскоакамъ.  По  и  рлн-Ье  рпзвалпнм  эти  не  бьии 
совершеиыо  веизв^ствы:  уже  давно  KaupcKÎtt  Музей  пзъ  года  въ  годъ 
полу'1адъ  стоила  Фрагневты  скульптуры  пзъ  кляин  а  дерева,  и  »ало  по 
налу  это  остатки  пбразовали  очень  пнтсресвую  группу  въ  коллскцш 
хрвспаисквхъ  дреииостсй  Музеи.  По  никто  ранЬе  Кледа  не  оОратилъ  на 
это  utCTo  должнагл  βββχββϊη,  да  а  ваучныхъ  насл'Ьдован1Й  гаиъ  оро- 
лзбодвио  не  (îujo. 

Расковки  Кледа  длились  съ  ноября  J90I  года  до  i!Oня  1902,  првчемъ 
ену  воаогалп  въ  и:^  следовав  in  двухъ  церквей  Шассана  и  Паланкл•  (Ра- 
Idoquc),  которые  и  ириготовляютъ  пхъ  пздпн!?- Кледа  же  въсвоснъ  отчета! 
1(асается  прспяуишстиеыно  иостроекъ  иогреокльиаго  uu:tH84euiH, — часо- 
венъ.  которыхъ  пиъ  н.чcлt.дυIW^RO  было  бол-Ье  тридпдтн  и  п.чъ  которыхъ, 
по  KpaÖH?.il  Mtpt,  треть  украшена  была  Фрескамл.  Эти  остатки  росписей 
была  СФОтограФОровавы,  а  пажп'ЕЙШ1я  скопированы  акварелью.  Подробно« 
HJдaнicp^>.зyльτaτ()Itъ  свопхъ  раскопокъ  Кледа  об^щаетъ  дать  въ  Mémoi- 
res de  la  Mission  Française  du  Caire, 

Дпбытыя  въ  первый  годъ  раскопокъ  давпыя  недостаточны,  но  мв'Ь- 
в!ю  K.ie4.i,  для  иоложптельн&го  p^urenia  вопроса,  являются  ли  эти  разва- 
лины остаткаып  какого-либо  мопастыря  плп  же  лишь  некрополя,  во  ови 
π  типерь  принодять  его  in.  πμeдπoлoжeaiIO,  что  тутъ  было  н  то  и  другое. 

За  некроволь  говорить  ирежде  всего  очень  зва'гвтельное  янсло  яад• 
гробныхъ  часовенъ,  тогда  какъ  монастыри,  васкилько  они  цзи-Ьстны, 
авогда  вовсе  не  заключали  въ  себ^  таковыхъ  или  же  число  вхъ  бывало 
иевелпкл.  Па  освовашн  приводпимхъ  текстовъ  о  погрсбеп1в  Св.  Шснудв, 
трсхъ  Свв.  Maκαρieвъ  в  Си.  loauna  Мадаго  (|{х)лова)  оъ  «онастыряхъ 
нхъ,  равно  какъ  π  о  ионахпяяхъ  монастыря,  устроевпаго  Св.  11ахом1емъ 
для  сестры  его  Mapio,  которыя  -«были  погребены  «ъ  отд11львыхъ  логп• 
лахъ  въ  самохъ  кокастыр^'р  (Anoalea  du  Musée  Guimet,  vol.  XVLI,  p.  383), 
Кледа  аак.1к>япег1..  что  въ  вервыи  времена  новашестка  лишь  очень 
р^ко,  за  11ыдяю1цук>ся  жизнг.,  иопахи  удостанвалнсь  чести  пмЬть особую 
■огилу;  но  загЬваъ  д-Ьлаетъ  предооложса^е,  что  «ало  оо  «алу  требовав]« 
ионяшеской  жизпи.  особонпо  на  Востока,  осгаблялпсь,  TmeciaBÎe  π  рос- 
кошь монаховъ  увелнчпвалвсь  π  всяюП  пзъ  аохъ  желалъ  покоиться  rbt- 
трн  ионйстыря,  ч'Ьмъ  II  могло  бы  οΰι-ясняться  большое  чнсю  цогребаль- 
пыхъ  часовенъ  въ  БауптЪ.  Другое  доказательство,  что  зд'Бсь  бииъ  не- 
крополь, Илед.-«  видить  въ  двухъ  плп  трсхъ  па,^ппсяхъ  на  сгЬвахъ  часо- 
венъ II  въ  вадиисн  на  стел'&.  opioup-^reHuoiÎ  пнъ  иъ  БауигЬ  для  .^увра, 


ИЫЮЯ  ЗАМ«ТН1  Π  извъспя. 


449 


ва  которыгь  читается:  "Авва  Фнвъ,  отецъ  ΜΠΚΗΜΙΤΡΝ  NTÄB 
K&CCÜ  покоится  Н8  этомт.  iuaA<fHniii». 

Съ  другой  стороЕы  Кледа  врннодатт.  оспопап1я,  аочему  са-Ьдуеть  ду- 
мать, что  это  НС  был.  просто  некроиоль  какого-либо  11оселсн!Я,  во  при- 
яаддежавш|'й  иакону-вибудь  монастырю  подобно  г&иъ  кладбвщааъ,  кото- 
рыя  в  аыи-Ь  бываютъ  прн  киптсквхъ  мовастырях-ь,  напр.  τ  ДэЯръ-Абу- 
Хеяписъ  влп  у  Дэйръ-Эль-  Махарракъ  (Deir  Abau  Hannls,  Deir  el  МяЬаг- 
rftq).  Деревня  Бауатъ  HOirtfiiuaro  происхожден!»,  и^сто  же  занятое  раэ- 
пллвааян,  по  словаиъ  ея  обитателей,  прежде  простпролось  на  бол^11е  пш- 
рокомт,  простравств-Ь,  вежелп  теперь;  теперь  холнъ  съ  развалпнамв 
(Kdm)  лишь  огчасти,  западною  стороной  своей,  лсжпгь  пъ  пустыв'Ь,  во- 
сточная же  часть  его  расположена  на  зешл-Ь,  пригодной  для  обрабопш, 
в  прежде  развалины  шли  еще  дал'&е  къ  востоку;  но  Bci  кладбаща  въ 
Египта  лежать  всегда  въ  пустыне,  а  потопу  в  нельзя  оредоолагагь, 
чтобы  восточная  часть  ралвалвнъ  была  когда  лобо  некрополенъ.  Съ 
другой  стороны  въ  ваднвсяхъ  гробнац.ъ  сохравпдпсь  упо11внвв1я  о  мона- 
стыре. Въ  одной,— седьмой  по  пунераа1в  Кледа,  —  надпись  '^брата  lepe- 
μϊβί,  вачоваюв^аяся  вмененъ  Бога  и  (<блажевваго  Аополова  (AflOV* 
ААСО)  сивревваго  новаха",  говорить  о  смерти  "бл&жевяаго  священ- 
ника монастыря  аввы  Аволлова-  (ΑΠΟνΛΛΙΟ), — имя  этого  священника 
КРАКОС  Кледа  гряискрибируеть  "Cracus". —Двукратно  упонннаеиое 
имя  Аполлона  обозначаеть,  попндимоиу,  или  основателя  монастыря  нлн 
святого,  во  ПИЯ  котораго  оостроепъ  былъ  монастырь  этогь.  Однако  дру- 
гая вадпись  ВТ•  той  же  сапой  часовп'&,  упомвяающая  пЕлнсея  смнренваго 
Д1авова  монастыря  аввы  toanna•',  ирявсла  Кледа  къ  выводу  о  воэмож- 
вопи,  что  а  Аооллонъ  в  ]оаваъ  были  въ  разное  вреня  вастоятелямв 
одного  η  того  же  монастыря,  стоявшаго  на  гЬетЬ  развалпнъ.  Некрополв 
не  бываюгь  окружены  оградою,  но  зд-бсь  до  свхъ  поръ  ясво  видяы  на 
северной  н  западной  сторояахъ  глН^ды  стЬнъ.  правда,  почти  совс1;мъ 
раэрушенныхъ,  внутри  кпторыгь  и  въ  древности  им'Ьлся  колодезь,  квто- 
рыиъ  пользуются  до-ныв*.  и  который  cKopte  могь  принадлежать  какому- 
впбудь  селеи1ю  или  иоя&стьфю,  а  пе  векрополю. 

Несогласны  ст.  прсдположеп1с»ъ  о  некропотЬ,  по  м^ЬнЕю  Клед&,  ■ 
Факты,  обнаруженные  при  раскопк*  двутъ  церквей:  если  бы  это  былъ 
простой  некрополь,  то  иерквп  были  бы  простыми  часовнями  вотнннаго 
яли  ппмвнальнаго  характера,  въ  воторыхъ,  во  нн^н1ю  его,  ве  бывало 
службъ  в,  следовательно,  не  должно  было  бы  быть  я  прпспособлешй  для 
совершеп!я  тапнстнъ.  Между  т^иъ  въ  одной  кзп.  церквей  обнаружевъ 
колодезь  съ  двумя  особымв  водоемами  полусферической  Формы,  по  сто- 
ровамъ  устья  его,  служиашиив  для  омовешй.  Въ  о<^ясвеше  вхъ  КледА 
укаэываетъ  на  мисс10нер»  Спкаря  (Sicard)  (L*ttres  édiftantee,  vol.  УШ, 
p.  23),  который  говорить,  что  «во  всЬхъ  церквахъ  у  коптонъ  вн-еется 
большой  квадратный  π  глубоки  водоемъ,  который  каждогодно  ваполня- 
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югь  водою  дш  совершсп!я  церс110В10  вяв-Ьстиаго  оиовев1я,  наэываеиаго 
у  вихъ  Gothas».  Въ  другой  церкво  вайдеаъ  аивогь  для  чтения  £ван1^ 
Л1Я,  сходный  съ  такъ  вазываеныня  «меиберпмп*  лля  чтев1Я  кораиа  въ 
мечетягъ. 

Къ  сожах^в!»  Юеда  не  даеть  дальц^бшвхъ  водробвостей  о  цер- 
квахъ  этохъ,  отсылая  за  ывии  къ  прсдстоящеяу  взданЕю  пхъ  гг.  Шао 
cnaâ  (Giassinat)  ii  Палаикомъ  (Palanque),  которые  воиогада  Кледа  въ 
pacKOUKlt  эт11хъ  церквей.  Мм  7звасхъ  пока  лишь,  что  одна  изъ  церквев 
достигала  50  метровъ  длпвы,  что  церквв  были  богато  украшены  ороа- 
кеытальною  и  «вгурвою  рЪзьбою  ио  канвю  в  дереву,  что  уц-ЬхЬло  даже 
деревянныя  р^Ьавыя  деерв.  При  своеяъ  отчета  Кледа  даеть  взобрпже- 
BÏR  (р1.  IV)  лпшь  двухъ  скульотурныхъ  фрагисятовъ,  найдепныхъ  пмъ 
въ  одвоб  изъ  церквей.  Одивъ  цзображаетъ  библейское  cKaaauie  объ  loirt 
(PL  IV,  fig.  1).  «Квты*  представленъ  въ  вид-Ь  чудовища  п.  вередвииа 
лапаип,  съ  заячьей  головою  съ  длшнымп  унтмп,  но  съ  рыбьимъ,  завн- 
тымъ  иетлею  хвостомъ,  съ  иальаеткою  ва  концЬ;  туловище  дЬлитсн  но- 
воламъ  двойною  вертпкальною  перевязью.  »Кктъи  выбрасываеть  иаъаъ- 
ств  losy,  голова  котораго  была  уиышлеяво  сбвта.  Citea  пол-йщеиа  го- 
ловою внвзъ  рыба,  укаэыиающая,  что  A-feöcTBie  оровсходптт.  въ  похЬ,  ио 
справа  вадъ  хвостовъ  расгеть  стебель  съ  влодамн.  Второй  рельеФъ 
(р1  IV,  fig.  3)  аредставляетъ  богато  украшенную  арку,  аоддерживаеную 
двумя  ватыии  кплотшин.  Въ  серсдниЪ  ил  ■Miu't  кпнхн  плображеиъ  вгад• 
нлкъ  съ  раапппающвыся  влащемъ,  11ровзающ1Ц  коаьенъ  эи1;ю,  пзпрвы 
которой  видны  аодъ  вогамя  лошади,  веснотря  ва  изуродоваввое  состоя- 
И1в  ааиятпнки.  Зтого  всадивка  Кледа  отиоситъ  къ  «cepin  святыхъ  Гьор• 
псвъ,  порожоющнхъ  денона•. 

Главное  BBflMauie  въ  ваиечатанвоиъ  отчета  о  раскоакахъ  ]иедауд-Ё- 
ляегь  открытыкъ  вяъ  остаткаиъ  миожесгва  всбольшпхъ  построекъ  ваъ 
сырцеваго  короича,  штукатурка  аа  внутреввяхъ  сторовахъ  сгЬцъ  кото- 
рыхъ  сохранила,  какъ  зош'Бчательаые  остатки  [юспвссй,  такъ  в  нвоже- 
ство  надписей,  отчасти  совренеиныхт.  росиисяиъ,  отчасти  ириоаслвиыкъ 
ила  выолраоаявыхъ  ввосл^дств^а  пос^тителянн  ахъ. 

Почти  Berk  надгробныл  часоввв  вохоллтся  въ  с^норвой  часта  разва- 
лпаъ  и  ЛПШ1.  весьма  нснпопл  въ  южаой;  въ  восточаой  же  части,  —  въ 
папой  uaccÂ  раз  вала  въ,— ахъ  ве  встречается  вовсе  и  аостройвв,  aacji- 
довавныя  аока  таиъ,  вн'Ели,  иовндпмоиу,  совсртенво  оное  назвачея1е. 

Некрополь  ножво  разд1;лить  на  трп  часта.  Первую  составляютъ  ча- 
соввв, который  иоагЬщались  ввутрн  монастыря.  Эта  груава  ваабол^е 
важаа  въ  ввду  росписей  аа  стЪвахъ  часовсиъ.  Вторая  групаа  лежать 
BBi  ст^авъ  обители,  на  песчааой  passuat,  а  третья— вагор^ 

Ыа  pannnaÎÎ  обнаружены  ногилм  двухъ  тааовъ:  I)  Яка, — глубввою 
часто  нев^а  >/,  иетра;  тЬло  погребсянаго  въ  вей  обвпто  полотновгь,  ча- 
сто украшеанымъ  вышивками,  врод*  пзв-Ьстяыхъ  по  другпяъ  xpncrian- 
еышъ  аекриполяаъ;  аиогда  же  кь  аюиу  саиаау   орвсоелааеаъ  кокъ  бы 
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ΒΛ      которыгь    читается:  «Авва   Фнвъ,    (ктецг  ΜΠΚΗΜΙΤΡΝ  ΝΤΛΒ 
KcXCtt)  покоутся  на  этомт.  иадбащЪи. 

Сь  другой  стороны  Кледа  приводить  оспован)я,  почему  сл-Ьдусгь  ду- 
MR-x-fc,  что  это  но  былъ  просто  HeKpoaoJb  loiKoro-Jußo  иоселснЫ,  яо  прп- 
над^еяивпп'И  какому^пбудь  ховастырю  подобно  т-Ьмъ  кладбвщакъ,  кото- 
рыя  в  HUtiib  бывають  прн  коптсквхъ  мопастиряхъ,  напр.  у  Дэоръ-Абу- 
XeïsDBCl•  HJH  у  ДэПрт.-Элу-  Матарракъ  (Deir  Abau  Hannîs,  Deir  el  Maliar- 
rftq^.  Деревня  Баувтъ  ΒΟΒΊ^ίΙωβτο  ироасхожде111я,  irucro  же  занятое  раз• 
вгижииано,  оо  иовамъ  ея  ouaTarejcH,  ирежде  upocTHpaJocb  ua  бохЪе  ши- 
роконъ    проггранстп-Ь,    нежели  теперь;  теперь  холиъ    съ    раэвалннамп 
(КАга)  лишь  отчасти,  :1аиадаок>  стороной  с&осй,  лежать  въ  пустыне,  во- 
сточная же  часть  его  расаоложева  на  зезиЬ,  прнгодкоИ  для  обработки, 
а  прежде  ралпалнны  тлл  еще  Aaj^e  къ  во>стоку;  но  всё  кладбвща  въ 
flraort  лежать  всегда  въ  аустынЪ,  а  истоку  и  нельзя  нредполах-ать, 
чтобы  восточная  часть  раавалинъ  бьиа    когда  лвбо  некрооолемъ.  Съ 
другой  стороны  въ  вадппсяхъ  гробвпцъ  сохрапилвсь  упонвва81я  о  иона- 
стыр-Ь.  Въ  одной,— седьмой  по  нумераа1н  Кледа,  —  надпись  "брата  lepe- 
via••,  начинаю II щяся  иневемь    Бога   н  <>б1ажевнаго  Авволона  (ADOV- 
ΑΛΟϋ)  смиреннаго  ыоваха",  говорить  о    сиертя   «блаженнаго    священ• 
инка  монастыря  аввы  Ааоллова"  (АПОУЛЛСи), — имя  этого  священника 

КРАКОС  КледА  траискрибпруетъ  "Cracus». — Двукратно  унонннаемое 

вна  AnojJOHa  обо:1начаетъ,  поппдниому,  илп  основателя  монастьфя  илв 

CBWToro.  во  имя  котораго  иостроеиъ  былъ  монастырь  этоть.  Однако  дру- 

l'^M  |адпись  вь  той  же  самой  часовн'^,  упомннающая  "Елисея  смяреныаго 

йакона  монастыря  аввы  Ьаннам,  привела  Кледа  къ  выводу  о  воэмож- 

■«Т1,  что  и  Аполловъ  а  1оаняь  были  въ  разное  время  настоятелями 

o*wro  и  того  же  монастыря,  стоявшаго  на  irfecrfe  раавалннъ.  Некрополи 

Не  йываюгь  окружены  оградою,  но  эд^сь  до  сягь  поръ  ясно  впдвы  на 

ЛвервоЙ  и  яападпой  сторпнахъ  сгЬды  сгЬнь,  правда,  почтл  совеЪгь 

РЦр^енаыхъ,  пиутрв  котпрыхь  π  вь  древности  П1гй1сл  колодезь,  кото- 

Рыл  пользуются  до-нын-Ь.  и  который  cKopte  могъ  принадлежать  какону- 

Мвудь  селевш  илп  мовастырго,  а  не  некрополю. 

Несогласны  ст.  πρeдвoJnжcнieиь  о  некрополе,  по  нн^Н1ю  Кледа,  и 

**«ты,  обнаружеявые  прн  раскопка  двутъ  церквей:  есдп  бы  это  быль 

■^IWiTofi  некрополь,  то  перквп  былп  бы  простыми  часовнями  вотивнаго 

*^||  спмвнальнаго  характера,  кь  которыхъ,  по  ин'&тю  его,  не  бывало 

*^7»<Уь  и.  следовательно,  не  должно  было  бы  быть  я  прпспособлен»  для 

^^*^ртен|'я  таияствъ.  Между  тЬиь  вт.  одной  пзь  церквей  обваружеаъ 

'*'^лодеэь  съ  двумя  особынп  водоемами  полусферической  »ормы,  по  сго- 

^^^вамь  устья  его,  служив1)1ямн  для  омовеиШ.  Въ  объяснение  ихъ  Кледа 

■'^'»Эьпиетъ  на  мисоовера  Сипара  (SicArtl)  (1лМгвв  édiâantea,  voL  УШ, 

**-   23),  который  говорить,  что  «во  вс*гъ  церквахь  у  коптовт.  имеется 

*^•»«ΛΐοΕ  квадратный  в  глубоий  водоемъ,  который  каждогодно  яаполия- 

1и1тИдМ  Πιι— iiiiii  20 
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иастялкою  лзъ  очепь  κρΐπκοίΐ  штукатурки;  ежксп  вэвестки,  песку  ш 
пиькн.  6ъ  в^колыснхъ  cJ;чaяxъ  Юеда  аробовадъ  эту  ваствдку,  «ciaa 

уладиться,    НС    CjyittHTI.    Jlf  OQA  для  С0КрМТ1Я  колодезя,   ПОДОбваГО   TÊlCb, 

kucie  находвлъ  онъ  въ  гробшщагь,  вырубленныхъ  пъ  ropt,  tro  вгЬ  »тв 
iitincKH  оказались  оезусагЪшвынв.  На  внешней  сторов-^  сгЕвъ,  Kpoirt  слоя 
ШТуКДТурКЯ    ПЭЪ    ГЛЛим    ПЛВ    ГПОСа,    ПП!ШКПХЪ  нп  л-Ёпныхъ^  вв  жпвовяс- 

выхъ  yitpaujeniB  не  наВдеяо.  Коробовые  своды  ввутрв  часовевъ  опнра- 
двсь  ва  нонтрФорсы.  Ивогда,  когда  aoutrucaie  было  слншкомъ  длввво, 
стролтсдь  ставпл'ь,  какъ  6м  для  уЕрЁплевЬ)  свода,  еще  ввлястры;  во  ве- 
звачительвая  толщана  ихъ  ясво  указываетъ  на  охъ  бохЬе  декоратввное 
назаачен1е.  Куволъ  иногда  вол ус4>ерв ческой  Фориы,  ввогда  арввлюеву• 
тмй  покоится  нп  иодпружпыхъ  аркдх-ь,  прплсгающпхъ  къ  ггбнямъ.  Углы 
яежд^  аркаид  заполиены  парусанв  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ocuoB&aie 
часоввв  квадратное.  ОстЬЕцаются  часовни  или  только  черезъ  дверь, 
во  только  въ  очепь  р^кахъ  случаяхъ  череаъ  окна  въ  верхвей  чаете 
сгЪиъ. 

Такниъ  обраэонъ  архитектура  этвхъ  оогребольвыхъ  чаоовевъ  вв• 
Ч'Ьнъ  не  отдвчастся  огь  оодобнмхъ  же  вамятвнковъ,  yIχiлiiвшвxъ  еще 
въ  векроиол!  Эль-1>агауатъ  въ  Большоиъ  O&iBc^  иодобнаго  же  рода 
вадгробнын  оостройкн  ложно  нндЪть  π  ва  совреиенвыхъ  арабскахъ 
кладбвщахъ  города  Âcciyra  и  деревень  Дрояка,  блиэъ  Accjyra,  и  Д«ш- 
лута,  блипъ  Баувта.  Клада  сообщаетъ  ups  этовъ,чтокуоольныяаОБрытЬ| 
въ  совревепиыхъ  доиахъ  онъ  знасгъ  въ  средненъ  ЕгисггЬ  только  близь 
Дей  ръ-Абу- Хвяввса. 

Какъ  в  векроподь  Эль-Багауат^,  развадввы  векроооля  блвзь  Баувта 
оообевво  важвы  для  археолоНв  и  встор1н  оскусгтвп  τίΐΜπ  остаткаип  жя- 
вопвев«  которыя  оказадвсь  въ  н-Ьсколькнхъ  вадгробныхъ  часиввяхъ.  Пъ 
ввхъ  орваяевтальвыя  росопея  ввдвио  госводствують  надъ  Фвгуряьшв. 
Одиннв  Фвгурвыин  взображенЫил  беэъ  орвавентовъ  росонсана  была 
лвшь  одна  часовня;  въ  прочихъ  орваыентаа1я  iirpaei^  видную  роль  на- 
ряду съ  Фигуроип;  въ  вямхъ  же  «пгуръ  я'Ьтъ  вовсе.  Rcf>  росписи  пспол- 
вены  al  freeco  ва  слоЪ  штукатурки.  Контуры  нарисованы  кистью  тов- 
вянв  чортамв:  обыквовряпо  красиыив,  иногда  черными.  Выборъ  цвгЬ- 
тонъ,  которыми  поль:)овялп(ъ  жи11оппсп.ы,  доиол1.по  бпгатъ:  черный,  6Ï- 
лый,  голубой  в  по  дватова  красвыхъ,  зелевыхъ  в  желтыхъ.Моделвровка 
Фвгуръ  достигалась  употреблен ieub  густыхъ  foocées  тоаовъ:  черваго, 
красяаго,  ясаеааго  или  голубого,  ваклодыиаемыхъ  одввъ  ва  друх^ой;  а 
вногда  в  рядами  штрнховъ  теыиаго  же  цв^а,  валожеавыхъ  кистью. 

ДеяоратпввыяФорвулы,  по  »и-ЁН1ю  Кледа,  заниствовавы  япвоиисоавв 
етъ  вязаит1йской  тколы;  своды  π  сгЬны  разбиты  иа  пояса  но  древве-егя- 
иетскоиу  еще  opieHv.  Одна  Фнгуриая  комиозвщя  отъ  другой  отд-Ьляютея 
или  просто  чертою  плв  орнаиентонъ,  окайвляющвнъ  иногда  всю  картину. 
Фокъ  яокртгъ  каждой  Фигуры  заполняется  растев1яии;  углы  — птвцанн 
или  жввогвывц. 
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Орваяевтйпдя  эта  нграетъ  bhahjio  родь  въ  укратен1п  стЪнъ;  οιτ& 
Bii04Ht  гариоввруегь  съ  архптскттрою  часове!п.,я  раэлячлме  орнаиеягы 
веська  тонко  π  удачно  сл11дун>гь  за  аркптектуриыии  ланЬила  и  арвио- 
роиены  къ  заиянаемоку  вмв  въ  адан1я  н^Ьсту. 

Пальмовые  двстья,  njereeiff,  арабеекн,  амгаетыя  лвв1я  (&  1а  grec- 
que) аышио  раслидываю-гь  свои  язящвые  вавввы  по  сгбцанъ  пас(н- 
мяъ;  иоб^гв  ввиогр1дяой  дозы  выростаютъ  вэъ  вазы,  св^шпвак>тся  пк 
o6t  сторооы  ея,  завава1№тся  въ  деаидры  и  кончаютсл  вдиоградною 
гроздью;  аанятка  credja  сь  листьями  весуть  на  коиц-Ь  пучекъ  гранпп.; 
квадраты,  ромбы,  треугольаякн  π  мяогоугодьвпкв.  круги  раэлвчвымъ 
обрааонъ  комбинируются  и  иерепдетаются  въ  одно  эффектное  aluoe. 

Несмотря  на  разнообразие  мотниооъ,  расуиковъ  а  ΐφα<τοκι>,  не  р'Ъдко 
преу&еаачево  ptsKHXb,  все  въ  общемъ  проазводнтъ  ваечатхЕв1е  боль• 
того  еднпства,  которое  заставляетъ  дивиться  умйнью  жявопаспевъ. 

Въ  Фвгурньпъ  пзображешяхъ  ясно  сказывается,  но  слппамъ  КледА, 
ввэал1йское  ajinnie;  орвамеятзщя  же  воснтъ  совс^къ  вноП  характеръ, 
свовмв  меапдрани  π  плвтеи1янн  она  ваиоинваетъ  ему  орнпнентв[11ю  араб- 
скую, откуда  ее  и  можио  было  бы  выводить,  если  бы  не  хронолог  и  ческ1Я 
для  того  затрудвеягя. 

Определять  время  рогаясей  при  помощи  только  того,  чтЙ  оэв'бстно  о 
коптсхомъ  искусств*,  кажется  Кледа  почти  непозможпыяъ,  тЬнъ  6ojrie 
что  вногда  развапа  замечается  не  только  между  роспвслмп  двухъ  рал- 
ныхъ  часовенъ,  но  даже  внутри  одвой  о  той  же  оказываются  различные 
ар1ены  въ  рабогЬ  жпвоппспа,  какъ  напр.  въ  часовне,  гд^  одна  надпись 
упомпкасгь  имя  апвы  1освф!ц  въ  память  котораго  часовня  была  по- 
строена, а  другая  сообщаегъ,  что  часовня  раепясана  живописцамя  1ако• 
млъ  α  Георпемъ. 

Дв1!надаать  картннЪчОтд-Ьленяыхъодна  огъ  другой  орнаиептогь  (а  In 
grec4]ne)  въ  этой  часовне,  изображали  нсторт  юностп  Давида;  но  лишь 
четыре  сохранились  настолько,  что  Кледа  счелъ  возможиымъ  сд'^ллть  гь 
шпсъ  акварельный  ковш.  Сохр8вивш1Яся  сцены  Кледа  оиесываетъ  такъ: 
1)  Иэбран!е  Санупломъ  царя  пэъ  сыновей  1ессея:  онъ  отстравяетъ  стар- 
шяхъ  братьевъ  Давида:  Ел1ава,Аиинадава  ц  Самнаха  (1кн.Царствъ.Х\1. 
5  —  10).  2)  избрая1е  Самуил^мъ  Давида  (ibid.  XVI.  12).  Вм-Ьсто  сосуда 
съ  елееиъ,  для  поназааЫ  Давида,  Санувлъ  держятъ  надъ  rojo&olt 
будущаго  царя  палочку.  Кледа  дзмаетъ,  что  это  тоть  "жезлъ  прорицв- 
uiflu,  который  занлмаегь  столь  важное  и'^сто  въ  егвпетскпхъ  пророче• 
ствахъ,  Въ  подземной  церкви  блпэъ  ДеПрогАбу  Хенннсъ,  паданной  Кледа 
пъ  Bulletin  de  la  Mission  Française  du  Caire,  Хрнстосъ  па  брачвонъ  unpfe 
въ  Кав^  Галилейской,  иретворня  воду  въ  вино,  держнть  въ  рукахъ  по- 
добвый  же  жеэлъ.  Въ  жат1н  Шнуди  Виса  рвзсказываетъ,  что  въ  Et- 
JOMb  MonacTupt  хранился  жезлъ,  которымъ  святой  творилъ  чудеса  и 
в&казыва.1ъ  грЬшннковъ.  3)  Давидъ,  представляемый  Сеулу  (ibid.  XVI, 
21)  челов^конъ,  восящвнъ  пкя  К€1Д1ЛОС.  Давидъ  нзображевъ  безъ 
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бороды,  въ  вороткоЦ  тувнк'Ё  беэъ  рукавовъ,  съ  двумя  чераьпш  ααιο- 
cauB,  идущнии  вертикально,  во  всю  ддаву  ея.  Перевязь  ромваго  ов^та 
проходить  у  Давида  на  д^вое  1иечо  я  свазааа  конпамв  на  бедрагь. 
Саугь,  воэгЬдагощШ  на  трон'Ь,  од'Ьтъ  въ  дшявую,  ÖuiyiD  туанку,  сверхъ 
которой— влащъ  корвчкев&го  цвгЬта,  sacreruyxbiÎi  на  правохъ  пдет^;  ва 
ногахъ  у  него  того  же  nu'hra  сапожки;  бО|)ода  его  съ  острымъ  кондош• 
U  рыше  BOiöCbi  —  тщатедьно  расчесаны.  4)  Давадъ  Bi-paeri.  на  lap'b 
нередъ  веистовыкъ  Саудомъ  (ibid.  XVIU,  11,  читай  XVI.  23).  Наодежд1: 
Давида  нарвсовапо  yKpamciiie  врод-Ъ  1гвковаго  туэл,  усюннная  о  чехъ 
Кледа  не  ногь  воздержаться  отъ  соаостаыев1я  зтого  украшения  съ  со• 
вреневяьгнн  картанв:  оиенно,  съ  вородемъ  пикъ,  которыН  носатъ  лаогдв 
икя  Давида.  6)  Давидъ,  иъ  од^янит  царя  Cayja:  нъ  naniibipli,  высокихъ 
саиожкахъ,  со  л^втонъ  н  лечомъ  въ  рукахъ,  идетъ  на  бой  съ  Годиеомъ 
(ibid.  äVlI,  Щ.  6)  Даввдъ,  сняншШ  уже  доса-Ьхн  царя  и  надевши! 
свою  одеасду  (Ibid.  XVII.  41),  стоить  псрсдъ  nctiojQHONb,  кнтирый 
£ооружевъ  длвннынъ  копьеиъ,  щптомъ  и  »ечеиъ  у  иояса.  Его  тудовнше 
докрыто  naanjbiiwiib,  аакрывающвмъ  рукв  до  кнстн;  сверху  его  разво* 
вается  пла1цъ-,  голова  покрыта  нсталлнческвмъ  шлемоиъ;  на  ногахъ 
саиожкн.  Давидъ  —  съ  иастушеской  котсыкой;  иривой  держнгь  пращу  и 
готовится  пустпть  Еяиевь  въ  исполпва;  въ  л^вой  ρνκΊ^  его  посокъ.  Ио- 
DOJReBÏc  не  высоко  пи  до  рисунку,  ан  во  красканъ,  особевво  въ  Фнгур^ 
Гол1аоа.  Цедьз>1  аредставпть,  saifEHaerb  Кледа,  Н11че14)  йолЫ  д'Ьгскаго 
ш  товорнаго,  и  въ  тоже  время  а»  одна  иодробнисть  веибрижаоиаго  со- 
бытия не  опущена  художппконъ,  7)  Гнбель  Foiiaea  (ibid.  XVU,  49):  яе- 
noiuub  раснростерть  sa  aeiuÎÎ,  оопралсь  дЪвою  рукой  ua  щитъ  н  д^лая 
правою  рукой  уиолякш^й  жестъ  версдъ  Давидоиъ,  который  схвапиъуже 
его  мсчъ,  чтобы  отрубить  ему  голову.  По  сторонамъ  этой  сцевы  евреи  и 
Филиствидяие.  д)  На  этой  «реск-Ь  иредсгаадена  была,  по  uu-ÈHiro  Кдеда, 
повидпяоиу,  встреча  Давида  съ  псрвосвящспвпкоиъ  Авииелехом!•,  въ 
ΙΙΟΜκύ  (ibid.  XXL  1  — 10):  въ  средицЬ  козшизпшв  жсртвеанакъ  съ  хл1&- 
бамн  цра^иожсв1я,  с>  боку  вндяа  туника  идя  короткая  одежда  «-{одето- 
ваго  цв1!та,  обозиачан)!!!^,  вероятно,  ЭФудъ.  СХгЕдук>П11я  трв  картнвы 
(9  —  И)  увичтожены.  Посл^двяя  (12)  аредставдяеп.  какъ  louao&u-b  аус- 
каетъ  стрЬлы,  чтобы  предуиредвть  Давида  бежать  отъ  ярости  Cayja(ibid. 
XX,  20—40).  Давндъ  изображенъ  въ  д^вой  частя  Фрески;  рабъ  (AOVAOC) 
вагвулся  π  аолвичаетъ  cτρtлы.  Пе  равныя  художеств енныя  достоввства 
въ  κοιιηο:ιπαίιι  π  pHcyuKt  этпхъ  сдеиъ  ясно  чукствуютгя  про  взгляда;  яа 
фрески,  R0  еще  рЪче  отличается  отъ  всЬхъ  нихъ  сцеия,  къ  сожал^а1Ю — 
слпшковъ  пострадавшая,  которая  ааходвдась  надъ  ваображев1енъ  бвтвы 
Давида  съ  Гол1аоо11ъ. 

Въ  той  же  часовя'Ь  подъ  окноиъ  па  южвой  crÈirt  нзображспъ  сосудъ. 
взъ  котораго  въ  ùCfb  стороны  алутъ  изгнбающ1еся  ooGtrn  ппноградвой 
лоаы;  остальная  часть  егЬны  занята  была  фигурами  коптскпхъ  пноковъ, 


но     язъ  нпхъ  уа'Ьд-Ьла  зпть  одна  съ  подписью  ATTA  ICAK.  По  вазу 
uieJ*b  иаящвый  цоколь. 

£ъ  лругоб  часовне  пзображевы  12  пророковъ;  въ  рукахъ  у  аяхъ 
оерг'ямепиыс  сватко  съ  иыдержкаия  изъ  ироричепвъ  ихъ.  Ъъ  пей  же 
coxpiBDjacb  сцена  охоты  па  льва:  но  airfepb  (Λ€ΟΝ),  пораженный  стре- 
лою въ  голову,  иоворачиваетъ  ее  въ  сторону  стрелка  (ТОКСОТОС), 
который  готовится  пустить  другую  cqrfeiv.  Фояъ  представляетъ  горвую 
м'Ьствость;  позади  льва  и  охотника  иоверанцовое  нлн  граиатпое  дерево; 
иа  земИ  —  растеаЫ  съ  краснымн  цветами.  Въ  этой  сцегЬ  Кледа  ввдвгь 
BJt^aie  епшстскпхъ  траднцШ,  какъ  въ  двпжеи1и  и  рисупк'Ё,  такъ  я  въ 
ирпсутств1ппояспательвыхъ  надиисеП,  который  иаиоиииаютъ  еиу  древае- 
ешпеккЫ  гробяпщл,  гд'Ь  обыкновенно  вмр'Ьэывалпсь  пыена  пзображде- 
■изс-ъ  ляцъ  НЛП  жввотаыхъ. 

Бъ  одной  'lacoiiBt  сохранилась  въ  нпотЪ  чрезвычайно  любонытвое 
изображение — внд'Ьшл  прор,  1еэекп1ля  (I.  ri.).  На  тров^  возсФдаетъ  вЪкто 
въ  крестообразвох1>  нвибЪ,  ciaHie  около  головы,  беэъ  бороды,  съ  юшгой 
8ъ  д^вой  pyKt,  и  благословляющи!  иравою  рукой.  Тронъ  помЬщенъ  на 
четырехколесной  колесввц-^,  влекомой  быконъ;  вокругь  с1яшя,  окружаю- 
щего тров-ь, —  крылья,  уейаяныя  глазашв. 

Весьиа  пптересны  росппсп  одаиП  часопио,  нъ  средней  частя  разва• 
-Uia-b,  обозначеппоО  Юедй  номероиъ  17.  На  каждомъ  паруси  подъ  ку- 
□аюнъ  паображенъ  исадипкъ  съ  длннвымъ  коиьсмъ  въ  руклхъ.  въ  раз- 
^вающенса  плащЪ  на  плсчахъ,  α  ангилъ  съ  вtDI^oмъ  въ  pyiti^  иоаадв 
^Ό.  Это,  ПО  объяснетю  Юеда,  —  тр^умФъ  хрпст1анпна-поб"Ьдцтеля.  Ция 
сохршцлись    только  у  одного   всадника:  а  ииеидо  —  Снятого    13иктора 

CiO  АГЮС  BIKTWP).  На  ааиадпой  crbaL•,  вверху^  изображена  группа 
^^а.ъ,  расиоложенныхъ  вЬврооб разно  около  buujh,  надъ  ниил  ваивсавы  были 
BMuia  ихъ:  Тпмомел,  царя  Давида,  братьелъ  Паоуда  и  Виктора;  по  сто- 
_  P<'aaiib  этой  же  виши  изображено  по  всаднику,  лвдомъ  другъ  къ  другу. 
*^Аанъ  пзъ  вихъ  представляетъ  Святого  Фнваимона  (О  АГЮС  ΦΟΙ- 
βΑΜΜΟύΝ)  верхоиъ  на  бЬлоаъ  kof^,  съ  вебольшвиъ  крестомъ  вадлпн• 
^'»ъ  древка  въ  иравой  ХуукЬ  и  болылпиъ  |г^цомъ  въ  л^ной.  Позади 
^■втого  парнгь  ангелъ  Господень  (АГГ6ЛОС  KV),  протягвпаюпий  ffb- 
"вЦъ  къ  святому. 

:  llo  поводу  в^вца  върукЪ  святого  Кледа  орысодитъ  цитату  изъ  жп'пя 
*в.Пахон1и,  аеревдденнаго  Amélineau  (Annales  dn  Musée  Giumet,vûL  XVII, 
P-4G4— 465):  »И  когда  святые  выходятъ  навстр-Ьчу  душамъ,  они  несуть 
I  особые  в'Бяци:  она  подаюгь  пиъ  тЬ  в^вцы.  радц  которыхъ  люде  совер- 
'***лш  яъ  жизни  геройсше  цодвиги  и  были  на  зеилЬ  поб'Ьдателяив  въ 
*opb6t  съ  дьяволомъ,  или  в-Ьнцы  малости,  которые  ови  получать  огь 
^1*а  въ  день  воскресев1Я'•.  Другая  конная  «вгурка  —  святой  CncnnBÎfi 

(•^PlOC  ClCINNIOC)  со  щптолъ  ва  j-èbou  рук^  в  ucajeirb  въ  вравоЦ, 
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которынъ  овъ  пронзаегь  грудь  жеищпцы,  noBepateuHott  ва  збзию  ц  обо- 
зявчепйой  надписью  ΛΛΛΒΛΟΔΡΙα.  По  поводу  этого  ивтересваговзо- 
<3ражеа1я  Кледа  въ  своемъ  отчего  ограиичписн  шзгЬчацйяъ,  что  святой 
этотъ  пграетъ  туже  роль,  какъ  л  св.  ГиоргШ  въ  xpacriaHCKoa  дегеадй 
о  неиъ,  съ  тою  лишь  раэиацею,  что  nutcro  autn  н  дракона  Chcbbhîu  αο- 
р&жаетъ  жеал^аву.  Но  въ  оервомъ  сооб(цев1и  о  раскопкахъ  (С.  R.  1902. 
р.  96)  сообщеаы  объ  этонъ  же  пзобра«еа1П  еще  CJtд;юlIIДя  подробносто: 
вокругъ  ^ой  едены  взоОражеаы  вредоносиыя  существа  α  чудовища  въ 
вид'Ь  cHopnioBa,  avi^H,  квцжааа  и  топоровъ,  uûnca,  вше,  крокодша  в 
юнаго  хевтавра  съ  женщиною,  туловвще  которой  уончоется  згЛюаымъ 
иостохъ  а  uua  которой  «дочь  ЛлавасдрШ'•.  Въ  восточвоИ  crtut  той  асе 
часовив  налево  вн'&ется  Booia,  внутри  которой  взображевъ  Хрвстосъ  въ 
крестообразномъ  нии(^,  позсбдакш^й  на  rpoirt  съ  открытою  квосой,  въ 
которой  трижды  наиасаво  слово  аГЮС.  По  сторонамъ  его  въ  оодобШ 
облаковъ  нэоОражевы  головы  четырехъ  апокалшспчссквхъ  жпвотныхъ; 
сврава  π  сл-Ьва  οτοητι.  по  крылатому  anrejy,  β  между  ппнп  π  троаонъ 
взображево  по  круглому  медальону  съ  женскою  головою  внутрпего.  Нвже 
находится  изображе1]|е  Бож!ей  Матерп,  съ  молвтвсвво  позд'Бтынн  вверхъ 
рукамп  II  облечеаной  въ  темное  од^ян!©,  а  по  сторовамъ  ея  стоять  св.  Петръ 
л  12  апостодовъ.  Счатая  в^роятиымъ,  что  зд^сь  вредставлево  BosaeceHÎe, 
□о  нойоду  св.  Петра,  Кледа  зан^чаетъ,  что  въ  открытыхъ  росппсяхъ 
часто  встречается  то  въ  отд^лъпостп,  то  въ  иныхъ  компопид^ягь,  изо- 
бражеше  двухъ  лпдъ,  съ  одипнъ  пли  а'Ьсколькнии  ыючанн  каждый;  въ 
нвгь,  можетъ  быть,  вужио  вид'Ёть  лишь  экоаомовъ  нлв  монаховъ,  на 
которыхъ  была  возложены  заботы  ω  монаггырсконъ  хозяйств'^. 

Надъ  :*тою  нишей  погЬщеио  иогрудаие  илпает11орен1е  «Снятой  Церкви•' 
(Н  &ΓΙΑ  EKKAHCIÀ),  въ  «Ъац-Ь  на  голова,  съдрагод-Енвынв  уборамв 
въ  волосахъ,  ушахъ  н  на  met,  и  съ  чашею,  ввно.1невнов  какою-то  б^лою 
жидкостью  въ  рукахъ.  Hnj^Bo  огь  нея  еще  три  каквгь  то  Jншl.  ПахЪво 
отъ  самой  впшв  ио1гЬщеыо  u3o6pamcuic  Крсщен1я.  Хрвстосъ  (ι7Λ'ρ.)  сто- 
ить въ  1ордан'Ъ  совершевво  обиаженнымъ,  лидо  Его  обр&млево  бородой; 
налево  1оаввъ  Кресгвтель,  стоящ1Й  на  берегу  р^кв,  возлагаетъ  ружу  sa 
чело  Хрпста;  паправо  какое  то  лицо  держнтъ  пелсву.  Обнаженная  жсв- 
щвна  въ  нимбЬ  и  челов^къ,  стоящШ  на  кол'Ьвяхъ,  оаоясаваыв  однвмъ 
лишь  вередникомъ  н  омывающ1В,  аоввдимому,  ноги  Христа,  взображевы 
въ  водахъ  1ордпнв  в  долясаы,  по  мв-Ьнш  Кледа,  олицигворять  р-Ьку. 

Фреска  ва  южной  сгЬв^часовнп  къ  несчастью  очень  испорчены  боль- 
шизгь  продомонъ  въ  середвнй  сИЬны.  Однако  смыслъ  взображцв|П  ка- 
жется Кледа  ве  ноддежащвиъ  сомн-Ьн1ю:  зд^сь  пзображсно,  по  его  xat• 
Н1ю,  MiiCTO  казней  а  мучеиШ. 

Авгелъ-мучвтель  въ  вид^  молодого  человека  нотрясаетъ  длннною 
ПАДКОЮ,  верхняя  часть  которой  вс  сохранилась.  По  замыслу  это  одно  взъ 
ванбол  Ье  01к1гииа.1ьных1. 11роазведев1й.  Контуры  только  набросаны,  манера 
SDSOUUCU  шврокая,  а  почта  одвоцв^твая. 


•Дьявольское  выражен1в  jniia  Aereja«  нанохвнаю  Kjejä  разскаэъ  о 
'пос^цеаш  ада  Св.  Uaxouieui:  »алгелы,  которые  ыуяидн  rpimsDRon•, — 
ш>  GioBtrb  жвт1я  (AQoales  du  Musée  Guimet  XVII,  p.  δΐίΟ),  —  бьиа  ве- 
оелжи,  какъ  упраштедь,  радуюи(1Йся  ари  впд-Ь  умножения  добра,  иоручеа- 
шамгс  его  иопеченш.^  Ecjh  души  просили  у  нихъ  смидостипиться  вадт. 
нвзал,  оап  разъярялись  еще  бодЪе  н  еще  сидьи-Бс  ихъ  пучили;  вогда  н«ь 
ар^Аодвды  ноаия  души,  оно  двковалн,  какъ  человЪкъ,  которому  досталась 
богатая  добыча-. 

КледД  даетъ  рнсуеокт.  (р1.  I,  fig.  2)  лица  этого  ■■ангеда-мучптвдя«: 
лmaяύъ  около  голоны  ае  оставляегьсоня1)н1я  аъ  тояъ,  что  это  аагедь;но 
"Ак»яводьскаго»  въ  лвп'Ь  этоиъ,  варвсоваавохъ  очень  жвво,  —  явчего  не 
Тсааатрнвавтся.  Предъ  этвхъ  аигелокъ  находятся  два  когда,  объятые 
0->&иевб!гъ,  съ  печью  подт.  ними;  другой  ангелъ,  стоя  ва  кол-Ьняхт.,  какъ 
бы   шеведогь  въ  ней  жарь. 

BaлiЬвo  огъ  аагела-яучитедя  стоить  какой-то  брать  "Фвдеасъ  аыжя- 
*^хвль  uaaeCTu»  (ф|Л€ОС  TTàKUJNlàTHC),  а  налраво  огъ  этой  сцены 
ваображеиъ  авиа  (Г€ЮРГе  ΝΔΛΝ  ПЛМООУб)  -reoprift  илъ  Дана, 
дев-ь».  Углы  KOunosnnÎQ  заполнены  сврвва  мeдвtдelIъ,  обяюхаваа)[ЦВ)1ъ 
вогн  Георпя,  сл^па— одевснъ.обвпвасмыиъзяЪсю,  ва  хвосгь  которой  яа- 
ступогь  яогой  Фвдеасъ. 

Часовня,  обозначаемая  Кледа  X  28,  вредставляетъ  собою  пряноу- 

'^Одьвое  пало  яъ  О  нетровъ  дланы  а  4,50  к.  ширнвы.  С-Бвераая  ддопная 

^^"Ьна  его  набдеяа  была  поводившейся  ;  видно  было  лвшь,  что  къ  ней 

орвкыкада  некогда  также  росвисаввая  часовия;  къ  ддвввыгь  (северной 

■  Южной)  стйяамъ  по  середия-t  ихъ  прпставдсвыбыли  пилястры,  высту- 

'**'^||и  B04TQ  на  мотръ  в  хЬлапт\я  зало  на  Aßi^  частн.  Въ  аападной  (ко• 

Роткой)  crauii  находится  ниша,  въ  которой  написанъ  св.  Азар1я,  а  С1фава 

*  слЪва  оть  яея  изображены  пясецъ  Саряпаиоиъ,  брать  Исаакт.,  аясеп.ъ 

^л1я,  писецъ  Maxapia  »алый,  пнсеаъ  Мипа  Большой,  асадион-Ьвецъ  а  по- 

^'^Ъъ  AhtouîH.  Цъ  орпиыкающей   части   южной  сгЬны   въ  ввигЬ   нааи- 

^•вг  бюсгь  пСвятаго  Мпханла»;  направо   оть  вея  изображены  пнседь 

Захары,  ннсецъ  П(иАфАНШе,  брать  ΚΙΡβ  и  д^аковъ  ГИЛЛОНС- 

На  л^пооть  нвгоа — рядъ  подобныхъ  же  Фвгуръсь  цадвпсяиа:  брать 
''^^ΟΝΤε,  Георпй,  писецъ  Шенути  н  Викгоръ  Младш10.  Падъ  явка 
*^  отороиь  аоясЬ  нзображень  челов'Ькъ,  свдящ1Й  на  кпадратноиъ  съ  зе- 
^^«ию  дранировкий  cЬлдлuщt;  сд^ва  иоэадн  его  круглая  башня  съ  боль- 
^^'^лгь  сводчатымъ  oruepeiie^b  въ  верхней  частя  в  съ  небольшою  яри• 
^^^''ÎKtflKoa  (эдикудъ)  внизу;  еще  лйвЬе,  около  пнлястры,  свова  «вгура,  ння 
**ТороЙ  исчезла. 

На  западной  еторов-Б  пилястры  навясанъ  орнаиевтъ  въ  внд-Ь  иряиоу- 
_*^*ЪвВП,  въ  который  вапСАвъ  рокбъ,  заключающей  въ  себ-Ь  кругь.  На- 
1Ыа4,    1фьиатыи,  оонажеввыи  i'eaiü,   свдящШ  на  оавтер^. 
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дсржаеъ  ai  ея  шею,  ттодпянаетъ  правой  руяоП  нaRot^τo  вераядпяп- 
иый  ттреднсп.. 

На  jBueBolt  cTopoirÈ  анлястры  иааисанъ  бод-Ьв,  чЪшъ  въ  натградьи)'» 
вешчяяу,  бюсть  аотца  АдаУВ",  держащаш  въ  рунакъ  какой-то  Kpyrjutf 
иредмегь,  быть  можегь  дискъ.  Во  второй  (восточной)  noionnffb 
зада,  пъ  той-же  гоашоП  сгЬн11  устроева  eti№  наша,  гд'Ь  изображены  x«L• 
утт  по  сторованъ  сосуда.  Okojo  ияшв  находятся  нэображев1я  аввы 
11аяука,аввы  Авуоа, эконома,  брвта  Лазаря,  [шсца  вадъ  маиамв  Y&SNHC 
■  oTua  loauna. 

Наконецъ,  въ  випгЬ  въ  восточной  сторов*  находится  пэображев1е 
сидащеП  на  трон'Ё  Богородицы.  Она  держвп>  въ  рукахъ  овадьвый  не- 
дальовъ,  въ  катороиъ  наиясавъ  Хрвстосъ.  Младевецъ  въ  крестчатомъ 
HHH6t.  По  сторонаиъ  трона  стоять  два  ангела  (ДГГ6Л0С  0€OV 
аГГ€ЛОС  KVPIOV),  держащее  въ  одной  рук^ящикь  для  ладова,а  въ 
другоб  пьнающес  кадвдо;  на  длввныхъ  туппвахъ  вгь  нашиты  украшевЫ 
въ  впд'Ь  ПОЛОС!,  π  KpyiNiiib.  Фовъ  эалолненъ  аеленынп  pacrcniniin.  (Изо- 
бражено на  р1.  III). 

Kpout  оивсанныхъ  выше  росапссй  н^которыхъ  часовспъ  Клсда  пе- 
речпсляетъ  еще  сд'^дуюайя  открЕотыя  ахъ  Фрссковмя  язображся1я:  Фи- 
гуры авгеловь  н  apxaet  еловъ,  олииствореи1я  хритавскпхъ  добродетелей 
и  иного  ввыхъ  оллегорнческшъ  и  сии  волн  ческнхъ  «»гуръ;  нзображевш 
утокъ  в  другвхь  птацъ,  наар.  обращевныхъ  другъ  къ  другу  павлововъ 
съ  крестояъ  между  uuua,  ^-  газелей,  то  цреслЬд^'Ющихъ  дру1'ъ  друга,  то 
пьющнхъ  воду  изъ  источника,— орла  (абТОС)  сърас1г|)0стертыми  крыль- 
ями, нарнсовавнаго  въ  сгвпетсконъ  стил^  н  огнволлэврующдго  Христа 

(ÏC  ХС);  наконецъ  большой  кресгь  съ  ушкомъ  (егнаетск1й  знакъ  жазня), 
богато  украшенный  драгоц^нт^нв  камвямв. 

Сто.1ь  богаты  по  содеркавш  роспвсв,  украшавния  некогда  погребай^• 
ныя  чассшап  в  постройки  разваллвъ  блн.^ъ  Баунта;  н^даше  акваре- 
лей η  «oTorpa^iÜ  съостаткопъ  этихъ  роспноей  будетъ  вредегавлять  боль- 
шой ннтересъ  для  хрвст1ааской  археология  я  вообще  ucropiu  искусства. 
Венвопе  свпыкв  съ  этлхъ  фресокъ,  нрнложснные  къ  отчету  КледА,  в 
выше  прнведевиын  ouucaniii  {юошсей  вполег!'•  пврандыввютъ  ту  хавую 
характеристику  открыт1в  cдtлaQвыxъ  у  Бауита,  которую  Юеда  далъ  въ 
первонъ  сооОщенш  о  ннхъ  Парижской  àkkachih  (С.  R.  1002,  р.  95  —  96; 
8é&DCe  du  7  мая):  «Mou  открыт1я, —  пвсалъ  онъ, —  пренлопив  всЪ  мои 
ожвдав1я.  Млсперо,  вад^вш1й  хопавварелн  и  ΦοτοΓρβΦΐπ,  былъ  взувлевъ; 
не  акнареляии,  конечно!  ат^ми  новпстяив,  который  я  открылъ.  Коптское 
лскусстви,  досел'Ь  столь  ирезираеиое,  вышло  теперь  на  св^тъ  н  вышло 
въ  блеск!  Это  —  ее  то  коптское  искусство,  какое  было  досел*  взв^ство, 
а  настоящее  яскусстпо«. 

иродолжен1е  столь  удачно  начатыхъ  взсл*доваи1й,  доподвяя  всесто- 
роаве  iiaTepiajb,  собраввый  ьъ  1901  — 1902  году,  дасть,  иЬроятво,  аоа- 
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нежность  КюяЛ  бохЬе  опред^аенво  выскааыватьел  ооъ  открытых^  омъ 
раэвыаяах-ц  иежедп  оиъ  дЬлаетъ  это  «ь  отчвгЬ  о  оервонъ  годЪ  ряско- 
□шъ. 

Выше  взюжеыы  бьив  соображеш  его  о  сущвосш  найдеиных-ь  остат• 
ковъ  ^lAHitlf  которые  теперь  уже  привсмп  его  къ  ааключен)ю,  что  у  ны- 
и^шией  деревня  Баувтъ  ааходвлся  в-Ёкогда  öojbmou  некроооль  и  моца- 
егырь,  ^Ьроятво,  Сп.  Лпоиона. 

Древвес  нвя  самой  и-Еетпостн  Кледа  QOJaraen>  нозиожаывгь  выпестп 
взъ  двухъ  вадоисс)).  Одва  азъ  нихъ  «въ  память  аввы  1оса<»а,  жввущаго 
«ъ  cejcHiii  Абогъ  (ДВСОТ)"  вачертава  въ  часопв^  съ  иаображсншнп 
flCTopin  Давида  (си.  выше),  а  другая  въ  сосЪднсЦ  ηαΐαπΒΊι  qi^bjaea  бьиа 
оПалояоиъ,  жввущннъ  въ  сед.  Эеотъ  (6Θ0Τ)  въ  память  авиы  MepKypÎH 
в  Джары  (Djoré)  я  Пратьст.  Фпваиона  в  Петра».  Вп  второй  аадапсп 
Юеда  CKJORCBT.  пядф.ть  ошибочное  Bamieanic  bmcîtb  того  же  санаго  се• 
лев1я,  что  в  въ  сервоВ,  т.  е.  АВСОТ  ^  €0UJT.  Но  древняго  седен1я 
такого  ииеав  досел!  вевзв'Ъство;  вкн  ДВСиТ  уоомииается  авшь,  какъ 
вня  горы  въ  птодсмаидсконъ  вяаЬ  (Zoega,  Catalogus,  p.  άΰΐ);  поэтому 
Кледа  полагаетъ  возмсокнымъ  искать  »"Ьстность  àBtiJT  вт»  оляжай- 
шпхъ  окрествостяхъ  некрополя  в  предполагать  въ  этонъ  cлoБi^  древнюю 
•»орму  теоереганяго  ппспв  селеп1я  Бауитъ:  т.  о.  ЛВСОТ=  Baouit. 

Вреия  возинкво8ея1я  аостроекъ,  рпаваляны  киторыхъ  отрыты  была 
Клед&,  точно  ве  определяется.  Изъ  300  —  400  набдепвыхъ  эд^сь  вадав- 
сей,  датнроваввыкъ  по  эр^  Д|окл1т1апа,  ока.шлось  только  три  в  »et  въ 
одаой  часоин-Ь;  годы  эта  45),  453в  455,  т.  е.  764,  756  н  768  гг.  по  Р.Х. 
Это  заставляеть  отвеств  постройку  часовня  ко  времевп  ве  позднее  пер- 
вой половины  и  даже  къ  пачалу  VIII  ntna,  тякъ  какъ  pncnavii  ся  Apesate, 
чЬиъ  самыя  вадпяся  (graffiti).  Съ  другой  стороны  кускп  роспясей.  ynV 
JÈBmic  въ  раллячпыхъ  иЬстахъ  часоввв,  указываютъ,  что  она  была  st- 
хогда  лоэобноплеиа,  11  чти  воиая  декорацЫ  завгЬвпла  собою  болФ>сравнюю. 
Наковецъ,  часовня  эта  заняла,  по  всей  видпаостн,  м'есто  другой,  совер- 
шевво  разрушеивой,  одна  стЬва  которой  вышла  въ  новую  оосгроПву. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  первоначальная  часовня  должна  быть  отвосана 
по  меньшей  Mi^pu  къ  VII  нлв  VI  в. 

Овнсывая  найденные  ашъ  остатка  роснвсий,  Кледа  отъ  опред'к1ев1я 
времепи  пхъ  вшдержанается  ндажед1иат!.  это  съ  однпнвгЬми  дпвпммп. 
которыя  ии-Ьются  досел*  о  коитскоыъ  вскусств*,  счвтяетъ  почтя  невоз- 
ножвыяъ.  Онъ  огравпчавается  ио:9Тпиу  лишь  очень  осторожяммъ  зан'Ё- 
чан1емъ,  что  аад'Ьется  не  очень  удалиться  отъ  нетпвы,  скязавъ,  что  вгЬ 
открытые  вмь  панятвпкв  въ  совокупностя  могутъ  быть  отиосвмы  къ 
першду  отъ  V-ro  до  XII  1г1жа. 

Несколько  енйгЬе  онъ  въ  попытка  псторпчсскаго  опрсд^летя  от- 
крытыхъ  имъразваливъ.  Вознвквовев1едренн^Ьйшяхъпзъ  няхъ  возможно, 
U0  его  MHliHUo,  откоснть  ко  вреыснаиъ  св.  []ахои1я,  т.  е.  къ  первой  поло- 
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BBD^  ν  п-^ка,  ΙΜΠ  одного  пзъ  fijoataiimDXb  его  преекааковъ  en.  веодора. 
Подтверждсяге  такой  rnnoreal:  овъ  видать  вгь  жвпв  Св.  Uilxomu,  гд^ 
разсказывается  о  йО(г&щев1П  ховастыреа,  освованныхъ  Св.  Daxoniesb, 
натршрхояъ  Аеаввпвиъ  (Aoimles  du  Musée  Guimet,  vol.  XVU,  p.  Θ94). 
Объ'Ьзжая  свою  шитву  аатрЫрхт.  aorfaTujx  агородаАятнноюо  tÎpHOiioib, 
яоторые  6ы1Я  бюзп  къ  ионастырямъ  кпвоооговъ»;  нвкогда  ве  ввдавъ 
пъ,  001.  «OTDpaBBJCfl  въ  эт  »овастырв,  объ'Ьхавъ  огЬ  нхъ,  ввд1игь  цер- 
ввв,  трааезныя,  ххЬбооекаряв,  гостпвввпы,  больнвцы,  даже  жЬстл  Д1Я 
rkjecBUxi  нуждъ;  еиу  ояевь  воправаасл  вх-ь  уст&чъ  и,  непытавъ  в%ру 
новяховъ,  овъ  вашслъ  π  ее  правйльвою».  То  же  жиле  cooauiAeri.,  что 
TpexiO  ореемввкъ  Пахон^я  беодоръ  оостроплъ  ховастырь  въ  облаете  Ер- 
aioaoJfl  (ibid.  p.  676).  Т&къ  кдкъ  въ  текстахъ  вмевъ  ввкакнхъ  н^тъ, 
то  орвлагать  къ  Баунту  »»ΒΊΐΓτϋΙ  этпхъ  велыш  ;  во  тЬыъ  ве  нев^е 
Клел&  счптаегь  поэволительвынъ  предаоложев1е.  что  развадввы  Баувта 
были  в^Ькогда  BJB  одиямъ  иэъ  зсногочнслеввыкъ  иахошевскихъ  вовасты- 
рей,  построеввыхъ  въ  окрествоствхъ  Ерашполя,  вдп  иекровиденъ,  прваа- 
длежавшвиъ  одвону  яэъ  этихъ  ионастырей,  нлв  же,  —  чтб  пряхирнетъ 
обЬ  возиожвоств  о  явлветсл  ванбол'Ье  п^роятвывь,  —  sAtcb  были 
н-^огда  я  ховастырь  α  некрополь. 

В.  Сошкпъ, 


3.  РДЗВЫЯ  СВЪД%Н1Д. 

t  ЕвгенЮ  Мюнцъ, 

Неврологъ  этого  Η3ΒΊίοτΒΒΓθ  учевого  псторвка  искусства  пъ  вводу 
Ревессавса  α  езсл-Ьдователя  моэшкъ  V — VI  в.  составлеаъ  Ю.  Гельбвгонъ 
в  Eolart  въ  Revne  de  l'art  сЬгёиев  1903,  Ι,  87  ~  91.  Си.  также  его  ве< 
крологъ, составлеивый Knlart'uub  и  полный  сввсокъ  вгЬхъ  трудовъ покой- 
Вйго  учеваго  въ  проложея1а  къ  некрологу  въ  Mélanges  d'arcbéol.  et  d'hi- 
stoire, 1903,  Ι— Ш.  231— :ΐ72.  L  P. 


t  Патти  Александра  Викторовича  Звенигородскаго. 

ТелеграФЪ  ирииесь  иечальное  изв-bcrie  о  смерти  А.  В.  Звенигород- 
скаго, последовавшей  восл'Ь  продожптельвой  бол'Ьзвц  въ  г.  Aaxeaib. 

Для  вс&хъ  эаиихаюииися  acropieu  византгйскаго  искусства,  ыизавт1Й- 
ской  врхеолог]ею  —  вия  А.  В.  Звевш^родскаго  отлично  взвгЬство  и  па- 
мятно, такъ  какъ  оно  тЕсво  связано  съ  гбкоторыхн  крупвыхв  ваучныан 
излви1яхв,  которыян  овъ  выесъ  въ  сокровищницу  науки  цФваый  вхладъ. 
ШкоЙвый  А.  В.  ЗвевигородсвгВ  былъ  одвинъ  пзъ  тЁхъ  просв^щенныхъ 
любителей  искусства,  въ  ваше  врвхя  весьма  р'Ьдквхъ,  которые  ве  хагЬ- 
ютъ  ни  свовхъ  силъ,  ни  своилъ  {]№Αΐπΐ%  ва  τό,  чтобы  ч^иъ-нвбудь 
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поиужвть  лобвмонт  tnn,  предмету,  π  орняести  аолъзу  v&jvfk  η  родвп-Ё — 
pecupocTpaBeBÎeirb  сы&д-еяШ  о6ъ  этомъ  ореднегЬ,  доетаиец1емъ  возиоо- 
яостм  приучать  огь  вего  н  другвиъ  художествеЕное,  эстетвческое  aacjv 
ждете. 

Онъ,  кахъ  bsbIictho,  собириъ  памятвякн  пскусства,  и  первую  оо<{рав- 
яук>  инъ  KOjjeBuira  продалъ  за  гронадвук•  сумму  TOJbKo  для  того,  чтобы 
начать  собнрать  вовую  RojjeKu.ii>  таклхъ  оамятавковъ.  которые  весыш 
р^двя  в  tiajo  еще  бьин  изучены,  взи-Ьдовавы.  Оыъ  саеа1адвцврова1ся 
ва  ausaHmiuetaiZh  змаляхь.  Co^ipaBBafl  внъ  колекщя  »тнгь  эиялеП — саная 
загбчательиал  иъ  Квроа^  Кйхъ  во  количеству  оредиетов1>,  гокъ  в  оо 
совершенству  нхъ  работы. 

Предоставляя  полную  возноясвостъ  всЬп.  желайшшс!.  знако111гп>ся  ci. 
коллекшвю»  овъ  — для  лучшаго  азучеы1я  ея  всЬмо  —  ptinuji  »эдать  ее 
вгЬс!^  съ  a-boHbiMb  кшштальвммъ  васл1}дован1е11ъ  ея  в  другахъ  шавЬет- 
нихъ  родственяып.  пашггвпков-i..  Hc6oJhmoc  изсл^довав1е  панятвпковъ 
его  коллекшп  впервые  было  артготовлево  1оавво1гь  Шульиеиъ,  трудъ 
вотораго  «Der  Byzantinische  Zellenscbmelz»  (Frankfurt  а.М  1890)  былъ 
вздАлъ  г.  Звенпгородсклмъ  П0СЛ-&  сперто  пэел^дователя,  ва  правахъ  ру- 
ковясн. 

Ц  это  всбольтое  вэсл'Ьдовав^е  было  падаво  прекрасно,  съ  отлвчяьпш 
Фотолгааческвнв  таблваага,  по  которыит.  ножно  составить  вадлеясащев 
DOBfiTÎe  о  иамятиннахъ,  нодлежавшпхъ  взучев1ю. 

Изсл'Ьдовав1е  г.  Шульца  ве  удовлетворило  влад^ьда  коллектпионъ 
поручвлъ  1тзучев1е  колдекшо  въ  свяэв  съ  друппн  паяятввкаив  ваэав- 
TificKoâ  эмали  акад.  Н.  U.  Кондакову.  Въ  1892  г.  трудъ  былъ  аакоачевъ 
в  вышслъ  въ  св^^гь  подъ  заглав1емъ  tiRn^airriilcKifl  эмали.  Coßpaaie  A.B. 
Звсплгородскаго.  Истор1я  и  понятннкн  ьвэянт1(1сиоП  эмалв.  Соч.  Ц.  Ков- 
ДАХОвап.  (CUR  18Θ3.  \и-ь894  стр.  сь  38  табл.).  НавечатанвыЙ  ва  трегь 
язмкахъ  (по  200  экз.  ва  каждый),  трудъ  этотъ  не  поступилъ  въ  продажу 
ва  вoзatщeвie  громадвыхъ  расходовъ  по  зам-Ьяательвоиу  вздан1ю  его. 
Овъ  щедро  раздавался  свец1ал11стаыъ  —  учевымъ,  бвбл10текавгь  и  уче- 
пммъ  учреждев1нмъ.  Мы  ае  будеиъ  говорить  о  характера  нэдан1я,  его 
аагЬчательвомъ  взяществ^  роскоши  и  т.  п.— въ  свое  время  въ  aypaajt 
была  дана  иодробван  оцЬнка  его  *  I.  Мы  иожеаъ  цовторвть  эдЬсь  только 
то,  что  говорвлв  тогда  »ъ  заЕлючев1е  свое11  оц-Ьяки:  '«Своанъ  вэдав{еиъ 
онъ  сослужилъ  большую  службу  наук*  русской  и  европейское  археоло- 
пв.  Оаъ  действительно  воздвагъ  пмъ  ееб'Ь  панятнвкь». 

Прекрасным-ь  дополпсшемъ  гъ  »тому  аэдашю  является  другое— иевь- 
шаго  по  объему  труда,  но  выооднеппаго  также  роскошно,  художествеано. 
^го  —  трудъ,  на  правахъ  рукопасв,  изпФстпаго  знатока  западное вропев- 
схой  эмалл,  ученаго  Франца  Бока:  «Die  byzantinische  о  Zellensclimelze 
der  Sammlung  Dr.  Alex,  топ  Swenigorodskoinnd  dBR  darüber  veruffeotlichte 
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стдълъ  ш. 


Pracfatwerk.  Archäologücb^KuDstgescfaichtUcbe  Studie  von  Dr.  Franz  Bock. 
Aachen.  I89e».  (XIlI-i-446,  съ  33  таодЛ 

Ъъ  этой  кногЬ  авторъ  сначала  подробно  останаплаоаетсл  на  oirbairb 
перваго  взлан1я  Звенвгородсхаго,  на  тр)'д^  Н.  П.  Ноцдакова.  Весьма 
важно  отпятить,  что  Бокъ  это  Ш1дап1е  счптаетъ  такпмъ  □ровзисдеа1енъ, 
«которое,  какъ  moDameotum  aère  percnnius  во  псЬхъ  οταοηιβΒίιιχι•  способно 
слуашть,  даже  въ  далеком-ь  булущелъ,  для  отдпчвыхъ  в  высонохъ  меае- 
натовъ,  арцм-Ьромъ  в  обралонъ  того,  какъ  надо  псднкодушно  и  беахо- 
рыстяо  употреблять  богатыд  средства  ва  создаа1е  въ  пользу  вскусства 
н  apxeojorÏH  иронэиедец1Й,  надобаыхъ  нынешнему». 

Авторъ  дад'Ъе  остаишиввается  нрн  11лложсн1я  содержанЫ  труда  Кон- 
дакова на  н^которыгь  вопросахъ.  првчеи-ь  иногда  встунаеть  съ  вонъ 
въ  uojeMuxy  (наар.  о  началахъ  перегородчатой  эналнвъ  Западное  biepoirË), 
и  посвяищетъ  соещально  евок)  книгу  эадатЬ  «перечиелвть,  по  порядку 
странъ,  на}[одя1Ц1яся  еще  π  въ  аастояшее  время  на  Запад!  визпн-пйсвЫ 
н  западвыя  иерегородчатыя  эналп,  в  при  этоиъ  въ  особевноств  выста- 
вить на  вадъ  я  осв'Ьтять  западный  персгородчвтыя  экалп,  выполвенвыя 
учевакаки  в  □осл'&дователямп  гречеошхъ  зодотыхъ  д-Ёлъ  мастеровъ•.  И 
авторъ  разсяатрпваеп.  :)мвлп  С'&всрноП  π  Средней  ÜTajiii,  CniiHiiB,  Гер- 
мавш,  AncTpJH,  BearpÎH,  Голландии,  Бельпн,  Франаш,  Лягл|г,  Датн. 
<||>Въ  обшвмъ  трудъ  Бока,  автора  аваменнтой  каватальной  каогв  «Die 
Kleinodien  des  hl.  Römischen  Reiches  Deutscher  Xation••, —  вновь  л'&нный 
пкладъ  въ  науку,  обязанный  всец-кю  вннманш,  любво  къ  дорогому  для 
него  предмету,  щедротамъ  покойыаго  Звенигородснаго. 

Заи1>ч11тельнос  нздан1е  Звевягородвваго  вызвало  множество  весьма 
лесгныхъ  обшпрвыхъ  рецензий,  крптмческпхъ  статей  воивогпхъобщюсъ 
н  спещальныхъ  ваучныхъ  журналахъ  всЬхъ  частей  св-кта. 

Этп  реценз1п  являются  п,1>11НМ1гь  матер1ало11ъ  для  οπ,Ιιηκβ  пэдан]я,его 
значены,  а  иотому  coupaaie  вхъ  в'ь  одной  κηηγΙϊ,  нредирввятое  Звевпго- 
родскамъ,  благодаря  вномательноиу  труду  И.  И.  Стасова,  —  также  внесла 
евоао  лепту  въ  вауху.  Кявга  вмтла  въ  1898  г.  подъ  заглав1емъ  «В.  В. 
Ci'acoBb,  Истор1я  кнвгн  ВнзавтШск1я  эмали  А.  D.  Звевигородскаго» 
(CQB.  1898;  270-ь\'11  таблнаъ).  Въ  нее  вошля  вронЕ  рецензий — вс^бла- 
годарственвьш  письма,  рескрипты,  получснныя  В.  А.  Зввнягородскниъ 
отъ  лнцъ,  учреждевШ,  которыиъ  оаъ  подарнлъ  свое  вздаяхе. 

Книга  пздана  съ  за«1>чател).н[.шъ  и.чяп1ес7воиъ,  рпскошью,  съ  прило- 
жcнieмъ  прекрасно  нспо1яеввыхътаблицъ(рнсунко|)Ъ[1нтрпн1>1,сд'к1анноо 
Звеингородскимъ  для  своего  издания  въ  Имвераторсвой  Публичной  Бп- 
влготек-Ь,  нсЬхъ  нздавныхъ  таблипъ,  н  нослр(>о:1Е№дец1Л  рисунка  иеромъ 
Боголюбова  в  акварели  К.  Кемъ).  иользовав1е  книгой  облегчено  акку- 
ратно составленными  указателями. 

Таковы  мяогоц'Ьннын  яам-Ьчательныл  иэдаи1я  покойыаго  А.  В.  Звеви• 
городскаго.  Ими,  какъ  сказала,  оаъ  етяжалъ  себ'Б  доброе  имя  въ  наукЪ 
внз&вт1Йской  apxeoiorÏB,  и  это  вмя  всегда  будетъ  съ  бдагодарвостыо  по- 


HaejTO  BdtMO  работвикаин  въ  этой  oÔjacTH.  Заса;гв,  окааанвыя  А.  В. 

Зневигородскикъ  Hayid^,  воабужлдюгь  жпа-Ьйшт  онтересъ  къ  его  дач- 

ЯОСТ0;  л  бьио  бы  весьиа  аеобходиио,  кдкъ  11ыражсн1е  иризиатсмьаости 

лъ  доброй  памяти  выдающейся  его  днчяосгв,  nonaiesie  въ  свЪгь  по- 

.^робпой  бюграФШ  покойнаго.  Она  несомв^вно  1тредставлтъ  большой  аа• 

НЪчвая  же  иапять  славЕюиу  д^дтодю!  Пусть  кате  скромное  слово  по• 

^=ц^ж|ть  посяльнымъ  выражев1сгь  искреавей  apHaBareibUOCTt]  къ  покой- 

.^2'01|у,уважеы1я  къоаияти  о  псиъ,  какъ  культурыомъ  д-бятелй,  поработа&- 

жиешп,  ве  мало,  соособаяв  а  средстоаяя,  каюя  были  въ  его  свдвхъ,  ва 

Етользт  aajRB. 

К.  Р&дяаъ. 

t  Энйль  Легран-ь  (Emile  Legrand). 

28  воября  (в.  ст.)  1903  г.  скончался,  ва  63  году  жвэно,  Экаль  Лег- 
Р&в-ъ,  завинавшй  еъ  1887  г.  капедру  попо-грсчсскаго  языка  въ  Париж- 
ской Ecole  (ies  langues  orientales  vivantes.  Лсграях,  по  справедлпвостп, 
долженъ  быть  првзнаяъ  одвяяъ  азъ  нанбод^^е  алалевныхь  пвскревяпхъ 
ахл  нвоФодоБЪ  гтропиаго  п-Ька.  Ояъ  быдъ  отдпчныхъ  знатокоиъ  ново-гре- 
Чесваго  языка  н  его  датерятурм  и  много  потрудплся  аядъ  пздан1енъ 
от*«1асти  внзаит1йскнхъ,  а  гданныиъ  обра^юиъ  ново-11(еческн»ъ  литератур- 
яыхъ  аамятапковъ  (Collection  de  monuments  pour  servir  ä  l'étude  de  la 
ïangae  néo-héllcDîqae,  1-ая  cepifl  въ  19  выаусвахъ,  1870  —  72,  Ц-ая  въ 
^  выпускахъ,  1874  —  79;  La  btbliotbëqne  grecque  vulgaire,  9  тт.  1880  — 
1Э02;  Recueil  de  chants  populaires  grecs,  1876;  Collectiou  de  docoments, 
1880,8  пр.);  Леграну  пранадлежвтъ также опытъ  первой  гралтатакв  пово- 
греческаго  языка  (Grammaire  ^'recque  moderne.  1878);  наконецъ,  вс^мъ 
*'4Иипста11Ъ  блпзко  зпакомъ  капитальный  трудъ  Легранд  бпбл10граФячс- 
скаго  характера:  Bibliographie  hellénique    ou  de&criptioD  raisonnée  des 
"Ovrages  publiées  en  grec  par  des  grecs  aux  XV-eet  XVI-e  siècles  въ  3-хъ 
Tojuirb  (1889  —  1900).  то  же  въ  5  тт.  для  XVIÎ  в.  (1894—1903).  Влпзмй 
ЛРугъ  оокойиаго  Псяхара  (Dyz.  Zeitaclirift,  ХШ,  сгр.  312)  характер  и  зуеть 
■  '^(^Грава  такими  словами;  сЭтобыдъ  учеяый,  илюбленный  въ  свою  вяуку, 
''eJoeliKb  весьма  чувствительный,  несмотря  яд  стропи  nniînrmft  впдъ,  ппсп- 
^^'ь, обладавш1Й  изящныаъталантоиъ.  Легрань,  жившей  очень уедпвеано, 
*е  Правадлеяоиъ  вп  къ  какому  учеыопуоб111,еству;  его  заачпт«дьяые труды, 
Т*Улы,  KptDKÎe,  какою  была  π  его  ватура,  еще  не  получили  яядлежащей 
°Ц%яки.  Въ  своей  спепдвльпостн,  въ  области  6ii6iiorpa«in.  Легранъ  быдъ 
'•^MtreoMb,  а  нройдетъ  много  времеии.  пока  найдется  ему  въ  этомъ  отво- 
'^'ίΐβϊπ  вадлеясаийй  заи*стятель".  Не  говоря  онаучномъ  яяачсн1й  трудовъ 
■^^^^рана,  нельзя  не  upeiuonuTiicn  предъ  тою  6θ;ΐ3ΜΒΪΓΗΰ»  π  [«данностью  сао- 
^^У  JCbiy,  какая  не  оставляла  Леграна  до  ковадегожвзни;зав'&сколькодвс(1 
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содержать  пъ  себЪ,  кроя-Ь  пфФ1т1альныхъ  ciibA'&uiii,  сдЪдующЬ!  статье: 
tun.  1-1  —  najecrnea  а^я  Poccia  н  Vpyaia  —  протЫер.  I.  lîocmoptoea. — 
ЧтенЫ  о  св.  3ci)ji,  пхъ  nuib  η  .iHanenio  для  оравослакнаго  Русскаго  па- 
рода. Съ  рис.  lùiHa. — Мертвое  море.  Съ  рпс.  31.  Махаиловскто. —  СдЬды 
пребываяЫ  ааостола  Павла  ъъ  Дамаска.  Съ  3  рис.  Нина.  —  Гора  Αθοιιτ, 
гора  Снятая.  Г.  Карсунь.  —  %&ьо\п.  □  Назврсть,  стихотв.  С.  П. —  Памятг! 
В.  Н.  Хптрово.  —  Постройка  т,  Терусалим-Ь  нопаго  Русскаго  подворья. 
Съ  рпс.  —  В*сти  изъ  Палестины  и  Cnpin.  —  Летопись  Палестинскаго 
Общества.  —  Ныа.  З-Н  —  РЪчь  Высоковреасвяп|.еноаго  Арсения,  Apxienu- 
скопа  Харьконскаго  в  Ахтырскаго. —  Начальппкъ  русской  духовной  ипс- 
ciB  въ  1ерусалаи^  архпкандритъ  Антоиннъ  (liaoyciuiii)  какъ  дЁятель 
па  пользу  православ1я  па  Посток-б  и  въ  частности  въ  Палсстно^..  Проф. 
Л.  Â.  Дмитривскшо.  —  Палоннпческ1С  кяравани  между  Терусалииомъ  π 
Надарстомъ,— Вбстп  изъ  Палестины  и  Capiu.— Лктоиись  Палестпаскаго 
Общества. 

Въ  с1Ъд.\'н>1цеяъ  пьшускЬ  будутъ  напечатаиы  путевые  яаброскц 
А.  А.  Васильева:  -Όοΐ^ΛΚα  на  Синай  въ  1902  г.«,  съ  33  рисунками. 

Члепы  ИипЕРАТОРскАГо  Правослпвпаго  Палсстнвскаго  Общества  ао- 
лучаютт.  журналъ  6fi3D.iBTB0.  Учреж,\еп1я,  бпб.иотеки  н  лица,  желающ1Я 
по.1учать  журналъ  Общества  въ  Ï9U4  г.,  уплачиваютъ  за  Bct  4  вып. 
3  руС  съ  пересылкою. 

Подписка  прпвпмаетея  въ  Квнае.1яр111  Ииператорскаго  Правослдвяаго 
Палестпнскаго  Общества;  С.-Петербургъ,  ВозяесенскШ  просп.,  д.  36. 
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TiitiOductioiL 


En  pnbliant  en  1888  la  tradaction  néogrecque  du  t.,vpicoii  de  Gré• 
goire  Pacouriiinos,  Georges  Musîcos  se  plaiul  eu  termes  amers  de 
D'avoir  pu  obtenir  des  moines  de  Ba^kovo  commuuication  du  texte  ori- 
ginal')• Q  Avait  eu  beau  insister,  il  s'était  heurté  à  uq  refus  obstiné. 
Â  l'arrivée  au  siège  épiscopal  de  Philippopoli  do  métropolitain  Gré- 
goire, on  compatriote  et  un  ami  personnel,  Musjeos  avait  en  une  lueur 
d'espérance,  et  il  s'était  empressé  d'intéresser  le  prélat  à  sa  cause. 
Grégoire  avait  paru,  en  effet,  y  prendre  le  plus  vif  intérêt:  non  seule- 
ment il  avait  prorais  d'intervenir,  mais  il  s'était  chargé  d'exécuter  lui- 
mémc  le  travail.  Sous  cet  eniprcssemeut  se  cachait,  hélas!  le  plus  vil 
artilice.  Une  fois  la  collation  achevée,  le  prélat  garda  par  аетегй  lui  et 
Toriginal  шеше  des  moines  et  la  copie  uéogrecqite  de  Musuxis;  il  eut 
pourtant  la  complaisance  d'informer  ce  dernier  que  les  deux  textes  ne 
présentaient  entre  eux  que  des  diuéreuces  de  langue.  Tout  le  monde 
aussitôt  à  Stanimaka  comme  à  Philippopoli  de  crior  au  voleur;  la 
cause  est  déférée  au  tribunal  du  patriarcat  oecuménique,  qui  tranche 
le  débat  à  la  façon  de  Perriu  Damiin:  le  29  décembre  1ΘΘ4,  il  nomme 
au  siège  de  Trébizonde  le  délicat  Grégoire.  Quant  au  précieux  tjrpicon, 
objet  du  débat,  il  le  retient  à  son  tour.  Qu'est-U  devenuV  Ils  pouriai- 
eut  seuls  nous  le  dirt:  eus  fils  de  la  lumière  que  le  IMianar  a  pour  lut- 
tas. Une  chose  certaine,  c'est  qu'à  toute  question  sur  ce  sujet,  qu'elle 
fût  portée  par  uu  Grec  comme  G.  Bégleris,  par  un  Allemand  comme 


μονής  της  9ιοτόχ«υ  τή;  HiTftTÎovmeinjc,  Алоя  les  DÎMcrlaiiouGS  Jcncnsns,  t  IV  (Leipzig, 
1888),  p.  iâ&— aïo. 
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H.  Gclzer,  par  un  Russe  même  comme  Th.  Ouspensky,  ils  n'ont  op- 
posé jusqu'ici  qu'une  fin  de  non -recevoir. 

Pourquoi  tant  de  mystère  autour  d'un  document  vieux  de  neuf  ä 
dix  siècles?  Ne  contiendrait-il  pas  quelque  passage  plutût  irritant  pour 
la  susceptibilité  du  patriotisme  grec?  Le  simple  titre  du  chapitre  XXIV 
le  laisserait  supposer.  En  voici  le  début  d'après  l'édition  de  Musa^os: 
Νά  μ.ήν  δέχωνται  xotvißwiTiQV  ίϊς  τυντην  τηΜ  [χονήν  κανένα  Τωμαϊον  χα- 
λό-ρίΐρον  ή  τιρεσβύτεοΐν . . .  Suivent  quarante-cinq  points  de  suspension, 
qui  représentent  non  nne  Ielcuuc  de  la  copie  néogrecque,  mais  une 
omission  sii^nificative  voulue  par  l'éditeur.  Kn  bon  Grec,  Musîgob  n'a 
pas  voulu  fournir  aux  Bulgares  dans  lenr  lutte  contre  ses  compatrio- 
tes pour  la  possession  de  ßa^kovo  une  arme  forgée  par  le  fondateur 
en  porsonnc  Mais  ces  mutilations  calculées  ne  font  que  piquer  notre 
curiosité,  et,  en  ce  qui  me  concerne,  je  ne  tairai  pas  l'envie  que  me 
faisait  éprouver  ce  fameux  chapitre.  Un  ami,  à  qui  Mnsseos  l'avait 
communiqué,  s'apprêtait  à  m'en  adresser  le  contenu,  lorsque,  au  lien 
d^une  simple  traduction,  le  texte  primitif  me  tomba  soudain  entre  les 
mains. 

Un  incident,  dont  l'humble  détail  demanderait  grâce,  avait  ou- 
▼nrt  nne  voie  ÎDaltendne.  Un  jour  que  je  parcourais  dans  le  volume 
jubilaire  du  Syllogne  grec  de  Constant) nople  l'inventaire  sommaire  de 
quelques  manuscrits  grecs  de  Roumanie  dressé  par  M.  C.  Erbiceann, 
тез  yeux  s'arrêtèrent  intrigués  sur  un  article  de  cette  sèche  nomen- 
clatnre.  Il  était  ainsi  conçu*):  I.  359.  Άρ/ή  тй5  τυ-κίχοΟ  τ&0  δομεττί- 
XCU  κ.  Γρηγορί^υ  —  κανίνκτμαί  της  iv  Πετρ^υπόλεε  συνίζου  et.  et.  De 
quoi  ponvait-il  être  question  dans  un  volume  décrit  en  termes  si  va- 
gues? D'un  simple  typicon  liturgique  rédigé  par  quelque  chantre  {L•- 
uÉTTExo;  a  souvent  ce  sens)  du  nom  de  Gr^oire,  ou  d'une  charte  do 
fondation  (τυιηχόν  χτητδριχόν)  restée  jusqu'ici  inconnue?  Et,  dans  ce 
dernier  cas,  le  domestique  Grégoire  u'aurait-il  de  commun  que  le  nom 
avec  Grégoire  Paconrianos,  domestique  des  Scholcs  d'Occident  au  temps 
d'Alexis  Comnène.?  A  ces  graves  problèmes,  les  maigres  renseigne- 
ments fournis  par  Krbiccanu  ne  permettaient  pas  de  donner  une  solu- 
tion immédiate;  mais  peut-être  la  «Revista  teologica»,  qui  avait  eu  la 
primeur  du  catalogue  en  question,  serait-elle  pins  explicite.  Cette  re- 

1}  'U  iv  Κιννΐτανηνου-χόλκ  Έλληνιχ'ίς  ΦιλοΑογιχΐ^  Σύλλογε;.  F.ixMtiJMwTtunjpU  ΜΆΙ— 
1866,  Canataatinople,  p.  101. 
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rue  D'exjsüiit  pas,  il  est  тЫД  Constantinoplc;  mais  je  ва?аЬ  les  Itou- 
mains  gens  de  complaisance,  et  il  serait  sans  doute  aisé  d^obtenir  de 
l'uu  d'uux  un  suppli'^miüit  d'infurmation.  Je  m'adressais  dans  со  but  & 
un  professeur  de  Ducarcst,  M.  N.  Jorga,  dont  j'avais  d6Jü  plus  d'une 
Γϋϊ*ί  mis  &  profit  la  parfaite  obligeance.  Voici  ce  qu'il  me  répondit  à 
la  date  du  27  janvier  1903:  «J'ouvre  la  «Kevista  teologica»,  t.  111,  et 
je  trouve  en  effet  à  la  p.  35ϋ  ce  qui  suit  (c'est  à  dire  la  confiiination 
de  vos  conjectures):  Ms.  XXX  (de  la  Bibl.  du  Séminaire  de  TKtat  à 
Bucarest):  'λρ/,ή  tr>v  diui:  to  -η^πίΛΟν  τό  έκτεθέν  ταρκ  τΐϋ  ΐΑεγάλ^υ  So- 
{i£<r;Lxou  τη;  Диагсш;  χυρίον  Γρηγορίου  'îsû  IIocxGuptaysù  τζράς  την  -παρ' 
оЕитс'З  jtTeardeErav  αονήν  τη;  uresayi«;  θΕβτόχου,  της  Πιτριτζίωτίτης.  Suit 
la  CooBtitution  du  synode  de  Uussie  établie  par  Pierre  le  Grand  (26 
sept.  1721)...  Les  mss.  du  Séminaire  se  trouvent  aujourd'hui  à  l'Aca- 
démie». 

Gruce  à  CCS  lignes  de  M.  Jorga,  un  point  important  se  trouvait 
acquis:  c'est  bien  du  typicon  de  Pacoarianos  qu'il  s'agissait.  Mais  eu• 
coro  étions-nous  en  présence  d'une  nouvelle  copie  de  la  traduction  néo- 
grecque  publiée  par  Musscos,  un  le  manuscrit  de  Bucarest  conteuait^il 
le  texte  primitif?  De  patientes  recherches  commencées  aussitôt  sur  ma 
dcmaude  par  U.  C.  Litzica,  rbelléniste  bien  connu,  n'amenèrent 
d'abord  aucun  résultat.  Les  manuscritË  du  Séminaire  avaient  été  trans- 
portés,  quelques  mois  auparavant,  &  l'Académie  roumaine  et  jetés 
quelque  peu  pèle  mêle;  et  comme  les  1шз  portaient  deux  numéros,  tan- 
dis que  les  autres  n'en  avaient  aucun,  les  identiScations  étaient  longues 
à  établir.  Avec  une  obligeance  inlassable  à  laquelle  je  no  cesserai  de 
rendre  hommage,  M.  Litzica  revint  plusieurs  fois  à  la  charge,  iuter- 
rompant  pour  m'ôtrc  agréable  ses  propres  travaux;  au  bout  d'un  mois, 
il  fut  assez  heureux  pour  retrouver  le  manuscrit  taut  cherché.  C'était 
un  mince  codex  du  1Θ' siècle,  d'une  écriture  très  6ne,  exécuté  selon 
toute  appaxeuce  sur  l'original  même  de  Baâkovo,  car  nous  avions  af- 
faire non  plus  à  une  p&le  traduction,  mais  bien  au  teste  primitif.  Com- 
plaisant et  généreux  au-delà  de  toute  expression,  M.  Litzica  eu  fit  co- 
pier quelques  pages  et  photographier  tout  le  reste;  et  c'est  à  lui,  je 
me  plais  h.  le  dire,  que  le  lecteur  devra  de  pouvoir  savourer  dans  son 
Apreté  toute  militaire  la  rude  langue  de  Pacourianos. 

A  la  joie  que  шс  fit  éprouver  cette  heureuse  découverte  vinrent 
bientôt,  hélas!  se  mêler  quelques  regrets.  Le  copiste  anouyme  s'était 
fort  mal  acquitté  de  sa  besogne.  Ses  omissions  n'étaient  pas  rares:  el- 
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les portaiunt,  ici  sur  im  fttttillet  entier,  là  sur  udü  pagti,  aillßnrs  sur 
deux  ou  trois  lignes.  Certaines  Icrons  érÎdemnieDt  vicieuses  trahissai- 
ent en  plus  d'un  endroit  son  inexpérience  paléographîquc,  ajoutant 
uinsi  aux  embarras  déju  nombreux  du  style  exotique  de  Pacourianos. 
Plusieurs  passages  paraissaient  entièremeut  corrompus.  Mais  à  ce  mal, 
que  je  suis  le  premier  à  déplorer,  nul  remède,  tant  que  le  patriarcat 
oecuménique  n'anra  pas  exhumé  de  ses  catacombes  le  codex  original. 
Kt  comme  cette  éptiqmi  tardera  sansdoute  к  venir,  «ii  ma  pardonnera, 
je  l'espère,  de  livrer  au  public  mCnje  dans  son  imperfection  ce  curieux 
monumeut,  où  perceut  déjà,  à  dix  siècles  de  distance,  les  antipathies 
nationales  entre  Grecs  et...  Bulgares  qui  troublent  si  fort  aujourd'hui, 
h  Sofia  comme  ù  Bucarest,  à  Athènes  comme  A  Constautînople,  la  béate 
quiétude  des  diplomates. 

Quand  elle  met  pour  la  première  fois  en  scène  Grégoire  Pacouria- 
nos, Anne  Comnène  trace  du  personnage  ce  rapide  portrait:  Ανήρ  Si 
z'j^oi  [Atxpc;  ήν  ΰΐμας  κατά  lôv  τΓ0(ΐΐΐτήν,  ττλήν  αλλά  μΛ/,^ΐτή;,  γεν«»; 
λ»απ353  έζ  Χρμ^ίνίων  ipfAtutxevoç*).  Tout  est  sans  doute  exact  dans  ces 
dcnx  lignes,  hormis  lo  dernier  détail.  Pacourianos — il  nous  l'apprend 
lui-mémc  au  début  de  son  typicon —  n'avait  pas  l'Arménie  pour  patrie 
d'origine,  mais  la  Géorgie:  U  τηί  τον  Ίβηρων  παμοαεστάτη;  φυλής•). 
Son  рёге,  Pacourianos,  portait  le  titre  de  jirince  des  princes,  4  άρ^ων 
τών  ά^χδν-Γων*),  équivalant  peut-être  à  celui  de  curopalate,  dont  les 
empereurs  de  Byzance  se  montraient  assez  prodigues  envers  les  prin- 
cipicnles  d'Ibéric;  il  mourut  d'ailleurs  d'assez  bonne  henre*J,  laissant 
è.  la  charge  de  sa  veuve  deux  fils,  Grégoire  (notre  héros)  et  Apasios, 
ainsi  que  plusieurs  filles^).  Par  uue  tendance  assez  naturelle  aux  fem- 

I)Al.  Hj  p.  G.  ISl,  104  B.  2)  P.  2,2.  8)  P.  1,20.  4)Chap.  16. 

SI  Ao  rapport  de  Ci:-<Irëuus  (t.  ΙΓ,  p.  147)  cl  de  Xouaras  (éd.  Diadorr,  t.  IV  p.  17),  Гош- 
pf>rcur  Basile  Π  ■'étant  rendu  «n  Tbérfe  pour  j  rccneiMir  l'hérita^«  du  europaMc  Deritl 
Kl  coudnre  an  arrangemtrDt  атес  le  roi  géorgien  UDurgoeoi,  t'en  rcTint  cDuiîte  du*  M 
upitaie  cd  enamesant  avec  lui  trois  des  prin^lpfiux  primau  du  p&jj,  les  frèrea  Pacourï»• 
aoj,  PbebdatoB  et  РЬсгаев.  Cette  eipéditioa  de  Ilasile  II  eut  lieu  en  l'aa  1000,  d'aprè• 
M.  Schluinberger  (L'Epopée  bynotine  к  Ια  fin  do  X  lièele,  t.  II,  p.  166).  Gomme  les  ttb- 
rvs  Apaaios  et  Grégoire  pudtrcot  leur  père  do  Ьовос  heure  et  que,  d'autre  part,  Gré- 
goire se  dit  déjà  tr^s  riftix  en  ÎOM,  on  peut  en  toute  rraisemlilance  Identifier  le  Paeourîa- 
008  du  temps  de  Unsilit  U  атес  le  père  d'Apasio»  et  de  Or^oîr«.  L'hlatorien  arméolea 
Etienne  de  Dartrn  dit  Açogbik  cite  égalemoat  Pucoorianos  et  вез  deux  fi-èrea  pareil  lei 
arcbostce  Oéorgieoa  emmenas  par  flasîle  II  (cf.  Scblumberf^r,  ibid,  p.  1Б8).  Mattbieu 
d'Ëdeeer,  qni  parle  de  leurs  gncrrca  contre  les  musulmans,  аошше  les  trois  frèree  Vat- 
obé,  Pcetad  et  Pbôraa  (ibid.)L 
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щев — Ια  rßmarqiic  est  dti  Pacourianos, —  Ια  mère  du  futur  {^raiid  du- 
mestique  de  TOccideut  cousacra  toute  la  furtuue  laissée  par  son  mari 
et  la  sienoc  propre  ù  l'Établissement  de  ses  tüles,  laissant  aux  deux 
Trères  Grégoire  et  Âpasios  le  soin  de  se  créer  cus-momeâ  une  posî- 
tiun  ').  Le  procédé  ne  parait  pus  avoir  été  du  goût  de  notre  héros.  Lui 
qui,  ù  maintes  reprises,  parle  en  termes  si  affectueux  de  son  père  et 
de  son  frère,  qui  prescrit  des  services  annuels  pour  le  repos  de  leur 
Ame,  il  n'a  pour  sa  mère  et  ses  soeurs  que  ce  souvenir  plutôt  amer  et 
il  ne  leur  accorde  roécie  pas  dans  les  offices  de  son  couvent  le  bénéfice 
d'une  simple  commémoraison  liturgique.  Il  s'est  montré  plus  généreux 
envers  Tun  de  ses  beaux-frères^  Âpasios,  dont  il  fait  au  moins  mcn- 
tion")- 

Abandonnés  à  eux-mêmes,  les  deux  frères  se  mirent  h  courir  le 
monde  byzantin,  ce  terrain  si  propice  anx  aventuriers  de  toutes  sor- 
tes. Bien  leur  eu  prit,  car  la  fortune  ne  tarda  pas  ù  leur  sourire.  Λρα- 
sios,  le  plus  jeune  sans  doute  des  deux,  parvint  au  titre  envié  de  ma- 
gîstros't  il  parait  même  avoir  gouverné  durant  quelque  temps  la  ville 
d'Antioche,  dont  la  position  aux  confins  des  deux  empires  arabe  et  by- 
zantin avait  &  cette  époque  une  grande  importance  stratégique.  П  y 
avait  du  moius  laissé  des  propriétés  assez  considérables,  en  échange 
desquelles,  par  un  procédé  alors  très  commun,  l'empereur  lui  accorda 
à  titre  de  fief  héréditaire  le  domaine  de  Prilonkion,  dans  nu  archontat 
du  thème  de  Thesssalon ique  nommé  Stéphaniana").  Puis,  par  suite 
d'acquisitions  successives,  il  y  ajouta  lui-même  diverses  localités  ma- 
cédoniennes: РгаЫЫоп,  probablement  la  moderne  Frévista,  situé  dans 
le  canton  {3avSo;)  de  Zabalta;  Césaropolis,  qui  serait,  d'après  N.  Pa- 
pageorgioo,  la  moderne  Tsérépliant*),  avec  son  lac,  ses  pêcheries  et  un 
terrain  dit  Γίλαύνωνο;^).  A  sa  moit,  survenue  le  20  septembre  (ou 
ignore  en  quelle  année),  Apasios  laissa  par  testament  toutes  ses  pro- 
priétés à  son  frère  Grégoire,  qui  gouvernait  alors  la  vilic  de  Trébi- 
zonde  avec  le  titre  de  duc^). 

La  carrière  de  Grégoire  n'avait  pas  été  moins  brillante.  Après 
avoir  parcouru  tour  à  tour  la  Géorgie  et  l'Arménie,  la  Syrie  et  la  Ro- 
nianie,  il  s'était  attiréi  an  prix  de  fatigues  sans  nombre,  les  bonnes 


J)niid,  2)  P.  11,  IG. 

S)  C«IU)  derni^  localité  oziit«  encore  at^jourd'haî  wiu  1«  оош  de  Î-nfvvivxj  cf. 
Bji.  Zeitsebr.  8  (1θβ4),  p.  307. 

4)  Ibid.  p.  Q06.  b)  P.  12,  SO.  Ü)  Г.  13,  11}. 
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j^rAc№  de  l'emperoar.  Une  fois  ]'attentioa  du  souveraÎD  fixée  sar  lui, 
sa  fortune  ne  l'ait  qne  grandir,  ot  l'on  peut  en  suivro  comme  par  de- 
grés la  marche  ascendante  grâce  aax  chrysobnlles  impériaux,  qui  en 
marquent  pour  aiasi  dire  les  étapes  successires.  Voici  d'abord,  pour 
ne  point  sortir  de  la  région  caucasique,  Ins  trois  fiefs  d*Aai,  de  Taie 
et  de  Tsourméri,  octroy6s  chacun  par  un  clirj'sobullc  spécial.  Puis, 
dans  le  thème  des  Arméuiaqucs,  deux  autres  domaines,  situés,  t4in  Îk 
Labaca,  l'autre  h  Aniasakion  et  Martisapao.  Avec  Michel  Vif  Dukas 
(1071  — 1078),  l'activité  de  Pacourianoe  в'ехегсе  surtout  dans  la  pé- 
ninsule balkanique;  pour  prix  de  ses  services,  l'empereur  lui  accorde 
d'importantes  possessions  à  Philippopoli  et  à  Mos.voopolis.  Cette  der- 
nière localité  était  alors  le  siège  d'un  évéché  suffragaut  de  Tr^jauopo- 
lis');  M.  Aphtonidis  a  sans  doute  raison  de  ridentißer  avec  le  bourg 
actuel  de  Alésoropi  ou  Mousouropi,  que  certains  de  ses  iiabitants  dé- 
nomment encore  Mosyropoli  ou  Misyropoli  et  qui  ne  compte  pas  moins 
de  2500  âmes*).  En  Macédoine  encore,  on  lui  octroya  le  moDOStère 
d'Ëuplirosyne  à  Îiibadion^  peut-être  Libaditsa,  dans  le  diocèse  de  Mel- 
nic');  la  place  forte  de  Banitmy  qui  existe  encore  dans  l'éparchie  de 
Scn-ès*);  le  tcbiSik  (τΐραιτώριεν)  de  Topolnitsa,  la  moderne  Tupidiaui, 
h  une  heure  et  demie  de  Serrés,  du  c6té  de  l'est*);  la  villa  (ττροάσ- 
ταον)  de  Zaoutsi,  non  loin  de  Boleros,  dont  le  nom  se  trouve  si  souvent 
associé  dans  les  chartes  avec  celui  de  Mosynopolis  et  dont  il  faut  cher- 
cher remplacement  aux  environs  d'Auiptiipolis '),  le  Jéuikcul  des 
Turcs,  le  Néochori  des  Grecs;  la  monastère  Baint-Georges  avec  toutes 
ses  dépendances  stir  le  mont  Pappikion;  eo6n,  pour  finir  par  les  plus 
importants  de  ces  domaines,  le  château  de  Pétritzus  et  le  village  de 
Sti'nimachos,  sur  lesquels  nous  aurons  à  revenir  bieuttH.  J'en  passe, 
et  en  assez  grand  nombre,  car  il  faudrait,  pour  être  complet,  repro- 
duire une  page  entière  de  Tinventaire,  que  Ton  trouvera  λ  la  fin  du 
typicon. 

Mieux  vaut,  semble-t-il,  insister  sur  ceux  de  ces  chrysobulles  qui 
se  réfèrent  h  Tadministratiou  pL-rsonnelle  de  Pacourianos;  ils  nous  per- 
mettraient, s'ils  étaient  datés,  de  retracer  très  exactement  la  carrière 
administrative  et  militaire  de  notre  héros.  Si  noue  devons  eu  ignorer 


1)  n.Qelzer,aoor^C]'pnidescriptio  orUs  romkni,  Lfiipxig,  1890,  p.  79,  IGSS. 

3)  Uapv«9es';  XV  [ledS],  p.  iuZ;  cf.  Bjz.  Z«it  8  (1894),  y.  229. 

S)  Ibid.  p.  803.  4)  Ibid.  p.  807.  5)  Ibid.  p.  306.  6)  Ibid.  p.  200. 


Jl•     eaeceesion  clironolo^quc,  nous  eu  comiaissous  du  muins  ka  dircrs 
cevstres,  et  cV'st  assez  pour  nous  faire  voir  eu  Paconriauos  Tun  des 
р1т:ж$  coiisidi'Tablus  porßonnagirs  de  sun  temps.  Tuus  ^cs  diplnni№,  iloiit 
ош      ne  saurait  troj>  regretter  la  pcrtu,  uou»  représeuteul  Pacourianos, 
l'uK-St  comme  duc  de  Kars,  en  Arménie,  Tautre  comme  duc  de  Théodo- 
âf»]raUs*),  la  moderne  Rrzeroum,  un  troisième  comme  gouverneur  de 
Scsrsoléna,  en  Macédoine.  Ceux-ci  défendent  de  l'inquiéter  pour  sa  gce• 
t)«>v  des  deniers  imporianx,  lorsque,  tombé  entre  les  mains  des  Kou- 
uiCLDS,  il  avait  dû,  afîn  de  reconquérir  sa  liberté,  verser  une  forte  ran- 
çon. Ceux-là  enfiu  le  déclarent  sans  reproche  dans  l'exercice  de  ses 
foixctioMs  de  grand  domeetiqne. 

Ce  dernier  renseignement  a  une  importance  toute  spéciale.  On  con- 

Däit  par  Anne  Conmène  tes  circoustances  dramatiques  dans  lesquelles 

Pacouriauos  avait  obtenu  cette  haute  dignité.  C'était  dans  la  nuit  du 

!  4   fîtrier  1031.  Avertis  par  l'impératrice  des  dangers  qu'ils  courent — 

on  allait  leur  ci-ever  les  yeux,— les  deux  Com nènes,  Alexis  et  Isaac, 

consulttMit  leurs  principaux  partisans  sur  le  meilleur  parti  ü  prendre, 

*>n    ilu  moins  sur  la  meilleure  façon  de  le  mettre  h  exécution,  car  les 

C*>inni>ncs  étaient  bien  décidés  i  se  débarrasser  des  deux  favoris  du 

^■eiix  ßutaniates,  et,  au  besoin,  de  ßotaniates  lui-même.  A  Alexis  qui  lui 

*ж  p•«•  la  situation,  Pacourianos  répond:  oSi  demain,  à  l'aurore,  tu  quittes 

bi   capitale,  je  te  suivrai  volontiers  et  partagerai   ta  destinée;  mais  si 

*■<>   »envoies  à  plus  tard  l'exécatiou  de  tou  projet,  j'irai  moî-mume,  oui, 

*ft.cJ«!s-le  bien,  moi-même,  trouver  immédiatement  l'empereur,  et,  sans 

^e  moindre  retard,  te  dénoncer  toi  et  tca  partisans».  Alexis  trouve  le 

ct>nseU  de  son  goût,  et  il  jure  aussitôt  h  Pacourianos  de  lui  transmet• 

^,  en  cas  de  succès,  ce  titre  de  grand  domestique,  dont  il  était  alors 

lui-même  revêtu.  Les  conjurés,  sans  perdre  de  temps,  gagnent  par  le 

quartier  des  Ulaquernes  la   route  d'AndrinopIe  et  rejoignent  leurs 

^-      Ironpes  déjà  concentrées  à  Tchorlou.  On  sait  le  reste.  Une  fois  maître 

^H    de  Tcmpire,  Alexis  tint  sa  promesse,  et  l'un  de  ses  premiers  actes  fut 

^^     démettre  Pacourianos  à  la  tête  des  Scholes  d'Occident. Comme  Alexis 

'oi-iuémc  l'avait  fait  au]iaravant,  le  nouveau  grand  domestique  s'en 

*'ώ  séjourner  à  Andriuople.  Peut-être  cette  ville  était-elle,  à  cette 


.  О  XI.  λ.  Uordtmaou  pouèdn  on  веска  άΌα  Γρηγόρ»«  νι&λττίς  καί  8ου;  ό  Πνχουριανόΐ, 
'*'*"<* ^«  eridemenl  de  noire  liéroe.  Cf.  Mémoires  du  Syllogue  de  CojwUuiltaople,  t.  VU, 
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épor)uo,  la  i^^sidcnco  ordimiin;  ih'  ce  haut  foitctioniiairc;  sop  impor- 
tance Btraté^i(]uc  eu  expliquerait  facilement  ic  chuix. 

Ce  fut  sans  doute  i  cette  occasion  que  Tli6ophylactc,  arclievôquo 
de  Bulgarie,  adressa  à  Pacourianos  la  letti-e  VU  de  Tcdition  de  Meur- 
sius^)  pour  lu  féliciter  de  sa  nomination.  Car  le  destinataire  de  cette 
lettre,  quoi  qu'en  ait  dit  Dacange'),  ne  peut  ûtre  autre  que  notre  hé- 
ros. Quant  h  la  question  de  savoir  si  l'incise  τώ  γαμ^ρ  toO  μεγάλου 
Ipo'jyyapbu,  accolée  dans  le  titre  au  nom  de  ritcourianos,  est  authenti- 
que ou  non,  ou  ne  pourrait  Ια  trancher  qu'eu  collatiunnant  ù  nouveau 
sur  les  manuscrits  la  correspondance  fort  mal  éditée  de  Théoph)iacte, 
et  je  regrette  de  ne  pouvoir  vérifier  actuellemeut  le  détail.  Si  l'autheu- 
ticité  en  était  reconnue,  le  degré  d'allianco  de  notre  héros  avec  la  fa- 
mille des  Comuèncs  se  trouverait  du  môme  ctnip  établi.  On  sait,  en  ef- 
fet, que  le  titulaire  du  grand  drongariat  était  alors  Nicéphore  Com- 
nèno,  l'un  des  frères  du  nouvel  empereur').  Des  deus  autres  lettres 
de  lliéophylacte  à  Pacourianos,  l'une,  la  XXV*  de  Meursius*},  fait  al- 
lusion à  une  faute  —  ou  ne  sait  laquelle  — du  grand  domestique,  l'au- 
tre, la  XIV•*),  ne  contient  guère  que  des  conseils;  l'arclievôquo  s'y 
félicite  de  ponvoir  compter  parmi  ses  disciples  un  si  haut  personnage 
et  s'estime  plus  heureux  que  Platon. 

Le  passage  de  Pacourianos  À  la  (étc  des  armées  d'Occident  fui 
marqué  par  d'importantes  opérations  militaires.  Si,  à  rautomne  du 
lOei,  l'empereur  dirige  d'abord  en  personne  la  campagne  contre 
Uobert  Guiscard,  c'est  t  Pacourianos  qu'il  laisse  ensuite  le  soin  de  ré- 
parer le  désastre  des  Grecs  sous  les  murs  de  Durazzo  (15  octobre*). 
II  en  va  de  même  pour  la  campagne  de  1082:  c'est  Alexis  qui  se  fait 
battre  par  les  Normands  devant  Jauina,  mais  c'est  Pacourianos  qui 
réorganise  les  débris  de  l'armée').  N'étant  pas  assez  fort  pour  courir 
h  nouveau  les  chances  d'une  bataille,  il  reste  en  observation;  mais  dès 
que  Bohémond  s'éloigne,  le  grand  domestique  réapparaît").  Durant 
l'automne  de  1082,  il  reprend  Mogléua.  Mais  bientôt,  &  l'invasion  nor- 
mande vaincue  on  devenuiï  pou  dangereuse  par  la  mort  de  son  chef 
Robert  Guiscard  (17  juillet  1085),  succède  celle  des  Petcliénègues, 
dont  la  première  grande  expédition  doit  être  placée,  sembte-t-il,  au 


I)  Fâtr.  Gr.  126,  B70.         i)  Note  λ  Λ1».,  l'Ur.  Qr.  181,134.         9)  Dαelnκ^  IV 
тШао  bjrxaoüoM,  ed.  Parie.,  p.  172.  4)  Pftlr.  G.,  U  oit,  p.  «10.  δ)  lliid.  p.  3S4. 

6)  Al«.V,8,23lBq.  7) Ы.  V, 4, 239.  8)  Id.  V,6,2«eq. 
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Btemps  do  tOdG*).  Alexis  charge  Гасоигшиоа  d'arrêter  l'invasion. 

«  sanglante  rencontre  a  lieu  près  de  Béliatoba,  rencontre  desaiitreu»e 
y-mjT  les  Grecs;  le  grand  domcstiqae  et  son  lieutenant  restent,  parmi 
le^  morts  ^).  Ainsi  fiait  en  héros  ce  soldat  de  fortune  parti  de  h  lein- 
te ж  азе  ibérie. 

•     « 
* 

Eo  succombant  sous  les  coups  des  Pctclicnègucs  dans  les  gorges 
do    BeIjatoTO,  à  l'ouest  de  la  Srédna  Gora,  Grégoire  Pacourianos  ne 
mourait  pas  tout  entier;  il  laissait  derrière  lui  une  œuvre  qui,  on  dé- 
pit de  mille  révolutions  politiques,  a  traversé  les  siècles  et  reste  en- 
core debout,  tandis  que  les  ruines  se  sont  accumulées  autour  d'elle. 
Jo  veux  parler  du  monastère  de  Pétrït/os,  le  moderne  Baékovo. 

Л  quinze  kilomètres  de  rbilippopoli,  abritée  dans  un  des  plis  du 
Hhodope,  la  ville  de  Stanimaka  (les  Grecs  disent  Stenimacbos),  mi- 
grecque  uii-bulgare,  occupe  une  ravissante  position:  assibe  sur  les  deux 
rives  d'une  jolie  rivière,  la  C'epelarska  Réka,  elle  barre  l'entrée  d'une 
gorge  sauvage  dont  les  rochers  aux  arêtes  vives  se  relèvent,   à  de 
6Ta.Ddes  liauteui's,  en  capricieuses  découpures.   Un  sentier  escarpé  zUj- 
'o^^w  jusqu'au  sommet  d'un  pic  presque  vertical,  sur  lequel  s'élève,  à 
13  О  mètres  au-dessus  du  lit  de  la  rivière,  une  chapelle  byzantine  con- 
»i*o  sons  le  nom  de  Παναγία  τοα  χαλέ,  la  vierge  du  châieau.  On  j  ac- 
(^<Î.e  par  un  escalier  de  щЛ  marches,  mais  tout  l'édifice  tombe  en 
ntÎBCs,  Le  parvis  rectangulaire  supportait  nu  clocher  dont  la  forme 
i^t.  encore  saisissable.  (Quatre  voûtes  concentriques  aboutissent  Л  une 
ca\apole  centrale  presque  entièrement  détruite.  Lcb  murs,  qui  ont  près 
d  iiQ  mètre  d'épaisseur,  sont  composés  de  mocllou  ot  de  brique  alter• 
nfes;  les  cintres  des  voûtes  et  des  fenêtres,  en  tuf  léger  également  mé- 
Iftttgé  de  briques,  dénotent  un  travail  excellent  et  une  force  do  conser- 
vation remarquable.  Des  anciennes  fresques,  il  ne   reste  que  quelques 
tètes  bien  peintes  et  d'un  beau  caractère.  Л  l'odeur,  chaude  et  mus- 
quée, on  devine  la  destination  actuelle  de  la  crjpte  souterraine;  uu 
troupeau  de  chèvres  à  demi  sauvages  y  a  élu  domicile. 

Si  l'égiisc  a  subi  les  ravagea  du  temps,  le  château  fort  n'existe 


IJ  Sar  cette  qncation  de  cbrouologle,  voir  F.  Cb^Uodon,  Euai  aur  к  rbgne  d'AlexIa 
«-ошо^ад^  Pari»,  ΙβΟΟ,  p.  lOÖ. 
a>   Alti.VJ,U,923. 
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plus.  A  ptine  si  l'on  dbitin^ue  los  sabsimclions  tlu  donjon  et  des  rem- 
parts. Cett«  fortere^Ïse  joua  autrefois  uu  rùle  important,  et  il  en  est 
fmjuemmcnt  question  dans  lus  guerres  du  Xi*  au  XIV*  sit^cle.  KUc 
défendait  la  routti  de  PhilÎppopoU  dans  le  vallon  de  TArda  conduisant, 
à  la  fois,  vers  Andrinoplc  et  vers  la  mer.  Itéccmmcnt  encore,  une  belle 
iuscription  rappelait,  Λ  quelques  pas  de  là,  sur  une  roche,  la  rcslaura- 
tiou  du  cb'iteau  par  le  tsar  Ascn  II  eu  1291  (6739):  les  Grecs  de  Sta- 
nimoka,  daus  uu  de  ces  accès  de  fanatisme  stupide,  qui  a  déjti  causé 
tant  de  ruines  dans  la  péuinsulel>alkauiriue,out  depuis  martelé  ce  véné- 
rable monument^).  1л  beUe  victoire  remportée  cejour-là  par  Thelleni- 
sme  sur  ces  maudits  Bulgares  qui  osent  prétendre  avoir  une  histoire! 
Heureusement  qu*ua  voyageur  français,  Paul  Lucas,  en  avait  pria,  eu 
1706,  copie  et  dessin,  et  que  âafarik  en  a  reproduit  le  texte  dans  ses 
Pamutiy«). 

Aux  pieds  du  château,  du  côté  du  snd,  le  défilé  remonte  le  cours 
de  la  Oepclarska  Réka.  En  trois  heures  dans  cette  direction,  on  atteint 
le  monastère  de  lîafkovo,  tout  pr^s  d*un  village  bulgare  de  même 
uom.  On  le  découvre  subitement  à  un  brusque  tournant  du  sentier.  11 
est  assis  sur  une  terrasse  verdoyante  qui  s'avance  en  éperon  au  con- 
fluent de  deux  hautes  vallées.  Vous  diriez  de  loin  un  chAtenu  du  moyeu 
Age  avec  ses  hautes  murailles  couronnées  de  mucbicoulis  et  percées  de 
fenêtres  étroites  comme  des  meurtiéres.  Toutefois,  pour  pénétrer  daus 
l'enceinbe,  il  n'y  a  ni  trompe  à  sonner  ni  pont-levis  à  baisser.  Une 
voûte,  qui  n'a  rien  de  monumental,  abrite  la  porte  d'entrée.  Colle  ci, 
une  fois  franchie,  tous  introduit  dans  une  immense  cour  pavée,  nxt 
centre  de  laquelle  s'élève  uue  petite  église  de  style  byiuiutij];  sur  les 
côtés,  plusieurs  fontaines  ombragées  de  platanes  et  d'ormes  gigantes- 
ques; tout  autour,  les  magasins,  les  greniers,  les  écuries  du  monas- 
tère couronnées  d'une  immense  galerie  ä  jour  occupant  trois  des  cétés 
du  quadrilatère.  C'est  sur  cette  galerie  élevée  que  s'ouvrent  les  portes 
des  innombrables  cellules  autrefois  destinées  aux  moines,  mais  occupées 
aujourd'hui  par  les  visiteurs  ou  les  pèlerins.  Ce  vulgaire  caravansérail 
représente  par  son  antiquité  l'un  des  plus  vénérables  monastères  de 
rOrient:  sa  fondation  remonte  à  Гап  1033,  et  son  fondateor  n'est 
autre  que  Grégoire  Pacourianos,  le  grand  domestique  de  l'Occident. 

1)  С  Jirecok,  Dfts  Fur«t«nUiuin  Baignricn, TIcnac,  Ιθβά,  ρ.4ϋ, 

2)  2.t  é<L  p.  94. 


€«tc  est  d'accord,  anjourd'  hui  encore,  avec  la  description  de 
Р£Ь<^)аГ1аШ)8:  tv  γ^μά^ίψ  -хЫ  c/υρω,  έν  τοις  6ρί9ΐς  τε  τβΰ  /ωρίβυ  ΰιαχ£(• 
Ltε.■^*ov,  δ  τταρχ  τών  ΐη/ωοϊκζόντων  όν3μάζεται  Πετρίτζός,   Βασιλιχίς  Si 
i«: ^Λ(ύλϊ)τβ[ ').  Cet  impc/witix  torrert/,  c'est  la  t'epelarska  Réka;  quant 
|иж      village  de  Pi'tritzos,  dont  le  nom  revient  plus  d'une  fois  sons  la 
{d-vune  des  juitears  byzantins,  par  exemple  d'Anne  Comncne*),  presque 
игл<5  contemporaine  de  Paconrianos.  il  n'existe  plus,  ou  du  moins  il  a 
^b<lé  la  place  b.  celui  de  Backoro,  dont  il  est  d'ailleurs  question  dans 
^fetre  typicon  sous  la  forme  de  Rarisxoßa")  pour  désigner  un  champ 
voisin.  Le  terrain  snr  lequel  Paconrianos  construisit  sun  monastère 
portait,  CD  1083,  le  nom  de  Ίάννωβ«  *). 

Des  trois  églises  érigées  par  le  fondateur  dans  Tenceinte  du  cou- 
rent, la  principale  fut  placée  sous  le  vocable  de  l'Assomption,  qu'elle 
г  conservé  jnsqaà  uns  jours;  les  deux  antres  étaient  dédiées,  l'une  à 
•Itïan  le  Prodromt',  l'autre  à  Georges,  le  guerrier  mart\T^). 

Une  fois  les  constrnctîons  terminées,  Paconrianos  s'occupa  de  les 
{lenpler:  c'est  ici  que  se  manifestent  dans  toute  leur  origioalité,  j'allais 
dire  dans  leur  exclusivisme  presque  faroacbe,  les  préoccupations  patrio- 
iiques  du  fondateur.  Comme  on  Га  déjà  remarqué*),  l'Empire  grec 
<^  Orient  estimait  la  nationalité  chose  fort  secondaire;  c'était  moins  un 
i*ta.t  constitué  pour  telle  ou  tclK'  naUon,  telle  ou  telle  race  d'hommes, 
4*1-^  une  institution  servant  au  genre  humain  de  patrimoine  commuu.  1л 
biérarchie  byzantine  se  recrutait  des  notabilités  du  monde  cutier.  Peu 
^mporLiit  la  langue  on  la  race:  il  suffisait  qu'on  fiH  baptisé.  Lo  bap- 
^tne  onvrait  au  néophvte  barbare  l'État  en  même  temps  que  ГБр;Иве, 
Tuais  il  n'étouffait  point  daus  le  coenr  des  parveuuB  tDute  sympathie 
VQur  la  race  qui  lenr  avait  donné  le  jour.  Grégoire  Pacouriauos,  par 
viemple,  occupe  Γυη  des  premiers  rangs  de  la  hiérarchie;  il  n'a  épar- 
да* au  service  de  l'État — et  il  s'en  vante')— ni  sa  peine  ni  môme  son 
^B  «"î;  mais  il  est  resté  Géorgien  de  coeur,  patriote  anlent,  presque  fa- 
^^  wiiqae.  La  grosse  fortune  qu'il  s'est  acquise  en  terre  byzantine,  il  la 
'  *4*η5β  génércuscmeut,  mais  seulement  en  faveur  de  ses  compatriotes 
"iittirie.  A  res  deniiers,  jusqu'à  concurrence  de  cinquante,  les  portes 
''*'  couvent  8'ouvriront  toutes  larges;  mais  ces  mômes  portes  resteront 


l)  p.  û,  8-10.  2)  Alex,  r,  *42,  20;  II,  206,  i6.  3)P.  10,  11.  4)  Ibid. 

β)  I*.  θ,  91  iq. 

•)  Ά.  Rarobsnd,  CoMtanÜn  Porpliyrogonèle,  Varia  1870,  p.  631. 

Τ)  Ι*.  Ö,  14-24. 
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1тр|1оуаЪ1етРо1  fermées  aux  GrciS,  On  ne  pourra  prendre  pamü  ces 
derniers  qu'un  bccrétairc  pour  les  relations  obligatflires  avec  les  auto- 
rités locales.  Et  comme  pour  jnstifier  cet  ostracisme,  le  grand  dome- 
stique, qui  devait  se  conDaitre  en  hommes,  stigmatise  en  trois  mots  le 
caractère  de  ceux  qu'il  exclut  ainsi  de  sa  maison:  ce  sont,  écrit-il,  des 
emportés,  des  hâbleurs,  des  accapareurs,  βίαιοι  οντβς  χαϊ  περίλβγοι  xai 
ίτλε&νίκτα!  ')■  Avec  do  telles  dispositions,  ils  auraient  bientôt  fait  de 
mettre  la  main  sur  Iq  couvent  et  de  se  l'approprier  sons  le  moindre 
prétexte.  Le  cjis,  ajoute  Pacourianos,  s'est  déjà  vu  plusieurs  fois  au  dé- 
triment des  Géor^ens,  gens  simples  et  droits.  Autant  on  se  montrera 
sévère  dans  Texclusion  des  Grecs,  autant  on  usera  d'indulgence  dans 
l'admission  des  Géorgiens,  surtout  s'il  s'agit  de  parents  ou  de  servi- 
teurs du  fondateur:  ceux-ci  seront  préférés  à  tous  antres*). 

La  disposition  prise  contre  les  Grecs  par  le  grand  domestique  est 
unique  en  son  genre;  aussi  voulait-elle  être  mise  en  relief.  Pour  le 
reste,  Pacourianos  s'écarte  fort  peu  des  antres  typica  en  vigueur  à 
Byzance.  A  cela  rien  d'étonnant.  N'*voue-t-U  pas  lui-même,  au  début 
de  son  oeuvre,  qu'il  s'est  contenté  de  reproduire,  avec  de  légères  mo• 
difîcations,  le  typicon  du  monastère  τών  ΙΙατναγίου,  ä  Constaniinople.  Il 
ne  parle  des  mniiies  de  ce  couvent  et  de  leur  fondateur  qu'avec  la  plus 
religieuse  admiration;  mats  pourquoi  ne  nous  reneeigne-t-il  pas  d'une 
façon  plus  précise  sur  ce  fondateur?  I/expression  constante  de  τά  Παν- 
αγίου, analogue  à  celle  de  τά  Srauoiw,  τά  'Ττατίας,  etc.,  nous  livre 
sans  doute  le  nom  du  personnage,  ΙΙανάγιος,  pintut  que  celui  d'un  édi- 
fice ou  d'un  quartier,  Πανάγ(9ν.  Du  reste,  ce  monastère,  comme  tant 
d'autres,  hélas!  n'est  pas  encore  entré  dans  le  domaine  de  l'histoire;  sa 
position  môme  ne  se  laisse  déterminer  que  par  approximation. 

La  légende  de  sainte  Matrone,  au  9  novembre,  se  termine  dans 
plusieurs  synaxatres  par  cette  brève  indication:  Τελείται  ή  αΰττ|ς  σύνβ- 
ξις  έν  Ti^  [xovij  βώτηι;  τί|  οΰσγ)  πληυίον  τη?  [*ονη;  τοΟ  Παναγίου").  Si 
donc  nous  arrivions  h  fixer  la  position  du  monastère  de  sainte  Matrone, 
nous  déterminerions  du  même  coup  celle  de  Panagios.  Or  nous  savons 
que  Sainte-Matrone  se  trouvait  tout  près  de  trois  autres  monastères: 
ceux  de  Manuel*),  d'Hypatia^},  et  de  Basianos').  Lee  deux  premiers, 


1)  P.  44,  36.  2)  p.  ih,  23. 

Я)    Π.  Pclehtye,    Sjo«xariuin    ccclwîae  Constantînopolitanai•,  Бгихе11«в,  1003, 
p.  30-1.  r>4. 

4)  Ib.  204,  БЗ.  6)  Ib.  816,  β.  С)  Πι.  137. 


:ВС  Trai,  Τ1Θ  &ont  guère  mieox  conuus  que  Panagios;  mais  il  n'en  va 
de  mëm«  du  troisième.  Ou  sait,  en  effet,  que  l'iglise  de  Basiauos, 
coxsstruite  par  l'empereur  Marcien^  s'élevait  πλησίον  τη;  αγίας  1\wïî; 
èv     'Ίίφ  Λιυτέρφ*).  Kt  de  tous  les  quartiers  de  la  capitale,  celui  du  Deu- 
t«mr<m  eut  peut-être  le  plus  connn;  il  s'étendait  le  long  des  murs  terre- 
stres entre  les  portes  actuelles  de  Belgrade-Kapoussi  et  de  Sili?ri-Ka- 
poTisei*).  C'est  donc  dons  cette  région,  la  plus  riche  de  toutes,  grftce  à 
BA     solitude  relative,  en  établissemeute  monastiques,  que  Pacnurianr« 
avait  admiré,  avec  le  bel  ordre  qui  y  régnait,  la  vie  exemplaire  dea 
moioea  de  Panagios. 

Si  le  typtcon  du  grand  domestique  reproduit  dans  son  ensemble  ce- 
lai de  Panagios,  il  s'en  écarte  évidemment  sur  certains  points,  sur  les 
institutions  charitables  par  exemple.  Comme  Michel  Attaleiates,  son 
contemporain,  Paconrianos  se  montre  grand  philanthrope.  I!  établit, 
dans  l'enceinte  dn  monastère,  un  hospice  pour  les  vieillards'),  et,  au 
dehors,  trois  tiAtelleries,  où  les  voyageurs  et  les  pauvres  devront  être 
b^bergés  aux  frais  du  couvent•).  H  y  a  plus:  auprès  de  chaque  hôtel- 
lerie, à  Stéaimachos,  к  Marmarion,  sur  le  Vardar,  et  à  saint-Nicolas, 
près  de  la  mer,  il  place  à  demeure  un  colon  exempt  de  tout  impiM  et 
dont  l'uniqne  charge  sera  de  servir  les  pèlerins  et  les  indigents  et  de 
stirveiller  le  moulin,  que  le  fondateur,  dans  sa  prévoyance,  n'a  pas 
^aziqué  d'installer  aux  trois  endroits  comme  le  complément  indispen- 
^4Ъ1е  de  ses  charitables  institutions.  A  signaler  anssi,    ue   serait-ce 
час  pour  la  rareté  du  fait,  la  création  de  cette  école  monastique  de 
Saîtit-Nicolas,  où  six  jeunes  gens  devront  apprendre,  sous  la  direction 
Îtin  prêtre,  les  éléments  des  sciences  sacrées  jusqu'il  leur  arrivée  an 
Ueerdocc*).  Nous  avons  là  un  exemple  extrêmement  rare,  sinon  nnique, 
<hi  fiiDctionnement  à  Byzance  d'un  seminah'e  an  sens  moderne  du  mot. 
Mais  ce  qui  donne  au  document  que  nous  publions  un  prix  inesti- 
■»We,  c'est  l'inventaire  qui  le  termine.  Jadis  toutes  les  églises  de  By- 
"*«ï  possédaient  de  semblables  dénombrements  de  leurs  richesses  mo- 
"^€8,  et  Anne  Comnène,  qui  parle  quelque  part  de  ces  documents•), 
*^    Apprend  qu'on  les  nommait   des   BpÉfJta.   Par  malheur,  ils  ont 
^^^лс  complètement  disparu.  Nous  en  possédons  pourtant  quelques 


1)   Ж  ^^  Uî»,  Б. 

*  -^W.  τ«α  Millingen,B7!iantiaeCo&staatioAjiIo,  Londre«,  1898,  p.  74  «q. 

*^    ^^.  47,14  eç.  4)  P.  48,3  щ.  Б)  P.  50,1«  iq.  G)  I,  ЙТОД  278,1. 
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spécimens  intéreBsaats.  A  la  liste  que  M.  Waldemar  Nigsoii  ou  в  dres- 
sée avec  beaucoup  desoia'),  il  conrieiit  d'ajouter  l'inventaire  de  Notre- 
Dame  de  Pitié  à  Stroumnitza,  que  j'ai  pnbtié  récemment').  Je  suis 
heureux  d*y  pouvoir  aujourd'hui  joindri!  rimentaire  de  Backovo:  il  n'est 
pas  moins  précieux  que  les  précédents,  et  la  traduction  moderne  de 
Musaeos  n'en  donnait  qu'âne  idée  très  incomplète. 

Parmi  les  objets  d'art  offerts  par  Paconrianos  à  son  monastère,  les 
saintes  images  occupent  le  premier  rang.  Si  la  plupart — vingt-huit  sur 
trente-cinq — sont  sur  bois,  il  en  est  plusieurs  en  or  éroaillé,  ornées  les 
nncs  de  pierres  précieuses,  les  autres  de  reliques,  les  autres  d'encadré• 
meuts  en  argent.  Une  seule  est  sur  cuivre  (σαρούτην),  mais  avec  enca- 
drements d'argent.  A  signaler  aussi  une  grande  croix  d'autel  émaillëe, 
incrustée  de  pierreries,  et  une  autre  en  bois,  mais  dorée  et  ornée  de 
cinq  hyacinthes  d'un  bleu  pourpre  (ΐΑενεψών).  Puis  c'est  nn  rideau 
(tifiîîXsv)  du  sanctuaire,  où  sont  représentées  les  douze  fêtes  principa- 
les; c'est  enfin  toute  la  série  des  vases  sacrés  nécessaires  au  culte,  ca- 
lices, patènes,  caillera,  encensoirs  et  cassolette  (ϋπτίϊΐον),  coffret  à  reli- 
ques (cruptapiov),  lustres  avec  leurs  chafuettes  (άλυσι^ΐων),  chandeliers 
de  toutes  sortes,  depuis  les  candélabres  monumentaux  du  templon 
jusqu'au  simple  bougeoir.  Les  accessoires  du  culte  ne  sont  pas  oubliés. 
Avec  un  hassiu  (юиг  la  béuédiction  de  l'eau  au  jour  de  TËpiphauie 
(λεχάνη  τών  Φώτων),  on  trouve  une  cuvette,  un  fautenil,  des  verres  on 
grand  nombre,  des  vases  de  toutes  sortes,  des  bannières  avec  leurs  cor- 
dons (^ρακςντάρια  μΐ'.ά  των  άβηνών). 

A  côté  des  pit>ces  d'orfôvrerie,  voici  les  riclies  étoffes  de  soie  bro- 
dées ou  brochées,  nappes  d'autel  (έ-κδυταί)  variées,  vêtements  sacerdo- 
taux (ά>Λα1(ματα!),  omophoria  en  soie  ou  en  samit.  11  faut  ranger  dans 
un  groupe  à  part  diverses  parties  du  costume  militaire,  qui  représen- 
tent sans  doute  des  cadeaux  de  l'empereur  »u  vaillant  guerrier  que  fut 
Pacourianos.  Uentrcnt  dans  cette  catégorie  quatre  cottes  d'arme  aux 
couleurs  éclatautes  de  violet  pourpre  (όςυχάττωρα),  quatre  ceinturons 
arec  lettres  d'or,  des  tuniques  de  pourpre  violette,  de  grosnes  capotes 
(βχΰφαμάγχια  ^péa). 

Moins  riche  que  le  trésor,  la  bibliothèque  de  Petritzos  ne  cont<>&ait 
guère  au  début  que  des  livres  liturgiques.  Le  catalogue  énumère  G 


1)  Die  Diitaxis  Am  M[ch«rl  AtlalcUtc»  топ  m77,  Ji^nä,  1894,  p.  W.tq. 

2)  BalletÏD  ilc  rinstitut  orcbûoloRiqne  nisiis  de  CnntsMiÜiiople,  VI  (1900),  p.  114  Щ. 


—  ινπ  — 


éTAngéJiairc8,  3  menées,  3  ocioècbos,  1  synaxaîre,  2  épistoliere,  1 
pe&atier,  1  eachologe,  1  paraclëtique,  1  tctraecbos,  1  extrait  des  mé- 
aées,80it  18  volumes  pour  leserrice  du  choeur.  C'est  encore  àdeslec- 
toree  liturgiques  qu'était  affecté  le  reste  de  la  bibliothèque,  compre- 
naut  un  Lommentaire  de  Saint-Jeas,  les  oeuTres  de  Grégoire  de  Nazi- 
anze,  les  ШЫса  de  saint  Basile,  les  miracles  de  saint  Syméon,  deox 
exemplairea  de  saint  Maxime,  deux  Jean  CUmaque,  an  Théodore 
SCudite,  un  saint  Isaac,  et  deux  apocrj'phes  de  le  Yiei^e  Marie:  au  to- 
tal, douze  volumes  qui,  i\joutés  aux  livres  liturgiques  proprement  dits, 
portent  à  trente  le  nombre  des  volumes  de  la  librairie.  Üe  chi№e,  il 
faut  Paruuer,  est  plutôt  modeste;  mais  n'oablions  pas  que  Pacouriauos 
est  Oéoi^ien  d'origine  et  soldat  de  profession,  et  que  le  silence  de 
Tétude  ne  s'accommode  guère  du  fracas  des  armes.  Par  contre,  les 
chrj^sobulles,  les  pièces  administratives,  les  titres  de  propriété,  conser• 
vés  à  Pétritzûs,  étaient  très  nombreux.  Nous  en  avons  signalé  toute 
rimportauce  en  es&ayant  de  retracer  la  carrière  du  fondateur;  aussi 
ne  revenons-nous  sur  cette  section  do  l'inventaire  que  pour  exprimer 
le  regret  de  n'avoir  pu  retrouver  aucun  de  ces  documents,  dont  la  pu- 
blication eût  jeté  une  si  vire  lumière  sur  la  topographie  et  l'histoire 
de  la  péninsule  balkauique  au  déclin  du  ХГ  siècle. 

Son  typicon  une  fois  rédigé,  Pacourianos  en  fit  exécuter  nne  copie 
authentique,  qui  devait  être  conservée  aux  archives  du  monastère  de 
Panagios,  à  Constantin ople,  et  qui  servirait  au  besoin  h  contrôler  IV 
riginal  de  Pétritzos,  si  quelqu'un  venait  à  introduire  dans  ce  dernier 
certaines  modiScatious.  Oi'iginal  et  copie  étaient  rédigés  en  trois  lan- 
gues, en  grec,  en  géorgien  et  en  arménien,  mais  seul  l'exemplaire 
grec  devait  faire  foi  en  cas  de  discussion,  car  seul  il  était  revêtu  de  la 
signature  du  fondateur,  tracée  Sià  άρμενιχΰν  γpαfi|Jίάΐωv'),  et  de  la 
contre-signature  d'Euthyme,  patriarche  de  Jérusalem.  Celui-ci,  après 
on  court  séjour  h  Thessalouique,  où  il  s'était  rendu,  an  nom  d'Alexis 
Comnène,  pour  négocier  avec  Bohémond  un  traité  de  paix,  dont  Anne 
Comnène  ne  dit  mot,  avait  accepté  l'hospitalité  offerte  par  le  grand 
doDwetique  dans  ses  domaines  de  Philippopoll.  Cette  circonstance,  qui 
explique  la  présence  du  nom  d'Euthyme  auprès  de  celui  de  Pacouria- 
nos, a  été  naturellement  relevée  par  Dosithée  dans  son  indigeste 
BîsUnre  des  patriarches  de  Jarttsalem.  Voici  en  quels  termes:  ΕΪτ«  Εϋ- 


1)  P.  δβ,  8. 
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Ιύμχο;  Ett)  Sêxoxvvèa^  περί  ob  EiSofiev  έν  τώ  κτιτορικ^  τ<>π(χ^>  τΰΟ  (acvx• 
ffWjpÎeu  Tcö  x;i[jiivou  άνωθεν  ΣτενιμάχΛ»  εις  Φί)αππούτ:ολιν  -топи*'  Td 
Tcapov  Twmxcv  έγράφη  pufxatort,  ΐβηρίϊτΐ  xati  opfitVKrri  της  χαθ'  ήμαςώ- 
βγεοτάτης  μονί^  (йс)  -ï^  ΰπερΛγία;  θίοτβκου  τής  Πετιΐΐονιτίσσηί  έν  ita 
ίςαχίϊ/ϊλικττφ  ίίεντηχβσκ/ττψ  έννινηχβΐτΓφ  δευτέρφ,  χ«ί  ϋττίγράφϋ)  παρ 
έμοΟ  те  αύτοΰ  iqO  σεβασ-τοΟ  Γρηγορίου  χαί  μεγάλου  Souxö;  της  Δνσ&αι^ 
TsO  netxcuptavcu  χαΐ  τοΟ  ηαναγιωτάτβυ  παί'τριάρ/sj  Ιεροσολύμων  χϋρ  Ευ- 
θυμίου, ώ;  παρατυ/έντος  et'vxsö  ίν^άδε,  διά  τά  χαί  αυτόν  εκ  ηρΰττάγμα- 
το;  τοΰ  χρ«ταιΐ5θ  xai  αγίου  ήιιών  βανιλεω*  διάγειν  êv  θεσσαλονίκη  ένιχεν 
ιίρήνιΐ)ς  ТОО  άλάστορο^  Φράγγου.  "£στι  Äi  ή  ύττογραφή  τοΟ  тгхтрксруси' 
ËùdûfUo;  έλεφ  θεοΟ  ποτρίάρχτ);  της  αγίας  Χρίστου  τίϋ  dftCÖ  ήμον  'Awe- 
σχάσυος  πόλεως  'Ιεροσολύμων  ^).  C'est  donc  aa  mois  de  décembre  de 
Гаи  6592,  iiidiction  ΛΙΓ,  en  d'autres  termes,  au  mois  de  décembre 
1083,  que  les  deux  amis,  Pacouriaoos  et  Kuibyme,  apposèrent  leur 
eiguature  à  la  fin  de  notre  document  et  par  là  le  revêtirent  d'un  ca- 
ractère offîcie)  et  pour  ainsi  dire  sacré. 

On  aimerait  h  euivre  h  travers  les  ugee  postérieure  l'faistotre  da 
monastère  créa  par  le  grand  domestique  des  Scboles  dOccident.  Mal- 
heureusement les  documents  font  défaut;  et  c'est  h  peine  ai  l'on  ren- 
contre de  temps  à  autre  une  meutiou  digue  d'être  relevée.  Je  ne  parle 
pas  de  la  folle  aventure  de  Renier  de  Trît,  ce  gentilhomme  flamand 
de  la  quatrième  croisade  qui,  jucfaé  avec  ses  hommes  d'armes  sur  le 
petit  rocher  de  Stanimaka,  tint  en  échec  treize  mois  durant  les  Grecs 
unis  aux  Bulgares:  cette  homérique  chevauchée  intéresse  moins  notre 
monastère  que  la  cité  même  de  Stanimaka,  et,  pour  attachante  qu'elle 
soit,  il  nous  faut  la  laisser  de  coté,  nous  boruant  t  renvoyer  le  lecteur 
an  pittoresque  récit  de  Geoffroi  de  Ville-Hardouin,  qaî  ^sait  partie 
de  U  troupe  expédiée  au  secours  du  hardi  chevalier  de  Flandre'},  ou  à 
la  narration  plus  moderne  d'Eumène  Queillé,  qui  nous  a  laissé  lui  aussi 
de  bien  curieux  mémoires  sur  ses  deux  ou  truis  ans  de  séjour  dans  la 
nouvelle  principanté  bulgare*). 

Nous  devons  par  contre  dire  quelques  mots  de  Ια  Pétrit zonitissa, 
Cette  icono  protectrice  de  Baèkovo,  dont  le£  moines  content  taot  à»- 

-.  ■  I  ,  .    ,  ,  riOir    Ijll     '_i-Mt  .j'iLt    ïil     'JlipiltlZO 

1) 'Ιστορία  πιρι  τώϊ  «»  Ιιρβ^ίλυμ^ίς  ÄXV'>P''.tu^^'tu'w,iD'ftH•  ΒθΜηΐ(,,1,71δ,ρ.  Л9, 

Voir  aoiii  Grégoire  Palamas,  *lep&ffoXu}iiii  in-8*,  Jimealem  1862,  p.  uvi."  '  t^'*" 

-.  :13ii;p«qii«t«  de  CowtMitiDopl«.  éd.  XftUlt»  de  WKillj-.Pui«,  1а74,р.2О^ЗО«|«90А!^ 

aS9,  260—263-  _   .  

8)  Pubtiés  Moa  la  pieudooyme  de  Jesn  Erdic,  «En  Ba}gu'iG  et  ea  ПоцтШе»^  ^ff^ 
1685,  p.  316-219. 
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merveilles.  Απ  Y*  siècle,  disent-ils  grarement,  lors  de  Vtnvâsion  des 
Gnths,  le  monastère  ayant  été  livré  an  pillage,  un  vieux  religieux  s'en-- 
fuit  avec  la  sainte  image  et  alla  la  cacher  dans  rnie  aofractuosité  dd 
rocber,  où  on  la  retroura  longtemps  après.  La  preuve,  c'est  qu'en  mé- 
moire de  cette  translatiou,  on  fait  tous  les  ans,  le  lundi  de  Pâques,  ππβ 
procession  soleunelle  jusqu'à  Péglise  construite  sur  la  caverne'),  qui 
servit  longtemps  de  retraite  à  la  Vierge.  Ce  n'est  pas  tout.  Quand  elle 
arrêtait  ainsi  l'invasion  des  Goths,  la  madone  comptait  déjà  quatre  siè- 
cles d'existence,  étant  de  la  main  de  saint  Luc.  Toutes  ces  Icgendos, 
dont  le  bon  Paul  Lucas  se  montrait  fort  scandalisé  lors  de  son  passage 
à  Ba£kovo  en  1705,  tombent  comme  par  enchantement  devant  la  sim- 
ple lecture  de  l'inscription  gravée  sur  le  revêtement  dVgent  des  dem 
eûtes  de  l'image.  Cette  inscription,  il  est  vrai,  est  en  géorgien,  langue 
peu  accessible,  et,  comme  pour  la  rendre  plus  inaccessible  encore,  on 
l'a  recouverte  d'étolFes  et  d'ex-votoa,  sous  lesquelles  elle  disparaît  en- 
tièrement. Mais  nous  en  connaissons  la  teneur,  grâce  à  une  traduction 
néogrecqne  faite  au  siècle  dernier  par  un  pèlerin  de  Géorgie  du  nom 
de  Zacharie  et  fort  heureusement  retrouvée  par  M.  Blaaîos  Scordeles 
sur  un  vieux  livre  liturgique  appartenant  à  sa  famille.  La  copie  en  a 
été  exécutée  en  1827  d'après  un  maonscrit  du  couvent  par  Eugénie, 
trisaïeule  de  M.  Scordeles.  Nous  la  reproduisons  en  entier  avec  les 
additions  dont  le  prfttre  Zacharie  en  a  fait  précéder  et  suivre  le  texte'): 
ΊοοΟ  (njfjiEiovojJLEv  T«  γεγραίΛμΙνκ  γράμμα^«,  бгоЗ  ώρίσχοντβ«  ίίς 
της  Οττεραγία;  θεοτόχδυ  τη;  ΠετριτζιώτισσΛί  τό  άσημι  γχιουρτζίοικα  xad 
λέγοϊ^ν  οϊΗωί•  χ{<πγ  αΐ/γβ'^ττου  p. 

Εις  •τά  άε^άν  fiâps;' 

κΛέσπ&τα  χύριε.  *Ιησαΐΐ  Χριστί,  Ь  άγίψ  ττνΕύμ(Χ7(.  *Η  παροΟσα  ttxiva 
της  ϋταραγίας  ένδέξου  ΟΕ-τποίνης  ημών  θΐ.ο'Τβχου  τής  μητρώς  τοο  xuptou 
δνΐμάζεται  Πετριτζίίιλ  ήγΰον  Πετριτζιώτϊσσα.  ''Ü3tv  αυτήν  την  άγίαν  ε£- 
κάνα  δύο  äSÜÄi«  την  ί^τορήσαμίν,  b  μέν  Ενας  Ίγ'/άτ»;»  ό  ο4  έτερος  Χθα- 
νάσιος,  «ά  χάριν  ευλάβεια;  ήμων  τε  χαί  τά  τέκνα  μ«ί.  Την  а^ирбхулулу^ 
3Uti  τρία  χωρία  Ztx  την  άγίαν  της  έχκληαίαν  να  εϋρίσχωνται  ώς  σίτηρέσιον^. 
τά  οκβϊα  /ωρία  είναι  μέσα  εΐςτέ  χάττραν  4ποΐ3  άνομάζεται  Κάτλι"τ6  ιτρώ- 
I5v  νωρίον  λέγεται  Καραλίτ.  έξουσιάζ«  δυο  μύλους  χαί  ëve  αμπέλι*  χα 

Ij  Otte  grotio  я  rnito«  on  nom:  on  l'appelle  tb  Κλω^'ον. 

2)  Δατίον  t^  ΐΛ*ρΐχή<   χοΊ  1»νολογιιιήί  ttwpÎÉtç'tiî  Έλλάϊοί,   LUI    (1889), 

p.  »7— Эб&  --.'■■.,■■■.■.-.       .  -ι '  ■    ■  :  :         ;,■.! 
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Iteûov  χωρίον  λέγετ«!  *Epxvir  ό^ιοΐως  χβΐ  «ûxà  Êyti  δύο  άμπΰ.(«*  то  τρί- 
τον )(_ωρί&ν  6νθίΑάζεται  Λίλό.  έτοίλτο  εΟρίσχετ»  επάνω  είς  τ&  βουνά,  ϊχ« 
χαί  auxi  μεροίά  χωράφια.  Κίς  ίτοΰτο  τό  χωρίον  εΟρΐσχίται  χαΐ  ή  έχχλη' 
σί«  Tijç  ύικρβγία^  θββτόχου  τηί  Πίτριτζιώτισσας,  6ικιΟ  ονβμΜίζετ«:  ή  αγία 
εικόνα  γχι&υρτζί^Μχ  Πετρί'^ούλβ, 

ΕΙς  τά  άρίστερον  μίοοζ' 

«Έτούτην  την  ύτίεραγίαν  ^οτόχον  την  ί<Γτορή<ί«(χί,ν  είί  τον  Τωμαίων 
trpt  βασιλεϊαν  είς  τέ;  ή;ΑΕρεΐ  του  τΐολυ/ρ^νημίένου  βασιλέως  ÎVvSpovixou 
Μί/αήλ,  τοΟ  ΓΙαλοίολόγου  τά  παιδία,  χαί  εί;  την  Γχιουρτζίαν  έβασίλευαν 
τβτβ  βαπλεΤς  Κωνσταντίνος  χαί  Λημήτριος  από  την  γενεάν  τοΟ  Παγκρα- 
τίου άπί  Χριστβο  έτίς  πενταχοσίους  τρίάντα,  ίνδατιών  ίννέα  tv  μηνί  §t- 
χψβρίου  12.  *Εσύ,  δέσποινα  μήτηρ  τοο  dioü,  βοήθησόν  μας  χαί  συγχώ- 
ρησον  τά{  αιχαρτιας  μας  έν  ήμερα  χρίσ«ω;  είς  το  φ&βερόν  χριτηριον  ήμδς 
τε  χαί  δλου;  του;  ευσεβείς  χρίστιανβύςΒ. 

Κάτωθεν 

«Εις  τόν  xaipiv  τβΟ  καθηγουμένου  χί^ρ  Μαχαρίβυ  τοΟ  Φιλιππ&υττολί- 
ταυ  ήλθον  έγώ  6  δοΟλο;  της  ύπεραγιας  θεοτόχου  άκα  ta  χάιττρον  Τίφλις 
τής  Γχιουρτζίας,  άπ4  τήν  έχκλησίαν  τοΰ  αγίου  μανδιλίου  Ζαχαρίας  ίερευς 
με  τον  υιόν  μου  τον  ΙΙέτρον,  έδιάβασα  τά  γράμματα  γκιουρτζίδ(χα  όποο 
(ΐναι  γεγρχμμίνα  ει;  ib  άτήμι  της  είχόνας,  χαί  Ιγρα^αν  έτσι  ώς  όρας 
άνωθεν». 

Μ.  Scordeles  considère  comme  suspecte  ta  date  de  S30  de  N.  S., 
car  il  la  marque  daœ  son  édition  d'uagros  point  d'iatcrrogation.  L'au- 
thenticité n'en  est  pourtant  pas  douteuse.  En  bons  Géorgiens,  les  deux 
frères  Ignace  et  Âthanase,  qui  ont  peint  Ticoue,  comptent  d'après  l'ère 
géorgienne,  laquelle  s'ouvre,  on  le  sait,  en  780.  L'an  530  de  cette 
ère  correspond  donc  it  l'année  1310,  arec  laquelle  coïncide  précisé- 
ment la  neuvième  indiction  pour  tes  qnatrc  аегл!ег5  mois,  par  consé- 
quent pour  le  mois  de  décembre  qui  se  trouve  indiqué.  Â  cette  date, 
l'empire  des  Romains  était  cffectiremcnt  gonremé  par  Andronic  II 
(1282—1328)  et  Michel  IX  (1295—1320),  fils  de  Michel  ΠΙ  Paléo- 
logne  (1261  — 1282),  et  la  Géorgie  par  les  rois  Constantin  et  Démé- 
triua,  de  la  dynastie  des  Bagratides.  Bien  peu  de  mounmetits,  on  le 
voit,  sont  aussi  exactement  datés  que  Vicone  de  Baékoro.  Elle  est 
d'ailleurs  d'une  antiquité  assez  vénérable  pour  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de 
la  vieillir  de  plusieurs  siècles.  Le  visage,  presqae  noir  et  à  peine  vi- 
gible,  n'ofifre  rien  de  remarquable,  et  c'est,  avec  les  mains,  tout  ce 
qu'it  est  permis  au  pèlerin  de  distinguer;  tout  le  reste  est  caché  par 
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ane  plaque  d'argent  repoussé.  On  la  тёпеге,  à  droito  de  l'entrée,  con- 
tre le  pilier  auquel  s'appuie  la  chaire  de  rhigoumëne. 

Le  Tocable  de  PänUonüissa,  sous  lequel  on  la  désigne,  vient  évi- 
demment de  Pétritzos,  le  nom  primitif  du  village  de  Baikovo.  L'or- 
thographe de  ce  mot  est  loin  d'être  uniforme,  et  it  n'est  pas  rare,  sur- 
tout daoe  lee  documente  plus  récents,  de  reucontrer  celle  de  Πίτριτζι- 
ώτιτσα.  Sans  condamner  absolument  la  première  forme,  M.  Papageor- 
giou  lui  préfère  la  seconde  ^),  que  l'on  retrouve  ailleurs  en  Macédoine. 
Toutefois  la  forme  Πετριτζονίτισσα  a  pour  elle  l'autorité  de  notre  typi- 
con.  Si  l'on  ne  possède  pas  l'original  de  celui-ci,  les  diverses  recen- 
sons qui  nous  en  sont  parvenues  sont  trop  concordantes  pour  laisser 
place  au  moindre  doute.  Le  manuscrit  de  Bucarest,  le  passage  cité 
plus  haut  du  patriarche  Dosithéc,  qui  avait  l'original  sons  les  yeux, 
la  traduction  moderne  enfin,  toutes  ces  sources  dérivées  de  l'original 
témoignent  en  faveur  de  ΙΙετ^ίτζονίτσσα.  Les  rares  exceptions  que  l'on 
pourrait  y  relever  proviennent  sans  doute  de  l'influence  exercée  sur 
les  copistes  par  l'usage  en  vigueur  de  leur  temps,  usage,  je  le  répète, 
favorable  à  Πετριτζιώτιτίτα  *). 

On  trouve  déjà  cet  usage  établi  en  1637  et  en  1643  dans  deux 
ioscriptions  lues  par  M.  Papageorgiou')  et  qui  attendent  encore,  pour 
être  publiées,  une  occasion  favorable.  M.  Laurent,  professeur  à  l'uni- 
versité de  Nancy,  ηαί  a  visité  Baékovo,  it  y  a  quelques  années,  en  a 
également  rapporté  d'assez  nombreuses  inscriptions,  que  l'on  verra 
sans  doute  figurer  dans  lo  «Corpus  inscriptionum  cliristianarum».  Qu'il 
me  soit  permis  de  renvoyer  d'avance  le  lecteur  à  ce  travail  d'un  maître 
épigraphiste,  et  de  reproduire  simplement  ici,  à  cause  de  leur  impor- 
tance paléographique,  deux  notes  relevées  par  M,  Papageorgion  *)  sur 
un  codex  miscellanens  contenant,  entre  autrt'S  morceaux  de  choix,  des 
fragments  de  Sophocle  et  d'Euripide.  La  première,  disposée  sur  deux 
colonnes,  se  lit  au  recto  du  loi.  76: 

TETsaotisio;  xaî  έζήκίντα  ta  γϊ 


1)  B>x.  ZeiUchr.  3  (1?M>,  p.  ai9. 

2]  La  forme  Πιτριτζο^ίτιτιη  яе  reacontre  ponrUint  &  pbeiears  reprisea  diina 
β.Τ•οαβΒΐϊ8,'ΐβτορΐ5γίίΐ)γρ«9ίχή:ϊ<ρ(γριφί]τηΐ  ΐΐτβ^^ιίιςΦιλίΐπΓΧΜϊτίλιβκ,  Vi»nne,  1851, 
p.  S«,60  etc. 

β)  Ibid.  i)  Ibid.  Publiée*  d'abord  ilaa• 'Ημιρβλογιον  ΐής  χνχταλϊίς  τοιί  ίτους  1887^ 

Constutbople,  18д6,  p.  HD— 120,  et  daas  Berl.   philol.  Wochenuhr.  1687,  p.  821  щ. 
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μηνί  μαύψ  ть 
έν  χυρΜίχή 
χαί  ^ά  yti^i 
Παύλου  iÙTtXwi; 

τ»  ÈTîixÀisv 
Ετος  τοΟ  Άίίψ 
χαί  έννχχωσιβικον 
ήλιου  κύκλος  ήχ&τΐ6ς 
ή•»  χαΐ  tstpeKtSfcKBrtOi 


ΐτυγχανεν  ΐδΈάρτη 
φίλτατε  ώρα  Εχτη 
έμ3ο  τβΟ  aßcXTfcpau 
τά/^α  χ«ί  άνΑγ-ίώστον 
ut  ας  Φωστηνιάΐου 
εξύίς  τής  ^Λιβντάοος 

xöti  τκαρτ&ς  ώ  çftt 
с  χύχλ&ς  τη;  (χιλήνης. 


La  denxième  note  se  trouve  ao  fol.  24  Γ.  Par  tme  disposition 
logue  à  celle  de  la  précédente,  elle  compte  deux  vers  par  ligne; 
nécessités  typographiques  nous  obligent  ici  à  disposer  autrement 
Ters: 

θεοΰ  Ti  δώρον  χαΐ  Π«ΰλ6ν  itivo; 

xai  ':χ/α  θύτου  tcO  Фиатглатьи 

ώρα  Si  πΰώτγ;  νί*ξ  тьО  «αβ^άτου 
'/ιλίΐυ  έτους  Χριστοο  τ&ϋ  desQ  μ&υ 
τΐΊΐίΛχωσίίΐ;  καί  έξηχίντά  γε 
■τΐΕμπτης  τυχούβτης  τίΟ  vöv  aiffivs; 
ίνδικτιώνος  τετρα/αι^ΕχάΐΤ}; 
σϋ  πρέπει  δ«ξα  Χριστέ  μίν  λόγε 
σύν  τώ  άνάρ/^ω  σου  πατρί  χαί  τύ  π*Λθμα 
ει;  αίώνκ  αιώνος  |  ώ  τρισάριθμον  κράτος 
ά^χήν  '  ""'■     a|jLT]v. 

Paul  Pbostiniatès  derra  désormais  prendre  rang  pariui  les  copistes 
'doDt  le  nom  est  parvenu  jusqu'à,  nous.  Il  paraît  d'ailleurs  s'ôtre 
quitté  de  ва  besogne  avec  une  sage  lenteur.   Les  soixante-quinze  pre 
miers  feuillet«  étaient  achevés,  d'après  la  première  not£,  le  dimanchi 
4  mai  6968,  c'est-à-dire  le  4  mai  1460;  et,  le  samedi  28  décembre 
1465,  notre  copiste — il  nous  en  infoiine  lui-même  dans  la  seconde  note- 
n'en  était  encore  qu'au  244*  feuillet  d'un  volume  qui  en  comprend  29! 

Quelques  années  plus  tard,  le  monastère  de  Ba£kovo  reçut  uuhuj 
illustre:  Syméon  de  Trébizonde,  que  les  intrigues  de  ses  compatriolj 
tavaieut  porté  au  patriarcat,  devenait  à  son  tour  victime  d'iniriguf 
femmes,  et,  en  1475,  au  bout  de  deux  ans  et  demi  de  règne,  il  ι 
contraint,  dit  la  cbronique,  de  chercher  un  refuge  an  monastère  de 


ftima^ha,  dont  l'identité  avec  celai  de  BaÔkovo  n'est  pas  dontense,  en 
Jtoit  ilea  scrupules  de  M.  Mauuel  Gédéon').  - 

^^rrCaiMcQVo  ее  tiOuvait  compris  dès  rorigine  parmi  les  monastères 
etav^-opégiaques,  sonmie  directement  à  la  jortdictjou  du  patiîarcfae. 
C'ÊtAit  ponr  ce  dernier  une  cause  permanente  d'intervention  se  tradiiî- 
пв&1^  par  des  σ^γΓΑλι«  sur  des  sujets  de  toutes  sortes.  J'aurais  aimé  pu- 
r^lUer  ici  les  principaux  de  ces  documents,  mais  toute  tentative  pour  en 
obtenir  communication  est  demeurée  sans  résultat.   Longtemps  encore, 
on  en  sera  réduit  à  écrire  l'histoire  grecque  maljs;ré  les  Grecs,  qui 
D'éparçoeut  rien  pour  créer  des  obstacles  aux  travailleurs.  Voici  pour- 
tant à  litre  de  spécimen  un  туШлоы  de  ce  genre.  J'en  eshume  le 
texte  de  la  fameuse  Νβμιχη συναγωγή  da  patriarche  Uosithéo,  foL200: 

^В  où  pÂvov  i£,ià4  ίητκΜ  έπικυρ9ΐ}ν  χαί  φυλάσαχίν  άτινη  τε  χαί  άμιτάπ- 
^TtoTQE  lie  τών  τ,ρύ  ημών  αοιοίμιων  πατριαρ/δν  Jtai  λοιπών  αρχιερέων  γρ(ί[ΐ- 
ULOrcat,  όσα  тай  βϋλάγου  xeti  βρθοΟ  ίχονταί  λόγΑυ,  τά  хлгх  xatpuù;  δηλο- 
νότι em^p«ßtydt'>Ta  tîÏî  πατριβρ/ιχοϊ;  vaoî;  χαΙ  σταυροτη^γίοι;  ^е-л-гп)- 
pbt^  ist  ßsvjdeia  χαί  öpuyfj  |Aiv  αΟτών,  άποτροτιιασμω  Se  χαί  άποα-οβήσ» 
'5ÖV  ^ΐυλίΐύνων  κατεπεμβαίνίίν  αΟτών  xai  χαταίουλοΟν,  αλλά  χαί  -mÎîÇ 
*de.ttw  Γτω;  τοώτα  χαί  ανατρέπ«ν  τκιρωμιένους  είργιιν  Ьтц  SuviX{jLt{  x«i 
**ϊ^Χ.τ,ΐπαστιχώ;  ίΐτιτιμίν  χαί  αΰστηρος  πβίδεύειν  ούτω  γαρ  fufCsv«  την 
'''Λ^ν  tubTi  χαί  δια.αένη  ifAtiaöeta,  σφζβμίνων  αλώβητων  ιών  ΐϊατρ«αρ)^ΐ- 


Χϋλ^ 


πρ!7ν9ρί(ων. 


^Ρ         Έπϊίδη  «ίνυ-ί  irpofyexGfxiffdïiTav  τη  ήιιών  [«τριίτΐϊτι  γράμί^ατα  τα- 
^«■■γινη  τών  αείμνηστων  πατριαρχών,  τοο  τ«  χυρίου  Διονυσίου,  το3  χυρΪ9υ 
itwcioao,  τοΐ)  κυρίου  Μητροφβηοϋς,  τοΰ  xupisu 'itptfAÎsy,  xai  ρ,άλιστα  toO 
"'^^^^  ημών   NtsçCrïou,  σιγιλλιώδη,  ΰπογραφαϊς  ιιβλλών   αρχιερέων   χατη- 
*?etÀBji£va,  διαλαμβάνοντα  lÎvat  pUv  те  μοναστηριον  τήζ  ύπεραγίας  θιοτώ- 
**'-'  Πίτριώτίστοζ  το  τοΰτου  τής  ίπαρχίας  Φιλιπποοπίλεως  ιτλησίδν  χω- 
ρίου Μκατσχόβου,  ώς  έπί  πατριαρχιχιο  σταυρςπτίγίφ  χτισίήν  χαί  μνημο- 
^εΟον  -ηο  ■κατρίβρχςχΒΟ  ένόματοί  χαί  τελίΟν  τή  χ«**  ήμΑ;  τοΟ  Xptirccö 
H*Tfa)r|  έχχλησί:^  Ιτησίως  τό  διατιταγμένον  ύπβταγη;  ένεκα,  άδούλωτβν, 
^^***τβϊάτητίν  καί  δλω;  άνετη»; ρέαττον  παρά  παντ^ΐ  -προσώπου,  ύποχεΤσθαΐ 
^^^   ^ύτφ  βναοαιρίτω;  τάς  έν  τω  £τενιμάχφ  6ιχλϊ)9ίας  τοΟ  αγίου  Δημη- 


l}U.OAdA0B,  Πατρι^χιχα  πίννκις,  ρ.  4eS. 
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tpiaxji  roQ  Ttaiöu  Προδρόμου,  τών  Ταξιαρχών,  τοΟ  αγίου  Δηριητρίβυ,  τοΟ 
προφήτου  *ΙΙλ(οΰ,  τοί  âyis-j  Γεωργίου  x«i  tîJî  Παναγίας  τή;  fi;  τέν  Ά(*• 
Tti).tavov,  καΐ  ta  τρία  /ωρι^α,  ιό  Μπάΐτχββον,  ή  Σέλιτί^α  ΚΑΙ  τό  Λΐιττζίγ 
ώς  άφΕερωμ,ένα  αϋτω  άρχηθεν  παρά  τών  κτιτόρων  toD  Φτανροτπηγίβυ  αίι- 
τβΟ  μακαριτών  τϊοτε  άρ/βντων  Γρηγβρ ίου  χαί  *Α«ασίου  χατά  την  ^βλον 
тг}С  διαθήκη;  αυτών  аЬч  τοί;  iSftipiCuivcK  χαί  έρηρίΐυυιίνοις  ναοί;  τοΤ;  ατώ 
ταο  ναοΰ  τοΟ  καθολιχΐΐΟ  ffτxJpэτrr)γίίu  α•>τοο  τοο  iivtat  την  άνβκτισιν  αώ- 
τβΟ  tri  τβΓς  ttoXeu  »εμελίοι;  μετονΰμασαέντος  'Αγία  'Γριάς  μέ/ρι  τοΟ  χω- 
piuu  Στενιιχάχου,  χχθώς  χ«ί  aÎ  iv  τψ  χ«ιρω  τοο  xuptsu  Νεοούτβυ  έχεΐνου 
άτΓοσταλΕντε;  Suo  άρ/«ρεΓς  κατά  τόττον,  Ö  τε4νθ(|«ι;  ποτί  Άνδριανοαπό- 
λεως  και  έ  Λήμνευ  Κλήμης,  ιίζ  έζέτασιν  το6τ«>  ιύρον  ϋποχειυχνας  ταύ- 
τας τάς  εχχληνίας  νμ  αΰτω  μαρτυρίαις  πολλαΤ;  τών  εντοπίων  χαΐ  Sià 
ζώσης  φωνή;  έμαρτύρησβν  χαΐ  έβεβαίω^βν  ενώττιον  тэ5  -κατριάρ/ου  έχει- 
νου"  χαί  τινε;  ήδη  ά^^ατρΕψαι  και  άοεττ,ιταί  βουλεμένοι  τάς  αποφάσεις  τών 
παλαιγενών  έχείνων  γραμμάτων,  οΰ  μίνεν  τά;  ΰ^οχειμένβ;  τω  μοναστή- 
ρι αΰτφ  έχχλησίας  άποξενώσαι  αύτοϋ  πειρώνται,  αλλά  χαΐ  αυτά  τ£  αταυ- 
ροτϊήγιον  χαταπατεϊν  έθέλουσι  χαί  του;  έν  αΰτω  ένο/λιΐ»,  παραβλέ-ποντίς 
τα  ΐΜίτριαρ/ιχά  «ρονόμια  χαί  τα;  βώτών  οτΐ&ράσει;  -Αοραβαίνοντε;,  δπερ 
δδιχον  χαι  άπρόσδεκτον. 

Τούτου  /άριν  τών  г/  τφ  βταυροπηγίφ  ά^ιχουμίνων  πατέρων  αίτιιτα- 
μίνων  σϋν  πολλή  τή  περιωδυνία  τυχείν  xai  ημετέρου  γράμματος  βεβαι- 
οΟντο;  τά  τών  πάλαι  μαχαρίων  πατριαρχών,  γράφομιν  δώ  τοο  παρόντος 
χαί  άποφαινόμε&α,  τήν  αΓτηση»  αυτών  μη  παριδόντες  άτ'  εύλογον  χαί  φί- 
λην  βεψ,  γνώμη  συνοδιχή  τών  παρευρεθέντων  ίερωτάτων  άρ;ςιερέων  xai 
ΰπερτίμων,  τών  έν  άγίω  πνεύματ!  αγαπητών  άδΐΑφών  χαί  συλλειτουργών 
τή;  ημών  μβτριόττ,το;,  Ρχ«  ττάντων  τών  δοθέντων  πατριαρχικών  γραμμά- 
των τη  σεβασμία  χαί  îictrpiapytxf,  σταυροπηγιαχΐ^  μονή  ταύτη  τής  πανα- 
γία; ϊ  Ιετριώτισσ ας  τή;  μιτονομβσθείσης  'Αγία;  Τριάδο;  Μπατσχίβου  βπΐ 
ελευθερία  αυτή;  χαί  άδουλωσία^  χαί  βεβαιώσει  τών  αυτί)  υποκειμένων  tx- 
χλησιών  χα(  χωριδΐων  εχόντων  τά  χΟ?ος,  τά  βέβαιον  και  άμετάτρεπτον  είς 
tàv  έξης  άπαντα  /ρ4νον,  αί  μίν  επτά  ϊχχλησίαι  αί  έν  τ^  2τενιμάχω  x«t 
τά  τρία  γωρίδια,  τα  τοΟ  Μπατσκόβσυ,  ή  Σέλιτζα  χαί  το  Afjc^,  ώς  αφιε- 
ρωμένα όντα  άρ;^ ήθεν  τ^ί  στβυροπηγίψ  αϋτω  χατά  την  διαθήχην  τών  χτι- 
τόρων  συν  zeS^  έρημωθεί^Όΐ;  έχχλησίαις  ταΤς  àcnb  τοΰ  χαθολιχοΟ  αντοΟ 
ίττοωροπηγίου  μιέχρι  тсО  Στενίμίςι'ου  ώσιν  αναπόσπαστα  χαί  αΓνεχποίητα 
χαί  5>4ως  αμετακίνητα  ει;  το  μετέπ«τα,  οεσποζέμεν«  χαί  κυβερνώμενα 
παρά  τ»3  κατά  χαιροϋς  ηγουμένου  χαί  τών  λοιπών  πατέρων  πεμπόντων 
έχεΤτε  ίερομονά/ίυ;  άπό  τβΐΐ  μοναστηρίου  έπί  τΐρ  ίερουργΐΖν  iv  ταϊς  έκχλη- 
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eriacti  loircacç  хл\  тгм  yttv  ta  ίχχληίΐβττικά  Εισοδήματα  хаете  ΐά;  έτη- 
σίΐυς  πανγιγύρίΐ;  xai  aitoxofitsUv  iv  τψ  ΐΛίνβττίΓ,ρίω  ανημονίύΐντας  ΐοο 
κατριαρχικοΰ  όνόυιατος  έν  πβίση  έχχληοτιαττιχή   ccxcÀst/dttf,  ώ;  χανονιχέν 
τι  χαί  Sbuxtov,  [XTjSevdc  "ιών  έν  χψ  ^ζν/ιμά/ψ  ιερωμένων  χαί  λαΙχΔν  ';βλ- 
μήνσντο;  ένο^^ληται  xxi  έμποοίσαι  τους  ψάλλοντας  έν  ταΐς  έχβΤσ«  έχχλη- 
σί«ς  ί€ρβμο^ς(χους  ή  ti  τοΟ  «ΐσοδήματος  τών  χατ'  Ιτο;  τιλβυμένων  tv  αϋ- 
ταΐς  πανηγύρεων  άρπάσαι  ή  άλλο  zt  έπιζήμΐΐν  ιτρ&ξϊνησαι  αϋτοϊς,  αλλ* 
suSi  τοΟ  χατά  τίπβν  μητροπολίτου  Φιλιππουπόλεως  âSetov  {^οντβς  χατα- 
πβττεϊν  τό  σταυρΑττηγιαν  αύτύ  χαϊ  τά;  έχχλητίας  ταύτας  χα'.  άργεΓν  χαί 
άφ^ίζειν  τού<  ιτατέρβι;  χαί  Cïyrtîv  πολύ  ή  ολίγον  νοσφίζεσθαι  èv  αργίας 
βάρ«  xai  άφορισμοΟ  άλυτου  τοο  άπά  θεοϋ  τ:αντοχρ«τ&ρος.*Ός  5*  άν  ùz 
τό  μετά  ταΟτα  βουληθείη  παραβλεψαι  χαί  άθετηα-αι  τάς  άποφάτείς  'ΐΰ^ν 
πατριαρ^^ΐχΟν  χαί  συνοοικών  γραμμχιων   χαί  ένς/λήται  τα  τταυροπήγΐίν 
βΰτύ  χαί  τοίίζ  έν  αϋτφ  μονάζοντας   χαί  άποξε^ώσ«  τής  οεσποτεία;  αυτών 
τίνα  τών  άν(ι>τέρω  έχχλησιών  ή  τι  τών  άφίΕρωμένων  αΪΛω  ττραγμότων, 
ôp/upeùç  ή  ίερώς  η  λαϊχές,  ό  μέν  αργός  ίστω  της  άρ;ςιερωσύνης  χαί  U- 
ρωνΰνης  aircoO  προς  τφ  από  θεοΟ  παντοχράτοροΐ  άι^ορισμ^ρ,  Ь  οέ  άφωρίν- 
μένος  xai  χατηραμένο;  χαί  хаиууырупо^  xai  «λυτός  μετά  θάνατον  έν  τψ 
νΟν  αίώνί  και  εν  τ^  μέλλθ'/τ('  έχέτω  χαί  τα;  αράς  τών  αγίων  τριαχοσίων 
οέχα  χαί  οχτώ  θεοΐ^όρων  -πατέρων  τών  έν  Νιχαία  χαί  τών  ληττών  πασών 
αγίων  βυνόοων  επί  γβφ  τούτ^  έγράφη  χαί  τα  παρόν  τυνοδιχΟν  σιγιλλιο- 
δες  γράμμα  χαί  έπεδόθη  τοϊς  ένατχουμένκς  τψ  πατρίαρ/ίχω  σταυροττηγίψ 
της  'Α,γίας  Τριάδος  του  Μπατσκό^υείς  πλεΐβνα  χαί  διηνεκή  την  άσφάλειαν. 

*£ν  Ετει  ζρλ^  μ>}νί  φεβρουαρΐω  ιε  ίνδιχτιώνος  ία. 

Ce  diplume,  délirré  le  Ια  février  1628,  a  pour  auteur  le  fameux 
Cyrillo  Lucar;  grâce  aux  détails  topographiques  qu4I  fournit,  il  i^oute 
une  intéressaote  page  к  l'histoire  de  Baékovo.  Ou  y  voit  également 
qu'au  XVU"  siècle  le  monastère  n'était  plus  placé,  comme  à  l'origiuo, 
aotis  le  rocable  de  rÂssomptiou,  mais  sous  celui  de  la  Sainte- Triai  té. 
A  quelle  époque  remoute  ce  grare  changement?  C'est  ce  que  va  nous 
a4)prendiO  la  seconde  des  deux  notes  suivantes;  je  les  emprunte  Tune 
et  r^itre  au  manuscrit  de  Bucarest,  où  elles  se  trouvent  à  la  suite  du 
texte  même  du  typicon.  La  première,  conteuue  au  recto  du  fol.  67, 
est  ainsi  conçue: 

Έν  ίτίί  σωτηρίφ  α/ζθ*?:  κατά  μήνα  όκτώβρίΐν  ά^ί/.^ην  έν- 
тесС^а  χάριν  προσχυνήσεως,  χαί  ίερουργήσος  μετά  τών  συν  έμοί 
αρχιμανδριτών  χαί  πρωτοαυγκέλλυν  Δοσίθκος  6  μετά  τόν  сгосрш- 
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•reicv  Νικτάριον  τένΚρίϊταπα'τριαρχίύϊ-αςδ  άκα  Πιλοπαννήιτου, 
ήλθοί)  ci  έιι  τοίς  atpcvt  τούτοις  /.άριν  (ϊοηθείας  του  αγίου  τάφο« 
iwl  σουλτάν  Μεημετ,  'jiofl  Ήριπρβ/ήμι.  ε?  τις  ùi  τό  παρόν  ^ϊβ- 
λίοΜ  «ποξενώφΐί  της  αγίας  μονής  ταύττΐ;,  άφωρισμ-ίνος  ιϊη 
καρά  θεοΰ  χαί  άσυγ^ώρητΐς  χαί  üiroStxo<  τώ  αΐωνίιμ  άναθΕ- 
ματι,  ΰΐΐίγρβψα  δέ  ί^ιαυτόν  ίβηριστί,  βτ(  xei  ή  μ.ονή  'Ιβήρων: — 

Lft  seconde  note  se  lit  au  recto  da  fol.  68:  .    . 

Κάγώ  Ö  πατριάρχης  Ίκροσ^λύΐΛων  Χρύσανθος  à  άπό  άδΐλ^ς 
ανεψιός  τοΟ  ριαχαρίτου  χαί  äotSiaou  τούτου  πατριάρ/ου  της 
αγίας  πόλεως  Ιερουσαλήμ  xuptou  Δοσι^εου,  ό  χαί  μετά  τοΟτον 
ηατριαρχεύσας,  άφίχθην  iv  τη  βεβασμία:  ταύ.τΥ)  μονή  xaft'  δν 
«aipiv  διετριβον  iv  τ&ΐς  ôpiot;  τούτοις  χ«Ρ*^  βοηθείας  τοο  αγίου 
χαί  ΐωοίύ/ου  τάφου  έν  Ετει  αφκ«:  άττριλλίου  ty",  χαθ*  ήν  <ίυν4- 
πεσε  χαί  ή  μεγάλη  ο^,  χαί  ίερουργήσας  έντ^  λαμπροοόρψ  ήμέρ« 
μετά  τοΟ  ιερωτάτου  μητροπολίτου  кЬ^  ΔαματχηνοΟ,  ivSpoç  τι- 
μίου χαί  χατά  πάντα  θεο^ιλοΟς,  χαί  τών  σΐιν  έμΐΐ  χαΐ  πάντων 
τον  έν  ταύτη  άσχουμένων  αγίων  πάτερων,  βασιλεύοντος  τβ'ϋ 
σουλτον  Άχμί-τη^  'ϋίοο  σουλτάν  Μεχεμέτη,  έπανίστρεψα  αδθις 
εν  τω  Ετενιμάχψ  τη  τρίτη  τή;  διακαινησίμου,  επικυρον  όδν  τά 
άνω  εΪρημένα  περί  της  βίβλου  ταύτης,  συναποφαίνομαι,  6ti 
εχίτω  τί  παρά  τοί  άγίΐυ  θεοΟ  ανάθεμα  πολλάκις  χαί  μυριάκις  δ 
ταύτην  άποξενώσας  εχ  της  σεβάσμιας  μονής  ταύτης,  ήστινος 
xai  τα  Γσονμεταγραρέν  ίλαβεν  σύν  έμοί: 

Απ  fol.  69  recto: 

ΤανΟν  τιμάται  τ4  σεβάσμιον  τοΟτο  έπ'  6ν6ματι  τής  «ροσχυ- 
νητής  αγίας  τριάοος  χατά  την  ζιάταξιν  τοΟ  άναχαινήσαντος 
иЬ^Ь  νέου  χτίτορο;  μητροπολίτου  Φιλιππουπόλεως  Δανιήλ'  αθεν 
χατά  την  εορτήν  τής  αγίας  πεντηκοστής  τελείται  χαί  πανήγυρις 
èv  αύτω.  ΈντΑς  τοΟ  μοναστηρίου  εϋρίσχεται  χαί  ετέρα  έχχλησία 
τών  'Αρχαγγέλων,  χτίσμα,  ώς  λίγεται,  Αλεξίου  Κομνηνοο  тьО  αύτο- 
χράτορος*  τελείται  Si  χαί  χατα  την  τούτων  έορτήν  πανήγυρις.  Γίνεται  χαί 
έτερα  πανήγυρ<ς  τής  Κοιμήσεως  τής  παναγίας  έν  τώ  ναω  αίΛής  χαμένφ 
i'né^w  τοΟ  Στενιμάχου,  όσον  χαί  τό  όρώμενον  χαστέλλιον,  ϊνθα  χαί  διε- 
τρέφοντο  τα  μειράχια: 

"ΟραΪίεγ4•:  λάή•: 

Ainsi  écrivait  en  1720  le  patriarcbe  Cbr}'santhe  Notaras,  et  ses 
renseignements  sont  sssuremeut  fort  précieux.  Par  eux>  en  effet,  nom 


—  IXVIL  — 

eavons  que  la  restanratioD  dn  courent,  caaee  du  changement  de  tita- 
Ыге,  est  l'oeurrc  du  niétrupolite  Danîcl.  Mais  à  quelle  époqne  ce  der- 
nier occupait^il  le  siège  de  PhilipiHipoU?  Malgré  mes  recherches,  je 
B'&i  pas  été  jusqu'ici  assez  heureux  pour  le  découvrir.  Cette  restanra- 
tiûQ  doit  pourtant  être  antérieure  à.  la  seconde  moitié  du  XVI*  siècle, 
qui  vit  le  patriarcat  de  üen}*»,  dont  la  bulle  de  1628  rappelle  te  di- 
plôme en  premier  lieu.  Si  elle  était  postérieure,  si  les  bulles  soumises 
à  Crrille  Lucar  pour  être  sanctionnées  à  nouveau  ne  Tavaient  pas  pré- 
sentée comme  un  fait  accompli,  le  sigilliou  de  1Θ28  n*aurait  pas  man- 
qué d'y  faire  allusion.  Telle  esi  du  moins  mon  impression,  que  la  dé- 
couverte (le  documents  nonv^nx  viendra  bienti'it,  je  Tespère,  confir- 
mer ou  détruire. 

On  me  permettra,  en  attendant,  de  reproduire  ici  deux  documents 
relatifs  à  iinstJiliatiou  d'un  nuuvel  higoumène,  survenue  en  1749,  une 
trentaine  d'années  après  la  visit«  du  patriarche  Ghrysanthc.  b'nn  et 
l'autre  proviennent  d'un  même  manuscrit,  le  Jß  338  du  Métocfaion  du 
Saint  Sépulcre  à  Constantiuople:  le  premier  va  du  fol.  84'  au  fol.  87S 
le  seconn  du  fol.  87'  à  89'. 


I. 

"Ere^ov  γρβΐμ(ί(*  "κέρί"  άίΓΟχαταστάοτιω;  νέου  ήγονμίνου  ιίς 
τά  μονβστήρον  το•3  Μπατζ^όβου  iici  ιών  ήμερώ-ν  τοΟ  tv  μαχχ- 
atti^  tîl  λήξει  itat-rptapyoU  stuptau  xiifioD  ΠαΤσίδυ. 

4-)3ΐώτατο(  πατέρες  το(3  κα-τά  την  επβρχίαν  Φίλικπουπέλεω;  ή(*ετΐ.- 
pou  π«τρί«ρ/^ικοί1  σταυροτηγίαχίΰ  μοναστηρίου  της  ύπεραγίας  ημών  5εο- 
τ&χου  τοΟ  Μπατ^χ^ου  επιχεχληι^νίίυ,  τέχνχ  εν  χυρίφ  και  τα  εξί^ς, 

*Eöu5t]  Ιγνωμεν  χαΐ  ΐβε|3αιώθτιμεν  «τΐά  τών  αΰτόθεν  σταλεντων  χαϊ 
έμ'^ανιβθίντων  ήμϊν  γραμμάτων,  οτι  οια  την  έπαχδλίυθήσαααν  ήδη  Su- 
νήν  ^υμφ&ράν  χαί  «ερίστασιν  τφ  αυτόθι  εΐ;  Στενίμα/ον  εϋρισχυμένψ  /ατζή 
Πρίμμψ,  φίλψ  τυγ/άνοντι  ες  τχ  μάλιστα  тай  όαιωτάτου  χαθηγβυμένου 
wQ  itpçi)  μοναστηρίου  έαιωτάτου  iv  ίερομΰνά/_οις  Χριστόφορου,  x«i  btà 
τοΟτο  ένο/ίτ^ιηθέντος  και  αύτοΰ  επομένως  χαί  περιπεσόντος  εις  την  αύ• 
την  συμφοράν  ζαλή»  τε  του  χαχβϋ  χαί  ττερίστασιν  χαί  εξ  εναντίας  χαί 
άνάγκηί  άνα/ωρήσαντοζ  χρυ^ίω;  τοΟ  ίερίΟ  μοναστηρίου  χαί  φυλα/^εντος 
χαΐ  άποχρυΐίίέντος,  άίύνατδν  υπάρ/ει  τοΰ  ήγουμενεΰειν  τοϋ  λοιποϋ  êv  -.ψ 
Οί,ΰ^  μδναστηρίίρ  τέν  πα-ά  Χριστοφόρον  διά  την  εις  Τ5  βξής  ν(9??<οίΑ4'*'ηΐί 
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χαί  xactà  πολλά  έν&χομένγιν  βλάβην  καί  iirrjpeuEM  τφ  tepiö  τοΰτφ  xerta- 
γωγίφ,  χαί  ûca  τβοτα  itcévra  ή  μ£τρι6τΐ];  ημών,  otit  οή  χρέος  άτΜίρβίτη- 
•ϊον  ηγουμένη  τώ  φροντίζαν  της  συστάστω;  xoti  βελιτώσκα»;  τών  παντχ• 
^όσε  Îtpâv  καταγωγίων  xeri  μάλιστα  τ<ΰν  ττατριαρ/ιχΐ]  χαΐ  σταυρ3τη]γ(αίχη 
αξία  χαί  χλή«!  τιτιμημένων,  δέον  τψ  δντι  έλογιοάμεθα  καΐ  προϋργιαίτα- 
τον  ίργον  τό  )ΊΖρα  βοΐ}θεΙας  χαί  έπιχουρία;  ιταρασγκϊν  άπαραιτήτω;  τ^* 
ήμιτέ^φ  πατριαρ^ιχω  xaj  ατταυροπηγιαχώ  μ6ναστγ]ρ^ι  χαί  Stà  τής  παπρι- 
αρ^ιχΫ^ς  ημών  πρβστάβΐως  χαί  άντιλή']Λω;  άπαλλάξαι  αυτά  τΰίν  χατα  xat- 
ρούς  ένδιχομίνων  περίοτάο-εων  χαΐ  δίασΩσαί  παντά;  κινδύνου  άνιάτερον  δι* 
άκοχαταστάτζωΐ  νέου  ηγουμένου  èv  αύτώ  χαί  έτηστάτου  χατά  την  αίτησιν 
χαί  έχλογην  υμών  ιών  ένατχουμκνων  αντ^  πατέρων  τοΟ  αυτόθι  όσιωτά• 
του  έν  ίερομονάχοις  χύρ  Ναθαναήλ,  dtrt  δή  πρΰ  /ρένων  ixavßv  έσχηχό- 
τος  έν  αυτψ  την  μετάνβι«  αύτοΟ  χαί  την  τούτου  πκίραν  ως  εικός  είληφό- 
τος  χαΐ  δ,τναμένΐυ  decü  άντιλήψ«  διά  τε  λόγου  χαί  £ργου  ού  μόνον  χεφα- 
γωγηααι  χαί  ποοηγετηααι  ύμά<  πρύ^  παεντα  τα  ψυχωφελή  χαί  σωτήρια, 
ώς  Ιερον^ίΐΐζΩζ  οντο;  χοσμιου  τε  χαί  ενάρετου  διαγωγ?];  χαί  «ολιτείας,  ώς 
έτιληροφορήΑημεν,  άλλα  χαί  το  ίερ^ν  τουτί  μοναττήριον  χαλώς  χαί  θεοφι- 
λώς  oioixtjffat  χαί  συστί^σαι  χαΐ  άγαγείν  είς  ούζησιν  χαί  χρείττονβ  διεζα- 
γωγήν  χαί  κυβέρνησιν  χαί  βελτΐωσιν.  Οιο  χαί  γράφουσα  δια  τοΐί  παρόντος 
πατριαρ^ικοΟ  αΰτης  χαί  συστατιχοΟ  γράμματος  αποφαίνεται,  iVa  τάν  μέν 
διαληφθέντα  χαι  προηγουμενευσαντα  αύτάθι  έν  ίερομονάχοις  χΟρ  Χριστβ- 
φόρον  γινώσχητε  άπα  τβΟ  vöv  χαί  λέγητε  χαί  ονομάζητε  τιρο>ιγούμ«νον 
τοϋ  αυτόθι  ημετέρου  ίεροο  τούτου  μοναστηρ4ου  Stà  τάς  ττρορρίϊθΕίσας  επι- 
βλαβείς χαί  έτιικινοΰνους  αιτία;  χαί  είς  τό  παντελές  αμέτοχον  της  ήγουμε- 
νιχϊ^ς  έπυτασίας  γνωρίζτ^τε  τοΟτον,  τάν  δέ  είρημένον  έσιώτατον  έν  ίερομο- 
νάχοίς  κί>ρ  Ναθαναήλ  έχοντες  χαί  γΐνώσχοντβς  γνήσιον  προ€»ΐΰτα  χαί 
ήγ*ύμενον  επιστατών  τε  χαί  ΐπιτηρητήν  coö  αΰτοο  μονα^ιτηρίου  φροντισ- 
τών *»  χαί  προν^τιτήν  της  βελτιώαχως  τούτου  χαί  ΙτΛ  τό  χρεΤττον  αγω- 
γής και  λυσιτελοΟς  κατοΐττάσεως  αύτοΟ  χαί  έχοντα  αδειαν  ζητείν  Εξετά- 
ζειν  τε  χαί  διε:ευνάν  ΐμμελώς  τε  χαΐ  έξηχ?ίβωμΕνΰ>ς  τ^ς  προσόδους  εξό- 
δους τε  χαί  δαπανήματα  τοο  αύτοϋ  μονα^-ηορίου  έπ!  τω  μη  δια^θείρεσθαι 
χαί  έλαττοΟσθαι  πάντα  τά  προσόντα  αύτω  χινητά  χαί  άχίνΐίτα  χτημβρτ« 
χαί  αφιερώματα,  χαί  όφείλοντα  διοιχεΤν  χαί  χυβερν£ν  αυτά  πάντα  θιοφι- 
λος  χαί  θεαρέστυΚ  χαί  διευθετεΓν  τά  προσηχο'/τα  άνεμπβδίστως,  οσα  δη- 
λαδή εις  την  σύστασιν  χαί  διαμονήν  αΟτοο  χαί  τιμήν  xoci  άγαθήν  ν.ατά- 
στασιν  συντελοΟσι,  χα(  άποσοβεϊν  εξ  εναντίας  χαί  άποβάλλειν  δλη  δυνάμει 
τά  προς  ζημίαν  φέροντα  χαί  άταξίαν  χωροΰντα*  χαί  χατά  τό  αυτό  xoi 
άπαραίτητον  χρέος  χαί  ϋμος  οί  συνασχούμεν»  а&Т(р  πατέρες  συναγίονίζό- 
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fovot  xal  fjux  αυ|Απνοία  xai  φιλα^έλφφ  o^ovsta  τυμπράττοντες  οΕΰτφ  xai 
ΐημ^οηάβΟν^ες  λόγω  τε  χαΐ  έΰγω,  τιμάτε  -ττράς  TS'Jrotç  χαΐ  άγβπτάτε  βώ- 
τόν  хЫ  StuiXaßäTffdK  xcrcà  те  πρέπον  xai  oixatov  χαί  ϋπαχούετε  εΙς  πάσας 
τ4ς  πβττριχα;  αϋτοΟ  σύμβουλος  κ«1  vsuftcffiaç,  Οσαι  δηλονότι  πρόί  ewDfj- 
pui)Sj]  νομήν  χαΐ  πν^υματιχήν  έπΐ^οντν  λυσιΤίλοΟΐη,  ναί  2η  χαΐ  πρύς  σύν- 
■»(πν  χαί  διαμονήν  χαί  ίπωφελη  αΰξΐ}σιν  εΐρηνιχήν  tt  xei  απήμαντβν  5ib- 
ξ«γωγήν  χαί  κατάοταϊΐν  à^apûat  τοο  έν  φ  ττρ&σιχληρώθητε  χ«1  ενασ- 
χεΐσθε  dtiou  τ&ύτου  σχΥΓχύματο^  xai  μανοί  μιίνφ  ΰεφ  επιμόνως  xccÎ  άμ«- 
ταχινήτως  άο^λεύειν  προαίϊϊηγγίλθητε,  μνημονευομένου  προς  τούτοις 
απαραιτήτως  παρ*  υμών  άμα  ιψ  προεσττ&τι  χαί  χαθηγουμίνω  ϋμων  Koi 
τοΟ  xovcvtxoO  ημών  ονόματος  εν  πάιταις  -ταϊζ  ΐεραΤς  τελεταΤς  χαί  αχολ&υ- 
θίβίς  χατ'  όφειλήν  άρ/_«ίαν  και  εϊθΐαμένην  παντάς  σταυροπηγιαχοίϊ  δι- 
καίου, ο&τω  γενέτθω  μηδίνάς  άχΜρολογοϋντο;  καί  έναντιουμενου  έί  άπ«ρά- 
ηως  έν  βάρει  αργίας  χαί  άλυτου  άοορισμΐίΟ.  δΑεν  ει;  Ιν^αξιν  Τ7]ς  επί  τ^ 
^ι^θείση  επιστασία  της  ήγουμενείας  τελείας  άπο καταστάσεως  xai  σνστά- 
«ως  τοΟ  ρηθέντος  οστωτάτου  χαθηγουμίνου  χί»ρ  Ναθανοήλ  έγένετο  χαί 
τό  παρόν  ήμέτερον  πατριαρ/[χέ>ν  συττατιχΑν  χαί  βεβαιωτιχόν  γράμμα  χαί 
iù^ri  αύτω  τφ  προρρηθεν^ϊ  χβ^γουμένω  εις  παράττασιν  χαί  ύιηνεχή  μβ• 
νιμότητα  και  άσφάλειαν. 


αψμ&. 


Η. 


Και  έτερον  γράμμα  συστατιχον  τοί3  αυτοο  ηγουμένου. 

Γνω«τ4ν  Ομϊν  Ιστω,  ort  χατά  την  έτησυμΡδσοτ/,  κρίμαίτιν*)  οίς  βΐδε 
χόρι&ς,  δεινήν  περίστασιν  χαί  επήρειτ>  τω  αίίτόθι  Ποίμμω  καί  οί).ω  τβϊ3 
έν  Ϊερομονά-/οις  παπδ  κΟρ  Χριστόφορου,  αδύνατον  ήτον  τοΟ  λοιποο  ίίς  ta 
νά  ήγουμενεύη  Εν  τ^  ^ηθέντι  μοναστηρίφ  6  αυτές  Χριστόφορος  δια  την 
(»^δρωμένην  βύ  μικράν  βλάβην  χαί  ζημίαν  χαί  άφανισμόν  τψ  ίερ^  τούτφ 
καταγωγίω,  ώς  άπί  τών  αϋτίοεν  σταλέντων  πρές  ήμΑς  χαί  εμφανισθέν- 
των γραμμάτων  έ-ληροφορήθημεν  χαί  έβεβαιώθημεν,  <χαί>  τον  έπιγενε- 
σόμενον  xai  επαχίλουθήσαντα  αυτφ  τω  μοναστηρίω  άδισίάχτως  κίνδυνον 
χαί  παντελή  δ)ιε5ρον  χαί  άφανισμάν  αυτού,  ίιά  ταΟτα  πάντα  χαί  ή  με- 
τριάτης  ήμΰν  χρέος  Ιχουσα  άτταραίτητον  χαί  ήγησαμένη  τό  οροντίζειν  της 
(ηκΓτάσεως  χαί  έπωφελοΰς  καταστάσεως  τον  πανταχόσε  ίιρών  καταγω- 
γίων χαί  μάλιστα  τών  πατριαρχιχΐ;   χαί  σταυροπηγιαχίί  αξία  τετιμημένων 

1)  Kfί|lμa1It«  «od. 
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άίΛχάτίστησαϋΐεΜ  ήδ•^  δι*  :ζμιετ£ρου  Trtrrptap/txoiJ  xsd  ouvoSixbQ  γράιι^Αβ- 
τβ;  xai  cuffTaiusQ  viav  ήγ9ύιιενο\»  iv  τω  βϋτφ  [XovaomiûÎcjj  тон  ûttva^), 
μένβ^τβί  το  άπά  τούΖι  καί  ΕΪς  το  ϊξής  τοο  παπα  Χριστόφορου  аилто/аа 
βίζΐ*  «*ντ€λέί  τίΪ5  ÄpvtijMt?  ήγου^ανιχή;  έιαστασίοζ  Ste  τάς  pï^ÔeÎT«; 
έι;ι[}λαβ£Γς  χαί  έπιχίνοιτ^ους  αιτίας  xoi  μένον  προηγβυμένβυ  τοΟ  ρνιθέντ«; 
^ιβναστηρίβυ  γνίορίζ5[Λένου  пар'  υμών  χ«ί  λεγομένου. 

'Όθεν  χα)  γρίίοοντί;  δια  τβο  παρόντος  ίν.ΐΧκάμι^α  ЬμЬ  χαί  πατρι- 
χ©ς  νουοΕ"οΟμ6ν  και  συμβονλεύίμεν,  ί'νκ  τέν  διαλτϊφβέντα  ό  διΓνα^)  γι- 
v<OTX0VTtî  «πα  τοΟ  νΟν  γνήσίον  Ε.ι:ιστάττ;ν  χαΐ  ίξουσιάστην  τοΟ  αχΛόθι  μο- 
ναστηρίου χαί  προεστώτα  ϋμΰν  S^icv  χα{  άρμό^ον  χαί  ίχανόν  ώ^ελήσαι 
καΐ  ιτοδηγίττ,σβί  χαί  xu^pvijffat  ϋμας  тсЪс  ivαJxouμЬou;  α£ιτω  πατέρας 
χαί  αυτά  ία  itpdv  σχήνωμα  χαί  ώδοκιμησβι  χαί  ιΐκΕρεστησαι  h  αΰτφ  θ£- 
αρέστως  χβτα  το  δέον,  άτε  προ  χρονών  ίχανών  την  τούτβυ  πείραν  είλΐ;- 
φ 6τα  δια  τα  £/ειν  έν  αϋτφ  τήν  μ^τάνοιαν  αϋτοΟ  χαί  ίχανάν  έντα  διά  τε 
λόγου  χαί  ίργου  aii  μόνον  χειραγωγησαι  χαί  ποοηγεττ,σαι  ΰμέ^;  πράς 
πάντα  τά  ψυχωφίλή  χαί  «ωτήρια,  άλλα  καΐ  zi  itpiv  τουτί  μοναστήριον 
χαλώ;  χαί  »εοοιλώ;  διοιχησαι  και  άγαγίΤν  tt;  αύ;ησιν  καί  κρείττονα  διε^- 
αγωγήν  χαί  βελτίωσιν*  τιμάτε  χαί  αγαπάτε  αύτύν  χαί  διευλαβιΖσθκ,  ώς 
Αξ(ον  εύλαδίίας  όντα  ιεροπρεπή  τε  χα!  xo<Tutcv  χαί  ενάρετου  διαγωγής  χαί 
πολιτείας,  χαί  υπακούετε  εί^"  πάσα;  τά;  πατρικία  αΰτοΰ  σκμβίνλάς  και 
νουθεσία;,  χατ'  oùSiv  αΰτφ  άντιλέγοντες  χαί  άντιβερόμενΐΐ,  αλλά  μάλλον 
χατά  τό  πρέπον  χαί  Sixawv  την  πρ5σήχουσαν  αυτω  εύτΐεί&ειαν  καί  Οποτα- 
γήν  καί  περιποίησιν  ώ;  προεστώτι  καί  καθτιγουμίνφ  υμών  τε  καί  τοο  fxo- 
ναστϊΐρίου  τούτου  χατά  πάντα  καιρΑν  απονέμοντες,  όπως  δίά  της  πράς 
βΟτέν  αίδβος  καί  υποταγής  υμών  £/τι  διεζάγεσθαι  καί  διαχυβερνΰσθαι 
ίχάστοτί.  τά  ρηθ^ν  ίερέν  μοναστήριον  χαλώ;  κα^  θεαρέστω;  καί  πάντη 
αζημίως  χαί  άπερίστάτως,  τοίνυν  ποιήσατε  ώ;  γρά:ρομεν,  καί  μή  άλλως, 
Ц  αποφάσεως,  κΐ,ιθόμενοι  προηγουμένως  καί  απαραιτήτως  χαί.  τβίΤς  iMt- 
τριαρχικαΤς  χαί  πατρααΤ;  ημών  ταΛαις  έπιταγαί;•  ή  δΐ  Οεον  χάρις  εΕη 

"(Лч.  .  ΐϊ.ν  :χλ;•.  ;  .,,  .    ;.-»    ,  J  ....1-:.τ:;^.>. 

1)«Б  docomcnts  de  ce  genre  ne  laisseot  pas  de  jeter  quclqùelamtère 

sur  l'histoire  moderne  du  mouastère;  combiea  plus  vive  ne  serait  pas 
cette  lumière,  ü  tous  les  diplumes  patriarcaux  étaieut  parvcDus  jus- 
qu'à pou&!  Nous  savousj  par  exemple,  que  les  droits  starropégiaques 
de.  Backovo  out  été  sauctiunués  par  des  bulles  patriarcales  et  ^iioda.- 


V( 


I)Le  Incatira  tîvîma  deœSmo  qoe  S  δώΐι*,  tpÎt  Λ  Irto?•  ploi  Vài;  océop*  3â' 
pUc«  da  Qom  propre  (NaÜikotol),  qac  le  copble  at&Ii  oubli*  on  se  eommimh  pn-nr-- 
ce«. 
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io8  ea  septembre  1699^),  en  août  1725*),  en  juillet  1742'),  vers 
1750'),  eu  mai  179Û^).  Toutes  ces  balles  sont,  il  est  rrai,  conservées 
Jujx  archives  du  patriarcat  oecuméiiiqDe,  mais  c'est  puur  y  périr  de 
cousomptioD,  non  pour  en  sortir  jamais  au  grand  jour.  Il  faut,  pour 
rencootrer  quelque  renseignement  nouveau,  descendre  jusqu'en  1819. 
À  cette  époque,  le  mélropolit«  de  Piiilippopoli  Païsios,  au  couru  d'une 
visite  à  BaÔkovo,  consigne  sur  le  typicon  de  Pacourianos  une  exhor- 
tatioD  poéticii-pn*saïque  publiée  par  Blasios  Scordeles*);  l'autciir  la 
BÎ^e  ainsi:  t  à  Ψυιπτΐυ-ηόλίως  Πχΐσίο;  ιύ/ίτη;  υμών 

1819  ίουνίου  χη'. 
Mais  cette  poésie  de  bedeau  est  trop  insignifiante  pour  que  nous  la 
reproduisions  ici,  bien  que  le  successeur  de  Paisios,  Nicéphore,  l'ait  en 
quelque  sorte  faite  sienne  en  y  apposant  à  son  tour  sa  signature  ainsi 
libellée: 

1825  fouvtco  α*. 

Blasios  Scordeles,  de  qui  nous  tenons  ces  détails,  avait  réussi  non 
sans  peine  à  faire  établir  À  DaCkovo  un  séminaire  (^ρατικόν  σ/ολίϊον). 
Sa  demande,  appuvée  par  le  grand  protosyncelle  d'alors,  Kustathe 
Cieoboubs,  fut  agréée  par  le  jiatriarclie  Grégoire  VI,  et  l'école  en  ques- 
tion s'ouvrit  en  1870;  mais  au  bont  de  trois  ou  quatre  ans,  elle  cessa 
de  fonctionner,  au  grand  détriment,  parnit-il,  des  intérêts  grecs  en  ces 
régions').  Il  n'en  était  déjÀ  plus  question  en  1874,  lors  du  passage  à 
Baékovo  d'Albert Oumont, qui  n'aurait  pas  manqué  delà  mentionu^'). 

• 
Deux  mots,  avant  de  finir,  sur  cette  édition.  J'ai  dit  en  commen- 
çant par  quel  lieurenx  hasard  le  texte  en  avait  été  retrouvé  dans  un 
manuscrit  de  Bucarest,  Tancien  Jlé  30  du  Séminaire  d'Etat,  Ce  codex 
пЧ  pas  actuellement  de  numéro,  mais  il  prendra  naturellemcut  ])lace 
dans  le  catalogue  que  prépare  en  ce  moment  M.  С  Litzica.  C'est  sans 

1]  GédeOD,  0χτρΐ9;;ιχαΐί  xivxxu,  p.  613. 
-2)  Ibid.  p,  ß24 

5)  ibid.  p.  ese. 

4)  Ibid.  p.  643. 
'  b)Ibäd.  p.  873.  ' 

6)  Δίλτίϋν  Tf^i  ÎffT*;.  x«t  с5»эХ.  «αιρίκς  rîi<  Έλλά>3ΐ^  t  ΤΠ  (Albèses,  18б{^.  p.  866. 
7)Δβλτίον,  t.  cit.,  p.  S5fi.  '  •^^■^  '**'■'*  '^ 
6)  Le  Balkaa  et  l'AdriaUque,  Pâiii,  1674,  p.  150— 1&2. 
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loote  la  eopie  emportée  en  1720  par  le  patrÎArche  Chrysanthelo^ 
de  sa  visite  à  Badkovu  au  moment  дев  fâtes  pascales:  ήττινος  (=  βΐβ- 
Àcu)j  écrit  •  il,  χαΐ  τό  ϊσον  μεταγρα^έν  Ιλαβον  σϋν  έμοΐ.  On  πβ  connaît 
jusqu'à  ce  jour  qae  cette  unique  copie.  Un  manuscrit  de  la  bibliotlië• 
que  théologiqae  de  Halki,  le  )è  35,  signalé  d'abord  par  P.D.  Bezobra* 
Z07')  et  utilisé  depuis  par  Â.  Dmitriersky '),  a  disparu  depuis  long- 
temps sans  laisser  d'adresse.  J'ai  lu  de  mes  yeux  le  procès  verbal  ré- 
digé en  présence  des  fonctionnaires  patriarcaux  pour  constater  la  dis- 
parition. Du  reste,  il  ne  contenait  que  le  prologue  et  l'épilogue  de 
notre  typicon.  J'aurais  été  pourtant  très  heureux  de  m'en  servir,  si  la 
chose  avait  été  possible.  ^ 

Beste  la  traduction  moderne  publiée  par  Georges  Mussos  dans  les 
Dissertationes  Jenenses,  t.  IV  (Leipzig,  1888),  p.  135 — 210.  Le  tra- 
ducteur anonyme  α  exécuté  son  travail  en  1782,  ainsi  qu'il  l'indique 
lui-même  dès  la  première  page:  μιτϊφρά^θη  Zk  ta  ιΕρημένον  τυπιχόν  είς 
την  άπλην  έλληνιχήν  γλοσβαν  iv  ίτει  σωτηρίφ  οίψΐϊβ  tvctxTtiûMo;  t.  Un 
examen  non  pas  minutieux,  mais  simplement  attentif  de  cette  traduc- 
tion nous  oblige  à  ne  voir  en  elle  qu'une  simple  paraphrase,  de  Torigi- 
ual,  où  celui'Ci  se  trouve  souvent  tronqué,  toujours  incomplètement 
reoda.  Slle  nous  a  pourtant  été  d'un  grand  secours  dans  deux  ou  trois 
passages,  ou  la  copie  de  Bucarest  est  elle-möme  incomplète.  On  n'a 
pas  cependant  jugé  utile  de  relever  les  divergences  qui  séparent  la 
traductiou  de  l'original;  outre  qu'il  n'offre  pas  grande  utilité,  un  pa- 
reil travail  nous  eût  entraînés  trop  loin,  car  c'est  presque  toute  l'édi- 
tioif  de  Musœos  i^u'il  eùt  fallu  reproduire.  «H 

Faite  à  l'aide  d'un  manuscrit  unique  et  assez  mauvais,  la  présente^ 
édition  est  loin  d'être  parfaite.  Elle  l'eût  été  moins  encore  sans  l'ai- 
mable coucours  de  M.  Ed.  Kurtz,  qui  a  bien  voulu  relire  toutes  le^^ 
épreuves  et  introduire  dans  le  texte  bon  nombre  de  corrections  qui  в^Ц 
rendent  la  lecture  plus  supportable.  Qu'il  me  permette  de  lui  renouveler 
ici  l'expression  de  ma  pins  vive  gratitude.  Peut-être  me  sera-t-il  pos- 
sible d'apporter  prochainement  certains  amendements  nouveaux,  gr&ce 
à  une  seconde  copie  de  l'original,  dont  je  sais  l'existence;  si  je  n'ai  pas 
jusqu'ici  réussi  à  la  découvrir,  je  ne  désespère  pourtant  рае  d'yarriver. 


1)  Joarna]  da  fflUuilère  de  l'initructloo  poblïiiD«,  t.  264  (St.-Pitersboni^g,  ΙΘΘΤχ  p.  66• 
7%  cf.  Bfs.  Zeiucbr,  3.  627—631. 
3}  Tvit«^  Eler,  1895,  pusîm. 
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Αρχτ^  συν  θβώ. 


Τό  τυπιχόν  τί  έκτεθέν  παρά  τοΰ  μιγάλου  5ομεττίχου  Tfjc 
Δύσεως  χυροδ  Γρηγορίου  τοΐ3  Παχουριάνου  πράς  την  παρ*  αΪιτοΟ 
x,TtffdtÎTav  μονήντηςύπεραγίαςθεοτίχουτης  Πετριτζονιτίσσης. 

'  Efftxoupta  xai  άγ«θότητ(  τη;  πάντ«  τεκτηνβμενης  τε  xai  (τυνί/ού^ης     б 
σετιττ);  καί  ζίί«ρχιχή;  τρίάο&ς,  tuD  τ:ροανάργου  πατρίς  και  του  συνανάρ- 
YjM  υΐδϋ  κ«ί  λόγου  αντοΰ  »ai  τοϋ  ζωαρ/^ιχοΰ  xai  όΐΑοουσίου  «•>:οϋ  πνεύ- 
ματος, της  μια;  θεότητό^  τε  καΐ  £ι/νάμετυ;,  <εϊ;  ήν>  βεβαπτίσμ«θα  καί  ή 
έκ  πρίγόνων  λατρεύΐμεν,  έλπίϊι  και  πίο-τει  τή  είί  αί/τήν  βεβαία  τεθαρρη- 
κότ£<,  άρ^όμεθα  λέγειν  τε  καί  γρά^ειν  περί  τοϋ  προκειμένΐυ  ήμίν  έφετοδ    10 
τε  καί  ευκταίου  έργου  ήτοι  τη;  σνστάσεω;  τή;  παρ'  ήμ«ν  νεωστί  ϊδρυμί- 
νης  μονή;,  κα^ώ;  εν  τοϊ;  ϋπο|τεταγμένοϊ;  καθεξής  δηλωθήσεταί,  περί  τε  f.  ΐ'. 
ôpou  καί  άριΑμοο  τών  έν  αυτή  μοναζόντων  καί  περί  τύπου  καί  κανόνος,  ot' 
ών  πολιτεύτο'/τα!  ει;  όό^αν  τε  καί  τιμήν  τη;  πανυπεράγνου  οεβ-ποίνη;  ήμων 
Θεοτόκου,  έν  τη  τοπο&εσία  τοΟ  κάστρου  τοΟ  Πετριτίΐοϋ  καλουμένου  ποίν-   ΐδ 
των  τών  μοναζόντων  την  ί^ηρικήν  επισταμένων  γραφήν  καΪ  διάλεχτον 
συναθροισθέντων  τε  χαΐ  συντα/θέντων  είς  την  προνοία  καί  {Ϊοηθεία  τοο 
θεοΰ  τών  δλων  νεωατί  κτισΑείσαν  μονήν  παρ*  έμοΟ  Γρηγορίου  τοΟ  Ευδοκία 
θεοΰ  σεβαττβο  καί  μεγάλου  δίμεστίκου  πάσ>ι;  τη;  Δΰσεω;  γνησίου  τε 
υίοΰ  του  εν  μακαρία  τή  λήςει  ΓΙακουριάνου,  τοΰ  άρ/οντο;  μέν  τών  άρ/_όν-   Μ 

■Ι  Πΐτ?ΐΐζιωτΐίης;  ρΐιιβ  Ιοίη  cliep,  2:  Πίτριτζονιτίϊβτ^;,  forme  plus  гё(и1шге.  Voir  l'io• 
trodocCiOD.  6  τήν  μίκν  Αιότητί  τι  χ«:  δύνχμιν.  ci:  ην  pst  omifl,  maïs  il  τ  A 

ibiia  le  ms.  ua  espace  vide  oh  il  auruit  dA  Bgurcr.  On  peut  éftaletneot  «upposer  tv  ή,  cur 
oa  dit  iodiiTtremoieiit:  βχπτίζτιν  ti;  το  βνβμχ  et  S«T;TtI[iiv  έν  {inX)  t<ü  ονίμχτι;  maU  βΐΐήν 
a  l'.iranl:ige  de  «•  rclrönrcr  encore  plus  loin,  chap.  !-er  I.  2.  Qaant  à  I*  fnrtoe  v*rb.-ile 
Β(&χ^'-ιμι93,  brcD  qu'(-]lc  aoit  inobj  fröqueate  que  ί^)Κΐβθ(ΐμ4ν,  elle  a'ofre  poarMnt 
rien  d'in&olitr.  Lp  participe  ΙΐΕ?ν4:ΐτ[<τμ{»3:  s«  reaconlre  àé^k  dftni  Im  AeUt,  8, 16. 

DutnîIciiB  tl;«BDim*  Ton  II.  При,  . 


—  θ  — 


ίοτω;  ά^'ωνιζοαίνΐυ;  «ταλλαγηνβι  τον  ματϊίων  λίνων  toQ  μ,Λαωνί,  ^t 
λονς  vu?)toO;  ии'  εΟνΑΚίς  πρ*σο6χοΐ»-Εν&υ;  tv  τίΤ;  μέλλουΐίν  otùxsu  αίώσι•' 
χαί  7^,5  ταΟτα  οί^τω;  έργαζόμ»«,  έχείνων  αξ»υθησό[Α£θα  συγχληρ&ν&μίΐΗ 
γενίσααί  τών  τάί  aituviuu;  κατασχόντων  χλη^δυ/^ίας  εντυγ/άναν  ti  xq 

б    Χριστφ  χαί  λΰσίν  λα(Αβάνειν  τών  έτΓ:αίσ[ΛΕνων" 

τούτων  οΰν  πάντων  tvixa  έγώ  ό  -δλλάχις  pïjô»;;  Γρ ηγέριος  (τεβαστές  κβ 
μέγας  Ssjiiffxixc;,  δ  πολϋαμάρτητος  xai  τίΟ  Χριστεο  5οθλος  ανάξιο;  έχ  νε^ 
έτητάς  μβυ  χαί  f^t/Jit  τοΰ  •παρ5ντβ;χαίρ5ΰτ53γήρω;μ,5υ,  χινίς  τε  χαΙ  ιχά- 
ταιβς  ων  ίκ  πάίχης  «γαί>ϊΐ;  εργασίας.  udvTjv  λείψανίν  ζωη;  1/_ων  τήν  ής 

10  ήζιώθην  αληθή  χαί  άρθίδοΕίν  ϊΐίστιν  τών  /^ιστιανών  κατά  την  ζαράΪοσιν 
τοϋ  τών  Ιβήρων  γένους  τοΰ  όα&φωνοΰντός  τε  χαί  αυστοι/οϋντίς  χατά  -α- 
σαν  ΰογματιχήν  παράοοσιν  τω  ίρ^δδδζβτάτψ  τών  'Ρω|χα(ων  γένετ  χαί  τΐ^ 
κατ'  αϋτΐύ;  μιγάλη  τβϋ  θεο3  εκκλησία,  εί  χαί  έ^  *Ρ/ηί  έγλιχόμην,  έτι  ώΐ 
έν  rfi  Άνατολΐ^,  χαί  τί)  αύτί^  (τυνε^έαενΐ;  έηθυμία  χατέλββον  τά  έστιέρι«,^ 

16   χαί  εω;  τοΟ  νΟν  έφιέμην  τοο  κτίσαι  väöv  τε  περικαλλή  χαί  -ερί  αΟτίν  μο- 
f.  9.  ναστον  χαταγώγιεν  κοί  |  έν  αΰτφ  κ«αϊΐτηρΐον  εί;  άνάπαυσιν  τΐϋν  έ^αμάρ- 
των  ίστέων  μδυ,  otà  ce  τέ  πλί^θίς  τών  πεπραγμένων  μοι  δεινών  σφαλ- 
μάτων χαί  της  τβΟ  κόσμου  ταραχή;  τε  χαί  άλλοίώσεως  καί  τη;  έμή; 
πον  ίκ  τόΐΓφυ  άμείψεω;  χαί  Φΐλΰζώου  διαγωγή;  οΰχ  ήξιώθην  είς  περί 

20   άγαγείν  тс  θέλημα  τής  χαροία;  μου*  τανΰν  5i  χατά  τοΟ  γήρω;  μου  xot-^ 
ρόν  SÙ  κατ'  έμήν  σύνεσιν  ή  έπιττημην,   αλλά  κατά  τήν  άφατον  οιΑαν- 
^ρωπΐαν  και  αγαθότητα  τοΟ  θεού  ημών  καί  τίν  ττρός  μέ  τον  ôvâ^tuv  άμέ- 
τρητον  ΐϊχτον  τον  ra'/τν)  μηοαμινίν  καί  Εσχατβν  οίχΙτην  τ55  κράτους  αυ- 
τοί! άνανήψαί  με  τοο  βαρυτάτευ  ϋπνου  καί  τής  λuσtμtλoOς  ραθυμίας  τοϊ 

25    βίου  τούτου  ήξίωτε  χαί  ίνθυμηθήναι  την  ήμέραν  τή;  έντβΟΑεν  άποξημίας' 
μου  xai  τάν  προκείμενον  οόβον  τών  πονηρότατων  μου  πράξεων  χαί  διαλο- 
γίσασθαι  καί  6ραν  έμαυτίν  το?ς  ϊνΐον  ό^θαλμοΓ;  κενέν  χαί  κμοιρον  θεα- 
ρέστου  άπάση;  πράξεως,  ΰιόπερ  χαί  TrçcuiSpauov  τη  έμή  τε  χαί  πάντων 
τών  κατ'  έμέ  άμαρτέντων  βεβαία  έλπίΪι  καί  πάντων  τών  χριστιανών  μετά 

80    θεών  άντιλήψεΐ  τε  χαί  βοηθεία,  τή  ΰπερευλογημένη    μητρί   Χριστού  τί 
θκΟ  ημών,  τη  άειπαρθένω  Μαρία  χαί  άχρά'>τω  θεοτέχω,  πρίς  5έ  χαί  τίΤ 
ϋπερενίο^ψ  *αί  μεγίστιο  τ.ζοί^ύ,μ,ΐύ  τω  βαπτιστή  τοΟ  ΧριστοΟ  χαί  νπερβε- 
f,  9*.  βηκότι  πάντας  του;  έν  γεννητοϊς  γυναικών,  τώ  άγίω  |  'Ιωάννη,  6μοίως  οί 
χαί  τ^  οαεινοτάτω    μεγαλομάρτυρι  χαί  άκροτάτω  αθλητή  τοΟ  Χριστβ 

85    Γϊωργίω  τω  θεκτάτω,  τούτους  πεποιηχώ;  έμαυτω  οδηγού;  τε  χαί  πρέσ- 


2  Cf.  Luc,  1β,  9.  U  χΟτϊ]  rJioü. 

»s  Cf.  MaL  XII,  11;  Lnc.  VU,  26. 


le  aùtiù]   αϋτ)].  23  μη^χμηνβν 


3«ις  πρ4;  XjÄrtiv  t?v  Αεόν  ήΐΑών  iv  -η]  ^oötp«  ήΐ*^??  '^^'^  xsiutwi;  καί 
CPJV  flämv  άλλίΐς  άγίβκ  καί  οίλοις  τοο  XstoroO,  ώχςΰόαητα  ΐξ  δλη;  xas- 
ûia4  Xäti  42s*'j[jUai;  μου  ΐΑοχθφ  ποΆλω  χαί  ίαπανημάτων   Οπερ^Ιΐλί)  έκ- 
χλΐΐσία;  Tâfjuvo;  xai  oIxöv  δίξη;  bttrj  Ы  τώ  αντώ  et;  Sà^av  καί  τιμήν 
τον  τριών  τούτων  ών  άνωτίρω   μίανήμίθα  ίΛτερπίριδάξων  ώραΤόν  τε  îcal     & 
μεγΰΛοιτρΕττέστατον  κατά  την  ενδΟσάν  jwt  δύναμιν  καί  κατ«  την  τών  yj^ö- 
ν«ν  çspàv  καί  κβτά  та  άνίορυτίν  έθνο;  τών  οίκούντων  τ4  9i^:c  τήΐ  Φ:- 
Μππδνπόλίω;  iv  τοί;  βορίΐίτέροί;  {Atpwt  τοΰτο•^,  èv  /ειαάρρψ  Ttvl  ау,ир<р, 
SV  T5Î;  ïptit;  τε  tsD  ^^ωρκυ  διακείμενον,  ô  τταρά  τών  έπ!/_ωριαζίντων  cvs- 
fÄÄ^iTflti  Πετριτζός,  Βατιλικί;  iè  έ•::ικ1κλϊΐτ«ι»  δπερ  ot'  εύσε^δΟ;  τε  καΐ  τι-    ίο 
μ^  χρυβο^δΰλλβυ  λίγου  τών  κραταιών  κ«ί  αγίων  ημών  βασιλέων  έδω- 
ρήθη  ήμΤν  «ντί  πολλών  εμών  καί  μεγάλων  St'  βΐ'ματίς  αγώνων  καί  σιτί-υ- 
ίασμάτων,  ςΰ;  εκ  νίαρας  ηλικία;  μέ/.?'  '^Ο  "αρέντο;  Tsiî  γηρβι>;  ;ζρ9νκ/ 
ΐιήνυσα,  καί  μηοέ~&τε  τ65  αίματίς  μεν  ^ειτάμενί;  μήτε  τών  συνόντων 
μ5ΐ  συγγενών,  πρί;  οέ  μήτε  tsO  ^ιλλοΟ  ΐΐλήθου;  τών  ΰπ'  έμέ  ΰΐΐέρ  εϋαρε-    15 
τή^σεως  του  χράτου;  τη;  ^a<jù.uxi  «ϋτοΰ,  iv  ο!;  αν  |  προσετάγην  Ιν  τε  f.  10. 
τοϊ;  έύοΐΐ  χαί  τοΤ;  έτπερίοι;  εΐ;  iittx&upter/  της  ρωμαίχή;   iτ:tκpατε(α;, 
ώστε  και  εν  αί/μαΛω7{αΕς  δείναΤ;  χρατηθήναι  εφθην  μετ*οϋκ  ολίγων  συγ- 
γενών τε  καί  πιστών  πρίσφιλεστάτων  ανθρώπων  μδυ,  τών  συσχεθέντων 
τούτων  απάντων  άμα  έμοί  εις  /_εΐρα;  ίθνών.  εάν  ούν  εϊπω,  οτι  ΐτπανίω;    20 
τι;  τών  γίνει  τε  προσηχέντων  μΐΐ  χαί  τών  ενθέω  άγάπτ]  έκ5ΐυλευάντων 
έπί  κλίνης  iSia;  φυσιχω  θανάτω  τέί^νηχεν,  οΙ^μώ;  ψεΰσομαι*  άπαντε; 
■  γαρ  Sta  ξΐφ Qu;  καί  χειρλ;  τών  του  θείου  σταυρίΰ  έ/Λρών  καί  τη;  'Ρωμα- 
νία; τά  εαυτών  έχένωΦΟ"'  αίματα.  νΟν  ούν  έπειξή  ό  θεά;  άζιόν  με  πεποίηχε 
τελειώσαι  τήν  ίφεσιν  της  χαροία;  μου,  καί  άπηρτίσθησαν  αί  άγιαι  έκχλη-    35 
σίαϊ  cir*  τη  περί  αυτά;  τετει/ισμϊ'Λ^  μονί^  χαί  tsî;  εν  αυτί)  κελλίοι;  Ц  οι- 
κείων μ5υ  πλείστων  τε  κα:  οιαίόρων  άναλωμάτων  τολμώ  γάρ  λέγειν,  ώ; 
ουκ  εξ  έτερων  άλλοτρίων  τινών  χρημάτων  ή  άοικημάτων  τινών,  ίτι  Si  έ; 
αγγαρεία;  καί  παρολκή;  χαί  ύπερεπηρεία;  τών  ίμών  πάροικων,  3ιαζομένων 
αυτών  εις  τάς  τών  αγίων  εκκλησιών  χτίσει;  χακοπαθεϊν  ή  ец  τήν  τη;  περί   jo 
αυτά;  είρημένη;  μονής,  αλλ*  1\  έμών  οικαΐων  καί  ίξιοχτήτων  πόνων  τε 
καί  σπίυδασμάτων  προσγενομένων  μει. 


b 


■ 


3  ύπι^^λών.        4  Ы:]  cTctt.        5  ϋΐ;ΐ^  ηι^ι^^ων.  ùnt^nt^iS^sc  est  DU  œol  Douvean. 
9  (ι«Λΐιμ«ν9υ.  29  ύπίρ  έιΐηριίχΐ. 


^ί  'Ht 


—  10 


f.  10'  '^^^^^^  Κδ^άλοίίβν  ß°\ 

ΙΙερί  δωρεών  Tt  χαί  βvαθη^лά':ωv  των  άνατεθέντωνπαρ'ήμον 
âv  τή  iyia  лад*  ήοίδς  έκκλησϊβ^,  περί  ης  Ь  λόγος. 

Δεοώχα|Λέν  -τέ  χαί  έβεβαιώσαι^ν  έκ  τών  St'  ευσεβών  /ρυ^ΐβούλλων 
б  δωρηθέντων  ήμϊν  χττ,ιχάτων  πατρικής  κατα5/έ«ω;  λόγψ  έπΙ  άνα^ρετφ 
χαί  τίλεία  δισποτ««  καϊ  άληθε?  εξουσία,  ατίν«  χαί  λίγίσιμα  γεγονέτα  τοΙς 
εύσεβέτί  /ρυσδβίύλλείς  λέγα;  ΰ-εβεβαιώθησαν,  ών  ττρώ^όν  τε  xoi  âs/é- 
^χενον  εν  τώ  αΟτώ  θεματι  (ΐεν  Φιλιττπουπέλεως  SiaÄitu.ivsv  xa<r:pov 
ήτ«  τα  χωρίον  τά  ènsvofxaLOuXvov  ΓΙετριτζέ;,  δ  Βασιλίκι;  όλοχλήρως  Ιγ- 

10  χωρίοι;  έπιλέγεΐαι,  σϋν  τοΤς  Оя'  αΟτο  άγριξίοις,  τ^  τε  άγρω  τφ  λεγαιΰνφ 
*Ιάννωβα,  бтяр  vöv  μετωχοδίμήθη  ίί;  {ί,ΐναστήριον,  χαί  τω  άγρω  Βίττζβ- 
χίβα  χαί  τω  άγρω  Δίβρΐλόγχφ  χαί  τω  άγρω  Δΐβρ&ττάνφ  χαί  τφ  άγρφ 
Βΐυρ^έω;  καΐ  τψ  άγρ^  AaXxwßa  συν  τώ  λεγομένψΆβροβα,  χα)  gut«  ûî 
άγρίί  πάντες  υ.ετά  τβΟ  προλε/ΟΕντίς  κάστρου  σύν  ΐίάση  τή  το->των  πε- 

16    pic/,îl   χαί  διωρισμιένη  διακρατήσει  χαί  à^yai^  χατασ/έσει  και  παντοίω 

προνομίφ  χαί  "πάτη  προσόδω  κατά  την  ζερί).ηψίν  τοΟ  πρεβάντος  τούτων 

£.il.it£pîopwfio5.  Tcpd;  τ56fτβц  δέζωχα  καϊ  τί  τΓαραχΐί[Αενον  αϋτοΤς  /ωρίβν  τ6 

£πον5μαζί[Χίνον  Στινίααχος  συν  τοΙς  -ratp'   tfioG  κτισθείσιν  èv  αΰτω  δυσί 

κάστροις,  πρΐ•;  δί  χαί  τ5Ϊ;  άγριδίοις  αυτών  ήγουν  τοο  τε  Λιζιτζοϋ  και  τοΟ 

90  άγροΟ  του  λεγοίλένου  τη;  Αγίας  Βαρβάρας  τοΟ  παρακειίΑένου  τω  Πρενέζη 
σύν  τοΤ;  ήσυ)^ασττ,ρίο:ς  αϋτοΟ,  τοΟ  τε  αγίου  Νικολάου,  τοΟ  αγίου  ΉλιοΟ 
κ«ΐ  τ55  αγίου  Γεωργίου  τοϋ  διακε({χένου  δνω,  ομοίως  χαί  τά  διαχείίΛίνον 
χάτω  πλησίον  τοΰ  χωρίου'  και  τχ>τα  4μοίως  έζ  ολοκλήρου  μετ&  πάσης 
τΐ^ς  άρχοίβς  τούτων  περιοχής  xoi  διακρατησςως  και  κατά  τον  παρ'  έμοϋ 

26  γενίμενον  αυτών  περΐ5ρ•.ίτιι.έν  άναμετα^Ο  εκείνων  καί  τοΟ  хат^рои  μου  τών 
Βοοινών,  πρίς  τοίίτοίςδέδωκακα;  τό  κάστρον  το  ονομαζίμενον  Βάνιστα  σύν 
TfS  βρϋσει  χαί  τοΤ;  λοιποΤς  αΟτοΟ  πάτι  χωρίοίς  τε  καί  άγριδίοι;,  2τ:  Zi  χα; 
ταΤ;  πλανηναϊς  μετά  ■ΐ:ά'ΐΐι;ς  αυτών  της  περιοχής  χαί  άρ/αίας  διακρατη- 
σεως.  άμοίως  δέΐωχα  καί  έν  τΐ)  Τοπολινίτζη  τα  πραιτώρκν  τί  όνομαζόμε- 

80  νεν  γωμζ>/  Γέ/Λοβα  μετά  πάσης  της  περιοχής  «ϋτοϋ  και  διαχρατήσεως. 
ϊτι  δέδωκαείς  την  οηλωδεΤσαν  μονήν  ημών  χαί  τάς  έν  αϋτϊ)  άγιας  εκκλη- 
σίας έν  τφ  βέματι  "Ssö  Βολεροϋ  χατά  την  τοποθεσίαν  τοί  βάνοου  Μοσυ- 

9  όλΐ'χΛηΐάΐ.  9.  10  tYXwpîot;  doutt^ux,  od  peut  lire  anisl  bien  Ιΐ/ω^ίιυς. 

10  tow  Tt  άγρβΰ  toù  λίΤ»μ&νοο.  10  Tt^tKctCsÜ.  fiü  ti  πιφιχίΐμιν». 
26  La  äaalc  de  Bxvîtti  eit  incerUiac;  on  devrait  plutôt  lit«  Βάνισχι  ou  fizvteua 

ou  Bzvîovu.         Si  BsÎuv&uns/iw;;  de  m^Îuic  11,  3,  6  «le. 


—  η  — 


veuTicXtw;  το  ιφοάττίΐον  τό  όνομαζό^ΑΕΜον  τοο  Ζα&ύτζι;  [Atta  χάητι;  αύτβο 
της  ntstoyTJç  »ai  às/ataç  Οίαχΰατήσιως,  xaï  εντός  6έ  ιού  xa'S'zçiau  Μοσυ- 
νκίπολεωζ  τά  άγορασδέ-ντα  T.ocf  eueö  owc-jTOat«  xai  τδύ;  δίκείοις  ανβλώ- 
μαση»  ΰΓ«ικοδι;[Αηθίντος  Ь  βύτΐΤς  ûbtûui,  тза;  St  και  τα  παρά  тэо  Bap-f.  χι\ 
δάνη  tG5  άνθρωπου  ή|*ών  χλϊ  γίγονότος  rpovoï^^cy  έξ  ήμετέ;:ΰυ  λογβρίου     j 
άγορβσΑέντα  omÎTMt  ώταύτω;  ένΐός  toQ  χάστρδυ  Μοσυνευπέλα«;  μετά 
καί  τοΰ  έχτές  ρ.5ναστ>;ρίβυ,  τΐΟ  itr'  βνόυ.ΰ«ι  xai  xiuii^  тзО  άγίΐυ  Ι'εωργίου 
(δρναενου  χατά  το  όρος  τό  Πβπττίχΐίν,  (χετά  των  άιχτελώνων  л'Угоо  xai 
τών  /ωρβφίων  καί  τοιτίων  απάντων  χαί  των  κήπων  κ«ΐ  των  λοιπών  όλων 
ακινήτων  αΰτ^ν  οιχαιων  xai  τ«0  [ΐ^το/ί&υ  тсО  εντός  τοΰ  χάστρβυ  Mc<7u-    ю 
νουπέλεως.  όμοιω;  έν  τω  αϋτω  άέματι  χχτά  τό  βάνδ^ν  τί  Ιίερί^εώρ^ν  τα 
CV  τε  χαί  ίιαχείμεν&ν  xat  λεγόιχενυν  πρδάστειον  τοΟ  ΜηνΑ  χα:  τα  itîortt- 
θέ-*τα  εις  τοοτο  /ωρχφίβΐά  τε  χαί  παντοΕα  τοπία,  χαθώ;  εν  τψ  της  -«- 
ραδοσχως  πραχτιχω  περί  τούτων  σαοέστατα  γέγραπται.  xai  εντό;  ci  τοδ 
κάστρου  τοΟ  ΙΙερΐθεωρίου  την  διαχειμένην  αΰλήν  xai  οείτποζομένην  ποιρά    ΐ5 
Απααίου  τβο  αύταδέλφου  τοΟ  Άχσαρτάνυυ  τοΟ  τεπάρχου  ix8Îvsu  xai  ήιιχ,- 
τέρϋυ  γαμβροΟ  (χετά  πάντων  των  βίκοοςμημάτων  αύτοϋ  xai  της  παντβίας 
ζιακρατήτεω;.  ταΟτα  ΰ£  πάντβ,  ών  πρΰγίγραιτται  ανωτέρω  τά  άνομτζα, 
έοωρησάμην  άπεντεΰθεν  έν  τω  ίβηρικώ  μοναστηρίω  ^su  τω  νβω  της  Отир- 
αγίας  θεοτόκου  τής  Πετριτζονιτίσσϊΐς  μετά  πάσης  αυτών  της  αρχαίας  πε-    so 
ρ«χής  τε  χαί  3ιαχρατήσεως  χαί  lîttvTwv  τών  άχΓ/ητων  δικαίων,  προς  δέ 
χαί  τών  εν  αΰτοϊς  ζευγαριών,  έτι  τε  και  άπάττ;;  της  o^tTf,^  iv  τούτοις  χα- 
τατττορα;  και  λοιπών  πανίτοίων  κινητών  τε  χαί  αυτοκινήτων  ει^ών  καί  f.  13, 
άπαϊαπλώς  πάσης  προσό««  χαί  προνομίου  τοΰτοίς  άρμοζομένου. 

Ό  οέ  μακάριος  καί  γνησιώτατός  μου  άοελφές  6  άποι/ίμενος  μάγι-  ss 
στρο;  λποίσιο;  ετύπωσεν  έν  τί)  εγγράφω  αύτοο  διατυπώσει,  οτι  «ivda  άν 
θέληση  à  αντάοελ50ς  μου  ό  Γρηγόριο;  κτίται  έκκλησιαν  και  μοναστήρ'.ον 
αΰτοο,  προς  δέ  καί  τάφον,  έν  ώ  τεθήσιται,  έχεΤσε  κάμοο  τά  σώμα  ταφήτω». 
«ρος  τούτω  8έ  καί  άλλοις  οίς  ΐγρβψε,  μερίδα  τη;  εβυτίΰ  ψυ/ή;  ivipvjve  τό 
/ωρίον  αύτοΟ,  ô  Ιΐρύ.όγχιον  λέγεται,  τα  διαχείμενον  έν  τφ  θέματι  τΐ^ς  30 
Θεσσαλονίκης  κατά  τήν  άρ/οντείαν  τήν  όνομαζομ-ένην  Στεοβνιανά,  δπερ  χβΐ 

3  iixeîîut  20  IltTstTÜovir.ir.;.  29  ίγίβψϊ.  29  μίριΪ*  της  ϊχυτβυ 

ifVf.-fii  svcç^vc,  et  dans  1»  ΐΓπααϋϋΟΊΐ  moderne:  èStuptirt  μχρ'Λιο^  τήΐ  ψυ/ήΐ  tau,  patgtge 
cmbarrusanl,  sigaiâant  sana  dont«:  й  tiitenuit\a  en  cuise  tic  Itgt  pour  U  repos  Ûs  son  âme, 
c'est  il  dire  qu'en  loule  Ii,Tpflihèse  le  village  <le  Πρ,Αΐ'γχιον,  ηρΓίΊ  U  mort  du  testateur, 
reviendrait  comme  i|uote'|Mirt  11  l'établiwement  léilise,  tnonutëre  du  cimetière),  oO  eerilt 
iobaistf  le  corpe  du  défuat  et  qui  preodrait  à  ся  charge  de  ÎAire  сЫеЬгег  pour  Apuioe 
des  servkfij  religieux.  Ou  sait  que  le•  μβρίΚις  (lé»igaeDt  dtu«  t№  liturgie  grecque  les  par- 
ttBee  déUebCee  de  It  grnudo  hoMîe  et  qui  sont  oFTertes  à  Vioiention  de»  doitatears. 
81  ΐρχβνΐΐζν. 
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it  UTTÎpsiJ^  /2υσο3ούλλΰϋ  Οπάρ/α  ÔEOupTjuivsv  αί/τώ  £t;  βηττάυ^ψιν  'ιών 
κτισ^ιάτων  οώτοΟ,  ώνπεο  έν  тг,  ιιεγάλη  καταύ^λειτεν  'Av-is^eÎa,  xeti  ού- 
τως ίτύττωσεν  iv  τη  οηλωθιίτη  έγγρά^φ  αί*τΰΰ  βιατυπώσίί,  οτί  Ы  utv  ούχ 
ίίϊρη  xaip&v  à  αύτάοιλοό;  μου  ιοϋ  GJxcoofATJirat  έκκλησίαν  χαί  jAîvaffri)- 

6  ptov,  Èvfta  ένθάπττίται  τα  έμέν  σώαα,  ίχίΐσζ  ΰ^θήτω  là  toioQtsv  ^шрю*« 
fUH>  τό  Πρίλογχίον».  έπβί  ûë,  ô:oo  ΰδηγβο•ίτ*ς  fwc,  ίρκΰϊίαή^ΐη  тадр* 
iw>Q  ή  Εϊρηαίνη  σΐίττη  ΐκκλητία  χαί  ή  |Α5νη,  ΐη)ΐήσΑ[χΕν  ήαείί  xact« 
τήν  ixsivsu  πρίτρυχήν  και  οιάταςιν,  άγαγίντες  τέν  TJu^ov  tcö  σχη- 
νώματίς  αΐ*τοΰ  είς  την  •:««!Λην  έχχλησιαν  ήιιΰν  την  &υσαν  έν  ττ) 
f.ia'.iASVÎ^,  3Mti  έν  ^φ  Ι  κ3ΐιχητ'/;ρίψ  Tjttuv  TsCrrav  τεθήκααιν,  ίνταΰΐάσαντΕς 
αυτόν  ώ;  difu;  ίκ  της  συνεχονση;  μϊ  oixiripsj  ϊυνίχής  τι  xai  λύπης 
TÎcpi  της  ëxetvs'j  έντιΟθιν  άτΐοοημίχΐ^  τα  είχότα  ϋτΐ^  οκ/το'3  τιάνΐα 
π&ΐίοιηχέ^ς  ί^-ζίμως  τε  χαί  φιλοτίμως,  ΐδν  σέβα;  χαί  ττάντα  τιόθον 
ημών,  ÔV  εί;/δμιν  προ;  airrsv,  έν5Ε{κ•/ύμιν5ί  χαί  τάντα  τά  ττρόί  ώοέλειαν 

ΐδ  τη;  ψυ/,η;  яОтэО  έν  άκρί^ί«  γ•*ησίω;  ΰποτυπώσχ^τες,  άκαντκ  τα  oiavt- 
μηθέντΛ  y-Êp  ψυ/ιχής  σωτηρία;  αΰτοΟ  iv  ταΤ;  έμαϊς  y.tpffi  «ανείμαντ«; 
ix  τών  ϊμών  θησαυρών  xact  /ρημάτων,  ω  τε  χζι  καλώ;  ΟΕα-ττράζαντε;,  £τι 
iv  τή  θεβοίσιβυτίδλει  ΰτάρ/ί'/τε;.  τανΰν  5έ  ει;  τά  έτκέρία  τΜραγενάμε- 
vot,  ri  εϊρημένον  /ωρίΰν  οώτΰΟ  τί  Πριλάγκιον  κατά  τήν  Ыи\йи  οιάταξιν 

at>  οι5ώχαμ£ν  εί;  τήν  πίλ/.άκι;  ίίρημένην  xad'  ήμά;  έχχλησίαν  χαί  τέ  Ь  αύτη 
χΐΐμητήριον,  έν  ώ  τέθαττται  τό  σώμα  αΰτ5'3  τό  ίμ«  λίαν  τϊΐαίύμενδν,  xoti 
iτJτ:ti>σαμιv  γενέσθαι  υπέρ  αϋτςΟ  tû/à;  οιηνεκεΐ;  τε  και  εκτενεΐ;  x«i  ιεράς 
λΐΐτβυργία;  έσημεραι  έκτελουμένα;,  ώς  τταρακατίών  γέγραπται.  έβοθη  δέ 
τί  τοι^οτον  /wpisv  τέ  Πριλογκίίν  μετά  τών  -αλαιών  κάστρων  œ-jToO  χαί 

26   τών  in:  αυτί  άγρκίων  xai  ζενδΕί/είων  και  πάτϊ;;  τη;  περ to/fj;  «ûtcû  χαί 

άρ/αίας  ξιαχρατησεω;  μετά  πάντων  τών  ακινήτων  οικαίων  αύτβΟ. 
f.  13         npi;  τεΰτΐ!;  χαί  ταΰτ^  ττρετέθηκεν  έν  τή  έγγράϊ-ω  Οίατυπώσεί  |  αΰ- 
τίο  Ô  μακάριο;  μίν  αύτά5ΐλ3-5;,λ5γω  ληγάτΐυ  μ«  οε5ωχω;  έκ  τών  οε^ω• 

30  ρημένων  αΐιτω  St*  ευσιβδίΐ;  χρυσΑβ&ύλλςυ  τοπίων  τΰ  χωρίον,  S  Spaßtxisv 
λέγετοί,  συν  τη  Καισαρσπόλει  τη  οιακειμέ'/η  έν  τω  θέματί  τών  ^ρρών  έν 
τή  τοποθεσία  Τΐϋ  ^avooy  Ζα^άλτα;  μετά  τή;  λίμνη;  αύτη;  καί  τών  όψα- 
ροτοΐϊίων  χαί  τοΟ  ■>:'  α->:ήν  άγρίοΐου  τοΰ  λεγΰμέν5υ  Γελαύνωνο;,  δεσπό- 
•njv  τε  με  έποίησε  κληρονόμον  τε  χαί  άρ/οντα  ενστατον  τοο  τοιοΐηου  κά- 

J5  στρου  τε  καί  τοΟ  χωρίου,  έγώ  5έ  οώ  Tiv  «pö;  έχεΤνον  άΐόρητον  πάθβν  μου 
καί  oti  το  μή  τινο;  χρήζειν  με  τών  βιωτικών  αραγμάτων  (χάριτι  γ«ρ 
ieoö  xai  εϋ5οχί«  τη;  κϋτοϋ  άγαθίτητο;  άντιλήψει  τε  καί  /αρά  τών  κρα- 
ταιών καί  αγίων  ημών  βασιλέων  χαί  3ιά  τη;  Ιμης  ϋ-ερΡαλλούση;  t-üou- 
6ή;  ούοενό;  ε/ρτ)ζον,  ώσπερ  εϊρηται),  οιότ»ρ  τά  είρημένον  χάστρον  τε  χαί 


KoinceActûÇ  Té  τφοάττίΐον  το  άνομαζόμινον  τοΟ  Ζαβύτζιτί  μετά  πίΡτη;  αΰτοο 
TTjÇ  •Βωιο/ής  xai  άΐ/αίας  διαχρατήσεως,  xa:  έντο;  oi  τοϋ  κάττρίυ  Μοσυ- 
vcutcoXeuc  τα  άγ&|:ασθί-/τα  παρ^  ÉuoO  οϊκοτΐάστα  χαί  tgü;  с1Х£1оц  άναλώ- 
^Ίτν^  άνςαο[δομ.ηθΕντ«;  iv  βί*τοΙ<  вГхау;,  πρά;  bt  xaî  Tat  παρά  •ηύ  Βαρ-f.  ц*, 
ύάνη  îsu  άνθρώΐΐβυ  ήυ,ών  xai  γεγονότος  προνοΊττο-ϋ  t^  ήιατέρου  λογοφίου  g 
κγορατθέντα  όσπίτιχ  ώταύτως  εντός  tsû  χάστρβυ  Μοτυν&υπύλεως  μετά 
x«i    ТОО  έχτόί  ^svatmripiuUt  τ^Ο  έπ'  όνάαατι  χα!  τιμή  τΐΟ  αγίου  Γεωργίου 

tiSjî'jfjtivcu  κατά  ri  ορός  τδ  Παππίχιον,  μετά  των  αμπελώνων  αύτοΟ  χαί 
tûv  χωραφιών  χα;  τοπίων  απάντων  χαί  τών  χήπων  καί  τών  Àot-wv  όλων 
άχιν-ήΐων  βύτοο  διχαίων  χβϊ  τοΟ  μετοχί^υ  τ&Ο  εντός  το3  κάίττρδυ  Μουυ-    w 
νοϋπόλίως.  ίμοιω;  έν  τω  αΐηψ  θέματι  κατά  τό  ^avoav  τά  ΙΙεριθεώρων  το 
Λ  τε  xei  διαχείμενδν  xai  λεγόμενον  προάστειον  τοο  Mi^vä  κα•  τά  тгаотк- 
Äsv^ft  ец  τ&ΰτο  χωραφιαΐ«  τε  χαί  παντ«ια  τοπία,  χαθώ;  εν  τφ  της  πα- 
ρβ*ό<ΓΗος  πραχτιχω  περί  τούτων  σαφέστατα  γέγραπται.  καί  έντά;  5έ  τοΟ 
tetoTpsu  τοΟ  Περιθεωρίου  τήν  διαχειμένην  αύλήν  χαί  οεσπίζομένην  παρά    щ 
Ατϊβσίου  τβο  αΰτα^έλφου  τβο  Ά^σαρτάνου  τοο  τεπάρ^ου  έχεί-Μυ  χ«ί  ήμε- 
^sfsu  γαμβρίΟ  μετά  πάντων  τών  οίκοΰομ7]μάτων  αΰτ^ΰ  χαί  της  παντοίας 
''^«χρατήσεως.  ταϋτα  οε  πάντα,  ών  προγεγραπται  ανωτέρω  τά  ονόματα, 
Εΰα>ρηί7άμην  άπεν^εΟθεν  έν  τω  ίβηριχώ  μοναστηρίω  μευ  τω  νοώ  ιής  ύπερ- 
*γί3ΐς  Αεοτβκου  τήζ  Ilετp:τζovcτiσίл^ς  μετά  πάσης  αυτών  τί^ς  αρχαίας  πε-   so 
P'ö^^ij-  -£  )taf  ΰίακρατήσεως  καί  πάντων  τών  ακινήτων  δικαίων,  πρ4ς  δέ 
**ί  Έών  iv  αίίτοϊ;  ζευγαριών,  £τι  τε  καί  άπάστ;ς  τη;  ойот;;  εν  τοντοις  χα- 
'**^τεορας  καί  λβι-ΐ5ν  παν|τ&ίων  χίνητών  τε  καί  αυτοκινήτων  £tSi&v  xei  f.  12. 
*^0Ε^κ•πλώς  πάση;  πρ&σ&?ου  καί  πpavoμtçυ  τούτοις  άρμδζομ^νβυ. 

Ό  Si  μακάρ(5ς  καί  γνησιώτατές  μ^υ  άΐε/.οίς  ό  άπϊΐ/όαενςς  μάγι-  96 
'^^ρος  Απάσΐί;  έτΐίπωσεν  iv  τή  έγγράφψ  αυτεο  ΰιατνπώσεί,  έτι  «ίναα  άν 
^Χτ^ση  i  αύτάΪελφός  μου  à  Γρηγδριος  χτίσαι  εκκλησιαν  και  μοναστήριον 
*^"ΐβϋ.  προς  Si  καί  τάφΒν,  έν  φ  τεθήσεται,  έκεΤσε  χάμοο  το  σώμα  ταφήτω». 
'^Γ^**;  τβΰτω  οέ  καί  άλλοις  ci;  ίγραψε,  μερίδα  τη;  έαυτοΟ  ψυχίΪς  Ινέφγ^νε  ι6 
ν.ίωρίΰν  αντοΟ,  Ô  Ιΐρϊλόγχιον  λέγεται,  li  διαχείμενον  έν  -ζψ  θέμοΏ  τής  90 
j.^t»OaXovixïK  χατά  τήν  άρχίντείοιν  τήν  όν&μαζΐ>μένΐ]ν  Στεοανιανα.  6περ  χαί 

^<^ΐ  ivt;rr)vi,  et  dans  la  trKducii(m  moderne:  iStuftst  μ«ρΐ4ιον  τήΐ  ψυχή;  таи,  iiaasagc 
ni'b^rTUiiDt,  eignifiniit  saoa  doute;  ΰ  dUermnw  en  guiee  tK  legs  pour  le  rtpos  de  son  âme, 
'■*^*  à  ffire  qn'cn  loutB  hypoihèie  le  tillagp  île  Πριλίγχιο•»,  арг*л  U  mert  du  tfi«ut«ur, 
'**&^o4raH  сотш»  <[ao№<ptrt  h  l'établiiseinentligliBP,  monastère  oa  clmeti&re),  iit  menlt 
wxtxjai  к  corps  du  αύΓαοί  cl  qui  preudr&ii  à  sa  charge  do  fftire  célébrer  pour  Ap&ÛM 
^^*  tiCrticea  religieux.  Oa  sait  que  lei  μερίΐίΐ  déai;tutnt  datiH  ta  liturgiv  grecque  \еь  par- 
*••*«  dètubées  de  la  gr^ode  bostie  rt  qvl  aoat  olTertcs  &  l'ioteatiou  dca  donateurs. 


J 


—   14  — 

έχτ4;  άχινήτων  xivtjtöv  τε  χαί  «ύτοκίνητων  rpè;  τΐύτβίς  (ΐβρΐ.ώμο(τα  ' 
τίιιια,  ά•£'.κ5ν(«αατα  τοΟ  σωτι^ρο-  Xsittcö  καί  τών  άγιω^  πάντων,  грб^оё 
xai  "njjtioi  c-:auict  μετά  -τών  τιμίων  λΐίψοίνων  таО  Ϊ^ωοτΜίοΟ  χαί  θ«5υ 
σταυρ«ο,  £τι  ΰέ  xari  itpà  t'JatyyiXia  κατά  τε  την  Ο-λάύα  ©ωνήν  xaî  γξΑοην 
xai  την  τών  Ιβήρων,  et-nva  πολλοΤ;  itôvu  άναλώιιασϊ  χατω-χευβσθησβν 
δια  διαοέρων  λίθων  τε  χαί  ίχαργάρων  xai  /_υμί'>Γί(»κ'  έμιοίω;  χ«ί  ίιρά 
(τχΐύτ;  της  αγίας  έκκλτισίας,  δίσχοττοτήκά  τε  και  πολυχάνδηλα  άργνρά  διά- 
φορα χαί  χανοήλα;  παντοίαπά;,  ίμάτιά  τε  ftaoïÀucit  τιμαλΐ&στατα  tv  τ^» 
f.  u'.  ναφ  άναχίίμενα,  ίτι  τε  και  τα  τταρά  τοΰ  )  χραταιοΟ  και  άγιου  ημών  βα- 

10  σιλέως  χυρί»  Άλίξίου,  έξ  ών  ί^νεδιδύβκίτο  τί  «ανιυγινίς  χαί  τ(μ•-ώτατβν 
σώμα  αΐ/τοο,  5ω;ϊ;θΕντα  μα  ίμάτϊα,  καθ'  όν  xatpév  οιά  τη;  μί.γάλης  βοϊί- 
θ£ίας  χαί  αυνάμ^ω;  της  θείβίς  aûrsO  Sc^tö;  χαί  Si^  κϋτυ/ίας  χαί  /,αραΐ  τοΟ 
βαβί/ΐω;  ημών  τΐΰ  ä^icj  ταί*;  λίαν  oeivoîj;  χαί  ί^ααντάτω;  έ/θροί;;  αυ- 
τού συνέτριψά  τε  χαί  κατί«άτα;α,τ5ύ;  χ^τιτασα-ομίνου;  &ύ  μόνον  τή  'Ρω- 

1Б  μανία,  άλλα  χαί  τταντί  τ^  γένε(  των  χριστιανών,  οημί  δή  το1»ς  Π&σνα- 
χους,  ών  την  συντρ[|!ΐήν  χαί  παντελή  έξβλόθρευσιν  γραοή  παραδοονβι 
ιτάντη  τών  χαλεπωτάτων  εττί'  ιτίπεισμαι  γάρ,  Οτι  χαί  μετ*  έμήν  «αρέλευ- 
σιν  δια  πολλών  χρόνων  ή  τότε  γενομένη  θαυματουργία  τοϋ  παντοουνάμβυ 
*ε5ΰ  έπιλανθάνεται  οΰοαμώ;'  σΐ/ν  τούτοις  ci  χαί  агьр  μοι  έβωρησατί  ο 

ао  παμμεγιστί;  χα:  αγαθός  ημών  ανα;  άτζά  της  αλώσεως  τών  Κ^μάνων  παρα- 
γεγονότι  βασιλικά  πολύτιμα  ίμάτια,  χαί  <5>  à  τούτου  πανευτυχέστατα;  αδελ- 
φός δ  σεβαστοχράτωρ  έν  ταύτη  δεδωκεν  Ιτ;  τε  χαΐ  έτερα  papunaa  ίμάτια 
άρραφα  χαί  ίλλα  τινά  διάφορα  παντοΤα  σκεύϊ]  χρό;  χόσμον  τε  καί  εύπρί- 
-ntiov  της  εκκλησίας  συντείν^ντα  εδωρησάμιθα  ούχ  ολίγα,  πίνακας  ξυλίνας 

96   έμοΐοούσας  έκτυπώματα  αγίων  διάφορων    τερπνότατα   ούχ  εύχρίθμητα, 

f.  16  πολυκάνδηλά  τε  χαλκδ  καί  μανουάλια  ούχ  ίλίγα,  ών  άπάντίών  ]  τά  κατ' 

είδες  τούτων  έν  τη  παρούση  βίβλίιΐ  λιπτομίρώς  άνατάττονται,  πρ^  δέ  καί 

τών  παντοίων  κινητών  χαί  αυτοκινήτων  είδών,   χαί  s  τούτων  αριθμός  έν 

τί)  άγίο^  εκκλησία  ήμων  παρ'  ημών  δοθέντων  εύοηλος  έσεται  διά  TfJ;  τοι- 

80   αύτη;  λεπτότατης  απογραφής  τής  ένταϋθα  άναγεγρομμένης. 


Κεφάλαον  γ". 

Περί  τοΟ  ελευθέρως  δίάγειντήν  παρ'  ημών  κτισθεΤσαν  άγίαν 
μονήν  άπο  παντοίας  είσπράζεως. 

Μετά  ταΟτα  χαί   πάντα  διορ'^όμεθα  τάς  αγία;  εκκλησίας  καί  τους 
χατ'  ούτος  ίερωτάτονς  σηχούς  χαί  τάς  έρημους,  έν  αίς  αί  τών  άζύγ(ϋν  άγέλαι 
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ytapiev,  à  λόγφ  ληγάτβυ  μι«  xa-taiiXst-cy.  έτύπωσα  και  «ϋτό  ei;  τα  δη• 
Xoidàv  Ϋ;μών  μβναστηϊΐον  κβί  τήν  εν  αΰτώ  άγίϊν  έιιχλησίαν  και  ϋς  3  τέ- 
θαιτταΐ  κοιαητηρίδν  ùrtp  •]/uywi"jÇ  αώτβΰ  τωτηρίας.  τών  St  τρΜίρηαένων 
χάβ-τρων  τε  αλϊ  /ωρίων  χαί  ζ^ςβίΤίίων  ά-άντων  τών  και  δωρΓ^έντω"*  ti; 
'την   βγίβΛΐ  έκχλησίαν  ημών  xai  τέ  μςναττήριον  τό  ίβηρίχέν  •ζό  xaXeyfxivcv     S 
Πετρι^ίς  ai  ένομααίχ!  παται  έν  τ^  εΰσι^εΤ  χαί  -rffiitü  /ρυσοβυύλλφ,  ö 
«Τίγ6«ι  τή  (w/î),  ιτάν:«  άνΑτάττίντ«.  -πολλά  Sa  xai  iTti«  «Γρηκέ  те  |   f.  18'. 
«î  κτνπωσεν  с  οτίλω&ίί;  μακαρίτι;;  αί/τάίελος;  acu  ex  τε  τών  κττίμάτων 
=«ίί  "ιών  ;^ρη[ΐά•:ων  αΰτοο  ταΤ;  itiat;  χερ5Ϊ  διανειιηΟηνβι  υπέρ  -^Λ^χιχή;  βώ- 
"^  σωτηρία;  eri  τε  νβμΐΐΐιάτων  κβί  παντίίων  χρημάτων  χπιιχίων  τε  χαί    10 
'}*e^WfjLOÖ  xei  άλλωΜ  ταντείων  εΐοών,  ■npi;  ίέ  χαί  τετραττέΐων  (χβέ  γάρ 
ii'^ïtia  θεοΟ  -πάντϊ]  πλενσιο;  ην  χαί  -αντίίων  εΐ3ών  άίιΛείΐΤϊςς)'  άλλ' 
^^'^  -ών  Είλών  χρημάτων  τε  χαί  νομισμάτων,  ών  dyt  τταρακαταοήχη; 
λβγυί^  άττίλα^ν,  ών  τά  μεν  έχ  τών  έμών  εδέ^ατβ  άριΪήλως  /upöv,  τά  5ε 
ί>  τω  πρε^ληθϊΐναί  με  δοΟκα  Θε:5ιβϊουπολεως  χαί  έν  ci^  Ϊλνατ^λη  έξιλ-    16 
**iv  πάντων  των  χτημάτων  μου  τα;  ττρονείοζ  χαί  otsixTjstt;  :тас*  έμοΟ 
Ote-vtpYcIv  πρίτραπεί;,   το;  ζρΕΐτόδου;  τούτων  αυτό;  συντ;γά*)'ίτ&  χαί  εί/ε 
^^,3*  έαυτω  τών  ένιαιττών  πάντων,  έν  βί;  έγώ  επραττίν  έν  τη  Ανατολτ)"  αι 
ν*ρ    εϊχον  χάχιίνδυ  τινά  τιττότερον  ή  τίθιινέτίρδν  χαί  tsv  ύττέρ  της  ψυ- 
/."Πΐ    μου  ορίντίζοντα,  ούτε  ο'  w'j  -πάλΐν  аутс-;  τίνα  εΐ/_εν  νπέρ  έμέ.  ήν  St    Μ 
^Äv    »ϊό  τ:αρ'  αΰτώ  ουλαττόμενίν  τταραζαταβήχης  λβγω  χαί  οί  τών  χτη- 
i^^^uiv  [LO'j  τιζόσαΖα.  τταλαιάν  /Λ•;άρΐ5ν  ρωμανίτον  τρα/6   μίν^μα^δτον 
*b^*3c«TOv  τε  και  σχηττρατον,  яро;  Si  χαί  μι^αηλάτβν  έ^  ών  μετά  την  τ«• 
^^»'Τήν  τοΟ  аутаогХ^ои  μου  από  ifj;  *Ανατολήί  ένταΟθα  παραγενίμινο; 
''^Ρο^  cJoiv  ix  -πά'^ιων  το  σύνολον  ως  οί/οεν  ix  τών   έχείνοι;  ττραγμάτων,    Μ 
*\tt"va  5ή  Ετυτϊώθησαν  τ:αρ'  αΰτ&ΰ  Οίονεμηθήνα'.  ΰττερ  τγ^;  ψυ/ή;  αΰτοϋ.      f.  14 

Τά  τοιαύτα  Si  χτήματα,  ών  τά  βνςματα  ανωτέρω  έν  τώ  ■παρόντι  TU- 

■^tit^  προτίτακται,  έν  τη  δηλωθείση  μβνη  τυαρ*  ημών  συν  τοΕ;  οΰσιν  έν 

*'''"^οΤί  ϊάσιν  άίτλώϊ  ι:αρε5ό3ησαν,  ήγουν  ίετποταών  ζεαγαρίων,  παροίχων 

■*'     τών  ούτοϊί  άνηκέ•/των  ηαντοίων  ζώων,  γίΐ;  τταντοί«;  ipecvf^;  τε  χαί   30 

'^'^tNï^ç,  rpà;  Si  χαί  τών  ::λα•'ηνών,  νομαδιαία;  τε  γη?  χαί  αρόσιμου  χαί 

!*-'Γεελώ'«ϋν,  φυτών  παντοίων  καρπίμων  τε  χαί  άχάρπων,  μυλιχών  έργα- 

^^"^ριων  ϊΛροχινήτων  τε  χαί  ζφοκινήτων,  λιμνών  τε  χαί  τών  τιρϊ  αύτάς 

/>Ρσαίων  γαιών,  κάστρων  τε  χαί  τών  4ν  oKrtoT;  παντοίων  ίίχοοομημάτων 

'^Ι  παντοίων  ι:ρ«γμάτων  τι  χαί  προσοίων  τών  έχ  τών  έ'/τός  τε  χαί  τών    38 
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χ^ε;ττόνω;  έτθίειν  ή  oïvsv  r'ivstv  κά)λ(5ν,  ούτι  α•!>τάς  ό  τούτων  χαθη- 
Ycufxevs;,  ψ  xai  μάλιστ«  περισσοτί^ω;  ένΪέ/ίτ«  την  τε  ταταίνω- 
στν  ϊ/£ΐν  χαί  τήν  σίμνοτιρΐ-Είαν^  ώστί  Sûvaadcu  ιούς  λοιπούς  "^  ΐκ- 
τυχωίΐένη  τάςεί  ϋπΕρβαλεΙν.  ετι  τι  χαί  ^ιαχωλύομβα  τους  άοελφοϋς 
ττάντας,  ώττε  μη  ^/.^^^  'ï'^ot  τούτων  χατ*  iSiav  γνώμην  τε  xai  tiixa^v» 
tht  τί  traTT|5tuu.a  ή  ζφά  τίνα  χτασοαι  εΤτε  έν  τί^  κέλλη  αϋτ&α  βρωσι- 
μόν  τι  χρύτττειν  (ταΟτα  γαρ  ήμεΤς  τϊαντελώ;  παραίτούαεθα,  xxixot  γε  τό 
ΦβγεΤν  χ«  πιείν  λάθρα  ή  και  χατ'  Ιριδα  άναισ/ύντως  κατ'  αντίθεσιν  τών 
σωορονούντων  χαΐ  τών  Οπ^τ/έτεων,  ων  ενώπιον  Ькй  xai  τών  ύπ*  αύτοΟ 
f.  ιβ'.  άγγίλων  πε-ττοίήχααεν,  xai  cOx  ανθρώπων,  ών  |  τοΟ;  λόγου;  άχρ ιβώς 
οφείλομεν  άποδοΟναι  ενώπιον  του  coßepoO  βήματ&;  τοΟ  Χριστού),  μήτε  Si 
βραστήριον  υοατος  σχεΰοΐ  έ/,ειν  μήτε  βραττ&ν  Ι^εσμα  παρκσχευάζειν  ιδίως, 
χαί  εΓτε  ιδίως  τοΟτε  έτθίειν  εΓτε  εί;  τοΰμοανές  ταρατιθεναΕ  και  σκανοαλί- 
trat  τήν  άδε?^οότιι;τα,  καί  γενήσεται  αντί  τοϋ  εϋαγοΰ;  υπερώου  χαί  της 

16  άπεο-Τίλίχή;  τραπέζη;  ΐμτκρείον  τών  άτ;ΐυχταίων.  ύ  S*  ίσω;  δι'  άνθίνυαν 
σώματος  ή  οιά  βαθύτατ5ν  γ^ρας  χρτίζει  τι;  τών  τοιούτων  εν  άληθεία,  τ6 
τοίοΟτον  (Γία"•,'χαΪ5ν  λογιζετθω  χαί  κατά  τοϋτο  οΪχΰν5μείσθω,  χαί  μάλλον 
εΓπερ  έξ  ΰψωτάτων  τις  τέτευ/_εν  εϊνοι  ή  άβρίδιαίτη;•  τοΤ;  γαρ  τοιούτοις  καί 
διαχόνΐΐ;  τετάχθ«:  /ρή  καί  άσΟενίΟσαν  τήν  φύσιν  τιαραμυθήο-ασοαι  διά 

20  тэЗ  παρζχωρεΤν  αυτή  τήν  αναγκαία•'  βοήθειαν  οΰ  γάρ  έσται  εχ  τούτου 
ανωμαλία  τ;ς  ouoi  τοΰ  κίΐνωνιχοο  νέμου  άμεΓΐ«;,  άλλ*  ούτε  μεγίστη  βλάβη 
ή  χαινοτομία  où  μόνον  τών  πνευματιχών,  αλλ'  ουδέ  των  τοο  τάπου  "ρβιγ- 
μχτων.  ει  ci  τις  τών  παρηχέων  ή  κατά  βλαχείαν  χαί  ραθυμίαν  προς  τον 
όμοιον  TOUTCt;  ορμήσει  σκοπόν,  έν  τούτω  μή  εΰρήσει  αίειαν  ό  τοιούτος,  καί- 

25    τοιγε  έκ  τών  οιακο'/ητών  ή,  Επως  μή  cèvTi  :ibùa-ji  καί  αντιλήψεως  βλάβη 

μ6γά),η  τοΤς  διακονοΰσι  γένηται  καί  τοις  οιλοττράγμασιν  άτΑξιας  πρόοασις 

δεςαμενοις  tsDto  προς    χατάλυσιν  της  υπακοής  ανάρμοστη  γνώμη  χαί 

f- 17  (ίνα  ο&τως  j  εϊπω),  άβούλητος  εξ  ανάγκης  γενομένη•  άλλα  θεοοιλώς  τε  χαί 

έπιστημόνω;  τους  λοιπίύς  οίκενομήσαι  2εΐ  τόν  οιακονοϋντα  χαί  οιαγεϊραι 

SO  διά  TîQ  καθ'  εαυτόν  παραδείγματος  της  έντρεχείας.  τους  δε  οιατροφάς  καί 
πότους  εν  ταΤς  κί)λαι;  αυτών  Οίατηρηροΰντας  καί  λάθρα  ή  είς  τΐύμ^ανέί 
εσθίδΐν  άρεγομενονς,  tcjto  παντελώς  ημείς  παραιτούμενα  /_ρήσασθαι'  οΰ 
γάρ  βουλόμεθα  τών  άόελγων  <τινα>/ρημά  τι  λάθρα  κεκτί^σθαι  μήτε  μέγα 
μήτε  μικράν,  μήτε  δέ  ί\  έτέρ2υ  λαμβάνειν  τι  μήτε  έτεροις  οιοόναι,  καν  πάνυ 

86    των  τη-νείϊτάτων  έ^τι'•  μή  γαρ  άγνοείτω  τις  τον  τοιούτων  μή  έοεσθαι  έπαινον 

1  χχλλί'ϊ-ΐον:  χζλλ'.ύν  СОГТ,  Κ.         Б  χατ    ош.         25>;]  ч.        a^sX^jicoi;:  άντιληψκαι; 
corr.  Ε.  47  tsUTSw:  τούτο  согг.  К.  κννμ.99τω;  άνα^μ^τω  согг.  К.         30  Stx 

-rpoçec.       SI  ùzrqptt  tÔc]  διιτηροΟντίΐ.        SS  τίνα  лАа,  К.  )^ημϊτι.        36  τύν  τΐΐβΟτβν; 
tSv  Îoteâwv  согг.  К. 
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'Seeifxevixèv  χ«ί  ίχτίς  wü  vAllsu  καΐ  τη;  Οποταγίΐί  <κοίί>  теО  xamövs; 
хтгвХитц*  δτ«ν  γάρ  ΙαυτοΟ  οί^χ  έζΐυ^ιάζη  tt;  κύριο;  tbai,  ττώ;  x'jptEUott 
itipsu  TtvA;  πράγματος  ώτι:ερ  βίχείου;  χαϊ•ο  tsÎç  oixiici;  zàéjiv  ΰπίταςά- 
μ.ηο;  τΐώί  έπιίΑΐλίΪται  -ιών  μη  eixitmv;  6  γβρ  εαυτόν  άπαξ  άρνησάμιν»; 
χαΐ  τύ  ίαυτοϋ  βέλημα  χαί  ti^  δ&υλ»ία  της  δκαΐΰσύνη;  ϋπβπϊπτωκώ;,  б 
Ι-κίίΧα  4ργ«ζόμε44<  τι  χατ«  τό  ïStcv  θέλημα,  τί  άλλο  ή  τη;  δ;χα(ς<Ίΰνης 
ήλ«9ίρωτ«[  xei  τΐ)  αμαρτία  δεδούλωται;  χαΐ  τί  οΟτος  ώβελή«!  τω  Χριστώ 
6  τήν  tûtov  Οίχαιισΐτ/ην  τυνιττών  xai  τ?)  διχαΐδϊύνη  toO  θωΟ  μη  υπότασσε - 
μένος;  π«Τβ;  îi  λέγος  ελεημοσύνης  έσται  τ^ύτί})  Ç]  φιλοξενίας,  ίταν  τις 
μήτΕ  τον  σμοχροτάτων  το  Οστέ^Υίμα  ύττενέγκη,  άλλ'  αντί  τοο  χρήμα|το;,  f.  17' 
οδ  παρεξεί  τφ  πενητι,  ίτερόν  τι  ζητήσει  τ:αρά  toü  προεστώτος,  αντί  τδΰ 
παλαιοΟ  οίι  τίΰ  πένητι  ^ίδωχε  νέον,  τί  χρειώ^ς  τό  άχρηστον  άντα>λάτ- 
τβ*ν  χχχώς,  χαί  χινδυνεύει  ώς  ούχ  ίνεχεν  φιλοξενίας  χα(  «λοπτωχίας  Ιρ- 
γον,  άλλ*  ÊVEXEV  5ΐλοχΕρ?ίας  x«i  πλ^ονβξίας,  όταν  τα  έχείνων  ύττερημα 
αύτάς  σύ  &  χαιν6ς  φιλόπτωχο;  χβί  φίλοιχτος  εστεργες,  xai  '.^Λ^εσΟαι  χα!  is 
γυμνητε'Αιν  έοεδεξ?  Sià  την  τοο  «λησίον  άγάπην,  χαί  ούτως  ούχ  ετύγχανες 
τοΟ  της  χαταοίκης  σχ^πίΟ;  άλλα  5εΤ  μάλλον  το3  προϊσταμένου  Εττεσβαι  τη 
ibbiyOf^t,  xai  τοΟτο  μόνον  σχοπεϊν,  νόμον  τε  χαΐ  έντολήν  χαί  θείαν  ί-πανζ• 
γην,  χαί  eux  επαινετον  ήγεΤσθαι  τάν  ϊπβηνο'^  μήτε  άγνοετν,  ί?τι  χΐΐνή  εστίν 
ή  γενομένη  φιλοξενία  χαί  υπέρ  ποίντων  οωρ£7ται  χοίνβς.  έ  ow  τούτφ  μη  20 
Εμμένων,  άλ)^  τα  περισσότερα  έγχεφιζόμενος  χαί  την  οϋρανομίμητον  ϋπο- 
ταγήν  δΐυλώσαι  λογιζόμι^δς,  ώς  νόθος  χαί  αλλότριος  της  άοελφότητος 
λογισθήτεται,  χαί  ει  μη  ίλθη  ούτος  προς  διόρθωσιν,  έξωσθήσεται  τοο 
θείου  χατοίχητηρίΰυ- 


Κεφάλαιον  Π*.  f.  is 

Ilfpi  τοΟ  όπως  δει  τόν  προΐστάμενον  έχλίγεσθαι  και  συστή- 
σασθαι,  χαί  μετά  τόν  πρώτον  προϊστάμενον  όπως  δεΙ  τόν  δεύτε- 
ρον κρβσχαλεσασθαι  εϊ;  τήν  αυτήν  StaxovÎav  χαί  ΰπηρεσίαν  της 
μονής. 

Χληθέστερίν  χα!  βιαιότερον  δη  Οπερ  πόντος  χαί  тгра  πάντων  τδίν  χαθε-  go 
ξτ]ς  μ£λ?.όντων  ήγεμονεύειν,  τη  τάξει  της  άδελφέτητο;  της  μονής  το  άρμόδίον 
λέγω,  περί  ων  μελεί  μοι  λίαν,  ίνεχεν  ού  πίσαν  xtvöv  διάνο*ανχαί  εξετάζων 
πάντα  χαί  δί*  αλλήλων  τίροτρεπίμενος,  τοϊΐτο  εΪιρον  εύθϋς  και  τοοτο  £κ  πάσης 


H—i  κα'ι   β  τ«ΐΐ— μή   s'txitdtv  en  muge  daBsle  ou.        θ  -τούτο;  τούτ([ΐ  corr.  К. 

30  4«»;ήτχι.  ΰΟ  S^]  Sir. 

IhBWrUBlM  Внмиж».  Tun  ΧΙ.  При,  g 
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•capayij;  άπηλλαγίλίντον  öSbv,  ^a  ίως  Ϊτ«υ  εγώ  6  χτητωρ  τη;  δηλωΟίίσης 
fÄOvij;  ζώ,  6ν  ί'ίττημι  εγώ  κβθηγούμιενον  TfJ;  ;*βνϊΐς,  εκείνος  Ιτται,  καί  έάν 
Ьгя«  χατ'  εΟθύτιττα  κατά  τήν.διατΑΟ',θΕΪσαν  ήαών  έντίλην,  βιαμένη  εν  tîJ 
ήγουμε^ίο^  μέχρι  τέλου;  της  ζωής  αΰτβν,   6  γαρ  Α«θϊΐγοΟ|Α4ν9ς  6  χβττά 
δ    xataàv  τεταγμένος  Οταν  ίγγίζη  τδΰ  τεθνάναι,  α\η6ζ  ί'στησι  τόν  furt*  αντόν 
Γ  18'  καθηγουμενεύοντα  χαΐ  μέλλοντα   |   ιτοιμαίνείν  την  άδελίρότ-κίτα'  άλλ'  où 
χατά  σνγγένειαν  ή  σαρχιχήν  τίνα  TtaoinraÄiiav,  άλλ'  αίρέσει  καί  μαρτυ^ιία 
■τη;  άδελοότητβ?  συνιστά  τον  τοίοΐΐτυν.  ό  2è  δυνάμενο«;  καί  ορονών  κατά 
■Câv  xaipàv  της   έζόΰου  αύτοϋ  περισσοτέρω;   διαχριτίκώτατος  έσται  καί 
10  άτφεσωπολήτττως,  καί  βΟτω;  έχων  τήν  αρχήν  iγκε/_ειpισμivoς  της  ήγου- 
'(ΐενεία;  εκείνη;,  δι'  ή;  προηγεκιάβι  μέλλει  της  άδελί^ιότητο;,  οΰκ  έξ  αυτο- 
βουλία;  έλθών  είς  την  χληβιν  ταύτην,  άλλα  καθ*  ην  i^spiov   τε   χαί 
διάταξιν  ανωτέρω  γέγραφα"  ο&τω  γαρ  βδΰλομαι  τούτοις  την  τοίαύτην  χμ- 
ροθεσίαν  2ΐ£.νεργεΐν,  αλλ'  οϋ  τιαρά  γνώμην  τοΟ  προεο-τώτος  καί  την  εϋπά- 
15  θείον  το3  τεθνοΕνα:  μέλλοντος,  μετά  ôè  την  χαραΐτησίν  χαί  την  άποδη- 
μίαν  εντεύθεν  τοο  πρώτου,  ô  οεΰτερ»;  εζει  τέ  χϋρο;  αί/τοο  μετά  συμβου- 
λής τών  Λοιπών  αδελφών  απάντων  -nie  τοιαύτης  μονής,  πάλιν  δέ  τβοτό 
οημι,  μετά  την  τελεντην  τοΟ  καθηγονμένου,  ώσπερ  καί  ττροφανώς  παρ* 
ήμων  ή  ήγουμενεία  διακέχρίταί  καί  τετΰπωται.  ει  οέ  γε  συμ^Ιΐ^  χοτε  Γσως 
20  κατά  την  άνθρωΰίνην  (rjvyjÔEiav  αιφνιδίως  άναρπαίτΰήναί  χαί  où  φθάσαι  τά 
διαταχθέντα  πράξαι  6  -ροεστώς  Έής  ποίμνης^  τότε  διαχρΐσει  καί  εξετάσει 
τών  χοειττόνων  καί  ενάρετων  χαί  γνησιωτέρων^άδελφών  εκ  της  άδελφότη- 
τος  Τίροϊστώσι  τον  καθηγοΰμενον.  έπειτα  πάλιν  χαθεξΐ|;  πρό  τοο  λεχθέν- 
f.  19'τος,  Ö  έστι  |  ττερί  τοϋ  νέου  καθηγουμένου,  ον  δεϊ  είναι  τε  χαί  έμμενειν  έν 
3δ  τη  ήγουμενεία  τα'^τη  τοο  τεθνεώτος,  καί  προβληθείς  καί  τη  δεζιώσει  τοΟ 
ηγουμένου  κατασταθείς  την  ήγουμενείαν  οί/τω  τεκταίνεΐ'  θανίντος  τοΟ 
χαθηγο'^μένου,  τουτέστιν  έχδημοοντβς  προ;  w^iov^  συνηγμένης  πάσης  τής 
άδελφότητο;  ενώπιον  τοΟ  τεθνάναι  μ£>Λοντο;  καί  τβΟ  μέλλοντος  δεξιοΟσθοί 
iwx'  αυτόν,  παραδιδόντο;  αΰτώ  τοΰ  προτέρου  την  προστασίαν  εκ  τοΟ  ποφ* 
80  ημών  προτεταγμένου  κανόνος,  Γνα  πολιτεύσωνται  κατ'  αϋτάν  χαί  μηδεμίαν 
i^cfjMœfiyttiaiy  οΓχοθέν  τι  οιοαεί•^  τε  καί  οΐκονομεΐν.  μετά  δΐ  την  τοο  προ- 
τέρου ταφ:^ν  τή  τρίτη  ήμερος  οεί  ταοτα  πράττειν  τάν  νεωστί  προϊστάμενον 
άγρυπνίαν  οφείλει  παννύχιον  έκτελέσαι,  τί^  δΐ  επαύριον  μετά  την  έχπλήρω- 
σιν  τη;  θείας  μυσταγωγία;  προεστάναι  τ4ν  νεωστί  χαθιερωθέντα  ήγούμε- 
BS  V9V  έμπροσθεν  τοΟ  άγιου  θυσιαστηρίου,  καί  της  άοελφότητος  πάσης  χατά 
τάζιν  γόνυ  κλινούση;  αϋτφ  καί  καθεξής  άσπαζόντων,  είθ'  οϋτως  πάντων 

S8  xst  i  μΟίλνν  Mtsùvdxi. 


38  ϋχννχιον. 


θ  ffuvtvTTÏv  cod.:  nviTTJE  еогг.  К. 


—  19  — 


λής  τΐ^εθήϊΕΊΜκ  ιράη^α.  ой;  ένορχών  ccudtc  αά  αντά  λέγω,  fv«  6  τήν 
προστασίβν  )Λ/ών  οιλ&^ρόνω;  τοΟ  ■Ποίμ.νίίϋ  τιροίσταται,  xati  άπλουο-τβίτη 
τή  ΰ{κ»»7ύνη  ττρό;  την  άδελφίτΐΐτα  χε/ρημίνοί  εν  Χριστώ   ΊησοΟ  tîu 
χυρίφ  Tuöv,  τφ  χαρ^ίας  τε  χαί  vtjtpoli;  έξίτάζονίτι,  τω  touc^çtf)  Oîib  f.  Ιδ' 
πασαν  ρίά/αιρβτ/  oi<TTC<uOv  χκί  «πτομένφ  μ-έ/^<  /wpicrucO  ψυ/ής  τ£  χλΙ* 
σώαατος  χαί  crnanooiSivTi  ίχάττφ  χατά  τά  Ιργ«  «ύτοΟ,  ί*ηδέν  άνάξιόν 
TE  xai  άαδέ;  ίττϊγαγείΜ  τω  έρ/ειρίιτθεντι  αΰτψ  παρ'  airsiî  τω  noijAvl^ 
αύτοΰ,  τΐίΛίττι  τήί  άδώ^όττ/το;,  ûxèp  ών  aux  èxcri«c-tv  cxi  έταλαιττώ- 
ρησιν  οϋ3έ  τω  ιδίω  |Λ9/θφ  χατά  τον  [xcyotv  άτΓί•ΤΓολ&ν  ί1αί}λον  ώς  ίπες  10 
итлЬ,  δτι  Ô  άργ^  μηδέ  έσθύτω,  πάντα  2è  πράττειν  ώ;  αϋτ^ϋ  έφορώντβς 
τ«3  υίδΟ  τβΟ  ЬтО.  ούτω  τά  τΐίς  οίχονβμία;  Ί^'γάζ,ί'^ω  «άντ«  χαί  ττάτηζ 
xar/«ojxiaî  άτί/ονται  x«i  οιχαιως  τα  αγαθά  πράξουσιν-  άρκετάν  γάρ  «ΰ- 
τοΐ;,  έτι  iv  βί;  ούχ  έχοπίασαν,  τοϊς  έτίρων  ϊντρυφοσιν  ΐ5ρ<ΐκη  κ«ί  πον«ς, 
έν  οΕς  έτεροι  [χεγίστη  στίουδϊ^  καί  ΐΑεγίστοι;  πόνοις  έταλαιπώρησαν,  ών  ΐδ 
τονς  κβφττουί  ci  ιτειραοίντις  τίύτίΐ;  βί{3βίως  γινώτκουυι,  χαί  αυτοί  τούτων 
άχυπω;  χαί  άκαινετοΐΛίγΓωί  άτΓθλα(ΐβάνειν  νΟν  ήξιώθησοίν.  άξίως  ούν  &ύνβ* 
ptiTttTwjeev  τω  θεώ  χαί  ή(χών  αλήκτωί  ϋ-νηίχονωετωσαν  ώ;  αιτίων  αΟτοΤ; 
τοι&ίττων  αγαθών  γιν&μενων,  χαί  άζίως  πο^ΐύσοντοα  χαί  γενήσονται.  χαΐ 
ά^  δΐξάζουν  τάν  θίάν,  ϊτι  6iv  έχοπίαιταν  αϋτο!  τρέ/οντ&ς  άπ6  τίτΐίν  ei;  20 
τάπονδϊάνά  εϋρουν  τοδτο  τά  ήσυ/αστήρον,  ά)Χ  ήμεί;  οί  citoî«  ά-^ω  <χλϊ 
κάτω  τρίχοντε;  καΐ  έξετο^ΐοντες  δλους  τβύ;  τέπου;  6к5у  tivai  tt;  την  έξ&υ- 
σίαν  ιχα;,  Οί«  νά  ιτρωριεν  χανένα  τόπον  άναπαυτικόν  διά  ήτμ/αστήριον  τον 
άύελφών,  ôiv  ήμπίρέσαμεν  νά  εΰρωαεν  άλλον  άπά  αυτόν  πλέον  έπιτη- 
δειάτερβν.  ή  »eta  λοιπόν  πρόνοια  ui  τα  [ΐίσον  ta  fôtxiv  μ«>  α•«;  ηξΐωσεν,  SS 
ώ  αδελφοί,  όλα  όαοϋ  τά  i^rfi  χαλά.  πρώτον  jxiv  τα  νά  άζιωδητε  να  άπο- 
λαύσητε  τίτοίον  μοναστήριον  ώ^αιοτατον  και  καθ'  £λα  εΰφρόσίΛον,ποός 
τούτο(ς  και  πλούτιον  άπΟ  όλα  τά  πρΟ;  τό  ζτ^ν  άναγκαΤ«,  χαί  ίπου  εϊς  κάθ« 
χαφάν  όλα  τά  /ρειαζόμενα  τά  Stcei  εις  τόν  καΛ'  ίνα  μί,τρΐ«,  χαί  ui  -τνντο- 
μ,ίβν  νά  εϊπω  άναπαύεί  το6ς  έν«σχ5'^ρ.έν6υς  χαί  ψυ/ιχά  καΐ  σωίΑατικά,  ui  βΟ 
τά  νά  ΕΪναι  Sfxotov  ώ^άν  έχεΤνον  τό•/  θεϊον  παράδεκτον,  ti;  τόν  έποΤον  έζοΟ- 
σεν  ό  πρωτόπλαστο;  Αδάμ  ζωήν  'ζριιγι^άν  χαί  άναπαντΕχήν  /ωρίς  Ä«viv<e 


1  Ϊαψιλήΐ.  Ь  tö  )Ифй«с— έξιτάζβντι,  cf.  Аров.  3,23.  той...,  ΐξιτίζο^τος,  loiî 
τομωτίρ*!*  cod.;  cf.  НсЬг.  4,92.        6  χτρημίνΟίΐ.        7  MTUweStSovro;  cod.;  cf.  Apoc.  2^3, 

Ш  τω  U'.ut  μΟχ9ω,  cf.  2  Ephes.  3,6.  Il  Cf.  ïbid.  10.  12  (ργχζϊ-ηϋ  ecd.;  le  геам 
de  la  phrue  dRmanderait  ί^γίζοντ^ί.  19  Après  γινήταττ^ι  le  copinte  a  dd  sauter 
on  feuillet  entier  de  rorigtoal.  Je  supplée  lea  passages  omis  &  l'aide  do  la  traductioD 
moderae  (Ыпвиол,  p.  176—176). 

a• 


—  20  — 

χόπον  xACt  μί^ψ,^νν^  xai  ;Μ(λ(σ*7α  Ötsev  γυρτοτ)  τητάς  χαί  (οη  ιις  ^ν 
ώ34[(ότΐ)Τ2  τούτου  τοίΐ  θαυαασϊου  χαί  πκρίΐημ^υ  ναοΟ  xat  ct<  τόν  στο- 
)*τ(ΑΟ•ν  της  άγί«ς  έχχλτ^ΐίας  χαί  εις  'την  νοβΓίμον  αϋτοο  ώωΰίαν  χαί  τέρ- 
ψιν τί};  iwiU|xotTtxfi;  χάριτος  xai  «;  την  γλυχυφωνοτάτην  ψαλαψ5ίβ£ν  x«i 

б  άσματιχην  χαί  εις  τάς  i^jyw^tKü^  πβρααίσΕί;,  Öicou  άδηγοΟσι  τέν  âvdpui- 
.πβν  δίά  fitffeu  της  «ναπβυταής  βτράτβς  ei;  την  ζωην  την  aiwviov,  xarf 
δλ«  τα  axoXst>9ut  ταύτη;  τη;  ριονής  άπα  τά  ôirola  συ(ΑΤίραίνΐ(  τινάς  την 
άπόλαυσιν  τΑν  icaevTOTetvwv  αγαθών^  δπου  προσυχΛΌνσι  τοΟς  Sutatou;  ti; 
την  άλλην  ζωήν.  έτηιδη  λοιπόν  χαί  όλα  αυτά  еЬш  τέτοια,  χαθώ:  είαοιιεν, 

10  χαί  χωρίς  χανένα  χοπον  ήξιάΛητΕ  να  τ'  άπολαύσητι,  πίϋς  δέν  θέλετε  ζή«ι 
ζ(ι>ην  άλυπον  χαί  ήαυχαττιχήν,  χαί  πος  δέν  ôiÀtTt  «ιράση  τήν  πολι/κωα- 
χβν  θΐίλασσαν  της  itapiOffU];  ζωής  διάγδντες  ai  γνώ[Αην  öxoxsv  χαί  âicc- 
νήρευτον,  ωσάν  άττό  γλυχύτατιν  ävetiov  φυσώ}χενοι,  χαί  πώς  δέν  θέλετε 
πβλιτίυθή  όμοια  (λέ  τους  προοήτας  έχείνδυς  ή  τους  άπβστάλους,    oraw 

15  είδβν  τήν  δόξβίν  τοΟ  θεού,  ττεριγελώντες,  χαθως  λέγει  6  'Iwjï,  τάς  πολιτείας, 
äicou  είναι  γε^λάταις  άπα  σνγχίκτεις  χαί  ταρα/αις  πολιτιχαι;,  χαί  χατα^ο- 
νβΏντες  ταίς  φωναίς  έχείνων  Sirgu  συνάζουσι  τα  βασιλικά  χρέη;  τα  xupuîi- 
τερον  αμω;  аже  &λα  θέλω  έχεΤνος  οπού  Κτυχε  να  εΐvαt  προεοτώς  χαί 
ηγούμενος  το•>Γη;  της  ιΐδνής,  νά  γίνηται  παράδειγμα  ci;  τους  άλλίυς  άδιλ- 

20  ^ύς  της  χαλής  χαί  ενάρετου  ζωής,  χαί  μάλιττα  εις  τοΟτο,  είς  το  νά  μη  ίχη 
χανένα  τϊροΕγμα  χωριστόν,  επει2ή  όσο  χαί  άν  είναι  Ε.ΐς  την  μονην  ολα  εϊνβι 
ίδιχά  T9u;,  χαί  πά^^τοτε  νά  χαταγίνηται  εις  προσευ^άς  χαί  νουθεσίας  τάν 
αδελφών  χαί  νά  έπισχέιτητται  Ολους,  μιχρού;  τε  και  μεγά).κ*ς,  μέ  ύπο- 
μονην  (ΪΜ-άν  r.avf\^  φιλόστοργος,  («»φέροντα;  έχεινου;  έπου  όλιγοψυ^^οοσι 

39  χαί  άμελοΟοΓίν  εις  την  άγάπην  tsO  ΧριατβΟ  χα{  έχείνου;  Smu  γογγύζουτ!, 
οΐ  έπβϊ«  είναι  oi  πλέον  άνυτώοοροι,  οιατί  μΙ  τέτβιαν  χαλήν  του;  ύτΜμο- 
νήν  γίνονται  μιμηταί  τοΟ  ΧριστοΟ  χαί  μισθόν  χαλάν  άπολαμβάνουσι.) 
μετά  δέ  ταδτ«  πάντα  πάλιν  παραγγέλλω  xoi  τοοτο,  Γνα  μη  γίνηται  iv  τφ 
σεμνείω  μο«  τούτφ  χαθηγούμενος  έχων  πολλήν  συγγένειαν.  χωλύομεν  δέ 
f.  ao  χαί  τοΟτο,  Γν«  μή  ίσται  του  χαθηγου)μένου  τις  συγγενής  τ«  ή  ί^πουργάς  ή 
έν  τφ  μοναστηρίω  ή  έν  τοΙς  Ιξω  εΡτε  έν  τοϊς  χ«ρίοι;  χαί  μοναστηρίοις  χαί 
λοιποΤς  δουλδίαν  τινά  ενεργών. 


15  Job.  99,  7.  28  γήη«τ. 


—  ai  — 

Κιφάλβιον  ς". 

[ϊ3^«5?ΐτ7τοζ  xûEÎ  άριθμοΟ  τών  μοναΐ^ςντων,  ος  ανελλιπής 
ζιε'τάχθη  παρ*  ημών  έΙναι,  χαΐ  &τι  ΐοϋς  Ц  αυτών  εργαζομένους 
καί  υπηρέτα;  ι-ναι  χρη.  '"   '  ' 

Όφυλάμενίν  ούν  ήμΤ.ι  £τ:ι  ττιρί  TCtï  άριθμΑϊΐ  τών  μονβ^ντων  νομβθΐ-    S 
τεΛι  οΟτως.  έπεί  é  τών  χολών  εργάτης  θεά;  τήν  τών  ανθρώπων  σύστησα• 
μ4γ5;  φύσιν,  ix  τ&ο  μή  έντβ;  τφάτείον  τήν  ΟΛην  -πάντων  τών  έντων  ιτβρ- 
αγαγων^    Ιχάστΐμ    τούτων   τά^ιν    χαί    μέτρον    πανσόφως  ύατίθετο,    xai 
cif«iç  ûntvèbt  τΐύτων  τι  -τ^ς  παραγ'ωγή;  τερπν&τερδν  είναι  ή  είΜτγωγότί- 
ρβν,  <τέτΜας  λογΐΐς  xai  έγώ  ύ  ϋιάχιστο;  τήν  χαλήν  τάξιν  Ышйи  μιμεΰ-  10 
μενο;>  βούλίμο!  τέν  αριθμόν  τών  μοναζόντων  εως  τοΟ  κεντηκίστοΟ  είναι, 
πρά;  οίς  xai  τάν  α•ντών  καθηγ^ύμεν^ν,  πλην  πάσαις  άρεταΤς  χοσμουμενβυς 
χαί  χάρ«ι  θεία  χατα/.2μπομέν5υς.  ου  βδύλομβι  Si  το3  ηεντηκίστβΟ  àfiô- 
μοΟ  εϊναί  νπίοειστερου;•  ύπίρ  οΐ  τβυί  πεντήχοντα,  ώς  εΤρηταί,  είνο«  τον 
χαθηγοΰμενΰν.  ένορχώ  υί  τδϋς  χαθεξής  ήγουμενεύοντας  εν  τη  τοιαύτη   ΐδ 
μονΐ)  τδϋ  μή  παρακατα^ιβάζειν  ττωποτε  τήν  οηλωθεΐσαν  τούτων  ποσέ- 
ττιτοε,  αλλ  εΓ  γε  οιά  θχ/άτου  ή  ετέρας  τινίς  εύλογευ  συμ;βεβηχνίας  χοο-  f.  20' 
φάσεως  ή  ελλειψις  γένηται  τ&ύτων»  αυθι;  τάν  τυπωθέντα  τΰύτψ  αριθμόν 
άναπληρΑΟν,  Οπως  μή  άορανής  τις  ή  ΰοζβλογία  τοΟ  θεού  xai  ή  πράς  αυτόν 
εχτενεστάτη  ευχή  ίφθήσεται  πώπδτε.  Ισται  Si  ό  τύπος  της  ϋμνψδίας  έμ-  30 
μελέστατός  τι  xai  μετά  τή;  άρμοζίύσης  ΰροσι/ης  χαί  «αρατηρήσεως  χκί 
^έβω  θείω  χεχΐσμημενος  χαί  άνε)7.[πή;.  έχ  2έ  τ&0  τοιούτ3υ  ά^ιθμοΟ  τ39 
ένας  και  πΕ'^τήχδ'/τα  a  μέν  εΐ;  υπάρχει  6  χαθηγοΰμενος,  àv   δεί  πάσης 
γνώσεως  xai  συνέσεως  και  αρετής  χαί  φόβκυ  χαΐ  αγάπης  θε^Ο  Üjou  ανά- 
πλεω.  έτεροι  δέ  δύο  έκ  τεύτων  επίτροποι  εστωσαν,  с  μίν  είς  εν  τβΐς  όρίοις  25 
tijç  Φιλπιπουπίί'^εως,  ί  Se  έτερος  εν  τοις  μέρεσ!  της  Μοσυνοπόλεως  κ«1  τών 
καθείς  ταύτη;  διακειμένων  χωρον.  άλλος  Si  εΙς  έχ  τούτων  έχκλησιάρ- 
χη;  2στω,  γνώσεως  έμπεπλησμένος  καί  πεΧραν  ακριβή  έχων  τών  έχκλη«- 
αστικών  ένθεων  επιτηδευμάτων,  μηδέν  άπίλειπόμΕνες  τσο  τεθέντος  άρ/η- 
θεν  συνα,αριου  της  οιχΐά^εως.  ίε^εΤς  Si  τελοΟντες  τήν  θείαν  iiaou^yiav  во 
ίστωσχν  εκ  τούτων  ες,  καί  διάκονοι  όύο  τούτοις  συνήθως  συλ/^ειτουογοΟν- 
τίζ,  xai  ΰποδιάκονοί  έτεροι  δύο  ττ]  αναγνώσει  xai  τφ  κανοναρ/είν  Si&vtp- 

2  άνιλλιιιτηί;  de  т*п»е  L  22.  β  διϊηδίμοΟί  ыА.  itttl9rm  СоГГ-  КГ'  10  1л% 
mou  ея1п  вгосЬеи,  empruotés  h  1л  traduction  muderae,  lODt  aèeeeiAires  au  sent  et  leurs 
correspoad&nU  se  troarent  éTidemmçnc  ds&i  l'nrig^inal.        12  χύτ^ν  cod.-.  αύτΰ«  «οπ.  К. 

3β  ΰοσυνοχολτω«.  3β  «μι:λ«|«μ(νρ&  83  t<Ç  дхчтор/сП)]  τών  xvvevgÎpj^v  оо<1  ce 
qnî  n'offre   aacDD  sens. 


1 


—  22  — 


Κζ.  ΙτΕροί  Sa  δ,αοίω;  συνέ«ϊ  χαί  πεί^α  κ«ί  φόβφ  Äto5  καί  άγκπη  χι 

)ΐοσμη}ΐένος  ϊσ^ω  ϊχ.  τούτων  σ«υΐφύλαξ  χαι  δο/Εΐάριο;,  ΰάντων  τών  ίε- 

f.  21  pöv  κειμηλίων  τής  αγίας  έχχλησίας  την  φροντίδα  2χων  )tel  τήν  ΰΐατήίρη- 

(Hv,  πράς  δέ  χοΛ  τϋν  παντβΕχ^όΑίν  συναγομίνων  λδγβρ ίων  άπί  παντοίων 

δ  ιίσέΐων  την  δοχην  ποιοΟ(«νος  χαί  την  È;oûov,  ώ;  λόγον  άποοώσων  o-j  μό- 
VGV  τοΤς  πρΐΰ/ου<ΤΕν  έν  τη  αγία  μονή,  άλλα  χαί  αΰτφ  Χριστφ  τω  θεφ 
ήμαν.  χαί  Αλλο;  λυ^νάττης  Εστω,  τ^  έχκλησΐάρχη  ϋιτηκοος,  ταμίΕύων  τά 
те  θυμιάματα  καΐ  τ4ν  SXäiov  χαί  τ^ϋ;  κηρ^Ο;  χαί  τ4ν  οΪνον  τη;  απαρχή; 
και  το  δλίυρον,  έξ  ού  άρτοποΐίΤτα!  συνήθως  ή  προσφορά,  χαί  μετά  φό^ 

10  θ«0  την  τούτων  πάντων  εϋχαϊρω;  ποιήσιι  £ζοδον.  iv  Si  ταΤ;  μΕγάλαι;  τε 
χαί  ΕΪίίτημβΕ;  δεσπβτιχοΤ;  έορταΤ;,  έν  αϊ;  ή  Οττηρεσία  τι);  αγία;  έκχλητία; 
χαί  ή  διακονία  προΓΓεθησεται,  ir^tO^i  διατάβσεσθαι  ά  χαθηγούμενο;  άλλοις 
τtσiv  έκ  τΐ^ς  oùtîJ;  άδελοότητος  τοΐ3  συναντιλα^Εσθαί  καί  την  λ^ειλομένην 
έιηχουρίαν  παρί/ίΐν  τω  την  X'j/vxj-iav  διηνίκώ;  τιοιοΰντι.  έτερο;  Ζϊ  Ιυτω 

JD  κελλαρίτης,  Ö;  παρά  τοΤ;  **Ι^ηρ5ΐ  τανςυτέρης  ονομάζεται,  2;  οφείλει  κατά 
<τίν>  τών  μοναζόντων  ήτοι  τών  μοναστηριών  τύπον  άδόλω;  καί  άσκανδα- 
λί-ττω;  ύπό  την  /εΐρα  έαυτοο  ε/ειν  τόν  τ«  άρτον  καί  τίε  πρυσφάγια  πάντα 
χαί  τό  δρτυμα,  οίνον,  ίλαιίν  τε  χαί  μέλι  καΙ  τά  τούτοι;  παρόμοια,  χαί  αυ- 
τό; την  τούτων  ποιήσασθαι  εξοδον  εύκαίρω;  τε  καί  επιμελώς  μετλ  οόβου 

20  9εοΟ.  έτερος  δέ  £ατω  οίνο/όο;,  εν  φόβφ  θεοΟ  την  δουλεία*;  ταύτην  Ste- 

προτηόμενο;  έμφρόνω;.  δλλος  Si  ίστω  τραπεζάριος,  την  τούτου  τά^ιν  συν- 

f.ai'  ή^;  άποπληρφν.  άλλο;  Si  Ϊστω  ξενοδόχο;  καί  άλλο;  γηροτρόφος  τε  χαΐ 

νοοΌκόμος,  την  τούτων  έπιμέλειαν  χαλώ;  τε  καί  έμφρόνω;  ποιών.  ©Λος 

δέ  έστω  έΊπτηρητης,  έχ/ελεγμένος  ων  έτ*  άρετη  καί  φόβψ  θεοϋ,  ές  όφεί- 

25  λεί  έν  ταΤς  κελλαι;  πεοιέρ/εσθαι  τών  άδελβών  καί  τους  άπολείφθέντβ;  τής 
ίερόΐς  συνάςεως  καί  μη  φθάσα-^α;  έν  τη  άρχη  τοδ  ΰρθρου,  ψαλ)Λμενου  ίτι 
τοϋ  έ^αψάν.μου,  άγαγεϊν  τούτους  προς  τον  προεστώτα  καί  τά  χοινόν  της 
άδελφβτητος,  Λα  συνήθως  και  χανβνιχώ;  ό  χαθεί;  τούτων  όπτοδώσει  τώ 
όοειλόμενον  έπιτίμιον.  άλλος  δέ  ίστω  αρτοποιό;  καί  έτερος  μάγειρος  χαί 

80  άλλο;  πυλεωνάριο;,  έκαστο;  τούτων  την  έαυτοΟ  διακονίαν  έμφρόνως  κα! 
επιμελώς  χαί  μετ*  εύσεβοΟς  επιμελείας  ποιούμενος,  οι  li  λοιποί  πάντες  της 
άδελφότητος  έν  ταΓ;  ύμνφδίαι;  τής  αγία;  έκχ).ησίας  έν  τε  ταίς  ν•Λτερινα7; 
και  ταΤς  χα^ημεριναΤ;  τι^ο&Ομωζ  τερπ•;ώς  τε  καί  εΰμελώ;  σ7_ολαζέτωσαν. 
«άντε;  δέ  ούτοι  Ιστωσαν  έμόφρονέ;  τε  χαί  σύαψυ^οι,  ίμό3ουλοι,  τδ  θείφ 

85  φόρψ  πάντοτε  στοιχειούμενοι  καί  τή  προς  αλλήλους  αγάπη  κεχοσμημένοι 
καί  τή  ύπαχοή  τή  προ;  τόν  αυτών  προΐστάμενον  έπί  σνστάσει  χαί  ωφελεία 

10  tÛM^Î.       12  ЁмтавстЗа«..       16  τΟ^ων.       SO  itvXuwyifiK  cod.:  ννλίννίριβς 
corr.  К.  S4  τύμψυχ^ι:  νύμψηφίΐ  corr.  К. 


aci    Ιί^ΐΐΐρέτας  tivai  χρή. 

îtTv    οντω;,  έπε!  6  τών  καλον  έργάττοί  θεοί  την  των  ανθρώπων  συσ^τ«• 

(A-f-vo^  φύσιν,  ix  τοΟ  μη  ό'ηος  τζ^ότερον  την  υλν,ν  τάντων  -ςών  όντων  πβ^- 

α^Αγϋ«,    εκάστψ    τΐύτων   τά^ιν    χαί   μΕτ,ΐον    πανσίφω;  οιι-τίθετς,    χαί 

où^ei;  intEviu  τ3'>:ων  τι  της  παράγωγης  τερπνίτερον  είναι  ή  εΰαγωγότε- 

?ο-ν,    <τέτ«ας  λογής  καί  έγώ  δ  έλ^ΐΑΤ6ς  την  καλήν  τάξιν  Ueîvsu  μ((«ύ- 

1*Λ.νος>  β^ούλομβΒ  τέν  αριθ[ΑΟν  των  ριον«ζό'/των  εω;  τοΟ  πεντηχοστ^Ο  είναι, 

■ϊερόί  с!;  x£ti  τάν  κυτών  καθηγΰύμενςν,  πλην  πάιβί;  άρεταΐ;  xcfffxoupiveyç 

^^oii  ^άριτι  θεία  χαταλαμπβμένους.  οΰ  ßsuXofjua  Si  τзJ  ττεντι^χοστοΟ  άριθ- 

Ϊ*οΟ  dvfltt  ϋτ:ο5εεστέρους•  ûttlp  Si  τ5ί>;  τεντήχοντα,  ώς  εΓρηταί,  είν«  τον 

>ί«*ηγούμενον.  ϊν^ρκώ  Si  τους  καθεξ-ιίς  ήγουμ-ενίόΰντας  iv  τή  τοιαύτη 

i*ovf,  τ5θ  μή  παραχαταβίβά^ν  πώττατε  την  ΰ/,λωθΕΤσαν  τούτων  πβϊά- 

τΊ^τα,  αλλ'  εί  γε  οιά  θανάτου  η  ετέρας  τινάς  ευλόγου  ιτυμ.!βεβϊ)χυίας  προ- 

γο»εως  ή  ελλειψις  γίνηται  τούτων,  αύθις  τόν  τυπωθέντα  τούτφ  αριθμόν 

«νοπϊληροϋν,  ΰτϊω;  μή  άοροτνή;  τις  ή  δοζολογΐ«  τοϋ  θεοο  xai  ή  πρό;  αϋτύν 

'^τενεττάτη  εύ;ςτι  6φθήσεται  πίίίποτε.  εσται  Ы  ο  τύττο;  τη;  Ομνφοιας  έμ- 

ί"λίβτατός  τε  καί  μιτά  της  άρμοζούση;  προσο/ής  χαί  παρατηρήσεως  χαΙ 

Ϋΐβ^  θεί(μ  κΕΧοσμ7;α£νος  xai  ά•^£λλιτά|;.  έκ  δέ  τοΟ  τοιούτου  άριθμβΰ  τ3θ 

*'«C    καί  πε•>τήχ5ντ«  6  μϊν  ε!;  ύπάρ/^ει  i  καθηγούμενος,   öv   δει  πάσης 

γνιΰατως  καϊ  συνς^τΐως  και  άρετης  καί  φόβου  χαΐ  αγάπης  θεοΟ  εΕ/αι  άνά- 

''«»CO.  έτεροι  δε  5ύβ  έχ  τούτων  επίτροποι  Εστωσαν,  Ь  μίν  είς  εν  τοΤς  όρίοις 

"^ΐ  <Ϊ>Λ!ππθΐΛίλεω;,  ό  οε  Ιτερος  εν  τοΤς  μέρεσι  τή;  Μοσυνοπίλεω;  καί  των 

**0«ίής  ταύτη;  διακειμένων  χωρών,  άλλο;  Si  εΙς  εκ  τούτων  εκκληαηάρ- 

<Cî^   ίττω,  γνώσεως  έμπεπλησμενο;  καί  πείραν  άχριβη  1уш  τών  έχκλη«- 

^^^tztüiv  ένθέων  επιτηδίυμάτων,  μη5iv  άπο).ε(πομενος  τπΟ  τεθέντος  αρχή-• 

^Β^     συναςαρίου  της  οιατάςεως.  ΐε^Τς  Si  τελοοντες  την  θείαν  ίερουργίαν 

^^*»*;αν  ix  τούτων  ε^  καί  διάκονοι  Αύο  τούτοις  συνήθως  συλλειτουογοΟν- 

'^^    χαί  ύποδιάχονοι  ίτεροι  ούο  τΐ^  αναγνώσει  χαί  τ^  χανοναρ/είν  Stivip- 

Э  £«ιλ1«ιΐΓηΐ;  de  caèine  Ι.  32.        θ  5ι9[τι&<μΓτθς  eoA.  SiiTÎ^tre  corr.  ST.  10  Lei 

]j|^**  uUe  огосЪеи,  «mpruoléa  λ  U  tnubictiou  moderae,  tost  вес«««а1гея  ал  geoa  et  lenn 
^^■^■'•tpoiidAnti  К  Irourcnt  éTÎdcmmcat  Ллм  l'origin«!.        13  αύτ^  cod.:  sütwv  «огт.  К. 

Чв  Βονννΐ>ικλ«ι>ς.        2β  ϊμιτληΐΐμίνβΐ.       S3  τψ  χχ«9ναρ/ιΤν)  τών  χχνονάρχνν  emt  ce 

«t'flffre  яасоп  less.  •'    '■ 
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—  24  — 

TtTpfliS«  τε  και  ιταρατχ^υην  x«t  «ίρββτον  tv  γάρ  τϊ)  κυρ«χ1^  πολύ  ispaxe- 
f.  23  ρον  έ-τυπώθη  υπέρ  ημών  γινέατθαι  την  προσφοράν.  |  eî  τις  Ζί  παρά  τίνος 
•JTttp  λειτουργίας  ίλα^  τι,  υπέρ  ών  à  χαίΠτιγ^μινος  xai  ό  1χχλγ;ΐηάρχης 
προτρέπβυ^τν,  od  btlat  £ероиру1ас  τΐλιίσθωσαν.  α(  ζί  λοίΐτα!  τριΤς  ή^χέραι 
»  τη;  ίβδομάδδς  τον  ΐερΐων  eifft,  x«i  Οπίρ  ών  ούτοι  ^ύλονται  την  *ci«v 
ίιρουργίαν  τελιίτωταν. 

Κεφάλβιον  η*\ 

Περί  τηί  τροΕτιζη;  έτοίμίατνΐας  χλΪ  τής  των  ξιαχονβύντων 
έπΐιιχΒΐας  χαΙ  σιωπής. 

10  Τα  5k  хат«  τήν  τράπεζ«ν  χ«1  τ«  τον  ^ιαχον&ύντων  ευτχΐΐΐμονω;  τε- 

λυσθω'  καί  ώοτιερ  τοϊς  pcwiAatfi  Τί  καί  τίΐς  TrofMtTi  μίτρον  έθί[λΕθα,  χατ 
έχεί^ο  καί  όπερ  ενταΐΚ)α  τελίΤται,  vÂrika  τιΑίμεθα  πάντα  Τίϋ  λόγου  тгрв- 
χίΐίτοντος  τά  κατά  τους  διαχίνουμενί«;  χαί  οιακονοΟντας,  τών  τε  είς  την 
έστΐαοΓν  καθεζί[Αΐ'/ων  χαί  τών  περιίοταμίνων  8ιακονού'/των,'  πρ^  δε  καί 
18  τών  έπιτηρούντων  καί  δ'.οιχούντων  καί  τ>ΐς  εΟταζίας  τούτων  χαί  χαταστά- 
ηως.  οί  μεν  ούν  έστώτες  καί  πορενόμεν«  περ!  την  τράπεζαν  άψοφητί  βη- 
αατιζέσθωιταν,  βί  Si  άνακείμενίί  ει;  την  εστίασιν  μεθ*  ήίτυχία;  την  έδω- 
f.  2ô'  οην  αίηών  έστιάτωοαν,  ώστε  γενέσθαι  ~άντ«  είς  οόζαν  dcoO,  τφ  καλφ 
ήρτυμένα  £λατι.  τί  Si  προχαθησθαί,  περί  ών  πρόκειται  ήμΤν  |  λέγειν,  & 
So  «ροεστώς  ταΟτα  οίχον5(*είτω,  »χοπόν  ποιούμενος,  μή  τι;  σΰγχυσι;  ή  ατα- 
ξία «ροβ«νη,  ή  ώς  ξένον  τινά  ήγΰύμινοι,  τοΟτον  παραλογ Γζονται  πρίς 
βλάβην  αλλήλων  καί  τών  ψυχών  α'>:ών,  καθώς  φη^ιν  ό  θεΤο;  απόστολος, 
ΟΤΙ  μηδείς  τά  έαυτοΟ  ζητείτω,  άλλα  τό  τοΐΐ  έτερου  Ьсжгто;,  Γνα  σωθή  5ιά 
λογισμοΟ  τοιούτου  ϋ-ψούμενος,  μδλλον  Ζί  κατά  την  τοΟ  κυρίου  πρόοταξιν 
28  λέγδυσαν,  Ϊτι  6  ταrεtvώv  έαυτίν  ϋψωθήσετοί,  πρ4;  Si  ^εβαίωσιν  τηρεί- 
τωσβτν  χαί  την  συνήθως  έν  τί)  τραπέζη  γενομενην  άνάγνωσιν  χαί  την 
τερπνην  χαί  έτπειχη  σιωπην,  καί  ου  μόνον  έν  τούτοις  τήν  εαυτών  άκρίβειαν 
Ινδείίάτωσαν,  àW,'  έν  παντί  πάντοτε,  ίν  οίχίαις  τε  χαί  εκτός,  καί  εν  ποντί 
τώ  βίφ  αΪλτών  καλώ;  ούτω;  βιοτιυίτωσαν.   Ô  5ртз;  Zi  καί  i  οίνος  καί  αί 
80  καθημερινά  συνήθεις  βρώσεις  μη  άμειβέσθωσαν,  τταρορώνΤων  δια  φειδω- 
λίαν  τών  προϊσταμένων  ή  προφασιζίμένων  ελεύσεις  μοναζόντων  τινών  μηοέ 
■παρ αλλαττόντων  τά  τυπωθεντα  παρ'  ημών,  άλλ'  άοιαλείπτως  ta  τυπωθέν 
ιιβρ'  ημών  προσ^άγιον  προτεθήτετα!,  ήτοι  èv  ταΤς  τέσσαρσιν  ήμέραις  τής 
Ιβδομάεος3τυρά;<μήλείπη  Ιξω  άπώ  τάς  τεσσαρβκοστάς,  μήτε  να  λεΪ'Ιβυν 

13  ittfiMna^ivo;:  х*р«втаце»«и»  согт.  К.  23  Cf.  1  Cor.  10,24.        2δ  Luc,  18,14. 

20  ^(οατιυίτυναν      84  Le  ms.  porte:  ô  τνρ^  хх9ш;  f  »τΰγικ  iv  t^  άγφ  μον^  ткитц; 


—  23  — 


Cö^  хаУ  ημάς  яо>Хахс;  ^ηθέντο?  ίερωτβτου  тщ'нЬм.  xarf  μηΐεΐζ  οΰν  τίλ- 

Λ-Τ2<3η  ТШ  κβοηγδυαένίι)  αντών  κοηά  τίνα  tpuT:c*>  άνθίστβσθαι  ή  άντιλέγειν 
cefe.     -ΐτρό;  ü>ciXu3!v  τής  άγί«;  ίΑχλησία;  καί  τα  (  πρίς  σύστασιν  τής  μονής  f.  22 
«*Ki.    ?à  πράς  ΰίχοΜμήν  των  ψυχ'^^  '^^  '^?*'  άδελι^όττ,τδς  διζασχαλιχώς 
^^^«νοοντι  xai  /ριστιμίμήτω;  μυστίκγωγοοντί.  8 


Κ 


Κεφάλατον  ζ^ 


Πκρί  τίΰν  ΰ^ϊουργούντων,  б-пш;  ούτοι  έχλΕγισθαι  όφκίλου- 
'^<•  "ν  ή  την  θείαν  εχτ»λ»Ϊν  ίερατείαν. 

Ι^Ρ       *Οφεΐλουσιν  ό  τε  προΐΕττάμενΰ;  τούτων  χαΐ  ci  âSeX^ol  xscl  λίαν  imat- 
,  ^*<ΰς  μετ'  £ρε•^^ς  roir,jaa&at  έκλογήν,  χαί  ts'j;  δντα;  âyisu;  τε  και  ενα-  ίο 

^^ίτους,  παντίίως  τε  χαί  τελείως  φοβούμενους  τόν  χΰριον,  χαί  τούτους  χα- 
^Κτηάζαι  τελετάς  των  θείων  μυστηρίων,  Γνα  δί'  αυτών  παράσχτι  δ  εϋεργέ- 
^ν  τη;  θεός  χαί  σωτηρ  ήμον  'Ιησο3ς  Χριοίτός  τωτηρίζ*/  ταΤ;  ήμετέρα(ς  ψυ- 
^^  уяЦ.  tï  δέ  τις  Ιτται  άΰασχις  χαί  ανάγωγος  έκ  τών  ίερατευίντων  χαί  όλι- 
σΑησας  άναισχύντως  και  χαιρίως,  της  μίν  ίερωυύνης  άπειργέσθω  xai  άντ'  16 
βύτοΰ  ταχθήτω  έτερος  άζίοπρεπώς  την  θείον  ίερατείαν  πληρών,  αυτός  Si 
ίξωθεν  TYJç  μονής  iv  Ιτέρφ  τόπω  τκ/θητω,  xai  μετά  |  τήν  έπιδείχνυμί-  f.  23^ 
νην  παρ*  αϋτοο  μετάνοίον  συμπαθείας  χαί  ελέους  τετύχθω  χαί  τοΤς  μη 
ίερατεύουσιν  άδελι^οΕς  συντετάχθω.  καΐ  τοϋτο  ένορκώ  ί/μας,  βί;  θεάν  ποφ- 
αινώ,  μηοαμώς  εασαί  τ'.να  έν  τη  καθ*  ήμας  αγία  εκκλησία  άναζΐω;  ii^z'ja•  20 
γείν  (χαί  τοοτο,  ώ  πατέρες  χαί  αδελφοί,  ακριβώς  παρ*  υμών  φυλαττεσθω), 
ι^ς  δι  τούτοις  ακριβώς  έζετάζείν,  μήπως  κατά  ^θόνον  ή  μΤσο;  ή  χατ' 
£λλο  τών  «{«υχ^φθόρων  παθών  εκ  τών  ίερατευόντων  τις  συχοφαντεΤται  χαί 
όδΐχως  υποπίπτει  τοΙς  απευχταίοις^  δπερ  έστϊ  της  παρα•/ομίας  εξαίρετον,  εί 
Ιη6  ιιμΐ|ς  *ζί5;  δίά  ^3όνον  ατιμίας  ϋοίσταται'  αλλά  μετ'  άχριβοϋς  εξετάσεως  и 
^■γενέσθω  ή  τούτοιν  ζτγττ,σΐζ,  χαί  6  έναργώς  Ελεγ/όμενος  χαί  άνα:σχύντως 
^»  διαχιίμενος  εξωσθήτω  της  θείας  ϊερατείας  δμοίω;  και  της  αγίας  μονής,  ην  Ιϊ 
£ζιον,  Γνα  ό  Ιερεύς,  Ь  άπί  της  αγίας  εκκλησία;  λαμβάνων  πάντα  τά  έπιτή. 
^.  ^    δαβ  χαί  έκ  ταύτης  οιατρεφόμενος,  υπέρ  ημών  καί  υπέρ  ων  ήμεΤς  τ^οτ^ι- 
ΜΒ  -πόμεθα  τήν  ίεράν  έτέλει  μυτταγωγίαν  άλλ'  ήμεΤς  ZC  ΰπερβάλλουσαν  τών  80 
•^  ίερουργοΰντων  ώφέλειαν  ο^>:ω  διοριζόμεθϊ,  καθώς  ϋποτέτακται,  ftia  έν  μέν 

»•τοΛς  εύσήμοις  καΐ  άμ^ιβοήτοις  έορταΧ;  τάς  αγίας  λειτουργίας  υπέρ  ημών 
-τε  χαί  τών  ημετέρων  Ικτελέσωσιν  έν  ταΐς  εκχ>Ύισίαις  πάσαις,  καθώσπερ 
{uταξάμε^>α'  έν  δέ  τάϊ;  λοιπαΐς  ήμεροι;  τής  εβδομάδος,  τάς  τρίΐς  ημέρας, 

1Я  δι'  airti•*.        27  ην]   yjv. 
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Tp-iSe  τε  xai  παρ*τχωην  xai  υά^ββτον'  tv  γ«ρ  τή  κνριβχΐ^  ττφλυ 

f.  2S  pw  έτυπώΑη  Orèp  ήΐΑών  γινέσθαι  την  irpsottopav.  |  et  τις  έέ  τταρά  τηιος 

yiriö  λειτουργία;  ίλ«{1έ  τ:,  uiîif  ών  ά  χ«θηγίϋ}Λΐνο;  καί  ό  Ιχχλτ.σιάρχ»); 

~(}6τρέΐΓθυ<7ΐν,  αί  θιΤαι  ίκρουργίαι  τ&λείσθωσαν.  αί  cà  λοίπαϊ  'ζρζΐς  TjpLèfoi 

б    τη;  i^jxaSs;  τΟν  ιερέων  εΐ9τ,  κού  îmip  ών  οΰτβι  pouÀsvnt  τΐρτ  4eucv 

ι'ερουργίαν  τελιίτωσαν. 

Κεφάλαιον  η°\ 

Περί  τη;  ζ^ΛτΛζϊΐ^  iVsifJtirffta;  xaî  τή;  τον  ζικχονοΟντι 
έπΐίίχεΐας  καί  σιωτζϊ^;. 

"Ίο  Τα  Si  χατά  τήν  τράττεζαν  χαΐ  τά  τών  διβχΰνβύντων  εΰ3^7]ΐΛ5νως  τε- 

λε/σ-θω•  xai  ùtrl^  τδΤ;  ^ptbfiaai  τ«  χα!  τ3Τ;  πόμασι  μέτρον  έθέμεθα,  хят^ 
ùetvo  χαΐ  отдр  ένταΟθ«  τελείται,  εΟδηλα  τ(θέί«θα  ΐΐάντα  τοδ  λόγου  προβ 
χέπτοντος  τά  χβιτά  τους  Stoxsvouuxvsu;  χαί  οιαχο νοΟντα;,  τϋϊν  τκ  εις  την 
έϊτίασιν  xat5eibfiivwv  κκί  τον  περιίστααΐνων  Swtxcvs  Οντων,*  πράς  δέ  xal 
16  τών  έπιτηρουντων  χαί  διοικούντων  xai  τί);  ευταξίας  τούτων  καί  καταστά- 
σεως. 5Î  [*έν  ονν  έστ<5τες  χαί  ^spiuofjtivoi  περί  τήν  τράπεζαν  άψοφητί  ^ 
«ατιζεσδωσαν,  οί  Se  άναχείμενοι  είς  την  έστίασιν  μεθ'  ησυχίας  την  Йы- 
f.  28"  δήν  αυτών  έστιάτωσαν,  ώττε  γενΕσθαι  χάντ«  εΙς  δοξαν  Эсэ-З,  τψ  χαλ^ 
ήρτυμέν«  ίΐλατι.  τ4  Si  τϊροκαΒήσθαι,  περί  ών  πρόκειται  ήμϊ\*  [  λέγειν,  ^Ш 
20  προεστώς  ταΟτα  οΐχονομ,είτω,  σχβπον  ποιούίλενος,  μη  τις  σΰγ/υσις  ή  άτα•9 
ξία  ΐϊροβαινη,  ή  ώς  ξένον  τινά  ηγούμενοι,  τοΰτον  παραλογίζονται  ιτρ4ς 
βλάβην  αλλήλων  καί  τών  ψυχών  αύτων,  χαΑω;  φησιν  é  ΑεΤος  απέττολος,^ 
οτι  μηδείς  ti  iatnoO  ζητείτω,  άλλα  τό  τοΟ  ίτεροϋ  ϋκαστβς,  Γνα  σωθή  δίά" 
λογισμοΟ  τοιούτου  υψούμενος,  μα)Λον  δΐ  κατά  τήν  τοϋ  κυρίου  πρόσταξιν 
25  λέγ^υσαν,  Ατι  Ь  ταπεινών  έαυτίν  ύψωθήσεται,  πρί;  δΐ  βεβαίωσιν  τηρεί- 
τ«ι>σ«ν  xai  τήν  συνήθως  εν  τ^  τραΓεζτ)  γενβμένην  ανάγνωση»  καί  τήν 
τερπνήν  καί  έπιειχτ^  σιωπήν,  xai  οϋ  μόνον  êv  τούτοις  τήν  εαυτών  άχρίβειατ 
Ινδειζάτωσαν,  άλλ'  ίν  -ΠΑντι  πάντοτε,  Ь  οίκίαι;  τε  χαί  εκτός,  καί  έν  πβη^ί 
τω  βίφ  αυτών  χαλώ;  ούτως  βίοτευέτωσαν.  0  δρτος  δi  χαί  i  οίνος  x«i  αϊ 
80  καθημερινοί  TJ'/^'dst;  βρώσεις  μή  άμειβέσΑωσαν,  παρορώντων  ΰΐά  <ρΕ.ι^ω- 
λίαν  τών  προϊσταμένων  ή  προφασιζομένων  ελεύσεις  μοναζόντων  τινον  μηδΐ 
παραλλαττόντων  τά  τ>>πωί>έντα  παρ*  ημών,  ά?λ'  αδιαλείπτως  τό  TjrMi9vt 
παρ*  ημών  προσφάγιον  πρβτεθησεται,  ήτοι  έν  ταΤς  τεσσαρσιν  ήμέραις  τΐΐς 
εβδομάδος  δ  τυρός  <μήλείπη  Ιξω  από  τά;  τεσσαρακοστά;,  μήτε  νά  λεί-^Λϋν 

18  itipuirtijjitvöi:  πιριϊστβμίνων  согг.  Κ.         28  Cf.  1  Cor.  10,24.        25  Luc,  Ιβ,ΙΊ. 
29  &(MTiwtTuaav      34  Le  ωι.  |)Oite:  ijvfhi  χαϋώς  φοιτώντπ  ■*  tÜ  Αγί(ΐ  (AOvfj  члх 
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λιμπά«σ3«ι,  έ'τυτώσαιχεν  Xocußavuv  βυτάς  •τάζ  5η)Λϊθ€ίσας  ρέγας  οώτίδν 
ήτ«  τά  της  ένουαβσίος  οτ/τών  τΐ|ΐή}Μ(τα  tv  τή  λβΐ[χπρ5;  άνβστάσει  töO 
xupiou  ήΐίον  "ΙητοΟ  ΧριστίΟ  хат«  τήν  ^улку^'  κυειαχήν  τβΟ  πάσχα,  οτε 
luit  διω^ϊίσθι;  γινέσθαι  irctv^Yupic  παρά  τή•'  ίύαγεστίίτϊΐν  [Αονήν,  Γν«  rav- 
τις  'τάς  /ptiet;  οώτών  άγοράσωοτ  ΐΐάντ«  γάρ  τα  /раш^и}  tv  -rij  πανηγί^«  о 
ταύτη  ευχερώς  εΰρεθήσΰνται. 

Κιφάλαίον?^  t2a^ 

Περί  τών  Tptöv  αγίων  τεσσαρακοστών  καΐ  τοΟ  χαθαρώς  -πάν- 
τας  νηστεύκιν  χαΐ  πρ4ς  τάντ«;  4λεημοσ6να;  ποϋΐν  ίχάστη 
ήιιίρα.  10 

*Εν  tl  ταΤί  άγιβίς  τρισϊ  τεσσαραχ«τταΤς  άνευ  βΓνβυ  χαϊ  ελαίου  νηστεύ- 
ειν  δεΤ  πλην  τών  σαββάτων  χαί  κυριαχών,  iv  «ϊς  ξνεχεν  rαp«κλή^гtως 
itpÄ;  Ιν  ποτήριον  πόντε;  -ίβυσιν.  έν  ti  τφ  ττυ^^εώνι  τη;  asvfj;  έχά-ίττι 
ήμερα  Siî  διατρβ^^ί  διανεμηθίΐναί  τοΤ;  έν  Χριστφ  ά5ιλ^οΤ;,  τουτέστι  Τ5Ϊς 
•κένηΐπν•  αΰτβί  γάρ  είσι  τή;  ήΐΛετΕρα;  σωτηρία;  αΤτίΐί  τε  χαί  χρέξενοι  τών  16 
(ΐελλυ-ΐτων  άγαβών.  èv  Si  τη  αεγάλ/)  τεσσαρβχοστ>ί  τά  σά^βατα  και  τά; 
χυριαχά;  τα  εδέσματα  xai  та  Tu-w9ÉvTa  παρατιοέσοω,  xai  τά  κρααο^Ιόλί« 
ανελλιπώς  λαμβανετωσαν*  βψάριον  Si  μη  έσθτετωσαν,  χαί  τά;  πέντε  ήμΐ- 
poçTf);  έρδομά5&;ίλαίωμη  άρτυεσθωσαν  τί|  τρίτη  Si  καΐ  τΐ^  πΕμπτγ;  cîvav 
πινίτω<ταν  άνά  ϊν  κpασίßèλc6v.  τη  ζϊ  τεσσαρακοστή  της  αγία;  τοΟ  Χρ-  20 
στοΟ  τφΟ  θεοΟ  ημών  γεννήσεως  άπα^  τΐ]  ήί^έρα  εστίαθήσονταί,  καΐ  тоитт) 
χατά  την  ενάτην  ώραν,  πλην  τών  ήμερων  έν  |  αΐς  '|^λλίμεν  те  θεό;  χύ-  f.  26 
ρως  χαί  τά  έζής,  χαί  πιώμεΐία  &ïvuv  άνά  κρασο^λια  2ύ5'  έκαστη  ίέ  έβυο- 
μάδί  άπ^ομεν  ϊλαΐδυ  ημέρα;  τρεΐ;.  iv  δετή  τετσαρακαττΐ)  τών  αγίων  απο- 
στόλων ώσα->;ω;  τά;  τρεϊς  ημέρας  άνευ  έλαί&υ  3ια3ιβάσωμεν  χαί  κβινοί  25 
πάντες  άπαξ  τή  ήμΕρα  Ιστιασώμεθα,  χαί  ταύτη  χατά  τήν  έβδίμην  ώραν, 
καί  cïvcv  πίωμεν  άνά  χρασοβέλια  обе,  καί  τη  έσπίρα  άνά  χρασοβόλίον  £ν. 


Κεφάλαίον  ta". 

Περί  τή;  ίδρτής  τής  αγίας  καθ'  ήμδς  εκκλησίας  χαί  τών  λοι- 
πών άμοιβοήτων  ευσήμων  δεσποτικών  εορτών  χαί  τών  προκρί-  90 
των  άγιων  τοΟ  ίορτάσαιλαμπρώς. 

Έτυπώθη  παρ*  ημών  ή  εορτή  τής  ΰπεραγίας  *ε5τόx^υ  εν  TfJ  καθ 
ήμδς  εκκλησία  ή  ίερά  χαί  τιμία  χΐίμησις  αϋτ?^;  μηνί  αΰγούστω  πέμπτϊ^ 

18  «υλχ:ων(;  nuXtu-d  corr.  Ε.         14  hk  τρ9φίΐ.  16  ανιλ*Α((ΐη*ΐ.  28  Χ«  τχ 

•ξή(  est  reprvieolé  par  le  aigle  w,  qu'on  lit  ordiaùrement:  χαί  τί  λοιπά. 
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xetl  Stxsrrr]  TtXeTfftet  οΰτως.  βουλέμε3χ  τήν  Tnyxafffuov  έορτήν  ταύτην 
τής  xot(jLt]<nidi;  τη?  Αίοιχήτδρο;  ίν  φόβω  τε  xati  λαυιπρέτητι  ώσπερ  5ή  έν 
f.ar/  τ«ϊί  ΐΐ€ριβΰήτ«ς  xai  fuyioreu  ΐκχλησίαις  πανιηγυρι^^ειν  τιριτνώς,  πράς  Ôi  j 
χαΐ  τάς  τών  αγίων  ραρτνρων  μνήμα;  μ£τά  ιών  λοίΰών  -πάντων  άγιων, 

5  έμοίως  ^έ  χαί  την  μετάζοσιν  τών  πτωχών,  χαθώς  κατΕτάξαμεν  έν  τβ^ 
έορταΤ;  xai  έν  τβΤ;  νίμίμδίς  μνήμΛίί  -τίδν  άποιχομένων,  μηοβμΟ;  άτηλιί'- 
ψατθαΐ,  αλλά  μάλλον  ΰΐΐ£ρτ(μάσ^(  ή  isp^T]  τη;  σεβατμία;  χοιμήσίως 
ττ];  ύπεραγίας  θεβτόχβυ,  rtpi  ή;  έξβρκίζω  τους  έσομένδυς  μετ*  έμέ  μηδϊν 
έλλε^}«»  τών  άρμΰζάντων,  βΰ.λ'  ει  ΰυνατόν  xst  λίαν  πε^ισπατέρω;  λαμ-πρύ- 

10  νισθ»  οιλευρτω;•  οί  γάρ  λαμπρώ;  έβρτάζυντε;  xai  φιλοτίμως  μεγάλων 
τβί^οντυΗ  τών  άγοΛον  xat  τών  ατελεύτητων  δωρεών  ά^ωθήσ^ντοα  xoi 
TÎfi  θιίας  χάριτβ;  έν  μετουπία  γίνήσΐνται.  πρό;  et  χαί  τάς  λοιπά;  έορτάς 
πανηγι/ριζέτωσαν. 


Κϋράλαιον  ιβ^ 

16  Περί  οωταγωγίας  των  αγίων  έχχλησιών  ημών,  όπως  içtÎXtt 

γενέσθαι,  χαΐ  -tpi  ττροσευ/ή;,  οτι  oeî   άπερισκάστως  ιεροσκύ- 

*ΟφΕ(λόμΕν6ν  ήμ?ν  έστι  χαθ  εχάττην  ήμέρκν  τε  χαί  νύχτα  άχοιμήτους 
διατηριϊν  ίμπρϊσθεν  τή;  ttxovs;  τη;  ϋπεραγίας  9εοτόχ5υ  καντήλα;  τρείς, 
f.  37  χαί  iv  τφ  μεγάλί})  βήματι  ]  χανδήλαν  μίΰτί,  χα!  ϊμπρΑτθεν  τοΟ  αγίου  ^ή- 
ματο;  εν  τοις  καγκίλοι;  ϊμπροσθεν  μεν  τν^ς  σωτηρίου  σταυρώσεω;  χοςνΙή- 
λαν  μίαν,  χαί  έμπροσθεν  ti  τη;  άγΐα;  εΐχόνο;  του  ΐΐρσ^ρόμου  χαί  βαττη- 
στοΟχΑνδήλβνμίαν,  χαί  ίμ-ροσθεν  τή;  εΐχόνο;  τδΟ  αγίου  Γεωργίου  χανίή- 
λαν  μίοτ^,  και  έιτί  τ^  τάφω  ημών  κανυήλας  τρεΤ;.  και  καο'  έκάστην  ώραν 
20  '|β(λμφ2ίας  έν  ολψ  'ψ  ένιαυτω  ήγορν  Ιν  τε  töj  όρ^ψ  και  τή  άγί^  λεί- 
τοι/ργίί^  και  τ•ή  έσ-πέρα  σίίν  ταϊ;  είρημέναις  κανδήλαι;  ττάσοί;  χαΐ  χηροΙ 
άπτέσθωσαν  ά/οίμητοί  μέ/_ρι  τη;  απολύσεως"    Ικτοτε  Sfc  αϊ  μέν  κηροί 
σβεσθήσονται,  αί  5ΐ  χανδίίλαί  διατταντός  ακοίμητοι  ίστωσαν.  πρ^ς  Ы  χαί 
έμπροσθεν  των  δεσποτιχών  3ώ5εκα  εορτών  καθ'  έκάστην  ήμέραν  εν  καιρψ 
80  ττ\ζ  ϋμνψζία;  χανδηλαι  άπτέσθωσαν  δώΪεκα  έω;  τη;  άττολΰσεως"  έν  Si 
***  ταΤς  άμφι^σητοις  έορταϊς  χαί  μεγάλαις  τταίται  αί  οΰσαι  έν  τη  άγί«  εκκλη- 
σία χανύήλαι  άπτεσθωσαν,  καί  οσα  είσί  χηροπηγί«  άπτομίνων  χηρίων  ϊμ- 
ΐϊλε«2στωσαν.ένδέ τσάγια  έορτη  τή;  ιί*αγοΰ;  εκκλησίας  ημών  καθ'  Οττερ- 

2.  3  CV  ταΤ;]  αΰταΓς.       4  «άντ»'«]  «αβ(ύν.  On  pootTftit  à  U  rigaecr  lïiuer  κχβϋν  еЛ 

к  fabant  rapporter  à  μν>-μχ;.        21  xitytXv.v  ягул£Х9К.  eorr.  К)  cf.  le  Utia  oiuiceUi. 

28  οβησΦήββντ«!:  «|ïi9Jhr,4Cv««t  СОГТ.  K. 
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^λΐϊνΑγβνγΕνΕ<τθωή•^ωτ«γωγί«,  xai  λ£*νπεριβίτϊτΐ5;χ6ί1[λεγάλ>}γΕνέϊθω 
ή  έβρτή  χβί  ττανήγυρις  ϋμνοτ;  τε  xai  ενωδίζις  και  τραπέζη  ττληθούση  λαιι• 
lïpwm^o;,  τιδσι  Μκ&σ(Αηιχένη  βίς  ή  φιλανθρωπία  τοΟ  θιοΟ  ημών  ήμίν  έ?ωΐή- 
ffottc  άγαθίΤ;.  οσαι  οΰν  "πχρα^έτεις  είτίν  εϊ;  έόξαν  ΑεοΟ  νενομισαίναι  χαί  τε- 
τυπωμέναι,  ώ;  χρεο;  τι  άτταραίτητβν  ort  те|Х»и  και  έκπληρίΰν  άπαραιτή-  f.  27' 
τως  χαί  άοια).££π':ω;  καΐ  τάς  έντολάς  τΰΰ  ôtcS  άσφαλώ;  ουλάξαι  άεί,  ώ^τβ 
άλλήλως  repι5эuεчaί  καΐ  тар*  αλλήλων  «ϊμ^ζίμεναι  βεβαίαν  ^υλάςωσιν  ΰτϊέρ 
χάντα  τά  τιτυπωμένα  την  θιίτν  δοξολογία"/  τοΟ  θεοο  κατά  τά*;  παραδεοδ- 
ptivov  τε  χανόνα  χαί  την  νοαοθε•>ίαν,  ήν  ϋχουσιν  οί  εΰαγέστατοι  άοελφοί 
τ^ς  τών  Παναγίου  θείας  μονής  Ιν  τε  τφ  Ο^θρφ  χαί  τχΐς  χαθημεριναί;  10 
ϋμνφοΐαις,  «ρ^  οέ  χαί  έν  τκίς  ansScizvaic  είρηναίαις  ώχ^αΤς  χαί  iv  &)^»ς 
ταΤ;  νυχτεριναΤς  ύμνψδίαις  χαί  στι^ολογίαις,  τή  (τυνήί^,ι  τταραοόία  οώτών 
6ïîd(Atvoi.  iaciio;  St  χαί  τώ^ί  θείων  μυιτητρίων  τε>»ο^μέν(ον  φυλαττέσθω  ή 
τάζις"  τιλην  μή  χαθαρ-αζέτωσαν  4ν  σπευδή  άπ*  αλλήλων  οί  yopd  iv  τ^ 
ατιχολΰ^ί^.  του;  στί/ους,  αλλ'  έχδε/έσθω  è  εί;  Εωί  ο6  ό  άρζάμενο;  τον  ift 
στί;^αν  τΛηρώση  χαί  είς  τά  τέλος  λήζΐ],  xoi  τότε  αυτί;  τάν  îStov  στίχον 
ά^άσθω,  χαϊ  οίπως  «ϋαγώς  τε  χαί  θε^ι^ιλώς  ή  ύμνφδία  γενέσθω.  έντβο- 
αεν  γνωτω  ό  την  Ινταλην  τηφαβεβηχως,  Ort  τ^  -ατριχΐ^  ΰποπίΐτΐει  άρ^, 
ώς  την  τοΟ  θ&οΰ  άπειλήν  περι^ρονησας  χαΐ  cù  την  ήμΐΐ&ραν  μονην  έντο- 
λήν,  άλλα  και  τών  τεΰ  θεοο  διαθηκών  ήλλοτρίωται.  ταΟτα  δε  γράφομχν  20 
ςυτοίςιιατ'  αΐτίαν  αδυναμία;  ιιρός  καιρόν  άμ4Αίΰ<ην  ή  εί;  παραμυθίαν  χαί 
Οπ?;ρ*σίαν  της  άοιλφότητος  άτχολοΰσιν  είτε  εϊς  ζένων  Ονθόντων  ίποδο/ήν 
είτε  είς  τΐενήτων  ε-ιμέλκαν,  ά>λά  την  ixou^tov  άμελειαν  ά-ο<ΓοβςΟντε;  χα! 
naebtiKov  παράβατΊν  τοΟ  μοναδιχοΟ  νόμαυ  ταΟτο  ήγαύμ&νοι.  παρεπομένων 
δέ  τών  μοναζόντων  τω  νβμψ  τούτφ,  <αϋτους  δεϊ>  μετά  εΟαρμίστου  σιω-  2& 
πης  άεί  δ(άγειν,  μάλλον  δΐ  κατά  τον  καιρόν  της  θείας  σννάξεως,  έν  ή  κατά 
yjfbz  1  ττ,ρεΐται  ή  αιωπη,  μηδβνός  άνί;τ£βθαι  τών  άλλήλδυς  προϊομιλούν-  f.  26 
των  άκαίρως  είτε  ενκαίρως  εϊτε  χαί  γελώντων  άχρι  καί  ψΐλοΟ  μειδιάματος 
ή  προΦ^θέγξασθαί  τινι,  καί  «ά  τοΟτο  την  Îepàv  μελψδίαν  έμποδιζόντων 
ή  ττβρατρεπόντων  xoi  συνεργο'ίντων  τοΓς  πονϊ;3θΤς  Οαίμοσιν,  ών  Ιργον  εστί  so 
τα  ταΟτα  χράττιιν  καί  τοϊς  πράττουσι  συγχροτεΓν,  μήτε  δΐ  περισπασθαι 
δλως  μήτε  τοίίς  πόδα;  2ιά  ρ^θι^μίαν  ή  β>4θΐκείαν  συνεχώς  άμείβειν,  αλλ*  Εν 
σεμν^τι  καί  ίερα  χχταστάσει  άταράχφ  σώματι  χαί  ψυχή  zpesçÉpiiv  τω 
θεψ  τά;  αίνέσεις.  εΐ  δε  γε  τινις  επιτηδείως  καταφρΑνηταί  τών  είρημένων 


8  ιΛνι]  кзац.        И  xw^îÎ.  1β  ΰκατάτιτγι.         19  ац,]   Sc•         21  ou  τβ'ΐ]    κυτί^. 

36  Je  tapplée  le«  moU  ϊύτου;  S<T,  qui  païuiasent  ïndiipeiuablcL  26  χατχ  /ρτος] 
xtnaxpM»t;  OB  peut  lire  ausei  χλΐίχριω;,  oblifittoire,  en  foUaat  rapporter  ce  mot  ί 
внащ.         27  ιίλλ>;λων:  «λλήλ»;  BOIT.  К. 
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G9d<ÏKr{,  Ίδίς  ύττά  ιών  άγιων  ποτέρων  τεθείσιν  έπι-ςιμίβις  χαθυποβλκϊΑήτ«- 
βαν.  5tr  Sfc  <tt;>  τους  έπί  χ,υ^ιαιιήν  ήμ.έ:αν  έτΐί'^ωίτκδΟντδίς  βρθρους  ή^- 


Κιφάλαιον  ιγ•\ 

ί  Πιρί  τοΟ  6φκίλΕ(ν  έχάστη  ήΐΛερκ  την  άαελφότιίτα  έξΕμολο- 

γεΤσθαί  τ^  τ:ίϊ5ε.σ•:ίΰ•;ί  τοΟ;  προσγενομένοΰς  «ü-;sT;  λογισμοϋς 
χαί  τοΟς  λόγους  τε  χκί  "ΐλς  πράξει;,  £if  τι  αν  Επρχ^αν. 

f.  28'         ΌφεΛόμενόν  έστι  τω  προεστώτι  έξετάζειν  πάντων  του;  λογι^μοΟ;  | 
XŒÎ  μηδαμάΐ  έξουθενίσαι  αυτού;  τβΰς  έ/λουμένκι;  xai  θ)^ιβ!>μένου;  ΰπΟ 

ΙΟ  τών  λογισμών,  άλλ'  έρευνΑσθαι  αυτού;,  εΕ  S-Jvrrev  ίιττί,  2ι'  5λης  τ>ΐ;  ήμΙ- 
ça;  xai  διορθώσατθιχι  τά  ο-φάλματ«  xaï  καθαρίσα:  αΰτοϋί  από  παντές 
μολυσμοΟ  σαρκέ;  χαί  τ:νεΰμκτ3;.  sytiXivs-t  Sfc  κο!ί  οί  άΪελφδί  μετά  πίστεως 
xii  οιιντετρίμμϊν>);  χαροία;  έν  άπλάτητί  'νυ/ίί;  οηλώσαι  τ^  πρβεττώτι  τά 
χατ   βτΙ/τών  ίπτντα,  καΐ  μη  άπέρχετθαι  cu^aj'oO  χαΐ  έξίμολβγήτασοοιι 

15  άλλω  τινί  ώ;  νόοΐυ;  χαί  où  γνησίου;  υίοΟ;,  καί  μετίι  άχρειότιττΰ;  xai  πβ- 
νουργίας  δουλώσ7σθαι  την  έξ5μ5λόγτ()(π-/'  Stl  γαρ  τάν  προεστώτα  είίένβα 
τά;  ενθυμήσεις  πάντων,  ού  μην  δέ  άλλα  χλΙ  τάς  j^Eßoiia;  πράξείς,  χαΐ  ούχ 
άλλω  τινί  ά-^ακαλύτττΕίν  ταύτας  ει  μή  μόνον  τω  π53Εστώτι,  ώ;  εΓρηται. 
μήτε  3ε  πάλιν  aT.oTtçti^ivbxi  τιν«  των  άξελφον  χατ3ί  τήν  οίχείκν  θέλησιν 

20  άνευ  οιαχρίσεως  χαί  ίχλογής  τοΟ  προεστΰτο;  χαί  ποαΤν  ν.  χαί  άνκλαβέσθβα 
αυτοβούλως  Staxoviov  xai  πρόζενον  θανάτου  έαυτοΟ  γενέβθί«,  χαί  Îrttô- 
δειγμα  τβΐ;  δλλοις  ανυποταξία;  γενήσεται  διά  τό  μή  γινώτχειν  τ4ν  προΕ- 
στωτα  τήν  ένθύμτ/τιν  των  βΐυλευμάτων  χΐτοΰ,  χαί  xjTi;  άνευ  τής  τούτου 
βοηθείίχ;  ού  δύναται  εαυτόν  δΐορ9ώ?αο3α'..  εχαττο;  γαρ  Εδίαν  Îyn  προαί- 

25  ρεσιν,   μή  είδω;  μετά  διακρίτεω;  έκλέ^ασίΚα!  τό  καλόν  τό  μεν  γπρ  τοΰτφ 
πρέπει  συνδιαχονεΓκ,  τό  δέ  έτερω,  χαί  ταΟτα  πάντα  το^ίας  δίονται  τ)]ς 
άρίτττίς  χ«ί  ήγίμονιχης  διακρίνω;  TsO  είδότος  οίχονομεΤ/  άχριβως,  Ϊΐτοηί 
f.  Si  ουν  ανυπόταχτοι  Ισονται  οί  άδελφίί  χαϊ  τον  θελτίμάτων  αΟτών  την  αΓρε- 
σιν  ίκ?.Εξωντα(,  πώς  τέκνα  πιστότατα  τοΟ  πατρός  εαυτών  ήτοι  τοΰ  καθη- 

80  γουμένου  χληΑήτονται;  αύτοΪ  γάρ  èe'jTCU;  Εχόντε;  τούτΐυ  άττηλλβτρίωσαν 
χαί  της  πατρίχΐίς  κληρονεμίας  έστέρησαν  χαί  τ:6^ζ(α  θήσο'/ται  τή;  θείας 
έςβμολογήτεως,  χαί  à  έν  όλίγφ  μή  ών  πιστό;  χαί  Οπήχοίς  κ«Ϊ  έν  ταΤς  με- 
γάλαις  έ•/τολαΤ;  σφαλήσεταΐ,  χαί  πληρώ &ήσετ«ι  έν  τούτοι;  είχότω;   та 


3  xu^txx<)v  ήμιρχς,        Q  κϋτοΐς]    αυτούς.         И  χιάκρή^αι,         16.  1β  ~α>ου^γΐ(«Ε• 
35  teùTs.        2β  τ^  21.        29  Uuisv         SS  «f  xÀXrjffiTiu 
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iXijv  Αγαν  γενέσθω  ή  ^ωταγωγί«,  χαί  Xfav  Tttptßcvjre;  x«i  [Αεγάλτι  γινέσθω 
ή  иртт]  χαί  τ:ανή^4»ρις  Ομνοι;  те  χαί  cOuSiatç  χαί  'τραπέζη  ττληθούίτη  λαμ- 
ïTjjioTto;,  τιάσι  κεκοσαη|χένγι  ΰΐς  ή  φιλανθρωπία  τοο  ^οΟήιχΰνήμ,ΐν  έοω^ϊή- 
σοττδ  άγβθοϊ;.  стаи  oùv  παραδόσεις  είτιν  εις  $όξαν  θεοΟ  vεv6f^(σfAέvαικαi  τε• 
-ΓΛίωμίναι,  ώς  χρέο<  τι  άπβραίτητον  διΤ  lelXwat  και  έκπληρίΟν  άπαραιτή-  f.  27'' 
τως  χαί  άίιαλΐίπ'ΐωςχαί'ΐχ;  έντολάς  τοΟ  deoO  ασφαλώς  φυλάζαι  άεί,  ώΐτ'» 
ΟΕλλήλως  T«pt56utvai  χαί  παρ*  ιϋλλήλων  κίμιζίμενα:  ^εβαίαν  φυλάζωσιν  ί*π1ρ 
-τάντα  τά  τιτυπωυιένα  την  θΒίαν  δίξολίγίβίν  тсО  θ£5θ  хата  τάν  παραδεδ?- 
|jivçv  -τί  κανίνα  καΙ  την  νομίθεϊίαν,  ην  ΐχουσιν  οί  ΐίίΛγίστατο!  άοελφοί 
«της  τών  ΙΙαναγΐου  ^(ίας  μονής  tv  τε  τφ  δρθρφ  και  соц  χαθημερΐναΐ;  ίο 
ϋμίνιμύίαις,  πρές  Si  χαί  iv  ταΤς  άποοιίπν&ις  ι^ηναίαις  εύχαΤς  χαΐ  iv  6λαίς 
ΤΑΪς  vuxTtpmaîç  ϋμνψδίαις  χαί  ττι^ολογίαις,  τή  συτήίίει  παραδάσιι  οώτών 
έπέμινΐΐ.  ίμοίω;  Zi  xcci  τών  θείων  μυστηρίων  τελ&υμένων  φυλαττέσαω  ή 
τ:^'  πλην  μ/,  χαθαρπαζέτωταν  4ν  σπουδή  άπ*  αλλήλων  ci  χοροί  iv  τη 
гп^^о).07Ц  τους  στί/ους,  άλλ'  έχδε;ί^εσθω  i  εΙς  £ως  ού  6  άρξάμενος  τόν  16 
στί/ον  πλήρωση  χαί  εις  τί  τέλος  λήΗη,  χαί  τότε  α-Λάς  τάν  Γδιον  στί^^ον 
ά^άσθω»  χαί  οϋτως  «υΑγώς  τε  χαί  θεοφιλώ;  ή  ύμνφδϊα  γενέίθω,  έντεο- 
θεν  γνύτω  &  την  έντολήν  παραβεβηχως,  &ττ  τή  πατριχη  υποπίπτει  άρ^ 
ώς  την  το3  dtsC  άπ&ιλήν  περι^ρονήσας  χαί  οΰ  την  ήμετέραν  μόνην  ivrc- 
λήν,  άλλα  χαί  τών  τοΰ  θεοΰ  διαθηκών  ήλλοτρίωται.  ταΕίτα  δέ  γράφομεν  20 
οΰ  τΐΐ;  χατ'  αϊτίϊν  αδυναμίας  προς  καιρόν  άμε/.οΟσιν  ή  είς  παραμυθίαν  χαί 
ΐΛΐηρισίΛν  της  άδελφότητος  άσχο/νοοσιν  είτε  εΐ;  ςίνων  έλθόντων  Οποδο;(^ήν 
είτε  εις  πενήτων  έπιμέλειαν,  αλλά  τήν  εκούίτΐΰν  άμίλειαν  άποσοβοϋντες  χβςί 
πρόδηλον  παράβασϊν  τοΟ  μοναδίχοΟ  νόμ^υ  τούτο  ήγϋΰμενοί.  παρεπομένων 
ΜΆ  τών  μοναζόντων  τω  νόμψ  τούτφ,  <αϋτοϋς  δεϊ>  μετά  εύΐκρμάστοϋ  σιω-  25 
^Βη;  αεί  ΰιάγειν,  μάλλον  δέ  χατά  τόν  χαιρόν  της  θείας  σννάςεως,  iv  ή  χατά 
^ηζρύς  Ι  ττ^εΖταΕ  ή  ΐΐωπή,  μηδενός  άνί/ΐσθαι  τών  αλλήλους  προσομιλούν-  f.  28 
των  αχαίρως  είτε  εϋχαιρως  είτε  χαί  γελώντων  άχρι  χαί  ψιλοϋ  μαδιάματος 
ή  πρβσοθέγ^ασθαί  τινι,  xad  δια  τοΟτο  την  Ιερόν  μελψδίαν  έμπ5δtζivτωv 
ή  πβρατρεπόντων  χαί  σννεργούντων  τοΙς  πονηροίς  δαίμοσιν,  ων  Ιργον  εστί  80 
τό  ταοτα  πράττειν  χαί  τοις  πράττουσ:  στ^γχροτεΓν,  μήτε  Si  περισπασθ« 
δλως  μήτε  τους  πόδας  ocà  ροι^θυμΐαν  ή  β)αΐΛείαν  συνε/ώς  άμείβειν,  άλλ4ν 
σεμνότητι  χαί  ίερ^  χαταστάσει  άταράχφ  σώματι  χαί  ψ'-^/,ή  προσιρέρειν  τω 
θεω  f  άΐ  βίνέσεις.  et  δί  yi  τίνες  έπιτηδείως  καταφρονηταί  τών  είρημενων 


8  тЗях]  ττίση.        14  χωρβί.  18  ύχοιήτιτη.        19  ώ(]  ίί.        21  би  «"<]  «ΰτίς. 

95  Je  inpplée  lee  mou  αυτούς  biï,  qui  p&ndaK&t  indlspeuableL        26  xxxàt  /fiot] 
-'-  .•  oa  peut  lire  luuï  χκτχ/ριωΐ,  oMiçatoin,  ta  faisant  rapporter  e«  mot  i 
27  αλλήλων:  άλλήλου;  еогг.  К. 
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Κεφάλ 


atov  и. 


Htpt  ΎοΟ  μη  Ejs/tsdai  τους  άα&λφου;  Ιξωθίν  τΐ^ς  μονής  f) 
έξίλθεΤν  έξ  βύτής  4vtu  έπίτβγίί;  τών  προιστώτων. 

Τους  μή  αγυντ«  ήτυ/^ί«ν  άπώ  τής  άοελ^όττίτος  οΰ  ой  έδν  τ^ριέρχ^ε- 
f.  80''  σθαι  έν  ο!ς  άν  β^Ολωνται  χο-^^ότητί  γνώμης,  άλλα  tsi/;  |  θρ«συνομένους 
ffüvijdeio:  τοιανττ]  ήκει  μέν  ούν  πείθΕίν  άομο5(5ν  Μίτά  την  διαταγην  -toQ 
θείου  και  ίεροΟ  κανάνος'  χαΙ  &ν)^  ένεκεν  τούτον  μόνον  πβραγγέλ?ιω  π«ι- 
δεΰίαι  αυτού;,  άλλα  καί  παντά;  πράγματος  μετίχοντος  αταξία;  xai  απεί- 
θειας, ώ;  αν  κατά  τά  είκά;  έν  άχριβεία  πολίτεΰσωνται•  тгйзч  γαρ  πΐΐμέσιν 

10  άνάγχη  ίπίκειταί  тэи;  τεθέντας  δρους  μη  ϋπερβαίνείν*  χαί  κατά  τοϋτον 
τάν  τρότΐον  3εΐ  αυτόν  ττοιμαίνειν  το  λογικών  αντοΟ  ττοΕμνιον,  χανονίζπν  Si 
τβύς  έλισθήσαντας  είς  μετάνοιαν  xai  οροντίζίΐν  εξ  όλης  καρδία;  τε  xati 
διανοίας  συναλγοΟντα  αΰτοΤ;  ώ;  οίχείοϊ;  μέλεσιν,  Γνα  μη  τ^  τοΟ  θεοο  δι- 
καία xpiotc  ΟπενθίΓΐΟΐ  ϊσοιντβ.  καί  τ4  διορισθέν  άπαν  παρά  τοΟ  ιτροεστο- 

15  το;  νόμος  εστί,  και  ώς  αΰτοΤς  τβΤς  θείοί;  νομοί;  δεΤ  irporé^uv  τους  ϋποτασ- 
σομένου;  αΰτφ  πασι  τοίς  λεγόμενοι;  τταρ'  αΟτοο  καί  μηδίν  ευτελές  ήγεΤ- 
σθ«(  είτε  διακρίνε«  τά  τταρ  «ύτοΟ  λεγόμενα  εΓτε  άντιλίγειν  αΰτφ  efte 
Αλλω;  τω;  άντιτά!ϊβτσθα(•  ταΟτα  γαρ  πάντα  άπειθείας  εΐβί  τεχμήρ!«  κ«1 
αΰτεξουσχότητο;,  προ;  δΕ  χαί  ατονίας,  ήτι;  εστ!  σύγχυσις  χαί  κατάλυτι; 

20  ττ];  ΟπακοΫ];  τε  καί  ευκρίνειας,  ών  το  κρίμα  ενδικον  έπελεύσετ«  τοΓ;  τά 

τααΟτα  πράττουσι.  oet  ούν  κατ*  εύυοκίβν  τοΟ  θεοΟ  καί  ταοτ«  είπε^ί'  οΰ 

βούλομαι  γάρ  ετερίν  τίνα  άρχε«  αντον  oùSè  τέν  της  οποταγ•ίΪς  νόμβν 

f.  80'  βούλομαι  καταλΟσαι"  οΰκ  Ι^στι  γάρ  δλλο  τι  τφ  μονα{χψ  «θέγξασθαι 

aittvatvT!  τοΟ  προεοτώτος  εί  μη  τί  'Ήμαρτον,  πάτερ,  συγχώρηβ-ον  οΐ 

25  γαρ  οΟτω  μονάζοντες  χαί  τώ  xavivt  τούτφ  ύποτασσόμενοι,  είρήνν;  ίπ'  αυ- 
τού; χαί  Шо;.  Et  δέ  γε  èx  Tßv  αδελφών  τι;  έλεγ/θήσεται  μη  βουλόμε- 
νος  κατά  τάν  Öpov  του  κανόνο;  ζήν,  άλλ'  αντιτάσσεται  χαί  σχληρον  χαί 
άνωοελτ]  ήγήσεται  τον  ^εγχον  τοΟ  προεστώτως  καί  où  πρ6ς  ώ»ελ«(« 
teuTcQ  xai  κέρδος  ήγησεται  την  έπΐτίμτίσιν   αύτοΟ  χαί  δ(αμα/όμενος  τ^ 

SO  ποιμένι  те  καΧ  ίατρω,  μή  αποδεχόμενος  τάν  tkiyyou  αΰτοΰ,  χαί  διά  τοϊΐτο 
$)  λάθρα  ή  φανερώς  αϋτω  ^ιααάχεται  (&περ  ου  βούλομαι'  δαιμονιχώ  γάρ 
πάθει  i  τοιοΟτο;  εστβι  κάτοχος,  μεθυσκων  τω  πλησίον  αΰτοο  πόμα  θολέ• 
ρ6ν,  β  ρήξίς  τε  χαί  χωρισμός  βολλάχι;  той  σώματο;  τη;  ίχχλησία;  εί'ωθε 
γενίσθαι),  6  τοιοΟτο;  δΐ  άνευ  διορθώσεως  μεμενηκώς,  μάλλον  δέ  μετά 

4  ίχν.         3)  ^όλομαι. 
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fiiav  -Ä  χαί  ôEuiâpav  xati  τρίτην  ταραίνισιν  xati  έπιτίαγϊσίν  ώ^  σεστιπό; 
(ΐελος  έχ^μη-οήσιται  χαί  τΐόρρω   toO  dtiou  Έοιμνίου  γινησΕται.  ϊτι  προς 
τούτοις  άνβγχαΐδν  είόέν«ι  ζώ  ιών  ((^j/uv  otxsvi^ip  ήτοι  ιώ  προειττώτι  xai 
έπιμελιίσάβα  έν  οίατι^ρήοΐΐ  xai  άνοχΐ^,  xai  <:<>τω  χατά  τάν  ΠαΟλίν  οδχιμά- 
(ται  τού;  «κύτους  πάντα;  χαί  τά  κρείττονα  έχλέξασθαι  xai  äri/^eadai  άΐΐά     б 
τΓβντάς  τΓονηρΰΟ  τράγματο;  χαί  μη  άποβλήσατθαί  Ttva  ούτε  tv  μιχρ^ 
τινι  -ηαραπτώμζτι,  Γνα  μη  ή  μιχρά  ζύμη  δλον  τό  φύραμα  ζυμοΤ'  πάλιν  Si  |  ί .  31 
i«v  τις  τά;  μ£γάλας  ΐγ;^£φίζηται  εγκράτειας,  αϋτοθελώς  οιαχρίνων  χαί 
Τϊί^ίφρονών  τ6ν  δρον  τον  τεθέντα  îMtpà  των  αγίων   πατέρων,  όν  πρώτον 
χατ*  έχλογήν  χαί  μιτά  δοχιμασία;  ήμϊν  παραοιδώχααί  χατάτα;  θ«α;  αΟ-    10 
τών  παραδοΐίει;,  τήν  αληθή  те  χαί  απλανή  xai  μέσην  è?év,  τουτέττι  την 
βΟΓΟΧοτΕήν  τοΟ  oixttou  θελήματος'  ο  γάρ  αΰτάβουλος  âei  Εσφαλμένος  έίττί 
χαί  άπείραττος  χαί  άβέ^αΐΰς.  νΟν  οΐιν  τ«  της  υποταγής  λόγω  χαί  χρόνφ 
irttô  πάντων  πίπίίρχται  χαί  ακίνητος  διατηρηθήσβται*  Ειό  2έ  ανέ/εσ-θαι 
τοΟτον  οεΕ  τών  ο6τω  διακειμένων  περί  των  σ/ηματιζδμένων  χαί  μεθ'  ϋπο-    Ift 
κρίσεως  προσερχόμενων  έν  μέσψ  λαοΟ  χαί  τών  άνευ  βουλήσεως  τών  συμ- 
φωνοϋηων  έγχρατευβμένων  και  άνευ  παραινέσεως   τοΰ  χαθηγουμένου  και 
ΐν  μέσφ  τοΟ  λαοϋ  τχϊΐματιζομένων  πρά;  το  τους  ορώντας  πείθειν  προφθή- 
vat  της  πρςσευ/ής,  χαί  άλλοι  ανόμοιοι  ούσι  τοΙς  πρότερον,  χαί  οί>τω  χλα- 
πίντες  χαί  άπατηθέντες  έσονται  πράς  χατάπλτϊίιν  τούτων,  πράς  οϋς  έστιν    ao 
ήμϊν  ή  πάλη  χαί  μάχη  χΛτά  τόν  θείον  άπόστολον   xoti  γαρ  σκότο;  ιίσΐ 
χαί  φώς  υποκρίνονται,  ταύτα  άρκοίσιν  ήμϊν  πράς  πΑρά5ειγμα*  και  γαρ 
περί  τούτων  άπό  τής  εύαγοος  σεβάσμιας   μονή;  τών  Παναγίου  προφανώς 
επαΐΟεΰθημεν,  κάχεΤθεν  οεΐ  ήμδς  μανθάν(ΐν  τους  εύτιλώ;  βουλομένους' 
πάλιν  Ät  λέγω,  προς  πάντας  5εΐ  ομοίως  βουλεύεσθαι  χαί  πάντας  παραι-   26 
vttv  χαί  είς  τό  χαλάν  έδηγεΐν  κ«  τον  voöv  αίρειν  |  έχ  τών  γηίνων  πλημ-  f.  81^ 
μελημάτων,  fva  κατά  τήν  εκείνου  οιάχρισίν  τε  και  προτραπήν  πάντα  γε- 
νησηται  χαί  όιά  τής  εκείνων  πράς  θείν  οιχειοτητος'  tiët*  γάρ  τό  μη  προσ- 
πίλάζον  τούτφ  μάταιόν  έστι.  λέγω  δη  τοΰτο,  &τι  τάν  νουν  δεϊ  φυλάττειν 
πάντων  τών  πονηρών  λογισμών  άνώτερον  χαί  <ΐτ(  έχ  τούτων  προέρχεται   so 
οδός  πονηρίας  χαί  άγαθότητος'  έχ  μέν  τοΟ  πο'/ΥΐροΟ  2&Î  άπέ/εσθα:,  έν  Si 
τψ  άγαθψ  τιροχόπτειν  αεί,   άφ*  ού  γεννάται  τεσοΰτος  χαρπάς  αγαθότητας 
τι  χαί  εύθύτητος,  χαί  χαθώς  âo5  ή  μεγάλη  ταρσεϊα  σάλπιγξ,  τι  οΰν  έστι 
τοίΚο;  αγάπη,  χαρά,  ειρήνη,  μαχροθυμί«,  χρηστότης  χαί  τά  έΕής'  τοϊς 
γάρ  αντοβούλοις  έγχρατευταΕς  χαί  προς  ένοε^ιν  πράττουσιν,  οίτινες  έν  ΐοΐς    36 


1  autriTMi.  2  1  Thcäe.  ν,  21,  22.         7  Ι  Cor.  V,  6. 

ixpSTiU«.  1θ  icf>cç4)^vaij  тсрвф^ац.  31  £i>bed.  VI,  13. 
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çwvsubst;  i/cwn  τν^ν  μορφήν  toö  πρόσχημα tî;.  ixEÎvît;  ^etvfa  wstsêitt- 
TCH  xat  μάλα  αντδίς  τ:βρζφΰκβ(  xaî  τοΤς  £ζω  Stc/ftij^s-rat  'tcî;  τή  xs-rf^ 
δέξη  rasEirsfjitvuti,  ών  ti  ':έ"Αο;  âyixvEÎTai  Tfj  рсгА-лиа,  και  s;  αεγάλως 
TTîpi  «ΰτοΟ  SuxeT  afccîVat,  δπερ  πράγμ.ατίίέστι  βλα3ερώτερ5ν  πατντ»;'  τοί/ς 
γάρ  έρώντ«;  μένδυ;  πΐίΑΕί  tlvat  άριτήν  μη  οΰσα  ίντω;  άιιτή,  ώΐτϊΐο  τι-- 
vi;  ißv  πατέρων  ΰμορίσαντο,  χ^θώς  xcti  6  προφήτη;  λέγιι•  *Εάν  τις' 
χάμψη  τίν  τράχηλον  «ϋ-τοΟ  ώσπερ  χλβιέν  ή  σάχχςν  xai  σπο5άν 
ΰποττρώννυσιν.  οΰ  ταΰττίν  έξιλιζάμην  ίγώ  την  νηττιίϊν.  αλλά 
f.  82  διΟΕΑρυπτε  πεινών-ϊί  τέν  δρτον  σου  xai  πτω/^ϋΐ  j  αστέγου?  είσ- 

10  άγαγε  εις  -ϊον  οίκον  σου*  τόν  γυμνόν  Ινδυσαι  χκί  τών  οίχετων 
-roO  σπ4ρμ«•:6ς  σοΟ  ουχ  ύπίρόψει.  "Οσβν  γαρ  -raruvof  ιΐί  έαΐΛύν, 
ΟψωΑήσεται  τοσβοτον.  χατά  τί  τλήθο;  ■Γταρ5μο!ο•^εν5ν  taQ  ecvussctâtou 
τΐΐς  θαλάσίττ;;  CSaxc;  ifj^rjycij;  τλτ;θυν3μενον  την  γεωργίαν  τη;  δικαΐυτύ- 
νη<•  δσςν  ci  εύθΰνεί  τις  εαυτόν,  τίσοΟτον  ΰψωθήτεταί'  ή  γάρ  ταττει'νωσις 

1&  δί&άσχπ  μάλλον  τχς  iauTsO  έ^'ΐ^ζειν  χαχίας  χαι  ει;  εαυτόν  usvsv  βλέ- 
Ttetv  xat  έαυτάν  χαταχρίνειν  cîrro;  γ«ρ  ίττί  νέμο;  πατρφδ;  ημών  χαί  «i- 
τΙ«  tifsitz'j  είς  την  τών  ои^ясмй"*  βασιλείαν*  τ&ϋτο  γαρ  άπ&στελίΤ  ημάς  «ίς 
αναπαύσεως  τόπον  τί^ς  ήτΐίμασμε•/η;,  ώ;  οΰ  μόνον  τοϊ;  επτά,  άλλα  xacrà 
τόν  σολομώντειον  λόγον  χαί  τοις  οχτώ  Ssövck  μερί?«'  εις  τοοτο  γάρ  çipa 

30  xai  ό  χυριαχός  λόγ^ί  δ  λίγων  ΜάΑετε  άπ'  έμοΟ  δτι  πρ5ος  eiut  κβί 
ταπεινό;  τή  xapSiof,  xai  εύρήσετε  άνάτταυσιν  ταϊς  ψυχαΤς  υμών. 
λάβετε  τόν  ζυγόν  μευ  έφ'  ΰμδς  xai  μάθετε  fixt  ό  ζυγός  μου  '/^ρτ,α- 
τός  έστι  χαί  τό  φορτίίν  μου  ελαφρόν.  ώστε  «*  μόνον  τ«  έχεϊθεν 
άγαβά  τταρέζει  ήμΤν  с  θεός,  άλλα  χαί  τά  παρόντα  παρέχει  χαί  εί«>5οί,  έ«ν 

$6    ποίηση  τις  τό  èxEÎvsu  βίλημα,  au;  δεΓ  πδσαν  την  εϋοξωβ•«  λδγίσασθαι  тзО 
ί»£θ5  xai  αΰτφ  παρατίθετθαι  πατάν  την  ΰμετίραν  ζωήν  χαί  τόν  fNiv  κατά  vaüv 
f. 82'  θέίθοι,  Ινα  ίσται  εν  ειρήνη  ό  τόπος  ήμων  xai  |  τό  κατ5ΐχητήριον 
ημών  εν  Σιών  χαί  εχεϊ  συντρίψει  χύριος  τα  χράτη  τών  τόςων*  έχιΤ 
πίστις,  ixeT  ϊλπίς,  ехй  αγάπη  x«i  οείας  αγάπης  πόθος'  ίχεί  φωταγωγϊα, 

80  δτΐ  φωτιε?  άπό  ορέων  αιωνίων,  περί  ών  ττ^  iv  οΰω  'ζρΛπίζγι^  χαί  ευτα- 
ξίας τών  διαχίνούντων  χαί  χοινης  ευρυθμία;  τε  xai  συστάσεως  χαί  άλλης 
&λης  οάονομίας  τδταΰτα  xai  τηλιχαϋτα  είρήτθω  συν  θεώ,  ώ;  5ιατεταχ• 
τα(  παρ*  ημών.  περί  5ε  τών  έχχλησιαστικών  οιατάζεων  χαί  άχολίυοιών 
πάσιν  εΟ^ηλόν  έστι,  συντόμως  έρώ*  οεΤ  γάρ  την  ciaxoviav  tij;  ίερατείαΐ 

gs  άγάττη  τε  χαί  αγρυπνία  κατά  νύχτα  τ£  χαί  ήμέραν  αδιαλείπτως  ποικΧν 
κατά  την  χάριν  τοΟ  θεοϋ  χα!  την  δωρεάν  την  παρά  τοΰ  σωτηρΐ;  «οθεϊσαν 

β  Cf.  II.  LVm,  &— 7.  6  <ξ(λ»7Ϊ«μ>ιν.  16  βλίιτΜιν.  19  Cf.  Ecel.  XI,  i. 

ao  UbL  XI  29— sa      21  ήμων.      33  ήμ«ς       35  (ύ»£»7(«.      37  СГ  Γ•  76  {7β\  9—3. 
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έχάστη  γλώστη  χατά  τόν  fStov  ^Λόγγον  iv  Χριστώ  *ίησοο  τψ  χνρίω  ή«.ών, 
φ  ή  Ιοζ,Λ  ιίζ  tî'j;  aiaïvuCÎ  ιών  αίώνων,  άαήν. 


Πιρί  τών  έπ{τρ>έι:ων  ttj;  (ΐονί^ς  πκρηΕνΕσι;. 

Πάλ'.ν  ά)ίί>.;ιΛ«  τώιι  π««ρη(Αίνων  πΛοαγγέλλω  xai   τοΟτβ  έν  сзхш     б 
iWTstnsuivc;  wni  4(53ίΧω  τάδε  τοις  έν  αγάπη  άΪελ^ΐΤΐ  'sT;  tv  τί^  χαθ* 
ήαα;  έώήμψ^  ^πω;  ι*τ]  ta  τ«ΐϊ>τον   εύαγέ;  aeuvEÎîv  avt-j  έτίτράπων   έά- 
σωστ'  ιιό/.ίττα  6έ  έχΑεχτίύ;  τι  χαί  eu^cfpoui   ^3'j).iiAtd«  dvat  τού;  îycv- 
C4i  τή*  ίτητίοτίήν.  μετ«  Si  -τήν  τούτων  iv-ttöStv  κπэSηfl.ίav  άλλους  bit 
iisi  τη;  ά^ιΆφότη^ΐς  έχλίγεσθαι  τ&Ος  σΐυινο'ϊΕρίυς  χβί  τοΐ/ς  τόν  θεοο  φά-    χο 
ββν  El/ftvia;,    χδν  τε  ix  "öv  ίχχλησίβίττιχων  ilvf  χ4ν  те   έκ  των  χοσρι-  f.  ss 
χ©ν*  xai  τί''  θί;ν  άγΑΤίώντων  st  τήν  τΰΐ«ύτηΝ  άναξ!|^έυΐίν5(  εξουσίο«,  ΰϋς 
xai  TTp&TtijiYjffs'jitv  «;  επιστατίαν  τή;  [*5νή-  χαί  των  έβυτώ-^  ψν/_ών  πλην 
ivîU  επιτρόπων  оу  ^ΰλςμαι  βϋτΐυ;  elvat,   οΟτε  Se  άνευ  χαθηγευμένευ, 
ώστε  μίή  μάν5ν  την  ΤΕνευμβΤίχήν  κατάστασιν  άμιτάθετίν  διατηρήοτουσι  χϊτα    ΐδ 
χα  παρ*  ήιχώ-/  νοαοί^ξτηθΕντα,  άλ)^  xai  τκρί  τών  σωμχτϊκον  έημελειαν 
ΐζΐ'^Γ»  φϋλάξβι  ЗеЗа!«  xai  T:;pi  των  διαχίνητών  τών  tv  τη  μον^,  ίνα  μϊ]- 
ûivè;  ενδεείς  ίο'ΐ'/ται  των  άναγχαίων. 

Κ'  •,  "оч 

εφκΛαΐΐν  (ί,   . 

Όοειλέμινίν  εστί  σχοπίν  χαΐ  πβραγγελίαν  ττειήίτασδαι  περί   90 
τε  τών  ευνούχων  xai  τών  νεογνών  πβτδΐων. 

!1ερ<  τών  tvvsO/wv  ήτ^  τών  λίγίμένων  θλαδ'ών  χαί  -tfiyv  άνήβων 
Trai^v,  iTïti  iteXXct  τών  αγίων  πατίρων  βΪ^τους  διεκώλι/τβν  ίχ  τ"/];  έχχλη- 
««ττιχϊΐς  μυσταγωγίας,  δι«  τ*  μη  eïvot  σχάνδαλον,  xai  il  ap/_f|i  £τβ- 
Iflcty  οϋτω;  μενείν  ti;  τί  διηνίχές  μηδέ  πρδοάσει  ϋπηρΕΤίυ  ή  διακονίας  τι-  зб 
να;  τβ*οΟτόν  τιν«  Ща^!ки  τοΟ  μοναδικοί  ΐ:ράγμ3Γτος•  δσεμνος  γάρ  ΐν 
τοΰτφ  άταζΐα  4^3ή«•:αι"  έτϊϋΐχώ;  γάρ  &ημΐ,  ώς  πολλάκις  οί  iv  t?J  (τχήτη 
ϊτατερες  δηλαδή  καί  θιοπρεπώ;  «ετάϊ-ησαν,  οτι  μή  αγάγίίτβε  £νταο37  τοί*; 
νεογ-ίοΐις  τή  ήλιχία  παϊδβ;•  πόσαι  γαρ  έκκλ^η^ίαι  δ:*  αυτών  Ιμολύνθηταν 
άλλ*  ούτε  δή  τοϊς  μίθ'  ήμας  τούτον;  τύπον  σκαν'δάλβυ  χαταλιμπάνβ'-  f.  88' 

&  TO'JTb).  14   xwiu  той  Kti.  31  νΜνγνΰν.  37    litt  &:χ^  38  8u- 
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[UV  -ΗρΜίττώσΐ  Τϊ  χ«ί  ΐιπηχύοις  οΟτε  οίαδήτινι  ι:ρ5φάσε!  έώμεν   §έξατ9ατ 

τού;  τοιούτους,  ψόγου  ντΓΟλϊ]'>ί^ν  lyo^'xet:,^  ιχηδέ  ΰώι«.•-  τή  χακί«  èSâv,  ή 
xai  ή[χίΓς  προ  ταύτη;  τηί  ταχτιχή;  ημών  'ίομίθισία;  εκ  υ-έρους  тир!  τοϋ 
Τΰΐίύτβυ  ΕνοΐΑοθιτήσαυχν,  ώ;  οϋ  συνάδει  τά  τοιβΐ>τα  ή  ήιχίτέρα  νομο&εσίο: 

&  τούτΐυ  παρτ^κολούθησε  xoti  είι  î;^etv  εοοξε  ικλϊ  χρειώοους  χαί  μεγάλου 
πταίσματος  »χοπέν  τιοιουμένη.  τα  άπαζ  οΰν  έςωσθέν  τών  ιερών  διατάξεων 
ουδαμώς  θγ£ΐ>.6μ£ν  Βέζασθαι.  καταχρινομεν  οΰν  T0'j<  τοιούτους  ήτοι  τους 
μεθ  ήμα;  -προίστ «μένους  χαί  επιτρόπους  εν  τη  αγία  ταύτη  μονή,  προς  δέ 
χαί  râffav  τήν  άίελφότητα  ενορχοϋντες  εις  αυτόν  Χριστάν  τόν  Αεάν  ήμΰν 

10  x«i  τήν  πανά/ραντον  αί/τοΟ  μϊΐτερα.  μηδεπ&τε.  χαταΪίξασοαι  έχτος  τηί 
ημετέρας  ύιατά^εως  ταύτης  χαί  τή<  πατριχής  παραδόσεως  έτερον  τι  περί 
τούτου  οίχονομεΤν  οί^οήτινι  -προφάσει  οΰ  μόνον  έπί  άπωλεία  ψυ)τή;  xori 
μεΟέξεί  μίγίίττης  χαί  πατρική;  χαταχρισεως,  άλλα  χαί  έν  τη  έν&χωτάτη 
ψή^  αΰτης  τΐ;ς  θείας  κρίσεως  ενόχους  γενέσθαι. 


f^  g4  Κεδάλαιον  ιη   , 

Περί  τοΟ  έλευθίραν  εΤναι  την  καθ'  ήμδς  μίνην  άττέ  «ά»η; 
αρχοντικής  τε  και  βιαίας  χειρός  χαί  ετέρας  παντοίας  εισπρά- 
ξω ω  ς. 

Βούλίμαι  την  παροοσαν  εύαγεστάτην  καθ*  ήμίς  μονήν  έλευθεραν  εϊ- 
ao  ναι  έκ  πάντων  των  &ουλομένων  βλαβερά  χειρί  ταύτης  αψασθαι,  αλλό- 
τριων τε  πάντων  χαί  ημών  συγγενικών  προσώπων,  vöv  όντων  χαί  τον 
μεθ'  ήμας  Ισεσθαι  μελλόντων,  £τι  κβ!  τών  ημών  λεγαταρΐων  επίτροπων 
τε  χαί  λοιπών  ποτ/τοίων  προσώπων,  μή  έχοντος  τ^ος  άδειχ^  μερικώς  τε  η 
κοινώς  ο/Αησιν  την  siavouv  ταύτη  έπαγαγείν,    μήτε  μην  τών  τή  αγία  έκ- 
36    χλησίοΐ  ημών  τ•χ:ωθέντων  χτημάτων  μήτε  τών  έν  αύτοΙ;  κατοιχούντων 
oίtf»5ήτ[vι  τρόπψ  μέ/pc  χαί  τοΟ  τυχόντος  τινός  πράγματος  χατ*  έττηρειαν 
άφελέσθοί.  ei  Si  τις  τών  ημετέρων  ϊυγγενών  άλεγάτευτος  καταληΦΑί]  οιά 
λήθην  ή  τίνα  αλλην  τοιαύτην   πρόϊ-ασιν  και   φιλο'/εικήση  μερίδα  τινά  λή- 
ψεσθαι,  τον  τοιούτον  καταργοΰμεν  τιάντη  τή;   τοιαύτης  πονηρας  Ινθυμή- 
S0    σεως  και  οιοριζόμεθα  ^οεχα  φολεις  μονάς  λόγω  λεγάτου  οέξασθαι  παρά 
f.  84'  τών  επιτρόπων  ημών  |  καί  παύσασθαι  της  άνβίσχύ'/του  ταύτης  ϊΐλονει- 
χίας•  εγώ  γαρ  ενστατόν  τε  χαΐ  ύποκατάστατον  κληρονόμον  τής  αγίας  ταύ- 
τη; εκχλησιας  εχω  χαί  την  -sepl  τβύτην  εύαγεστάτην  μονην,   καθώς 


αΰ  τϊύτηΐ]  -Л  ttî. 


SÖ  «ίΜητικι. 


S2  ιτ!5Χϊτ»βτ««ι. 
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exioTfi  γλώσση  κατά  τον  Γδίδν  φοέγγβν  έν  Χριστώ *Ιησ5θ•:ώ  χυρίω  ή,αον, 
φ  ή  &^а  εΙ;  тоЧ  βίωνα;  τον  αΐωνων,  αμήν. 


Κεβάλκιον  ις". 

Περί  τον  ί^ιτρόπων  tîj;  μόνης  παραΐνΕσις. 

Πά>.ιν  eixuÄcuda  τών  ζΐδΕίρημίνων  τταραγγέλλω  χαί   τβίλιβ  έν  ςρχω     в 
^5βτ;ιηκ|ΐ£ν5;  χαί  διορίζω  τάίε  τοΤ;  iv  άγβτητ  ά^ελϊοΐί  τίΤ;  έν  rï|  καΑ* 
tJuS;  ίίη«φ,  Ьтао;  υιή  τέ  τδΐίοτον   îùetyèî  σεμνεϊν;  δ>£υ  έιτίτρόπων   ίά• 
0ω9τ'  μοίλια-:«  «  ix>.sxTc6;  τε  κ«!  tfAîrtbswç   ßo'j)i(xtd«  eÎvat  τ^ύς  ίχον- 
•τβς  τήν  imipoirijv.  μίτά  Sc  τήν  τοΟτων  έντεΟθίν  aitsOKjfiiav  Αλλίυ;  διΤ 
iiri  της  α5ΕΑφβτι?Τ5ς  έκλέγεϋ&βη  τβΟς  «(луо-сарфи;  xaf  χους  tiv  θεοΟ  οά-    ίο 
ββν  ΙΙ/οντ«;,   κδν  τε  έκ  τυν  έχχληβ-ίβστικίϋν  eïtv  κίν  τε   Ιχ  τών  xocffii-  f.  as 
χΟν"  xat  'i't  biiv  άγαπώ^των  οί  την  •ζμχ(/ττ,ί  àvaot/ojASvci  i;5-jai«v,  cû; 
x»i  προτιμήσςυσιν  είς  έπιστίσιαν  τη;  [asvîjc  xai  τών  εαυτών  ψυ/ών  πλην 
άνΐυ  έτκτρίπων  οό  βούλοααι  αΐ/ΤίΟ;  εϊναι,   βϋτί  οέ  4νιυ  κ«•9 ηγουμένου, 
ώση  μη  uôvîv  την  ττ^ι^ματικήν  κατάστασιν  βμετάθετβν  δ'.ατηρήσίυ^  κατά    16 
-ta  TiStf  ημών  νομί^ετηθέντ«,  άλλα  καί  πιρί  ιών  σωματίχών  έπΐ(χέλ«αν 
Î^wfft  ρυλάζαι  β*[ίαια  xai  περί  τών  ΐίαχίνητών  τών  έν  Tfj  μονϊ^,  ίνα  μη- 
5tv4;  iv5t£T;  Ётс'/ται  τών  αναγκαίων. 

Ш     Όφειλίμεν6ν  έστι  axcniv  χαί  παραγγε-λίαν  ιΐΐΐήσαϊΑαι  περί   90 
η  τών  ευνούχων  χαί  τών  νεογνών  •ηα.ιΖίων. 

Β  ПеЫ  τβϊν  εύνβύ/ων  ήτ5ΐ  τών  λεγςμί««ν  θ>α$*ών  χαί  τών  άνη^ν 
■ηΐοαν,  έπεί  πολλοί  τών  αγίων  πατέρων  β•>Γθυ;  δίΕχώλυ^αν  έχ  τη;  έχχλτ;- 
«ar:ix?jç  μυσταγωγίας,  Sta  τα  μη  είναί  σκάνίαλον,  χαί  Ιζ  àp/ij;  ΐτα- 
ζίΓ»,  βντω;  μένειν  εΐ;  τ4  διηνεκές  μηΪε  τρίφάσεί  ΰκηρέτου  ή  διακονία;  τι-  36 
νό;  τ^ίΛτόν  τίνα  ΑέξαίτΑαι  τοΟ  μίναίικοα  πραγματίς*  ίσεμνος  γάρ  έν 
ΐοντφ  itaïia  ^ϊ^Λητετοι"  έπιειχώ;  γάρ  ΐ-ημί,  ώ;  πολλάχι;  οί  έν  τή  σχήτη 
ηατέρι;  ΰηλαίτ,  χαί  »Ηΐ^πρεπώ;  «ΐ£σάΐ.η«τ/,  ©τι  μη  άγάγείΑε  ίνταΟΛα  τΐΟ; 
νείγνΰύ;  ττ,  ήλιχία  παΤ5α;•  τ:ό<?«  γάρ  έκκληιΐα!  Ιι  αΟτών  έμίλΰνΑηταν 
άλλ'  β!/π  5ή  τΑ;   μι*'   ήμα;  τούτον;  τύπον  τχαν'ξάλβν  καταλιμτιάνβ-  f.  $β' 

й  ro-irTW.  14    i*tv  τβΰ  χι9.  21  νΜτγν«*ν.  ΐ7   im  ttx^  28  Su- 
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tfrt  τοΤ;  ϋπ'  aùri  /_wpiwc  sfTt  τοΤς  χάττρ«;  χ«ί  άγριζίίΐς  οί^ήτινι  τρέπφ 

f,  μ'  άντιτάσσισ^ι  fitwÀT,&tiï)  |  ыЧе  c-ixiav  χ,τήβασθ«  sÎTt  ti  Αΐγδ;χ6ναν  (ττα- 

λίον  ήτΐΐ  κβίτα^υγιον  έν  τοί;  «ίστρει;  χαΐ  χατοιχϊΓν  έ,ν  αϋιβΐ;  είτε  οίφοή- 

Ttvt  είδϊΐ  τών  «ΐσεδιαζομίνων  Èx  τών  τοιτων  έκιίνων  πλιονίχτήση  ή  αίσ- 

6  /ροχΕρδήση  uiâ  τ(νβ;  (Α«γ«λου  πράγμ,ί«ο;  ή  μιχρυϋ  ή  (ΑΟνψ  ψιΑψ  ρηματί 
Î)  οιανοηματι  τοΰτϊΐς  δίο;^λήσίΐ,  tv  πρώ-ΤΜί  την  άρον  έ;(έτω  τών  τριαχο- 
(ΓΪων  6txa  xai  5χτώ  θε^οόρων  πατέρων  τυν  iv  Ntxatx  τυνίλθοντων  χαί 
utvadttiaxiff^ivs;  Ιστω  της  τών  /_ρ«ϊτΐΰίνών  πίστεως,  xati  ή  μερίς  «ΰτοο 
μετά  τοΟ  Ιούδα  τοο  Ίσκβριώτου'  χαί  ö  έσται  ΪεΪομίνον  *6τώ  παρ"  έρΑθ, 

10  κάν  τε  άχίνητον  είη  xiév  τε  χινιιτον  ή  «irtsxivTyrcv,  èÇo'jctav  ΐ)^ει  ή  τοιαύτη 
αγία  ixxÀi}7i«  [лоу  χαί  τα  περί  αυτήν  («νβστήρίδν  άς,ελέσθβι  αυτά  από 
τοΟ  τοιούτου  χαΐ  έ*»'  εαιηήν  χβΑεο-τήναϊ.  άλλα  χαί  εΓ  τι;  εΰρεθΐ^  άπ6  τών 
χβθηγουμενευέντων  έν  τη  τ5ΐαΐ/τη  ημών  ΐΑονή  ή  άπό  τών  εν  αΰτί^  μονα- 
χών παραί^ηναί  τι  τών  εν  τφ  τΐαρόντι  τυπιχφ  χαί  χτήσατθαι  γνώμη  ξςλΐφ 

16  »ai  συνδρομΐ)  τινι  τών  συγγενών  ημών  η  τών  αλλότριων  àrtà  τών  ά^' 
ρο>9έντων  έν  τή  τοίαϋτη  ημών  μονή  άφελέτθαι  τ(  ή  χαί  αύτης  καταχυριεΰ- 
σαι  και  πίδα  ^λω;  εν  ταύτη  έμβαλεϊν,  τήν  αυτήν  άράν  iπ^σπασόμεv9ς 
έζωσθήηται  και  äV  αυτή;  ώ;  προύότΐ;;  χαταχριθείς  xai  ι:«ρα[5άτη;  τών 
εν  τφ  παροντι  ημών  τυττιχφ  άναγραοομ&νων.  αλλ'  απεύχομαι  τοίοΟτον 

20   άμνήμίνα  τών  έμών  οίχΐίων  γενέσθ«  τινά'    πάντα;  γάρ  ούτοϋ;  εϋηργέ.- 

f.  ae  τηα•«,  άναορεψας  τε  χαί  εί;  μέτρα  άναγαγών,  ου  χΑτά  χ?έο<;  ή  |  εΰλογον 

αιτίαν  αυτών  τιν&ς  £χοντο;,  άλλα  ή  μόνον  δια  τήν  έντολήν  τοΟ  деоЭ  χαί 

ην  dyo\  ^υσιχήν  τ/έσιν  πρές  αυτούς,  ύ  γάρ  μαχαρίτη;  ημών  πατήρ  τιά' 

λαι  ταχέω;  θανών,  πάνυ  σμιχροτάτου;  ήμίς  χατέλειψε  xai  άνή^ου;,  χαί 

26  τιαντ«  τα  ϋπάρ/οντ«  αύτψ  ή  μήτηρ  ημών  χατ«  γυναιχίίαν  ϊξιν  et;  τα 
επιτήδεια  τών  τταί'ίων  αύτη;  χαί  τών  θηλειών  αδελφών  ημών  ΟοΟαα  εί; 
ττροΤκαν,  γυμνίύς  ήμα;  χατέλιπε  χαί  χεναΐ;  ταϊ;  /bjs^i  πάντων  τών  πα- 
τρφιον  ημών  χρημάτων,  itpé;  Si  χαί  τών  έαυτΐ|;  ήτοι  μητρΐύων  ημών  etl 
δέ  άδελφαί  ημών  μετά  τών  προιχών  αυτών  άπελάον?»  ει;  τους  &vSpa; 

80  αυτών  έν  διάφοροι;  /_ώρ«;,  πρό;  2à  χάμου  περιερ/ομίνου  Ιν  τε  τή  *Αρμκ- 
νΐα  χαί  ίβηρία  χαί  τf^  Suptot,  ϊτι  και  τί^  'Ρωμανία  προσφοιτοϋντο;  χαί 
τήν  εύποριαν  της  ζωή;  μου  ζητοοντος,  πολύν  ίγκν  &ιεβίβΑ(τα  χρονον,  χαί 
ταϋτα  πάντα  χάν  τε  χτήματα  κάν  τε  χρήματα  χάν  τε  άΐ^ιώματα  ίχρησά- 
μην  τη  βοηίΚίγ  τοΟ  ikoù  χαί  διά  τών  αγίων  ευχών  τών  γονέων  μου  χαί 
Μ  St  έμών  πολλών  τρόπων  χαί  πιρίστάσεων  γέγονεν,  &0ς  ΰτέστην,  Siâ  τι 
καμάτων  χαί  δι'  αΓματά;  μου  έχχεχυμέν5υ,  où  διά  τινο;  ετέρου  άρωΊ-η;  ή 


2  o-.MtiT. 


9  Ь  »αρ(ΐ1,  Kutu. 


IS  xecdioTdvM.  1&  suv^ifl)). 


—  39  — 

μεσίΓκί«;' μάλλον  Si  πάντες  si  συγγενεΓ;  μου  xai  si  ίνθρωπίΐ  ί[ά  τοΰέμοΟ 
μόχθου  και  της  SfiüXei«?  xai  της  προς  μΐ  τών  f>ît?ûv  ημών  βασιλέων 
προστιαθίίας  χαί  φΛβτιμιβς  έδ&ζάσθϊΐσαν  κα<  t Οϊΐργ4τή3ησαν  κ«ί  ές  cucctœv 
μου  χάν  т£  λεγάτον  ττνί  ύίοωχκ  ή  έτι  ΰώσω  [  *  τα  ίΐ  εν  τή  άγίΐτ  μ«υ  (хДт]-  f.  3β' 
via;  τυπωθέντα  xsct  τυπωθησομΐ,να  έμοίωί  ί«ιύχτιιΐτ>  μ^^ύ  είσι  χαί  ψυχικά     б 
μου  πάντα  οί^ωχα  οίς  άνίέοοίχα"  καί  μίτά  ταύτα  «'τι  άνάγαοόν  είργασά- 
μην  εις  τίΟς  έμςΰς  ζώντά;  ιι  χαί  τεθνεώτα;,   ίύχ  απ'  άλλων  τινών  5ι- 
χαιων  «'τε  τυ-ζηθειών  πεποιηχ«.  τιύτων  ςύν  &ν&χεν  πάντων  ήθϋ^ητα,  i^a 
έκ  πάντων  ελευθέρως  διάγη  τε  xai  2ιάξη  παντοίως  τό  κατ'  έμί  ίερδν  σεμ- 
vtîov  ϊμών  te  xai  αλλότριων  χαΐ  παντ&ίων  άλλων  xai  άπ'  αΟτοΟ  Sïj  tsO   ю 
βασιλιχοΟ  μερ^υ;  χαί  τοΟ  πατριαρ/ιχοΟ,  χαάώτπϊρ  Sià  tûiv  ευτελών  χαί 
προσκυνητών  /ρϋσ&3ούλλων  πρεεθετπίσΑη.  lûSiv  oûv  αναγχαΐίν  μει  έτε- 
ρον ην  ευσεβές  γζυσο^αύΧΜον  άνα/,α^σαοί  περί  των  ίίκφερόντων  μβι  κτη- 
μάτων, τών  TÎf^brLp'f  προβεβηχότων  τά  είχότα  περί  τούτων  καφιως  θεσ- 
πιζόντων  άλλα  οιά  τοοτο  θερμήν  τε  καί  λιπαράν  εποίησα  «ζίωίην  πρ3ς   ΐ5 
Tàv  κράτιστον  ημών  βασιλέα,  IVa  τά  παρ'  εμβΰ  τυπωθέντ«  τε  χαΐ  οΐχ&νι>- 
μηθέντα  κατά  την  άγίαν  μονην  ταΰτην  την  κατ'  ίμε  βικίνητά  τε  αμέριμνα 
ίστηριγμένα  καί  βέβαια  εως  τέλους  γυλάττωντα•.. 


Κβφάλαιον  id   . 


f.  87 


Περί  τοϋ  εϊ  γέ  τι  σφάλλει  6  καθηγοΰμενος  τΐΐς  μονής  η  δλ-    ao 
λο;  τις  τών  προυχόντων  τών  τά;  διακονίας  ταύτης  έγκεχειρισ- 
μενων  καί  περί  τών  άχαΐρως  καί  α^εΐ6ώς  ^απανώντων  τα  otcc 
γέροντα  ταΟτη  χρήματα,  καί  Οτι  οεΐ  τους  τοιούτους  άπωθ'εΐσβαι 
άπα  της  μονής. 

Ει  8'  (δπερ  άπεύχίμαι)  καί  περιφρονήσουσιν  οι  πρ'-ΰχοντις  της  μινής  29 
τβϋς  παρ'  ημών  τεθεντας  ορούς  καί  άντ'  ωφελείας  βλάβτ,ν  παρέ^ουσι  τίΤς 
ά?ελφ5ίς,  ?ίοριζ£μίΑα  τ^Τς  ύπ^τεταγμένοις  αϋτοϊς  αξελγοΓς  τοΕ;  προΰχο'^ 
τε  καί  γέρουσι  καί  μάλιστα  τοΓς  προτετιμημεν^ς  κατ'  άρετην  τε  χαΐ  γνώ- 
σιν καί  τοϊς  κατά  καιρόν  l/çj^i  μονα/οϊς  τί|ς  μονής  την  οιακονίαν  ομο- 
θυμαδόν άνίττασθαι  προς  την  τούτων  έκΐίχησιν  και  σΐΐουδή  μεγίστϊ]  τά  80 
το«Οτα  οΐΐρθώσασοαι  άτοττήματ«,  όπως  μή  υπό  τούτων  χαταλυθή  χαΐ 
Ιρημωί^ή  ή  τών  τοιούτων  άριστων  άν2ρών  κατοικησίς  καί  άχρειωθΐ^. 
si  δ'  άνέςηταί  τις  τών  τοιούτων  γενομένων  καί  ί%  γίνεσθαι,  ού  μι- 
κράν  τίνα  κατάχρισιν  υφίσταται  λιταϊς  της  ΐΐαναχράντου  μητρός  αύτοΟ 
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παρά  τοΟ  σωτήρο;  Χριστ&ϋ,  ώ;  πςοτΕρον  «ωρίσθη*  εϊ  γαρ  iftrrôt  5ήτ(νοι 
αϊτίαν  προφανώς  σ^αλήτεταί  ti;  καί  û'J  τίτιν  ei/txprvij  οιβκρισιν  ϊΕοιήσττται, 
f.  87'  άλλα  λύχο;  αντί  wiifJLÉv»;  τ»!  |  ποΐί^νη  6ΦΑή«τβ!  xai  та  -Ц;  (Х5у?^;  oucaÎ- 
ptDi  Tt  χαί  açÊtuû;  έκπ^ιήσιται  «ti  τ«  «me  χτηίλβτα,  ώστε  πρά;  άττώ- 
S  λει«ν  χαί  ίργ&ν  θηριώξις  οιαπρά^Ε"«»,  πρώτον  έν /ρτίατάτητι  χαί  -nccpatvéffti 
έν  3είφ  οίβω  ïîa:aîV£ïvTcu;TCi5">rcuç  5εΐ,  εΐθ*  βΰτος  της  τβίβύτης  άρμΰζού- 
(π;;  έπιαελεία;  έτΐίτυχών,  εϊ  μη  Siopawcr/rai,  гей  ίεροΟ  σε;ϋ:νείίυ  όλλο- 
τρίωθήσεται  συμφωνίχ  χαί  έρ-ίχαρτύρφ  xsttTti  •:οο  xeivsö,  x«i  [jista  raör« 
άνςΐ  τούτου  τ6ν  άξιόχρεων  xcivj^  ^7<!>  είοαγαγετωταν  χαί  παγιωπάτωσαν. 


10 


Κεοάλβιον  χ" 


Περί  τών  έν  xéffjzui  όντων  xat  ^3ήματβ  έν  τί^  *γία  εκκλησία 
διδόντων  υπέρ  λειτουργιών  γινομένων  ύπίρ  τών  χεχΐΐμημένων, 
χαί  voudtffte  ότι  παρά  πιίων  προσώ-ων  δεϊ  τα3τα  λαμβάνειν, 

'£χεΤνα  μόνα  οεΤ  λαμβάνειν  χαί  άπο^ε^α^θαι  -παρά  τών  προσεν&γχόν• 
1&   των  τά  οώρα,  ■παρ''  ών  ούκ  Ιστι  πρόφασις  βλάβης  τί)  μονΐ^  εΰτε  προς  хш- 
νοτομίαν  τινά,  άλλα  μδλλεν  χράς  βεβαίωσιν  τ50  προκείμενου  τχοποΟ  χ«1 
τβΟ  λόγου  ή  πρΑς  πίστιν  δ^'ουσα  ΰπαχοή,  καίτοι  γε   ^ά^οιι^  êxri;  υπάρ- 
χουσα χαί  προ;  Οιέγερσιν  τοΟ  προχειμένου  Εργου  χαί  προς  ώοέλεταν  τών 
f.  88  ψυ/ών   υπέρ  ών  προσάγονται  |  τε  χαί  τών  πρεσφερίντων  τβΟτο  γάρ  έσ- 
80   τιν  εΰάρμοστον  τ^  Αεω  τ6  χαρποι-ορεΐν  -^-νιτισίως  και  μεγάλην  σ/εΐν  τήν 
άντίδυϊΐν  χαί  μή  χαπηλεύειν  τήν  άληθινήν  γνώμην  δια  τοΟ  τοιοντυν  πράγ- 
μβοτος  χαί  βλάβην  ψνχη;  έργάσασθαι.  προσαγεΤν  Se  δεϊ  κατά  τ6  σωτη- 
ptov  θέλημα  υπέρ  ού  εΐσι  τά  λόγια  χαί  τά  έγγραφα  χαί  ώς  έν  χεφαλαίφ 
χρή  λέγειν  χαί  σ/εδιάζειν  Ь  τω  τέλει  τη;   βεβαίας  ημών  διατάξεως,  IV« 
26    στηρι/θη  έν  ήμίν  και  έτίκμίτατον  σημεΤον  γενηται  και  υπόμνημα  άρι^ηλά- 
τατον  τοις  αυμφωνοΟσιν  ά3ε).οοϊς  έν  χαιρφ  της  εαυτών  τελειώ^εως. 

Κεφάλαιον  χα". 

Παραγγελία  γενίμένη  παρ'  ημών  προς  τβί/ς  άοελφοί»ς  περί 
μνημόσυνου  έμοΟ  τε  χαί  τών  προσηκόντων  έμοί  χαί  περί  αγάπης 
Э0   χαί  εστιάσεως  αΰτβΤς  γενομένης  κατά  την  ήμέραν,  έν  ή  μνημο- 
νευόμενα, χαί  περί  διανίμης  χρυσίνων  τοϊ;  έν  Χριστώ  άίελφοίς 
χαί  περί  τοο  πασαν  έλεημοσύσην  εις  τρΟτους  ένΟΕίξασααι. 

ΝΟν  eîiv  δκριζόμεΑα  πιρί  της  μνήμης  τοο  μαχαρίτΰυ  χαί  έν  άοι^ίμφ 
τη  λήξα  λπασίου  μαγίστρου  τοϋ  αϋταδέλφου  μου,  τοο  έχτελείσθαι  χατά 

80  1fcv^μίv5ις. 
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ήμκαν  τή;  τι  |  λοώσιως  ctirtoO  ήτ«  τήν  гЫ^х  tcG  «ntt^flpîou  f.  88' 
μτ^νέ;,  iv  ή  'τελίϊται  xai  ή  'χάνιψο^  δθλησις  таО  άγίΰυ  μ.£γβλομάρτυρος 
Eire-:aötou  και  της  cyvoSt«;  fti/^tO,  έτςιμα-ΐαήναί  τε  τΐβνύαίαίαν  λαμπράν 
xflti  -παντοίων  άγβαών  1υ6σμάτων   πε-ληρωμίνην   ipartCav   των  Ot&dtv 
τιαρατ^εθΕντων  ήμΤν,  xai  imàp  τά  xarnt  τόπον  /ajx^avsjüva  παρά  τών     6 
άίίλφών  πρ^ττιθίσθω  ίτίρ«  ίχάτ:φ  χρβσο^λΐ«  δύο*  οσοί  δέ  ΐερβτεύοντε; 
ώϊΐ  τών  άοκλφων  των  όντων  tv  τη  μονί)  xai  τών   εν  τοΤς  ήσυ/βττηρίοις, 
irpi<;  5i  κ«ί  των  iv  τοΤ;  ^ωρίοι;  xai  -peanetsi;  xai  κά7τρ!;ΐί  хя;  πάση 
τή  οιαχρατήσεε  της  άγια;  ημών  μονής,  χατά  την  ήμέραν  έχείνην  ϋπίρ 
avrcö  τά  δώρα  τω  θεω  προτφερετωϊβν'  γΕνέσθω   et  και  τοίς  iv  Χριστψ    10 
άδίλφοί;  τη  αυτή  ήμίρα  δίονομή  νομισμάτων  μεν  Εβδβμήχοντα  xai  δύο, 
χαί  μετά  την  βπολυσιν  τοο  όρθρου  xai  της  αγίας  λιιτουργίας  διανεμ-τίθη- 
τωιταν  τβΐς  έν  Χριστώ  άδελφοϊς  καί  τβϊς  λοιποί;  τοί;  παρατυχοϋσι  ξίνοις 
•çf\  μ''ήμη  airroG  νομίσματα  είχοιπτΕσσαρα.  μιΑ*  ώ^^    "^οΰίλομαι  καί  ηίρί 
έμαντοϋ  λέγίΐν'  xai  γάρ  ώ;  γέγραπτοί,  έχαστος  χοτ«  τό  Ιργον  βΰτοο    1Β 
χαΐ  τον  έπιδιιχνύμε.ν&ν  χόπον  λήψεταϊ  τίν  μισθόν  αϋτοΟ'  Sei  δέ 
χαυ/ασί>αι,  πλην  εί  μη  έν  Αεφ,  ουδέν  ώ!ρε)ή!Τΐι•  έ  γαρ  καυχώμενος, 
φησΐν,  iv  χυρίφ  καυχάσθω'  ύμεΤς  γαρ   αυτοί  οί  άρ/ήθί.ν  μι  άσφαλω; 
γνωρίζοντες  γι-ζώσκετε  |  τόν  έμόν  μό/_θον  те  χαΐ  τον  χάματον,  προς  ti  f.  Ю 
καί  τόν  χόπον  τε  xai  τόν  ίδρωτα  Ετι  τε  χαί  την  το3  ДьоЗ  δωρεάν,  ήτις  έν    20 
έμοί  ενήργησε  καί  ίϋκ  εγώ.  εύ  οΐ^  την  ϋμετεραν   προς  με  άγάϊτην,  &τΐ 
καί  οίχα  της  ημετέρας  παραγγελίας  καί  ύπομνήσεως  ϋ[Λεϊΐ  οΰκ  έπιλαν- 
θάνεσθε  ούτε  κατοχνείτε  έν  ττ)  μνήμττ)  μο^  τά  οφειλόμενα  πάντα  χα«  «ί- 
■κότβ  ποίΕΪν*  όμως  έντίμως  ποιείτε  καί  πρ&90μω;  χαί  ματά  πίστεως  πάν- 
τοτε ημών  μνημονείκγτες,  πρές  Se  και  τών  μεθ'  ημάς  έσομενων,  πάρα-    36 
χβλώ  δέ  Ομάς  ώς  πατέρας  καί  αδελφούς,  ηα  μηδαμώς  ημών  {πιλάΑϊΙσίΙε. 
δίΐ  δε  έν  τη  μνήμη  ημών  μεμνήσθαι,  ώ  iZù^ai,   βλέποντες  τήν  τοιαύτην 
τερπνότητα  той  оГхои  τοδ  θεοΰ  ημών,  ήτις  εστίν  ή  αγία  εκκλησία,  χαί 
τών  ενιαυσίων  εισόδων  χαί  των  λοιπών  χρειών,  έννοοΟντες  ότι  μετά  dcAv 
ήμεΕς  τών  τθίθ6τ6>ν  αίτια  ϋμϊν  γεγόναμεν.  iv  ή  Si  άν  ήμερα  εϋδοκίορ  θεοΟ    80 
συμβήσεται  ή  έμή  Γρηγορίον  τελευτή,  εν  αίο)  χαί  τα   μνημό^υνον  μου 
έκτελέ?»!  καί  διανεϊμαι  τοϊ;  έν  Χριστώ   άδελφοΐς  νομίσματα  δύο  χαί  ißSo- 
μήκοντα,  και  παράκλησις  γενέσθω  τοϊ;  άδελφοϊς  διά  δαψιλεστάτης  τρα- 
πέζης καί  πάνυ  πληβούσης  εδεσμάτων  τε  χαί  ποτών^  χαί  πασι  τοΙ;  έλη- 
λϋΑόσιν  είς  την  δηλωθεισαν  μνήμην  ημών   μετά  τήν  άπόλυσιν  τοο  ΐρθρου    86 
Wti  της    ιεράς  λειτουργίας  διανεμη|ΰήτωσαν  χρυσίου  νομίσματα  είκοσι-  f.  89* 

3  πινΜβία«.  7  ÖTOt  τΰν  «^«λτ«^».  1&  C£  1  Cor.  3,  8.  17  *t  μή)  (ϊμι, 

W  1  Cor.  1,  SI.  1δ  ήμιΓ;;  faate  Roalogue  1. 21,  23,  !№,  26,  80.  30  ήμίραν. 


παρά  ΈβΟ  σωτήΰ&;  ΧρίστοΟ,  ώ;  -nportpsv  3(ωβίσθϊ]*  εΐ  γαρ  ifeTÎt  δήττ« 
βίτίαν  προΒβνώ;  σ|«Λήσετ«ί  -ci;  χαί  οΰ  την  ειλικρινή  ΰΐάκριση*  πβιή^ϊΤΐίΟΒ, 
f.  87'  άλλα  λύκο;  αντί  τοιιιένος  τΐ)  |  ττοΐΐΑνη  iod^asTW  και  τα  τη;  μονής  άχαί- 
ρω;  те  καί  αφειδώς  έχΓοιήσεται  χαϊ  τα  ιερά  κτήματα^  ώττε  πρ6;  άπώ- 
6  λιιαν  χαί  Ιργ^νθηρίώ^ες  διαπράξεται,  πρώτον  εν  у  ρηστίτητι  χαί  плаои'Лаа 
ένθείφ  φόβω  παραινείν  τοϋ;  τ&№>7ςι>ς  est,  ε(ΐ>*ούτο;  τη;  τοιβύτηί;  άρίΑΐΐ^ού- 
σης  έττιμελείας  έττ.τυχών,  ει  μή  οιορΑώσηται,  τδΟ  ίεροΟ  σεμνεκυ  άλλί- 
τριωθησεται  συμφωνία  χαί  έμμαρτΰρφ  χρίνει  тсО  xotv^,  χαί  μετ«  ταΟτα 
άντΙ  τούτου  τόν  i^coyptwv  xciv^  'ψή^ω  εΐοαγαγέτωσαν  καΐ  παγιωσδίτωσαν. 


10 


Κ^φάλαιον  χ  *. 

Περί  τών  έν  κόσμψ  οντών  χαί  χρήματα  Ιν  τή  αγία  έχχληίτία 
διδόντων  ύπΕρ  λειτουργιών  γινομένων  υπέρ  τών  χεκοιμημένων, 
καί  νουθεσία  ότι  παρά  rctwv  ττρίυώττων  δει  ταΟτα  λαμβάνειν. 

ΈκεΤνα  μένα  Stï  λαμβάνειν  χαί  άποδέ^α^Οαι  παρά  τών  προσενεγχόν- 
15    των  τά  2ώρα,  παρ*  ων  ουκ  εστί  πρόφασις  βλάβης  τη  μ«νί|  ςύτε  πρίς  хш- 
νοτομίαν  τινά,  άλ.λά  μάλλον  πρές  βεβαίωσιν  τοϋ  προχειμενον  σκοττίΟ 
τοο  λόγου  ή  προς  πίστίν  άγουρα  Οπαχοή,  καίτοι  γε   βάρους  ίχτος  ΰπάρ 
у_с-!>!Т«  χαί  προς  διέγερσιν  -τςο  τροχειμένου  Ιργου  χαί  πρές  ώ^έλειαν  τι 
f.  se  'ι|Α//ών   υπέρ  ών  προσάγονται  |  τε  χαί  τών  προσφΕρίντων  τούτο  γάρ  i 
20   τιν  εϋάρμοστον  τώ  3εώ  τό  καρποφορεϊν  γνησίως  καί  μεγάλην  σχεΐν 
άντίδοτι«  χαί  μη  καττηλΕΰείν  την  άληθινήν  γνωμην  δια  τοΟ  τοιοντου  ιτρά 
ματο;  κ«ί  βλάβην  ψυχή;  έργάσασίΠ«.  προσαγεΤν  5è  Stî  κατά  те  σωττ 
ριον  θέλημα  Οπερ  ού  είσί  τά  λ.όγια  καί  τά  έγγραφα  και  ώ;  έν  κεαολα-  - 
χρή  λέγειν  χαί  τ/εδιάζειν  έν  τω  τέλει  της   βεβαίας  ημών  διατάξεως, 
26    στηριχθή  εν  ήμίν  χαί  έτοιμίτατον  σημεΤον  γένηται  καί  ί/πόμνημα  άριδηΐ 
τατον  τοίς  συμφωνοίίσιν  άδελοοΐς  έν  χαίρω  τη;  εαυτών  τελειώ^εο»;. 


Κεφάλαιον  χα**. 

Παραγγελία  γενομένη  παρ' ημών  προς  τους  άδελφοΪ/ς  π^ε- ρί 
μνημόσυνου  έμοΟ  τε  καί  τών  προσηκόντων  έμοί  καί  περί  άγάκ"     lî 
χαί  εστιάσεως  αΰτοΤς  γενομένης  κατά  την  ήμέραν,  έν  ή  μνη^^-  β- 
νευομεθα,  καί  περί  διανομή;  χρυσίνων  τοίς  έν  Χριστψ  άδελ^^^^^ΐ 
καί  περί  τοΟ  πασαν  έλεημοσύσην  είς  τούτους  ενδείζασΰβ». 

ΝΟν  ούν  διοριζόμεθα  περί  της  μνήμη;  τοΟ  μαχαρίτβυ  καί  έν  âaStt-^*?' 
τη  λήξει  Άπασίου  μαγίστρβυ  τοΰ  αΐ^αδέλφου  μου,  τοΟ  έκτελεΓσθαι  хос^* 


«V 


80 
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νέσοωσαν  αϊ  ίε^ί  rpsT^spat.  πρά;  τΐϋτοι;  κ«!  τη  ήιύ^«  tJ3  σβ^ΐβάτου 
ôtl  εναλλάξ,  Tij  μιδ  έμοί  χ«ί  tîJ  μιϊ  τω  αί/ταδέλοω  ΐλον'  xai  οση|ΐΕρ« 
έν  αίς  6  «ρεϋ;  λειτίυργεί,  αιτά  την  Ιχπλήρωαιν  tcö  fX'jff^Tjpis'j  xoi  f«.- 
ТО^ОФП  τη;  άγι««;  δωρεά;  ζρά;  τό  άγ^ν  θασιαστήρίδν  iiatripiijiSfjttvec  .6 
^ινημβνευέτω  έ(χέ  τε  χαί  τέν  «ÎrtaotÀ^ov  ^leu,  συγ/ώρη^ν  aixcjpitvo;  τών 
τολλών  ή^Αών  αμαρτιών,  των  λοιπών  άδιλφΐδν  Τούτψ  ë-tfxaprupeuvTtuV' 
iv  δΐ  τί)  άπολΰίΕΐ  TUÙ  βρθρου  τε  καί  του  έσπεριν^ο  ΰμινου  ανημονευετωσαν 
πάλίν  ci  άΪελφΰί  όνοακΐΤΐί  t^cö  τε  χαΐ  τοί3  αύταδέλφου  fi.O'j,  λεγο'/τες  δτ; 
σΐιγ^ωρήσαι  ό  θεός  τίι  τών  χτιτόρων  ή|χων  τ:αρατ:τώυιατα.  εν  δε  ίο 
τ^  σΐ^ταία  χαί  αγία;  ήμέρ«  τή;  μεγάλης  ιτέμίττης  μνήμη  τελείίτθίυ  τοΟ 
μβχαρίτου  xai  περιδίξου  πατρίς  ημών  του  flaxipiawsu,  τοΟ  Αρ/_οντο; 
τών  αρχόντων,  εν  ίεραίς  λειτουργίαίς  χαΐ  φαίδραΤ;  τραπίζαις'  διανεμηθήτω- 
σβν  δι  Tf;  αύτη  ήμερα  τοΓ;  πένης-ι  νομίσματα  είχίτιτέσσαρα.  μέμνητθε 
h  της  ταλαιπωρία;  μου  χαδ*  ΰπερ^ολήν  χίπου,  o-j  έκοπώθην  υπέρ  της  15 
ΟμετΙρας  αγάπης,  ών  την  ά'/τίίμερ}ιν  εύροτμεν  παρά  βεοΟ  μνημονε^οντίς 
«  xai  μνημονε•Λμ.4νοι  iv  Χριστψ  Ίηα-53  τψ  χυρΕψ  ημών. 


Κεφάλαιον  xfl°\ 


f.« 


frttpi  τοΟ  τελευτώντος  χαθηγουμενου  τής  αγίας  ταύτης  μο- 
ν4)ς  χαί  τών  λοιπών  αδελφών,  χαί  όπως  δεΤ  μνημονεύειν  αυτούς   Ш 
διά  τε  αγίων  λειτουργιών  καΐ  εΰ/ών. 
Τελευτώντο;  τοΟ  χαθηγουμενου  τϊ^;  τοιαύτη;  μονής,  δεΤ  πάντ«;  τοί*ς 
άδελ,φοϋς  ένδόξως  τιμάν  αύτον  μετά  θυμιαμάτων  τε  καί   χηρίων,  iv  ψαλ- 
μοΓς  καϊ  υμνοις  έκπληροΟντας  έπ'  αϋτώ  τήν  (Λίνηθη  ταξιν,  ίιρεί  μεν  οντι, 
την  ίερατικήν,  εϊ  δέ  μονάζων  τις,  λιτα^  κατά  τήν  τούτψ  πρέπευταν  άκο-   зк 
λουδίαν  χαί  ποαιτωσαν  μετάδοσιν  επί  τψ  μνήματι  αΰτοΟ  οια-ζομήν  νο- 
μισμάτων δώΐεχα'  ποιείτωσαν  Ζί  χαί  τοϊ;  άδελφοΤς  εν  τη  ήμϊρ?  έχιίνη 
πο^ραχλησιν  κατά  πρόαθεσιν  τών  έίεσμάτίον  xai  τών  ποτών,  χαί  αϊ  /,ει- 
τουργίαι  τών  ίερατευο'/των  πάντων  υπέρ  εκείνου  τελείσθωσαν   τη  τρίτη 
ήμερκ  γενετθω  πϊννυχίς,  χα!  αύδις  αί  λειτουργία;  ύπίρ  αύτεί*  γενέτΑωταν*    30 
πράς  Çè  τούτοις  χαί  κατά  την  τεοσαρακοστήνήμίραν  χαί  τη  ήμερα  oi  τη;  toQ 
iviauTû'J  τυμπληρώσεω;.  εί  ίέ  άδελοός  τις  έσται  ί  τεθνηχώς,  ομοίως  ΰμνοις  f.  чГ 
χαί  εΰ/^οΤς  τοα}τον  θαπτίτωσαν,  καϊ  τή  τρίτη  ημέρα  ai  λειτίυργίαι  ΰ«έρ  αύ- 
τβΟ  τελείσθωταν,  πρές  δέ  και  τη  ήμερα  τή;  συμπ/,ηρώ^εως  τοΟ  ένιαυτοΟ* 


Я  ύς  ν',μίρζ: 


25  μβνίζιντι  λ:  μονχζων  îc;  corr.  К. 
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Κεοάλατον  χγ'\ 

riipi  του  μΫ\  είσίρ/Εσθαι  γυναιον  tt;  την  άγίαν  έχχλησϊαν 
flou  μ.ήτε  γυναικείαν  {Αονήν  έν  τοί;  oit'ot;  τοΟ  ϋβυινϊίου  ήυιών  βΐ- 
χοδίΐΛίΤσθαι. 

Β  Ον  ßsuXojMtt  ΰττανορβν  γύναιον  είσέρχισθοί  εν  τη  έχκλησί'α  [Λου  ΐ]  iv 

rfi  (Aovr,  οϊαξήτινί  τΐρ&φάσει,  βϋτε  ίί  άνδρεγυνον  έν  τοί;  срЬц  έχείνοιςτ:βφ• 
οωήσαι,  μήτε  Se  νεογνού;  τίνα;  ιΐΛΪ8ας,  μή  «фтс  σζάνέβλόν  τι  γενήσε- 
ταί,  αλλά  πόρρω  τ:ου  έν  τοϊ«  χωρίοις  τ«  χαί  τοΤ;  άγροΙ;•  άΓ.αγορεύω 
χαί  γυνκιχίΐΐν  αοναστήριεν  οίχίδοαηθη"'*!  ε>  TsTi  iploi;  τοϋ  μονατπίρίου 

10   ημών  διά  της  ά^ορμη;  τή;  μηΐρΰί  τοϋ  Ίωβζνέ  η  τήί  άοελ^ης  τδο  *Εφ- 

ραίμ,  μάλλον  Si  χαί  κϋτάί  τά;  Sùo  γυναίχβς  μετβστησαΐ  εχεϊθέν  άρεώΐυ- 

etv  άββτβν  γάρ  ττάντη  γυναικί  την  χα3'  ήμδς  άγΐαν  μονήν  είναί  τε  καΐ 

διαμεϊνοί!  εΰ  τ4  Styjvixi;  παρει-γυώμαι  xai  παραινώ  Ομάς,  χαθώ;  χαί  πρ6- 

f.  42  τερον  τοίΚο  6(εταξάμεΐία'  μόνην  [  ci  κατά  την  έίρτήν  της  τοιχ!»τη;  αγίας 

15  έκκλί^ΐί«;  ή  βουλεμένη  παραγενέσθαι  ώ'/j^i  '/,^?^'^ι  H^XF'  "^î  "^Ρ"?  '"ΐ? 
αγία;  λειτουργία;  μίνον  μη  χωλυέσθω*  τηνιχαΰτα  Зс  ταχέως  ΰττο/ΐιίϋείτω. 
διά  τούτο  άτταγορεύΐντες  χατακρινομεν  άλλοτε  ποτέ  πλην  τη;  δηλωθείσης,^ 
ημέρας  έν  τή  μονή  ταύτη  παραγενέσθαι. 


ао 


Κε^άλαιον  χ6 


ον 


Περί  τοΟ  μη  χατατάσσεσθαι  'Ρωμαϊον  πρετβΰτερον  ή  μο- 
νάζοντα £ν  τή  κβτ'  έμέ  uovij,  καί  St"  ήντινα  την  αίτίαν. 

Παρεγγυώμαι  δέ  πβΕσι  τοίς  εν  τή  μονή  καί  βεβαιοτάτψ  ίόγματι  παρ- 
ιστώ, μηδέποτε  εν  τη  κατ'  ίμέ  τοίηη  άγίχ  μονή  Ρωμαίον  πρεσβύτερον 
η  μονάζοντα  τα^θηνοη  εί  μή  μάνον  νοτάριόν  τίνα,  6.ίδότ«  γράμματα  χαί 

36  πρ4ς  τους  χατά  καιρούς  άρχοντας  έίπστίλλοντά  τε  την  γνωμην  τοϋ  χα{^- 
γουμένου  καί  προς  τβϋς  αΰτον;  άποστελλόμενον  παρά  το^ου  άπέρχεσθβι 
καί  τά  χρειώδη  της  μώ^η;  δίοικεϊν.  τούτου  ûà  ενεχεν  την  τβιαύτην  τταραγ- 
γελίχ'  ποιοΟμαι  έξασφαλιζόμενος,  fva  μήπως  ßiatoi  οντί;  καί  περίλογοι 
καί  πλεονέκται,   ΰστίρημά  τι  καί  βλάβην  τη  μον^  προςενο&κν,  ή  άντιτασ- 

Э0   σόμενον  τίνα  τω  τότκρ  χαθιστώσι,  σπε^δοντα  τοΟ  τέ  τίνος  χβταχυριεύειν  ή 

f.  42*  'εή'«  ήγουμενείαν  πρές  έαι>τέν  έπισπάσασθαι  |  ή  άλλην  τινά  κατά  άπευχτβί- 

fltv  -spôçaaiv  ιδιοποιήσΒσθαι   ττ|ν  μονήν,  οΐαπε^  πολλάκις    συμβιβηχότα 


8  γνανϊΐχίαν. 


13  TtivTu 


SO  Ήδη  τίνα. 


—  45  — 


ißflfifcv  iv  τή  ήμετέοα  ^υλί^  έζ  άπλάτητο;  χ«ί  γνώμη;  ϊπιείχοϋ;.  εί  Si  μν\ 
τοΟτο  ην,  ήμ^ϊς  τούτοτΐ  τή  ï:mtt  ώς  δι^ασχάλβις  ΐπόμεθα  καί  ιβΐς  έχιί- 
νων  ictcduueda  ΰόγιχατι. 

KtçaXatov  κι". 

Περί  tGJv  Ιβήρων  συγγινών   χαί  ανθρώπων  ήμων  εΐζ  την    б 
μονα^ιχήν  «ΐάξίν  έληλυθότων  χαί  έλιυσ&μένων,  6πως  SeT  αΐιτοϋς 

Εϊ  ούν  thi  τίνες  άπα  τών  ημετέρων  τυγγενον  τώχ  χαθ*  βίμα  πλησια- 
ζόντων ήμ^ί  χαί  κβτά  ^θμίν  πρυτιμωμένων  μΰναυΐκΐ*)  Οίβζώντε;  τάξει, 
φιλοτιαούμενοί  ■ηείρα  τε  хя!  συνέβει  χαί  έπιτήξειοι  πρίς  τ«  τη  αγία  μονή    ίο 
συμοίροντα  x«t  δυνατώτατοι,  Sisv  τε  χαί  τναοέρον  ήγΐύμίθα  το  ττροτι- 
μάσΟα:  τβύτους  ϊττέρ  τους  ξένΐΐυ;  χαί  το6ς  έξωτερίχεύς'  α  οε  τί^ς  ίερατι- 
xijç  τάξεω;  πΜρω  tW  και  τη;  χατ'  άρετήν  διαγωγής  χαί   βϋ  μόνον  κατά 
ταΟτην  αδύνατοι,  άλλα  xai  πάντως  ανίκανοι  καί  άποίητοι   πράς  την  της 
χοσμιότητο;   έπιτηοειότητα  καί  οΰχ  όλοχλήρω  καρδίΐ|;  χαθυπουργο•>/τΐ;    iß 
γνωσθήίονται  τοΓς  ίεροΓς  τούτοι;  τΟγοι;,  μη  γένοιτο  ίξουσίαν  έγχεφισθη- 
ναι  αύτοϊς"  την  γαρ  τοιαύτην  των  μοναζόντων  χατοίχησιν  βοϋλομαι  Siopt- 
σασθαι,  ]  ώ;  πολλάκις  εΓρηται,  τοΟ  είναϊ  έλευθέραν  πάνττ)  άπο  ξένων  τε  f.  48 
χλΙ  των  εγγυτέρων  ημών  σΐ/γγενών  ονο*  άλλω  τινί  έτέρ«^  ύποτάίττειν  ταύ- 
την  διοριζόμιθα,  άλλ'  αίηίξο'>!ίίω;  άεί  τε  καί  «απαντάς  «άγειν  καί  αύτο-    ao 
δεσπέτως.   ει  οέ  τις  των  εΐρϊ;μένων  συγγενών  ημών  ή  τών   ανθρώπων 
ημών  ή  καί  άλλο;  τι;  ή  τών  Ιβήρων  καί  άπίχαρΐ^  χαί  à  τετυπωμένος  αριθ- 
μός τών  μοναζόντων  έλλειπής  υπάρξει,  δεί  τους  τοιούτους  προτιμήαασθα;  καί 
είσαγογεϊν  αντοΰς  εν  τί^  μο'/τ^  καί  εις  τοί/ς  τών  έΜειπόντων  τάσσειν  τόπους 
πράς  άναπλήρωσιν  τη;  τετυπωμέ'/η;  ποσότητος,  οφείλοντας  αν-τοΰς  2ιά-   25 
γειν  χατά  τήν  τυπωθεΤσαν  τάςιν  τής  τοιαύτης   μονής  χαί  όμονοεΤν  αυτοίς 
τοΤς  έν  τή  κοινότητι  άοελφοίς  καί  Οττοτάσσεσθαι  τφ  καθηγουμενφ.  ö  Si  τε- 
τυπωμένος  αριθμός  τών  μοναχών  έλλειπετω  μηξέττοτε. 

Κεφάλαιον  χς**. 

Περί  τοΟ  λογαριασθήναι  τίν  οίχονόμον  χαί  τους  λοιπούς  δια-    80 
κονητάς  Οπό  τοΰ  καθηγουμένου,  τον  καθηγβύμενον  δέ  λογαριασ- 
θήναι  {jTsà  τής  τών  άδελί^ών  κοινότητος, 

Ό^ειλόμενόν  έττι  καί  άξιον,  Γνα  2(*  δλου  τοο  ένιαυτοΟ  ό  |  μέγα;  οίκο-  f.  g^' 
ν&μος  της  καθ'  ήμά;  εϊρημένης  μονής  λογαριάζτ)  τον;  τε  παροικονομου; 

10  ίΐλί'πμΰιμινί.ι.  19  «ΐητίβσκν.  32  ή  Χ«Ί]  Ικής.  34  λβγαιριάζιιγ. 
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xra  ToO;  Staxcvia;  οΐαφύρου:  έγκε/Είρΐ'ϊμενίυί  ίπαξ  агг«  tcv  etwSfSptW' 
[jL^va  xsÎ  aùdt;  κατά  τό  δγΐϊν  ■πάΐ/α  σ6ν  φάβω  dtbO*  κβί  εΓ  τι  άν  tü;!3Ö- 
σΐΊ  άπυλειτταΓόίίενοι,  ΑΑρι^άνων  rap'  αυτών,  тзОтогс  «ΐΐήσει  άπόζΐίξιν  6 
δϊ  μέγας  οίκονάΐΛΟί  λυγαίίαζέτθω  Ого  τοΟ  xлЬr,youμl•^^cu,  κ«ί  ΑογΑ^ιαζό 
Β  fjLEvo;  ΰπ'  αύτοΟ  λαΐΑ^ανίτω  π«'  aOtoO  άπόΐιιξιν  с  5έ  καθηγίύαινβς  iv 
φόβψ  *Ε5ΰ  τ?,  Είδήϊει  τών  λοιπον  ά5ελγών  έξο^ίΑζέτω  ει;  τάς  τη;  έκ7.λη- 
σία;  ypEÎCti  κα!  τη;  (Α^νη^,  κβΐ  τα  xaroï.taîratviaEvov  àve^MÎaffrov  irpèî 
ώ^έ>!(«'^  TTJ;  ι/ονή;  και  συμτ•ερ5ν  δοτω  ii;  τάν  So/ctetpiiv  xcti  λαμβανί- 
τωσαν  παρά  tsutou  aïciStiEf.  x«'•  «αθ'  ϋκαττον  -άι/χ  ô  καθηγούυΑνο; 

10  λΐγαρταΐ^Εσθω  υπό  Ttüv  βίχφνίμων  χαί  тоЗ  έο^ειαρίου  χαί  της  άοελφότη- 
τβί'  ώίΑύτω;  καί  έ  δο/_ειάρι;;  λογαριβζίσθω  δις  τφ  ένίαυτ^ί  ûiti  τοΟ  χα- 
θιηγουαίνου  καί  τί^ς  ά^ελφότητο;.  καί  εΓ  γε  έκ  τούτων  τις  ΕΓλε^/έχτησεν 
ή  κατιδ^ττάνϊϊσΐν  αχαίρως  ^  [χαταίως  τα  ΐκκληϊΐαττίχα  χρήΐίατα,  ΖιΧ  τά 
ËÀXtÎTisvTa  χα;  άναλωθ£Λ»τα  ΰάλιν  άτϊοπληρώσαι  χαί  άτΐ5καταστί;σ•αι,  αύ- 

16   ti•'  Si  έξώ(ται  άπ6  τ"?,;  «νά  /_ΕΤρα  αύτη»  ίουλείις'  εΓ  τι  Si  ττΕριττεύσΕί  ίκ 

της  εκκλησιαστικής  eÎtôôuu  ùitip  τάς  παρ'  ήιιβν  τυκωθείσας  Цс5э1К  xai 

f.  44  δίΛας  δικαία;  2о«ц,  5<T5v  άν  |  «Ιή  τ*  tsütw,  τόσβν  γινΕσ^  είς  τά  συρ,- 

φέρ^ντα  της  1κχ)^η'7ία;  χαί  πρϊς  υ:ρέλειαν   αυτής  φυλαττέμΕν&ν,  ώστε  εν 

έπιτηδείω  καιρώ  εϋρεβήσεται  εις  ώ^έλείαν  τη;   εκκλησίας,  ώσττίρ  εΓρηται, 

30  χαί  έ^υΑιαζίται.  Ϊίοριζέαεθα  Si  και  tîOts,  Γνα  μη  άπολείψη  πίτέ  άπά  τη; 
μονής  λογάρκν  έω;  δέχα  λίτρών,  ώστε  έν  καιρώ  Ssivti  τήν  της  μονής 
χρεΐαν  άπίπληρβον,  τά  δέ  ΰτίερττίρισσιύματα  τών  δέκα  λιτρών  δότωσχν 
ti;  ά-,'οράν  κτήματος  χαί  τα  χτήμα  προσκυρωσάτωσαν  τή  μονή. 


Κείράλαι&ν  χζ"*. 

S6  Περί  to'j  μνημονεύεσθαι  toÎj;  τελευτήσαντας  έν  ταΓς  άγίαις 

λειτουργίαις  καί  ταΤς  ίερουργίαις  μνημονΕυεσθαι  τάς  ψυ/άς  «ίι- 
τών  άδιαλείπτοις  εΰ^^αΤς. 

Καί  ταΟηι*'  Si  την  χαρβγγβλίαν  ταραδίδωμι  Ομϊν  τοΤς  πατράσι  μου 
χαί  αδελφοί;  μετά  πάση;  ασφαλείας  καί  βιβαιέτητος  πρό;  St  χαι  χαταχρ{• 
во  ff;(ü;  καί  γράφομεν  έτοίμως,  ίνα  διαπαντά;  άνΛτερήτως  τελέσητε  τά  μυσ- 
τηρ'.ον  της  Αεία;  λειτουργίας  άεί  μνημονεΟοντες  συνήοω;  τά;  ψυ^ας  τον 
f.  W  χίκκμημένων,  κ«οώ;  έ!ξ  άρ/ή;  καί  άνωθεν  παρελί^ομεν  χαί  μέ/?ι  τοο 
νϋν  χάριτι  θεοΟ  διετηρήσαμεν  εν  πάσαι;  ταΤς  άγίαι;  έκκλησίαις,  οϋτω  χαί 
ύμεΤ;  φυλάξατε  εΰπρεττο;  μετ*  ευδοκίας  Ätoö"  δεΙ  γαρ  ττάντα;  tö'jc  πιβ-τοΐ^ς 


1  ίγχΐ(ρίσμ§»ους. 


14  «*«lXwdt4Ti, 
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άπαρασάλιυτίν  5ΐΛ5>υλά:βα  την  παρ^^ταν  έντίλήν,  αίλλον  Se  τδΐίί  usvä- 

'Wft.  xai  έν  τω  ιϋκτ7;3ίω  τ^Ο  äyts-y  βΒττίιττιϋ  ίε^ία  τάίσιυΐΐν,  fva  άεί  χαί 
βνινλίΐπώς  ττοίΓ^τη  έν  «Οτώ  την  μνήμην  τών  τελευτητάντων.  έχτελείσθω 
xoi  μνήμη  πάντων  τον  βξύ.φον  δι  όγρνιτίί«;  χβϊ  έλ^νύχτου  ψοΪ-μψ^ία;  б 
χαί  ΐερίς  λεβτουργία;,  x«i  w  μόνδν  τοϋτο,  άλλα  και  ει  μιτά  хЬтс«;  xai 
δώρον  προσφέρει  τι;  ίξωθΐν  μιτ  tvTrsria;  St«  /ρημάτων  ζιαχΐνών  τη  (ΐ-ονη 
ταύτϊ)  ήμερβν  παρ'  ήμίραν  μνήμη;  ϊνεχεν  εϊτε  xaipèv  ΐΐορά  xaipiv  &ιά  τα 
μνημΰνεύετΑχι  χοίνώ;,  ϋΰέρ  τών  τιΐΐ^των  rpoïtu^ÉTdwrav  έχτενώ;  χαί  Λατά 
την  ήμετίρ«  ταρβΪοτιν  μνημονευέτωσαν  τώ  μυστηρίφ  τή;  θίία;  ίερ^υρ-  ю 
γίββς.  ΧΛΐ  ταη/τ*  πάντα  διχττιρείτωτϊΐν  άνελλαΰώ;  κατ«  τήν  ήμετέρβιν 
παροΓγγελίαν  πάντες  οϊ  έσόμεν^ι  μι^'  ήμίΕΐ  H'-V.P^  τ&λΰυ;  τΰν  αιώνων. 

Κεοάλβίίβν  κη".  f  45 

Περί  γερόντων  χαΐ  άτβενείαι;  χινδυνευόντων,  ϊπως  δεΤ  τού- 
τους περιποιήσασθαι  χαΐ  άναπκΟσαι  χαλώ;.  ]g 

Οΐ  δύν  τιαντελώ;  τΑλαιπωρήβ»ντε;  τών  αδελφών  χ«ί  εν  άττορία  όντε;, 
γήρα  ή  άσθενεία  ή  ίτίζψ  πάθει  τινί  προτκαχοϊΐαΑοίΐντε;,  ό^είλουσι  περιτσί- 
τερω;  ιτρ^νίεΤσΟαι  χ«!  εζιμελεκτΑκί  και  τταρΑμυΰία:;  τυ/εΤν  χαί  αυτοί  Si 
Ô5ti?iOWTiv  ϋτΓομένειν  τϊ*  θλίψει  και  μη  έκκαχε?νή  κ«ταγογγύζείν,  οτι  αϋτοΐ 
τε  χαί  si  διαχονοΰντες  κατά  xot>ûO  λή-^^νται  τόν  μισΑον  παρά  τ^ο  δικαί«ι   20 
χριτΐϋ  Χρίστου  του  iteoü  ημών"  τ&ϊ/το  γάρ  irrt  θέλημα  disü,  Tipi;  τ^ϋς 
συνδΰϋλίυςεϋ^'νωμοσύνην  χαί  άγά7η;ν  κβ;  ^ρηττίττίτα  ένδεί^ασ-θαι.  πλην  οΟ 
μόνυν  τίοτο  5ξ(ον  τώ  ττρίίσταμένω  iv5Et;a<iaat  καί  ÎTotêb  εΰ  πρό-Όίαν  τη; 
σαρκός,  άλλα  χαί  τώ-*  ψ■J/wv  τδύτων  έπιμελεΪσθΛΐ  έν  λ6γφ  δίδατκαλΐ«;, 
βϋ  μην  Si  αλλά  xai  λέγΐΐ;  κατά  τον  ίατρικόν  νέμον  ίάσθαι  τά;  ψυ/_ίί;   » 
βΪιτών•  χαί  γά::  τεΟτό  εστίν  έν  φ  χαίρομεν,  περί   ow  άπαν  έργον  [  χαί  λ6-  f.  45' 
γος  γίνεται'  cwx  2στι  γάρ  άλλο  τι  εϋαρεστότερίν  τψ  θε(ΰ  τβο  το'>ί;  άκβλάσ- 
•ϊΰνς  σωφρονίσαι  και  τοΟ;  μεθΰοντα;  εγκρατείς  άπεργάσβ^Ααι,  τβ!*;  θυ• 
μω5ει;  т.^лс'и^  χαί  μακρ&Αύμΐυς,  τοϋ;  öJ^a^ova;  ταπεινοφρονας*  τοί/το  γάρ 
έστι  πρϊύτη  σΰΐρία^  τΰΕ/τι  εΐκών  και  έμοίωμα  ίίεοο  (κατά  το  ουνατέν  άν-    щ 
θρώπω)  έχείνΐυ  τοΟ  τάς  άσ&ενεία;  ημών  λαβόντίς  χαί  τά;  v&rou;  ^αστά- 
σαντος,  χαΐ  τί  άλλο  ή  στόμα  θεοΟ  6  τοιούτος  ίστβι;  хаЗы;  ό  προφήτης 
λέγει,  οτι  6  έξάγων  τίμιο'/  έξ  άτιμου  στόμα  μου  χλτ;θησεται,  χαί  την 
εικόνα  άνάξει  είς  τέ  κατ  εικόνα  προς  τέ  τοϋ  ταύτη;  κρωτ^τύπου  ομοίωμα. 

1  τβί:  μΛνίζο^τι.         '2  W/ypi.       10  μβγχστηϊ'ω.         19  χΐι«γογγύ««βι».        27  τβΰ 
ιούς]  τούτουΐ.        39  <aui!>J  tswtw.  de  tDÔate  &  Ια  lÎgD«  kuÎTante.  SS  1er.  15,  10. 
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Κεφάλαιον  χθ' 


Iltpi  τών  Tpiûv  π«ρ  έμοο  χτίίχθέντων  κλιμάκων  τον  χληθει- 
τών  παρ'  ημών  ξινοδβ/κίων  όπως  έΐυπώσαμ,εν. 

ΚάτωΑεν  δέ  toö  */ωρίου  Τ60  όνομαζοιιένου  Στενιμά/ου  έπάνωθεν  τ6>ν 

5    ?ύο  όοών  Ικτίσθη  Ιν  ξίνοδυχεϊον.    δίοτάσσομαι  cuv  καί  StopiiofAot  έκ  τών 
πρεσ^οων  τςΟ  ρηθεντος  /ωρίου  toO  Χτενιμάχου  Οδϋναι  έχίΐ(Τ(  λόγψ  τών 
f.  •16  έοειπέρων  καΙ  τών  |  ^νγ^των  έκαστη  ήυιέρα,  ην  Ι^οίησεν   Ь  βεβς.  σίτου 
[χοδίβυς  Sus  «ai  îfvcu  pi-pa  50э  καί  λόγω  χρ^ιτ^αγείδυ  ή  е*|л(}тоо,  εΓ  tt 
ΐΜΐράσχη  ή  τοΰ  θεβο  άγκΑέτη;,  5Îov  έκ  σιτεειιάτων  καί  λα/άνων.  έτΐ»- 

10  πωσα  Si  xäI  ύξρέμυλον  èx  τών  SiffiïOTtxûv  μυλώνων  τών  όντων  εν  τω 
ΙΕτινιμά/φ,  ί'νκ  άληθη  τό  τ^ύιου  άλεσαα,  και  πάρϋκίν  tva  εκ  τοΟ  тяоб- 
του  /ωρίευ  άπό  ττάϊτι;  έτηιρειβΐ  τε  xai  δουλείας,  αίς  τό  ϋλδν  τοκίτον  ум- 
ρίον  ίίΤΓοκίΐται,  έλεύΟερίν  ΕΪνα;  διωρίίάμην  καί  μόνη  ϋτίοχείσθαι  τή  τοΟ 
τοίΐΰτον  ζενο5ο/_ε(5υ  ΟτηΊρεσία,  cîov  ξυλ&φορεΓν  iv  αΰτψ  και  ύδρίφ&ρεϊν  κοϋ 

16  Ήάσαν  δουλείαν  τδϊ;  ξενοδί/είκ;  άρμιόζβυ^αν  έκτελεϊν,  δι*  oC»  διανέμεται 
και  ή  τ5ΐαΰτη  παρο/ή  εις  tsü;  πένητας  και  Т5б;  έδοιπόρβκί.  γενέτθωσαν 
&ύν  Ь  καθαρά  γνώμη  και  50βω  θεοΟ  χαί  διανεμέτω  ότνυττίκρίτω;  την  τοί- 
αύτην  ιιαρδχήν  τών  -/ρειών  καί  λαμβανέ-ω  μετά  τών  δλλων  àS6).^v  τών 
άπό  τήί  μονή;  την  λαγ/άν5νσαν  αϋτω  ρόγαν  ώ;   ci;  άπα  τή;  τρίτης  τά- 

20   ξεως  αδελφός,  καί  τεθητωσαν  κράββατει  iv  τψ  ξενοδβ/είψ  τούτω  πολλοί, 
καί  οοΟρνο;  ίττω  καί  κλίβανο;  έν  βώτώ,  θερμοί  άμφω,  ϊνα  δτον  ίλθη  εν 
ταΤ;  χειμερινά?;  ήμέρ«;  ô  ζίνο;,  iv  τώ  τοιοντφ  ξενοδο/ιίω  θερμαίνηταί 
τι  χαί  στεγ^νώνηται  καί  άναπαΰηται.  καί   tt  κινδυνεύει  νόσψ  τινί  τις  τών 
ί.  46*  έκεΤσε  παραγενομένων  οδοιπόρων  χαί  φίλων,  πρέπει  τον  τοιούτον  άναπβτ3-| 

аб  σα•,  ήμερα;  τρεί;"  μετά  Si  τά;  τρίΤς  ταύτας  ήμερα;  παραπεμψαι  τρίτον,  ε£ 
δέ  γε  πάνυ  είς  άδυναμίαν  τις  κατάντησε*  κ«1  où  δύναται  όδοίπορεΤν,  δίΤτΑν 
τοίοΟτον  ίως  τότε  κρατεΓν  καί  άναπαΰσαι,  £ως  ού  τελείως  ϋγιανεΤ. 
?й  δέ  οίκοδομήσαι  πλησίον  τοο  ξενοδοχείου  έπί  τφ  βοϋνψ  πΟργον 
τινά,    καί    ει  συμ^ή   τις  έκιϊσε  οόβος,   έν  τω  πύργω  φυλάττειν,  Οπως 

30  εί  έλθη  τις  των  βίαιων,  ού  φθάση  ή  /είρ  αύτοΟ,  καί  είς  τ*  ξενοδο- 
χεϊον  τά  λεγόμενων  >!αρμάρΐίν,  δ  έστι  πλησίον  rij;  γε;ρυρας,  χαί  τα 
iTtpov  ξενοδοχεΤον,  ο  έστι  παρά  την  θάλασταν  χαί  την  καθ'  ήμ9ΐ 
μονην  τοΟ  αγίου  Νικολάου,  ÄTtva  δύο  ζενοδοχεΤα  ώκοδομήσαμεν  καί 
έτυπώσαμεν   υπέρ   ψυχικής    σωτηρίας  το5  μακαρίτου  αύταοεί.φου    μου, 


3  EtvoSr/ii. 


βπως]  βντινς.  38  «n^sviwvijTttt.  39  ιΐ]  η. 
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i^aioi^  τεΑήτωταν  είς  οιαχβνΐαν  ιών  οδοιπόρων  τε  χ«ϊ  πενήτων  εκλεχτοί 
τινις  xai  ιιονάζονκί  βίς  tv  τω  bi  καί  ίτιρδς  iv  τω  ίτέ^ω,  κ«ί  λαί^^*'''' 
Tucav  xai  otûrci  p^yocv,  χα^ώσπιρ  χκί  ö  Στκνΐ[λΰΐ/ίτης*  δοθήτωσοιν  öi  &Î; 
16  ξινς^ο/ιϊςν  τοϋ  Moffiopicy  από  τη;  ύσοίου  τοο  /ωρίΐυ  Ιΐρχβιχΐ&ν  έχά- 
а-ст)  ήί'ΐίρ«  σίτου  μάδιο;  είς  χαί  civcu  μέτ55ν  £ν,  χαΐ  Ελευθερω•3ϊΐτω  па^и-     5 
χος,  ώστι  καί  τά  oXecfAa  ά>.ήθη  χα!  τύ  ξΰλον  άγάγν)  xd  ίλλην  πΑσαν 
οφαλ£μέ>ην  υπηρενίοΕν  τοΟ  ταούτ&υ  ζ^νούο/εΐου  πλν;ροϊ.  с^с'.шс  ti  ct^  τ4 
\i'nw/ilc^  τοΟ  QcYtD'j  NtxcXsÉou  οο^τω  άπό  της  πρ&τό^ου  τ«ΰ  χωρί&ν 
Πριλάγγου  |  έχίστη  ήμερα  σίτου  μόοίος  εΙς  χα(  οΓνου  μίτρον  £ν  xai  λίγψ  f.  47 
μΑγβιρεΰ(ΐ«τος  εί  τι  «ν  τύ/η  χοιί  οΐχονομήσγ)  ή  θεί«  πρόνοια,  κ&ν  τι  έσπρια    ΙΟ 
χάν  τε  λά/αηα,  xat  ττάροιχος  ΐΐάλιν  Ιχεϊθ^ν  έλεΐ/^ρωθεί?]  λόγω  αλίτίΛΧ- 
τος  χαί  του  ξυ7.οφορείν  χαί  uSpo^cptlV  χαί  τάς  λοιπάς  υπηρεσίας  τοΟ  ζκν»• 
δο/^είον  βίΛτελεΤν.  ί^ρχίζω  it  τους  fx&&*  ήμ5ς  της  αγίας  μονής  ταύτη; 
χαθηγοαμενεύοντας,  |ΐη5ε•κοτι  τά  τβιαοτα  ξενίδο^εΤα  των  έν  αΰτοίς  τετυ- 
πω^λένων  /ρειών  ί/<ρίστασθαι  ^τερτ^σιν  την  ototvoöv  ^(ρίχως  η  ха^оХоу,    ΙΒ 
χαί  π'.ττίύω  ττ)  άγαθ&τητι  τοο  θεοο  χαί  τι)  πρεσβεία  τών  αγίων  αΐ^οο, 
Γ^α  εί  χαΐ  μη  ενεχέν  τίνος  ίλλου  2tà  μόνα  τα  τοιαΟτα  "iv^Zo/itz  τα  τυττω- 
*έντα  χαί  νομοθετηΑέντα  απΑινΐα  σδα  &ατηρϊ:θί&σιν   άεΐ  εις  τά  έξ•^ς  πάν- 
τοτ«  άτα  πάσης  βλάβης  те  χαί  »/λήσεως.  εΐ  Si  πρό;  τό  χρεΓττΒν  χαί  άφ- 
θονώτερον  αϋξηΰήσεται  dtia  πρβνοία  ή  πρόσο5ος  της  χαθ'  ήμα;  μονής,    20 
χαί  τής  ζενείδ^ία;  ο  τρόπος  ώσ2θτως  αΰξηθήτω  προς  τό   χάλλίστον  χαί 
ϋιάρτερον.  εί  5*  ουν,  αύται  αί  παρ'  ημών  τεθεΓσαί  έν  αύτοΤς  τοΤς  ξενοίοχεί- 
οις  /_ρεΤαι  Ιστωσαν  άδιάλείπτοι  χαί  «νυηοχράτϊΐτοι,  μάλλον  Si  άπαρασάλκυ- 
τοί  τε  και  πάγιοι'  α  δε  βουληθΐ)  τις  τών  μεθ*  ήμϋς  άπείργειν  ή  περ*χό- 
ττΑίντηντοιαύτηντυπωθΕΪταν  παρ'  ημών  ξεναγωγίαν,  tic  μεγάλην  άμαρ-    25 
τίαν  λογ!σ3η7£,τΐΜ  αύτ^  τοΟτο  χαί  τ(ΰν  ημετέρων   αμαρτημάτων   2σται 
ίνοχος. 
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Κεφάλαιονλ".  f.«' 

Περί  τοΟ  τεθέντος  παρ'  Εμο5  πρώτου  χαθηγουμένου  τής  χα^' 
ήμ4ς  μονής  ήιοι  Γρηγορίου  μοναχοΟ  μετά  θάνατον  μνημόσυνου. 

*0  άρ;^ή3εν  παρ*  ημών  προσπαθουμενος  μοναχός  ούτος  δώ  την  πρές 
ημάς  πίστιν  αΐ/τοΟ  χαί  θερμήν  ?οΰλωσιν  χαί  έχτενή  υπέρ  ημών  εύχήν, 
μ3ί)^.ον  2έ  χαί  την  παρ'  ημών  α^τφ  προσταχ^ιΐσαν  σϋν  θεώ  οίχοοομήν 
και  σΰστασίν  τής  5ια^όρω;   μνημονευθείσης  της   είοιγοος   ταύτης   καθ' 


1 
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ή(Α3ς  μονή;  έπιτϊ]?4ίως  νληρώσατ  περισσ&τίρβ;  tcaç*  ήμΛν  άγάττης  τι  χαΪ 
TTpowreÄciatc  τετύ/τ^χεν,  καί  Stà  τούτο  χατβίχτορήσαντΕς  Tuurevi  Suopte-a- 
μ£5ce  xai  μιτά  πότμον  την  ήμέραν  τη;  μνήμης  οώτοΟ  χατά  τήν  ήμίραν 
τη;  λαμπρ»;  ίορτης  του  αγίου  Γρηγορίο«  τοΟ  θεολόγου  γίνίσθβκ,  κβίπβρ- 
&    αγγέλλω  τοΤς  ΐερ(ί>τ{  xetl  άίιλφοΖ;  τΰΟτο  τ;οιησΕ«  χαΐ  παραμυθεΐίτθαι  τους 
άδελφοΙ»ς  πδσί  τοϊ;  έύωδΐμο^  τε  χαί  ποτοΤς  χα(  Stccvtuetv  τϊϊ;  έν  Χρκττφ 
ά^ελ^οίς  χΛθ'  έχάστην  μνήμην  αΟτβΟ  νομίσματα  ίζ"  χατά  Si  την  ήμίραν 
f.  48  τΐ^ς  τίλευτί^ς  αϋτοΟ  καί  μιτά  ταΰττ)ν  [  τήν  τρίτην  ττρό;  Si  xai  την  τεσ«&• 
ρβχοστήν  χαί  τήν  ένΐΐώσιον,  χαθώζ  όςνωτερω  ύείήλωτκι  περί  το3  ήγουμέ- 
10   νου,  ο5τω  τίλείτωταν,  εί  χαί  6   δηλωθείς  χ«5ηγούμίν&;  φυλάσσει  πάντα 
τά  έν  'χφ  ratpivrt  μου  τυτϊΐχφ  άναγεγραμμένα  σψ«  xeri  άπ«ρ«5ρΐΐυστα  χαί  οΰ 
πρ^  χ«τάληψιν  μεγάλου  ή  μιχροΟ  είδους  τϊ;;  μονής  ήμ<ϋν  εΟρεβήηται* 
εί  γαρ  τοιοΟτος  ή  ζών  ή  μετά  πότμον  εύρεθΐ),  αντί  το3  μνημονεύεσθαι  κα- 
τάρας ίσντιχχ  κοινωνέ;  χαΐ  άλλότρϊος  αΰττΐς  τε  τής  ίερό^  ημών  μοντ5ς  χαί 
15  Tfjc  iv  ctbx^  ά^βΑφότητος. 


Κεφάλαιον  ^д*'. 

Περί  τον  νεογνών  παιδίων,  iv  οίς  Αοείλουσι  διάγειν  χαΙ  άνα- 
τρέ^εσθαι  χαί  τα  ίερά  γράμματα  εκπαι^εΰεσθαί. 

Διωρίσθησαν  τα  τοίαί^τα  μειράκια  παρ*  ημών  είς  τα  μοναστήριον  τοΟ 
90  άγιου  Νικολάου,  τό  πλησίον  τοΟ  κάστρου  Sv,  μένειν  τε  καί  διατρέφεσθαι 
χαί  μαθητεύωθαι,  έν  ψ  καί  γηραιόν  τίνα  των  ίερεων,  άρετης  τε  καί  γνώ- 
σεως ίμττλεων,  έπιστάτην  αυτών  χαί  διοάσκειν  αυτούς  τα  ιερά  γράμματα, 
πρίς  Si  καί  ίερουργεϊν  τ^  «ανσέιττω  ναω  τοϋ  άγιου  Νικολάου'  λαμβανέτω 
f,  4%'  Si  i  τοιοοίτος  τήν  τε  ρόγαν  καί  πίεσαν  τήν  )^ρείαν  αϋτίο  άνελλειπώ:  κατά 
36   το6ς  έν  τη  μεγάλη  μονϊ^  αδελφούς  τοί)  έαυτοο  τάγματος"  έχτελείτω  £έ  την 
θείον  μυσταγωγίαν  с  τοιούτος  εκάστη  έβοομάίι  ημέρας  τρεις,  ών  έν  τ^  μικ 
ήμίρα  μνημονευεσθω  ό  μακαρίτης  πατήρ  ημών  α  Πακουριάνος  έν  τη  ίερ5 
λειτουργία,  έν  Si  τη  δευτέρα  6  αϋτάίελφος  αΰτοο  ό  Χοσριάνης  χαί  έν  τί) 
τρίτη  ό  τούτου  υΐάς  καί  έξάοελφός  μου  ö  Πακουριάνος.  τετΟπωται  δΐ  παρ' 
Βΰ   ημών  icôijvai  άπό  της  μεγάλης  μονής  είς  τον  άγιον  Νικόλαον  θυμίαμα, 
ίλαίον  καί  κηρίον  προς  Se  καί  προσφοραί  χαί  άπαρ;^αΐ  άπερικίπως  τα  άρ- 
κοΟντα  έν  ταΐς  δηλωθείσαις  £ερ;υργίαις.  μαθητευθήτωσαν  δέ  ix  τών  είρη- 
μένων  παίδων  παρά  τω  δηλωθέντι  *ρΓ)ραιφ  ι'ερεΤ  παίδες  τίν  αριθμόν  ϊ^, 
λαμδάνοντες  άπά  τη;  μεγάλης  μονής  τάς  διατροφάς   αυτών  καί  τα  παν- 

2  χ3ΐθΐΧΓηρη4«νΐ(ΐ.  27  μνημβκυ»»,  37  itaxeuptiwcc.  SI  {λι«ν. 


'йХл  έναΰματτα  χατά  ii  άρμίύίκν.  χα{  ί?-ΐωΐταν  έχβΐτι,  Εωΐ  с6  'Ττ,λιίω;  μά- 
xai  φΰάσΐϋση  tt;  τβζιν  ίερατείας'  -ατνΕκαΐΪτα  3έ,  δτε  καΐ  τάς  γενειά- 
ΐ«;  αύτον  άφήσωσητ,  ci  β3}χ6ζβντες  tXHb  eîç  ββθμέν  ίερωσύνης,  βύτβι 
χατά  τάν  vi^cv  τβχθήτωίταν  έν  τΐ^  fiev^  та5  μετά  t6Vv  λοιπον  ΐΕΐΕω*.)  ίε- 
ρΐυργεΤν,  κάνμή  ελλειττή;  ή  ί  τον  ίερίων  ώρ»ΐϋ(ίνοςχορές.  Xau^stviiwaav  Б 
Αέ  (Γ^ελλίΐΐτώί  πάντ«  еГ  τι  χ«ί  δσα  βί  -rrpöTsi  Ϊερουργ5•ΐντις  Xafx.3av8ucrtv' 
ci  tk  μή  όντες  Αξίοι  tyjç  ίεΰωσύνγ)ΐ  πβντελο;  έ,ξωτθή|τω»«ν  ώ<;  «Γτιοι  f.  49 
τούτου  αύτ«  έβντοί;  γενάμενα"  πλην  è  ^  αριθμό;  τών  [Ααθητευομένων 
πκίΰων  έν  τω  ναφ  τοΟ  άγί^υ  Νικολάου  μη^αμυς  έλλειπέτω. 


Κεφίχλαιον  λβ". 
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Περί  έχοόσεω;  η  ζιαπράσεως  άγρων  ή  χττίμάτων  εις  πρόσ- 
ωπα άϊΓΟ  τή;  αον-ης. 

Διαχωλΰσμεν  Si  έχ  τούτου  χαί  ^ιοριζόμεθα,  οΰοαμως  ολω^  aSsutv  l/uv 
τόν  χαθηγβύμεναν  τή;  ημετέρας  μονής  χατά  τόν  τύττον  τών  μονών  της  τε 
άνκτολή;  καί  τη;  δύσεως  StSôv«  ά^ελφφ  τίνΐ  άπό  τών  χτημάτων  τϊ^ς    16 
ημετέρας  μονής  μήτε  ■παροιχοτόπίον  μήτε   γήν  έτέραν  μήτε  χηι:ον  ή  αμ- 
πελώνα μήτε  τι  τοιοοτίν  τών  διαφερόντων  τ^  δηλωθείστ^  μονγ^,  όπως  μή 
χαταλκθ'ή  ή  καλλίστη  6uÖvata  καί  συμφωνία  της  άδελ^άτητο;•  ομοίως 
δε  μήτε  πωλείν  μήτε  èxSsOvat  εΓ;  τίνα  ποόσωπα'  οΟτω   γαρ  Οίαπρυσίως      . 
χαί  ά7θαλ(&ς  παραγγέλλω  χαί  διαμαρτύρομαι,  όπερ  μη^έ  γένοιτο  οΰ  μό-    20 
νον  ποαΤκ,  άλλ*  oUbi  δϊανοεΓσ5αι  αυτό  τό  έκποιήτασθαι  οίφδήτινι  τρόπφ 
προς  OTtoüv  πρόσωπον  έχ  πάντων  τών  διαοερίντων  ^  αγία:  μονή,  Ικτόί 
μόνον  τών  παρ&ίχων  τών  δίυλευόντων  συνήθως  αυτή. 


ϊΤον 


Κε^ά).α(θν  λγ^*. 


f.  49' 


Περί  τοΰ  ασφαλώς  «υλάττειν  τόν  παρίντα  τόμον  τί];  μονής   2» 
της  τυπικ-τ^;  Οιατάςεως  της  πολλάκις  ρηθείσης  νεοομήτου  συν 
θεώ  χ«θ'  ήμας  εύαγεστάτης  μονής  xai  τοΟ  μηδέν  τών  έμπεριί- 
νοαένων  αύτψ,  ώς  παρ' ημών  τετύπωται,  μετακινηθήναι  ή  άλ- 
λοιωθήναι  ή  την  οΙανοΟν  δέξασθαΐ  ϋφεσιν. 

Ε»ς  xûaov  τον  θε4ν  ένορκώ  τους  μιτ'  ίμϊ  την  πρόνοιαν  ποιούμενους   80 
καθηγουμενους  τε  καΐ  λοιπούς  άοελφούς  τη;  τοιαύτης  μονής  καί  τους  περί 

4  τοδΙτοΤς.  η  4ti  it}MWi.  ^^_^13θ№Μλ^ν.  16  κΟπβ».  1θ  «ολιΓ», 
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αυτούς  тс  χαΐ  ύπ*  αυτούς  καί  imm^-iat^  t^acoaXiCefiOi  τούτους,  Γν«  (χή 
τδλμήοωσι  τών  παρ*  ifwö  τυπωθέντων  iv  τ?,  ήfleτtp«  fiovi^  άλλβιώΐτβί  τι 
η  Οφετιν  η  μείωσιν  τών  άνηχό'/των  αυτή  χαί  διαφϊρόντων  οίωΪήτινι  τρίπφ 
εργάσασθ«  η  ιιαρβλδγίσασθαί  τά  δίορκτΟέντα  παρ*  ήιιών  <ή  τά  έζηγοϋν 

6  αερικά  χατά  την  γνώμην  τους  διά  να  άτϊαττρουν  χαί  τους  λοιπούς*  προ; 
τούτοις  εάν  τι;  3ουλή<7ΐτοι>  ή  τό  ποράν  τυπιχον  παρβλλάξαι  κατά  τι  ή 
μ&ταττοιήίτασααι  η  ώς  jai£;  αυλλαβής  τούτου  άποσπάσασθαι  ή  τι  χα&ύλου 
άπολέίται  ή  χλίψαι  πειράσεται  χαί  tx  της  μονής  ταύτης  aÀX&rpiuaac  και 
των  2(ατΕταγμένων  παρ'  ημών  ταύτην  στε^ήσασοαί,   è  τοιοοτος  ίσται  χα- 

10  ταχΕχριμένος  άπο  χυρίου  θεοΟ  τταντοχράτορο;  χαί  «ΐωρισμίνος  πάντων 
f.  60  τΰν  αγίων  αύτΰΰ  χαί  ττ;ς  ημετέρας  άγαναχτήηως  χαί  j  αμαρτίας  ivc'/^jyz 
xai  οφειλέτης  των  ημετέρων  τιαραπτωμοττων  ενώπιον  τοο  Χρίστου  έν  τί) 
çopEpî  ημέρα  tïJ;  χρΐσεως,  έν  ή  γένοίτο  πάντος  ήμδς  άνενοχου;  είναι  και 
καταχρίσιώς  τε  χαί  κολάσεως,  χαί  τών  αίωνιων  αγαθών  έν  μεΑέζει  γενέ- 
σθαι καί  απολαύσει  αίωνιζούση  έν    Χριστώ   Ίη^οο  τώ  κυρί(ϋ  ημών,  ψ  ή 

16    Βόξα  εις  αίΰνας  τών  αίώνων,  αμήν. 


f.  6β'        Αία  τών  ίερών  κειμηλίων  χαί  σεπτών  αγίων  εικόνων  κ«ί 
λοιπών  -παντοίων  αναθημάτων  τώνπροσχυρωθέντων  άφιερωθίν- 
των  τε  χαί  παραδοθέντων  είς  την  καθ'  ήμίς  δηλωθεΤσαν  μονήν 
άγίαν,  έτι  τε  μην  χαί  τών  ύπ'  αυτήν  φορβαυίων  ζώων  τε  καί  λοί• 
20   Τΐον  τίτραπόδων. 

, ,  Εχανες  χρυσαϊ  χειμευταί  3ύο  ϊ/ςυσαι  Εσωθεν  τίμια  ξύλα.  είχών  yw 
μ«/τή  μεγάλη  ή  Μεταμόρφωσις.  εϊχών  /ειμευτη  δια  λίθων  μεγάλη  οκτά- 
γωνος, είχών  /ειμευτή  μικρά  οιά  θυρίδων  ή  θε&τόχος.  τίμιος  σταυρός  γα- 
μιυτίς  μέγας  δια  λίθων  της  αγίας  τραπέζης,  azau^à^  ά^γ^^ο^  στρατηγΐ- 

аб  κός  διά  λίθων  κ&χχΐνων.  σταυρός  ζύλινος  ήμ^ιε7μέν£ς  μετά  /ρυσοί3  καί 
λίθων  πέντε  ύαχινθίνων  μενεψών.  είχών  ή  Σταύρωσις  λίθινος  δια  θυρίδων. 
είχών  t  άγιος  Γεώργιος  ύλογραφΐα  μετά  αργυρών  ττεριφερίων.  εικόνες  ύλο- 
γραφίαι  μετά  πετά>.λων  τον  αριθμόν  είκοσιεπτά  καί  τεμπλον  έν  Ιχον  τάς 
δώδεκα  έορτάς.  είχών  ό  «γιος  Γεώργιο;  καί  ό  άγιος  Θεόδωρος  σβρούτην 

80   μΕτά  αργυρών  ':;ερ(φερίων. 


4  Une  ligne  a  été  ркыёе  р»г  le  copiste  de  iiotrem*.jje  reisopplééepirlitreduction 
moderae,  n&U  au  laodiBaDt  d*>prte  It  suite  dn  icxl«  )e  début  de  U  seconde  période. 

15  Fol.  БОТ  — 6&*bltDca. 

21  СЬлчое  article  de  eet  inrootjurfi  forme  dans  le  me.  an  Alinéa  spécial;  je  s'ai  p«8  cm 
devoir  garder  cette  dispotition,  et  je  ne  euU  »114  ä  U  ligne  quVu  dfibut  des  B&riei  détcmf- 
nict.     21  χιιμ(ηί[;  de  теше  aux  MgaiA  suivanteB.     26  ûaxivJluvaiv  μινιτων.     28  Ιχνη. 


Ι 


—  5S  — 


ΔισχΕπίτήρια  αργυρά  cta/puffac  μΐ'ζά.  λίθων  ζυγη  fUK,  έζ  ών  λιίπΐυσΐ 
λίθίΐ  δώδεχο!.  δίσχ,Β;  ίβπϊΐ;  Sti  χρυσοΟ  xai  /εΐ}χεί»!τεω;.  δ«τκοΐΓ&τήρια  άρ- 
γυρδ  ζυγβί  τρεΤ;.  λα^ί;  άργυρϊ  fi£a.  θυμιατβί  άργυροι  τρεΤς  xai  ΰπτρίΐν 
άργυρδίΐνΕν.  θήχη  ήτοι  συρ•:άρ(5ν  άγιων  λειψάνων  άργυροΟν.  πΰλυκάνδηλα 
ο^γυρίΕ  δύο  μετά  των  άλυσίδίων  »!»τών,  εζ  ών  τέ  ένα  διά/ρυσυν.  6 

Εΰ2γγέλΐ3ν  ρωμαΐχΐν  οιά  λίαων  πβλυτΐμων  uti  yjixiiTou  χαί  jfUfjiiu- 
τεω;.  τετρΜυάγγελον  άργυροον  διάχρυσδν  φηρικ6ν.  έτερον  τίτραευβγγί- 
λον  fjuxpàv  αετά  à^yu^v  μικρών  χορείων,  ϊτερον  τετρΐεωάγγίλον  μετά 
χαρφίων  αργυρών,  εΰαγγελιον  χβθημίρςνάν  άργυρόν  διάχρυσον.  Ετερςν 
εΰαγγέλιον  χαθημιρινέν  λιτόν.  ΙΟ 

BißAicv  έχον  τήν  έρμηνείαν  τοΟ  £ϋαγ*|τλίου  τοΟ  χατά  *Ιωάννην.  ßt- 
βλίον  ο  θεολέγο;.  |  ^ι^λίον  ε/_ον  τά  Ηθικά  τοΟ  άγίΐυ  Βασιλείου.  ßtßXicv  f.  67 
εκλογάδιον  iyjsv  τά  θαύματα  τοΟ  άγιου  Συμεών.  j3tßXta  τοΟ  άγιου  Μαξί- 
μου δύο.  βιβλία  οι  Κλίμαχε;  Sus.  έτερα  βιβλία  обе  τη;  Θεοτόχου.  βφλίον 
τοΟ  2τουβίτου.  ιβ 

Μηναία  τρία.  έκτάκιχος  μία.  συναξάριον  Ιν.  εΰχυλβγίΰν  εν.  απόστολοι 
δύο.  βιβλίον  ψαλτιχαν  ίν.  ϊτερον  εύχολόγιον  μετά  καρδίων  άα•(ΐ/^ών.  βι- 
βλίον  τετράηχ»;.  -йарааХт/тат)  μία.  βιβλίον  τοΟ  άγιου  Ίσαάχ,  έτερον  μτ^ 
VQÎOV  εχλογάδίδν  εν. 

Έπιλώρικα  βασιλίκάό^κάστωρα  τεΛταρα,  έξ  ών  τί  Ϊν  χρυσοΟν.  σφιγ-    20 
τοΰρια  τίσσβρα  οιά  γραμμάτων  χρυσών,  βλαττία  οξυκάστωρα  δύο.  σχα- 
ραμάγχια  βαρέα  τ:1ντε.  βλαττίν  μαυριανίτι  εν  |  .  βλαττϊν  τριβλάττιον  £ν.  ^•  δ?' 
σκαραμάγκίΐν  i-çt^ow  εν, 

Ένδυτή  τη;  αγία;  τραπέζης  μαυριανίτη;  μετά  πάσης  τη;  έ^&πλίσεως 
«ύτη;  μία.  ένδυταί  δύο  ομοίως  τών  αγίων  τραπεζών  των  ίτί^ων  τών  δύο  35 
έχχλησιών  όλόκληραι.  ετέρα  ένδυτη  τη;  αγία;  'Ζξίαπίζνις  άσπρον  εξάμιτον 
£/ουσαείχένβ  την  θεοτόκον  διά  μαργάρων.  άλλα^ίματα  πρεσβυτέρων,  ώμο- 
φόρια  τρία,  ι\  ών  τί  ?ν  iyt\  etxéva  Stà  μαργάρων.  ίτερυν  ώμο^όρίον  σι- 
μέντ&ν.  ΐτερα  τρία  ώμοφόρια  μίταζωτά. 

Μανουά)αα  χαλκά  μεγάλα  δώδεκα,  έτερα  μικρά  ούο,  τοΰ  τέμπλου  so 
μανουάλιον  όλόκληρον  Sv  μετά  τών  κηροπηγίων  αύτοΟ.  έτερα  μικρά  δύο 
μετά  τών  6(ά  χειρών  κρατημάτων  »Λών.  καμάραΐ  μανουάλεα  ούο.  Ssa- 
κοντάριβ  Εννέα  μιτά  τών  άβηνών  αυτών,  έτερα  δραχοντάρι«  δέκα  άνευ 
άβηνών.  πολυκάνδηλ«  δεκαεπτά  μετά  τών  άβηνών  αυτών,  λεκάνη  τών 
Φώτων  μικρά  μία.  κανίσχ'.ον  Εν.  |  Χερνιβό^εστον  και  σελιον  εν.  μουχροΟ-  f.  &β 
τκε  ποτήρια  δεκαεπτά.  ξεστεΤον  Εν  ομοίως,   σχουτέλιον  ϊν  ομοίως,  έτερον 


4   ι»ρταφ(βν, 
31  ρλατίχ. 


β  πολΐτίμων. 
23  ρλαττή«. 


10  λυτον. 
Э4  ίξοΐίλ^ινς. 


1S    •χων.  SO    ΐ^χωριχ«. 

ib  μια]  £ν.  St  αντΰν. 


Δία  τΰν  ζφων. 


"λλογα  άρρενιχά  ιε  χαΐ  φβρήοια  μετά  χαί  τΰν  ιτωλαρίων  αυτών  αμφό- 
τερα εκατόν  2έκα.  όνιχά  άρρενιχά  τε  χαί  ί*ήλη  μετά  τών  ιηϋλαρ{ων  aùz&\ 
δεκαπέντε.  Ρΐυβάλια  άμελγάδιχ  τέσσαρα,  μοσ/άρια  8ύο.  ^ες  καματεροί 
δια  τών  όντων  έν  πίσι  τβΤ;  χτήματι  τη;  μ^νή;,  ζευγάρι«  τεσσαράχοντα 
έτπά.  άγελάδια  χαί  ταυρία  έ^αομήχΐντα  Sue.  πρόβατα  άμελγάίια  διακόσια 
τριάκοντα  ίκτώ.  κριάρια  έννενηχδντα  τέσσαρα,  «ΐγε;  «εντηχοντα  δύο. 


f.  θο  Δια  τών  ^ρυσοβούλλων  τυν  φυλαττομένων  iv  Κωνσταντι- 

νουπόλει  είς  την  τοΟ  θεοΟ  μεγάλην  έχχλησίαν. 

Χρυσοβουλλια  τρία  ictpi  τών  έν  τf^  Ανατολή  χτημάτων  ημών  ήγουν 
ta  μέν  ίν  τοΟ  μέρους  τοΟ  Χνίου,  τό  δέ  £τερ5ν  τοΟ  Ταΐ;,  χαί  τά  ίτερον  τβο 
Τζούρμιρη.  —  Χρυσςβουλλα  δύο  περί  τών  έν  τψ  θέματι  τών  Άρμενιαχών 

1&  χτημάτων  μαυ,  τό  μέν  &ν  έν  τοΤς  Λάβαχας,  τα  Si  Ετερον  τοΟ  Άρνασαχίου 
χαί  Μαρτισαπαώ.  —  Χρυσέβουλλα  έν  ταΐ^  μοναΤς  tîJ;  χυρδς  Ευφροσύνη; 
το5  ^^ωοίου  Λιβαδίου.  — -  Χρυσό^υλ?^  τρία  τοο  κυρ  Μι^^αηλ  lîtpi  τών  ίν 
Μοσυνοπό)4ΐ  κ-τημάτων  μου. —  Χρυσί^ουλλα  τέσσαρα  περί  τών  έν  Φιλιπ- 
πουτΐόλει  χτημάτων  μου.  —  Χρυσόβονλλα  άθφώσεω;  τη;  έν  τφ  Κάρσε 
f.  60*  πράςεώς  μου.|χρυσόβουλλα  δύο  άθφώσεως  της  έν  Θεοδοσιο'^πόλει  πράζεως 
μου. — Χρυσό^ουλλον  Στερον  έ^ΐουσίας  περί  τών  έν  Φιλιππουπόλει  κτημάτων 
μοιι  χαί  τΐ^ς  Μοσυνοπέλεως.  —  Χρυσόβουλλον  περί  τοϋ  χωρίου  τη;  Ξαν- 
θκίας.  —  Χρυσόβουλλον  τοί3  Μάργωνος  ζυλο;ι^άρτιον,  &περ  ίχω  έν  τά^ 
ένε/ύρου. 

26  Λίβελλοι  δύβ,  Ö  μέν  εΕς  περί  το3  χωρίου  το-3  Κύδοχίμου,  έ  oi  έτερο; 

περί  τοο  χωρίου  τοο  Κοτρέσι. — Ή  σημείωσις  του  κυροϋ  Μιχαήλ  περΪ  τη; 
κίνηθείση;  τότε  υποθέσεως  тсЗ  Μπατζινάκου.  — Όμοίω;  ετέρα  σημείωσι; 
τοΟ  αυτοί!  περί  το5  μητροπολίτου  Φιλιππουπόλ,Εως.  —  Έτερα  σημεΐωστ; 
τοΟ  Βοτανιάτου  περί  τών  κτημάτων  ττ^ς  ΦΛιππουπόλεως,  —  βαστλιχα 

80  πιττάχια  τα  καταστρωθέντα  ει;  διάοορα  σεχρέτ«  χαί  έτερα  πιττάχια  περί 
διαφόρων  υποθέσεων  έςήκο'^α  χαί  πέ'/τι. — Είσί  2έ  τά  Γσα  τών  τριών  χρυ- 
σοβούλλων  τών  έν  τή  ^Ανατολΐι  κτημάτων  μου. 


10  Fol.  &9  blase 


H  άfμkvικΰw. 


18  BoouiwwÄtt. 


—  55  — 


Δια  τών  χρυσοβούλλων  τών  έναπΰχειμ,ένων  χαί  πα^α^υλβκ-•  f.  61 
ΐομίνων  iv  tfi  χαθ*  ήμβ;  Η•*^)!• 

ΧρυβΌ^ύλλια  Sue  αθψώ?εως  τής  πράξεως  μ&υ  tgQ  μεγάλου  ^αμεατι- 
χάτΰυ.  —  Χρυσόβουλλον  ΐν  τοΰ  κάστ^υ  Βάνκηας  xai  τοΟ  χωρίδυ  tôiv 
Τζερβενών.  —  Χρυσο^ύλλιςν  ztpt  τών  iv  ίμ;  κτΓ,[χασί  аоу  βίλτίύτεων,  Β 
οίχ^δίμής  κάστρων,  χω^ων  τε  χαί  μοναστϊ^ρΐων,  —  "Ετερον  χρυσδβούλ- 
λων  Tijî  αύτη;  ύτοθέσεω;,  καί  εί  γε  πανυπέρττλεως  γένηται  ή  τών  χτημά- 
των ήμ^ν  itpoffc5&î,  τοο  t/iv*  έμέ  τε  καΙτοΟς  μετ  έμί  τέ  ά^ρόντιττον. — 
Χρικκβοΰλλιον  της  καί^*  ημάς  μονής  τοο  ΠετριτζοΟ  περί  τ»  τ>Ϊς  κυριότη- 
τος καΐ  βίΛεξουσίότητο;  τής  βώτης  μ&νη;  nscnojoc;  έλετ/θερίας  χαΙ  περί  τών  10 
έν  αύτη  προσκυρωθέντων  χτημάτων  μου. — Xpuaoß5"j).Xicv  περί  τοο  Σπά- 
βμ^τος  και  τοο  Παγκαλίτζι. 

-  .  Χροτοβούλλι«  δύο  περί  του  άθφους  χαί  άλογαριάττους  δίοτηρηΑ'ηναι 
ήμ£ς  υπέρ  ών  χατεβαλόμεθα  ^»σιλιχών  λογζρίων  εις  την  μετάχλιστν  τυν 
Κυμάνων. — Χρυσοβουλλιον  τερί  τής  άθφώσεως  τοο  θέματος  τυν  |  Σμβ-  f.  βΐ* 
λίνων.  —  Χρυσο^ούλλια  οώ  περί  τών  έν  X^îçeiSôj  κτημάτων  μου,  τοΟ  τε 
χωρίου  Σϋίονίςυ  χ«ί  τοϋ  /ωρΐου  Χαπετικκυ. 

Χρϋΐίο3ούλ)Λον  περί  της  υποθέσεως  τών  ΐερών  της  εύοΕγεστάτης  μονής 
τοο  Χα/_οΟ.  —  Χρντοβούλλιοκ  τοο  ίχειν  με  επ*  αδείας  πβραπέμψκι  τά 
χτήματα  μου,  Ιν^α  xai  Ιϊούλομαι,  και  πράς  τους  συγγενείς  και  ανθρώπους    20 
μου,  χάν  της  θρησκείας  τών  Αρμενίων  τυγ/άνωσιν. 

'Ίσον  χρυσοβίυλλϊου  τών  έν  τώ  Βολερφ  καΐ  τη  ΑΙοσυν&πά).ει  κτημά- 
των μου.  — "Ετερον  Γσον  /ρυσοβούλλου  περί  τών  χτημάτων  μου  της  Φι- 
λιππουπόλεως,  —  'Έτερα  Γσα  χρυσοβοϋλλων  τρία  περί  τών  iv  Φιλιππου- 
TEoXu  χτημάτων  μου.  —  Ίσον  ρτρυσοβουλλίςυ  τΛρί  ττ5ς  έν  Θεοδοσίουπόλες  аь 
πράξεως  μου.  Πιττάχιον  βασιλικόν  περί  τοο  λoγισθηvαc  τά  χτήματα  μου 
άπαντα.  "Ετερα  πιττάχια  τρία  άπίσχιδευμοϋ.  Ετερον  πιττάχίον  περί  τοΟ 
θέματος  τών  Εμολένων.  ή  άπόδειζίς  ής  £λα3ον  οι  Фраухог  φιλοτιμίας  τών 
τριών  κεντηναρίων  χαί  τα  περί  τούτων  πίττάκιο**.  ϊτεραι  άπο4είςεις  οιάφο- 
ραι.  Ι  σημείωσις  τοΟ  /αρτοφυλάκου  καί  πΐττάχιον  πρ6ς  θεματικών  ΰ(χα-  f.  63 
στην  προς  ειδήσεις  καί  άποοείξεις  τών  -/{ΐυσοβούλλων  ημών  καί  λοιπών  δι- 
καιωμάτων τών  έναποχείμενων  έν  τί)  αγία  Σοφία. 

Ti  ΐσοκώδ«ον  τοΟ  Πραβικίου  χαί  αί  άσφάλειαι  τών  χωριτών  τοΟ  αΟ- 
τοΟ  χωρίου,  τό  ίσοχώ^ικον  τοΟ  χωρίου  ΙΊριλόγχους.  τά  άγοραστήρια /άρτια 
τοΟ  Βαρδάνι  περί  της  έν  Μοσυνοπόλει  αϋλης  χαί  της  μονΐ^ς  τοΟ  αγίου    85 
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FcMpfbo  ^ей  té  'ΰφ 


9J  rs^^t^az  τΐΜ  Τ3ϋ  ôsxsctedévTOÇ 


xai  £  ηριβρισμΐΐ  ":№>  xn^tau»^  μΛο  τής  МокафсэЗлм;.  Μνύτκς  xsl  ai 
тхгглшхт*  ιόν  χτηιινΐΐβν  tî^î  Мзэтлюп^емс.   ^  ^агдц»  ка^  -sasaSoTi- 

^ktei).uci^  laa  τών  BowGrr  xati  tïO  /.e»?t5*J  тй  Zz/cpbû.  ^щ 

10    χα6'  ή(λ«ΐ  (ΰαγΜ^άττ,;  osvi;;  ττ;ς  ■»TCfSTUt;  Ocorêssv  τ^  Dtr^^jr^owriff- 
r      στϊί  тягЛ  tcv  ύεχύφ^ΐΐν  ш5»я  τη;  i^lb^y^  itUK^StK^  «tsw;  ;C?'-ß;  *л1 
ύπεγ^άΐη  жя^'  éuoû  τε  eörrsv  τοΟ  fftSotrrsG  Γΐΐ7γΒ&•5Β  xoi  ΐΑίγάλου  &sa^^ 

-αναγιωτάτςν  гастриф/^и  'ΙκρΰΤΰλύμΑΐν  xusiw  Eû^ufiieu  "itpÂc  άκβαίωτιν 
16  jjti  ιώτΧΛοαη  πήτ«»  τΑν  ет  ζω  otrsù  τ¥ΐτγτγρ«;ί^1γι>τ•τ.  ώς  icOEponij^iv• 
το;  2{r:c4}  εν^χ^ε  Stä  τό  чип  αντάν  bi  rpsera^sMC  totï  3ωατ»9ΰ  xad  αγίου 
ήμαν  βασιλέως  fieiyöv  έν  θΐίΤΐταλϊνίχη  ενίχεν  ώήνι;;  τβΰ  άλάστορος 
Φράγχου  χαί  αν5κ  ύ:»'τ;ρέ-{'χντος  χαί  ucd*  ημών  хягта/л^гуго;  i^^TttiKte 
b»  τοί;  ΦιλπηπιηεέλιωΫ  χτηοαπί  [icu*  έγράΰη  ΐέ  ^^usUcv,  cSr^ptxàv  жзп 
ао  as[uvixôv  «ά  τά  zth^  μιβνα/οϋ;  τή;  τβ«ι>ηκ  ίΐο*/ης  Τ^ϊΐίβ^ζ  'ί*  Tjy/avtiv 
χαί  fù]  ек(9тя<7дя!  suuacÎut  γράμ^τα*  άλλ'  öscO^  ул'щ.у'яЬеа  чЬ  tol 
τον  Îvmx'iv  Sta  τι  των  ißi^ptxuv  χαΐ  όφμκνιχΰν  γρα^ωάτΜν*  τα  χΟρος 
τυποΏιαν  i/tîv  την  ένταΟθα  ρωμαϊχήν  άχαταν  γραφην,  δτι  χαύ  εν  τι^  τ&- 
λ«  το5  τβύτης  ûsou;  τήν  ίπτίγιβοήν  ίβέξατα.  γέγβν«  Si  xai  тэ  τίΟτ« 
f.  βί'  tiöv  χαί  ύικγράϊΐη  έμοίω;  χα:  ένατετέθη  ίΐ;  την  [  ΕίΜΓγεστβτηιν  μονην 
τών  Πανχγίου  την  wîtuev  tv  τή  οεοφυλάχτφ  πολκ,  όπιχ;  ίΐς  τα  St^vcxt; 
ivemixtrtaa  xat  хазя^иХатТЕТм  έν  тт)  τοιαύτη  ^avrj•  χβί  tl  γ£  (öirtp  отлб- 
χομαι)  τις  τον  χαθηγουμενευέντων  tv  τή  οηλωθιίση  χαβ'  ήμ^  άγί«  μονή 
f(  τυν  ϊν  αυτή  }ллч7:/йп  πρβς  λύμην  ταύτη;  χαί  τών  ταύτη  Sut&bfMvtwv 

SO    έζανίστατβΐ  x«i  -stpaftf;  άθιτησαι  τά  iv   τω  ταΰόντι  τιτηχώ  οναγιγΑομ-   — 

μίνα  καί  προ;  χατάλυσιν  xai  атбХесау  аотсО   Stiyeadij,  т4  ropÄ  tij  δη 

λωθϋνη  μονή  τών  ΙΙανα-γί:''-' ^ναπ^χείμεν^ν  τυτηχόν  εμοανισθήσετ«  χαΐ  Л 
άπελέγξκ  τόν  κατβτολμήσαντα  τα  τοίοΟτβν  άτότητιμα  δίβπράξασθαι,  xari  ^ 
ιίΛιινθήσετα!  μίν  ούτο;  ώ;  είκΐς  χαί  άταιτηβήτεταί  εΓ  τι  er*  χαί  άμαρ- 

8δ   τηση,  έξωθήσεται  5k  χαί  хпЬ  της  μονής,  lîd'  ούτω;  aùdtç  τί  τοιοοτον  τΐί-  ^ 

7  Μ»5*χοτχμιίτ4ϊ.  9  Fol.  62»  — 63»  blancs.  И.  CjS4.  12  «яо^Цс•«. 

,  Jlwtwpiiyvw.  1θ  çpXTjM.  30  äatnisii.  86  oitu; 


I 

Ч 


•tjtiv  arronWS  tW  '^'*  ίίρημίίνην  t©v  Παναγίον  μονήν  οΰδόλω;  γαρ  βου- 
^Cf^£.ba  έζωθιν  ταύττ);  ή  της  τΐόλϊω;    [Α6τα•:ιΐ[Α^ηναι  ή  TxafMt^uXa/dfjvai• 
^tu-^oy  γάρ  ίνεκεν  juil  το6ς  χαθϊ)γου(Λενεύ5ντβς  έν  τη   τίΐαΰτη  (χονή  xxi 
toU^  "КотоЬ^  αδελφούς  ένορκοομεν  ιίζ  αύτην  την  πανκχρβΕντδν  χαί  Αεομιή- 
'Λ^^κ.  θιοτ&κον  ή{Λ61ν,  δπως  χρατήΐτη  ή  παροΟσα  ήΐΑί'ΤΕρα  βούλη<Γΐς  xai  φυ-     ο 
Λ^^-βήσετ«  έν  οιύτή  τό  της  καθ'  ημάς  μονίίς  τυπικάν,  χβί  μάλλον  Et 
j'jjc-  £β  ίστί  TsUTsu  «αρά  τίνων  έν  |  τοΤς  Цы  κατά  ζ\  αμφιβαλλόντων  εις  τό  f.  β& 
έ-ϊ  -t  ^  ήμ*τέρα  μονί^  άττοκεΐμενον  τυπικόν,  άφείλεί  μεταγραφής«  χαί  την 
'ΐΐσ'-^ωσίν  παρά  τοΟ  καθηγΐίυμένΐ«  καί  τών  αδελφών  λαβεΤν  και  μετατημ- 
τ^ν^'ΝίΟί  πράς  αϊτούς,  τοο  πρωτοτύπου,  ώς  διδήλωται,  μη  μ4ταχινονμίνου    10 
'^«Л'хсо-е  «wo  τής  μονής. 

<Γρηγοριος  riaxouptavcç,  «βαστάς  καΐ  μέγας  δομεσττκος  τίΐς  £ύσεω<, 
'^*  Ttapiv  Tjrtxôv  της  ΐΐρας  μου  μονής  της  ΰκεραγίας  θεοτόκου  τής  Πετρι- 
•ϊζο-νιτίσίπις  ο^εία  /ειρί  ΰπεγραψα>. 

Ευθύμιος,  Ιλέφ  θεοΟ  πατριάρ/^ης  της  αγίας  ΧριστοΟ  τοΟ  decO  ήμΰν  f,  ее 
*>βΕ<3τασεο>ς  πόλεως  'Ιεροσολύμων,  τ*  παρόν  τυπικίν  τή;  μονή;  της  ίβη- 
Ρ'^'^^τηςυπεραγίαςθεοτόκου  της  Πετρίτζονιτίσσης  τοΟ  σεβαστοΟ  καί  μεγά- 
^^οχ^     οομεστίχου  τής  δύσεως  κϋρ  Γρηγορίβ«  τοΟ  Παχουριάνου  υπέγραψα  oi- 


13  La  signature  de  Pacouriaaoe,  écrite    Si»  «ρμ«νιχ£«  γρ%μμίιων,  д  έΐό  omise  pir 
^piftCjje  rem|>ruate  λ  lit  tnduction  moderne. 
14  ΊΙ\Χ9\Λζ.\νή49Ύιζ;  <1β  шаою  1.  17.  1&  fol.  бЬ«  bUoc  ,, 


~Э^»-€- 


Iudex  des  noms. 


"AßfoßxlO.  13. 

Ч35Ш  lil,  32. 

Αλέξιος  empereur  14,  10. 

■Ανατολγ-  13,  16,  lÔ,  24;  54,  12,  32. 

"Avwy  54,  13. 

Άνπόχβ'.α  12,  2. 

A77stcios  frère  du  fondateur  2.  8;  11,26; 

40, 34.— frère  de  Achsartanes  11,16. 
Üf|A«vv«  38,  30.  —  'Apit»vwixà  ta  54, 

14.— 'Ap^iivioi  55,  21. 
'ApvaesLxtov  54,  15. 
4χ|Λΐίά  55,  16. 
Αχσαρτάνγκ  11,  16. 

ΒκνινΑς  Γ|)7ΐγόμο<  ö  7,  3;  49,  30. 
Вачштх  10,  26;  54,  4. 
Bapßaiz  η  αγία  terrain  10,  20. 
Bapöävr;  1 1,  4;  55,  35. 
Btxouuoi;  с.  ιϋγιοΐ  31,  16;  53,  12. 
Βασιλίκι;  9,  10;  10,  9. 
Βατζόχοβα  10,  11. 
Βοϊίνά  10.  26;  56,  8. 
Βολβρός  10,  32;  55,  22. 
Βοτανίΐάτης  empereur  54,  29. 
Βουρσιύ;  10,  13. 

Πλαύνων  12,  38. 
Γέλλο^  10,  30. 

Γ£ώ(>γιος  ό  όίγιος  martyr  ë,  35;  28,  23; 

52,  27,  29; — ηβυχαστχριον  10,22;— 

monaetère  Π,  7;  56,  1. 
Γΐΐζη42,  11. 
Γρτίγό^ιοςό  θεολόγος  50,  4;  53,  12; — τ. 

Βανινός,  Παχου^άνς;. 
ΔοβρθΛΟγχΐ>ΐ  10,  12. 


Δοβροστάνος  10,  12. 

EùSqxîuoî  54,  25. 

Ευθύ[ΐ4«<  patr.de  Jérusalem  56,14,-67, 

15. 
Εΰ-ττάθιος  martyr  41,  S. 
Eiipftoffûvïj  54,  16. 
Έφραίμ.  44,  10. 

Z'xpxlroL  12.  32. 
Ζιοϋτζης  Π,  1. 
Ζαχαρίας  56,  8. 

'ίΐλία;  ό  Λγιοί,  ν,ουχαβ^τίριον  10,  21. 

θιοδοσιούττολις  12,  18;  13,  15;  54,  20; 

55,  25. 
θΐόδωρος  ό  άγιο;  52,  29;— ό  ϊτουδίττ!; 

53,  15. 
ввьтохои  βιβλία  της  53,  14. 
θΜσαλίνίχτ,  11,  31;  56,  17. 

Ίάν^ωβα  10,  11. 

Ί^Ιηρις  2,  2,  27;  3,   18;  β,  13;  7,  17; 

8,11;14,  5;  22,  15;  45,5,22;  56,20. 
•Ιβηρία  38,  31. 
Ίκροσόλυ^ίά  56,  14;  57, 16. 
Ίούδχς  ν.  'Ισκαριώτης. 
Ίσαίίκ  ό  άγιος  53,  18. 
ΊβχΛίριώττίΐ  Ιούδα;  6  38,  θ. 
'Ιωάννης  ό  ίϋαγγιλκττήΐ  53,  11;— ό 

πρόδροΐΑος  8,  33;  26,  22;  47,  3. 
Ί««Ρ  20,  15. 
Ίωβανί  44,  10. 
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Koctect^ux  31,  16. 
KxtQCipôxtiXi;  12,  31. 
Kâpst  54,  19. 
KifLXtt>i  14,  20;  55.  15. 
Κοτρέβι  54.  26. 
Κ(ι»νατ2νττνούπολις  54,  10. 
Κωνσταντίνος  2,  12. 

Ла^хя;  54,  15;  66,  6. 
Αάλχουβα  10,  13. 
Αφάδΐΐν  54,  17. 
Αι«ίτζ&ς  10,  19. 

Μάζΐ{χ.ος  ό  άγιο;  63,  12. 

Μάργνν  54,  23. 

Μαρία  8,  31. 

Μάρ(ΐΑ(>ον  et  Мяб(«Ь»у  6,  29;  48,  31; 

49,  4. 
Μαρτιβαπαώ  54,  16. 
Μκβοποτζμίτη;  56«  7. 
Μτ,ν^ς  Π,  12. 
Μιχατίλ  54,  17,  27. 
Μοσυνόπολις   10,  32;   11,  2,  β,  10;  21, 

26;  54;  18,  22;  55,  22,  36;  56,  3,  5. 
ΜΑατζινακΐΐΐ  54,  25. 

ΝΙχαια  38,  7. 

Μιχόλαος  Ô  ^ίγιο;  monastère  7,  8;  10, 

21;    48,  33:   49,  6;  50,  20,  23.  30; 

61.  9. 

Ξάν^ιιχ  54,  22. 

Πϊγχαλίτζι  55,  12. 

QcLtoupiavo;  Γρηγόρη;  ό  le  fondateur 
1,  3,  18;  8,  6;  11,  26;  15,  23;  41, 
31;  56,  13;  57,  12,  18;— le  père  de 
Grégoire  1,  20;  43,  12;  50,  Α7^— 
50U  cousin  50,  29.  ■"  I    'I  : 

ΙΙανχγίβυ  xi  monast  de;  Constanti• 
nople  2,  10;  3,  1,  4,  U  2G,  16;  J9, 
10;  33,  23;  56,  26,  33;  67,  1. 

n«*ré«ov  11,  10;  56,  1. 


Dau>o{  ό  άγιος  19,  10. 
Περιθεύριον  II,  И,  15. 
Π«τριτζονίτιββχ  1,  4;   11,  20;  56,  10;' 

57,  13,  17. 
Πετριτζός   Ι,  15;  9,  16;  10,  9;  13,  β; 

65,  9. 
Ποονάχοι  14,  15. 

Πρβ^ίχιο^  12,  30;  *9,  4;  50,  27;  55, 33. 
Πρίνίζτίΐ  10,  20. 
Πρίλογχον  ou  Π^^ιλόγχιτιν  6,  29;  11,  30; 

12,  6,  19,  24;  49,  9;  56,  34. 

•pwi^Lafl«  6,  10;  8,  12;  44,  20,  23. 
•Ρωμανία  9,  23;  14,  14;  88,  31. 
'Ρώ(ΐη  η  yia  2,  12. 

Σατάν  47,  2. 
Uf^Oi  12,  31. 
Sixovwv  65,  17. 
ίμόλίνα  55.  15,  28;  56,  2. 
Soçia  ή  άγια  56,  32. 
Σ-άσμα  55,11. 

ϊτενίριαχοζ  6,  28;  ΙΟ,  18;  48,  4,  6,  11; 
56.  7;— Στιν(|ΐαχίτγ)ς.49,  3. 

STEçxviava  11,  ai. 
£y|jL<tiv  Ь  άγιο;  53,  13. 
ϊυρία  38,  31. 

Tafs  64,  13. 
Tttfißcva  56,  6. 
ΤζούΐΛε{ΐηί  54,  14. 
Τοχολινίτζα  10,  29. 

Φράγκος  66,  28;  56,  18. 
ΦώιτΓίΓούττολκ;  9,  7;   10,  8;  15,  9;  21 

26;  54,  18,  21,   28.  29;  56,  23,  24 

56.  19. 

Χαχός  56,  19, 
Χαπςτίχιον  55,  17. 
Xuaptâvr,;  60,  28. 
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XI. 


.-■1    ΙΛ 


,'"-г ,; 


Λ"    ΐΉίίβχ  des  mots  principaux. 


afLe>.Yx3iOÎ  δ4,  6,  6. 

à^ipinTOi  2,  5;  23,  32;  27,  SO;  28, 31. 


Ά^να  33,  за,  34. 

àpfi&5iflCÎT7)ç  16,  18. 

άγγαρ«ία  9,  29. 

άγίλα&ον  54,  8. 

αγρυπνία    18,  33;  25,  7;  84,  35;  47,  5. 

άίιλφόττ^  2,  20;  3,  29;  IG,  14;  17,22, 

31  etc. 
4ζυξ  OU  ΐΐΐυγος  14,  35. 
αΐζ  54,  9. 

χίσ/ροκΐ(>^χί-«υ  38,  4. 
άχατΐ^οϋλωτο;  15,4. 
ixivvrra  3,  22. 
ά)««(Λητος  28,  16,^37,38. 
άχολουβίχ  2,  17. 
«λ€γά-Γΐυτος  36,  27. 
άλλάςΐ[Αα  53,  27. 
4λ(ΐγΰν  54,  4. 
άλυσί!ίιθν  53,  5. 

λγάίίοζ 

άναθηΐλα  3,  20;  10,  2;  52,  17. 

άνυ^τερτιτως  46,  30. 

άπτρααρύγος  25,  6. 

άιςςγραφ-ίί  14,  30. 

άπόδίίπνος  29,  1 1. 

хтпХитч  28,  27,  30;  41,  12,  35. 

aïréffTbio;  livre  58,  16. 

ар^щрс;  13,  31. 

αρτοποιό«  22,  29. 

άρτοχΐ.ί;ίοι»  (:=άρτοκθ7Λΐον)  42,  19. 

asTU|j.x  22, 18. 

άρχι•πίσ»οΐΓθΐ  15,  12. 

af^ovTtwt  И,  31. 

δρχων  των  αρχόντων  1,  20;  43,  12. 

άσίρο;  13,  10. 

αύτίδιλφοςίΐ,  16;  12,  4,  29;  13,8etc 

aÜTXpTfat  15,5. 

αΰτ«;ουίΓΐ(ΐ;  1δ,  4;  37,  4,  20;  —  αΰτιξ- 

ουσύβ;   45,  20;  —  αύτιζουσιόττις  32, 

19;  55,  10. 
αΐττοίβσίΕοτος  37,  21;  — αΰτοϊίστϊότως 

45,  20. 
αντοχίνΐϊτος  3,  22;  Π,  23;  14,  1  etc. 


BxvBov  10,  32;  11,  Π;  12,  32. 
βΑΐτΐίζω,  ßcßxirrUTfudal,  β;  ^«^ 

Vui«;  7,  19. 
βαρύτ[[ΐο;  14,  22. 
'рг.ал  28,  20. 
βιωτευαι;  3,  5. 

ÎÎAAT^W  53.  22;-βλαττίον,  53,  2L 
tiou(ia>aov  54,  6. 
βοΰς  54.  6. 
βραστήριον  16,  12. 

Γηροχο(£4ΐον  6,  25. 
γτίροτρίφος  22,  22. 
γυ(χ.ντιτ»ύω  17,  16. 

Διακονηττίδ,  19;  16,25;  35, 17; 45,; 
Stxxo-rti  21,  31. 
bvÎTilii  51,  26. 
8ατύ:τωσις  11,  2β;  12,  3. 
ΐίιάχρυαο;  53,  1;  53,  5,  7,  9. 
!ί(σχοπιτη3ΐον  14,  7;  53,  Ι,  2. 
ϋίσκο;  53,  2. 
ίί&μ.ε7τιχο;  Ö  {λίγας  Ι,  2,  19;  8,  7; 

12;  57,  12,  18. 
δομκστιχκτος  ό  (&έγα(  55,  3. 
№λογίι  21,  19. 
Soxeiapiii;  22,  2;  46,  β,  10,  11. 
SovxÄTov  13,  23. 
δούξ  13,_  15. 
^ρχχοντάριον  (=<П)|ддиц  bannière)  53, 

32,33. 
^uibtAXrt^fiv  25,  8,  10. 

Е1'ггрх;ц  5,  21;  15,  β;  36,  17. 

ίχχληηάρχηί  21, 27;  22, 7;  24, 3;  26,  21. 

ϊχλογχΐίιον  58,  13,  19. 

ένδυτη  53,  24,  25,  26. 

ένΕχυρον  54,  24. 

»νόχλη«;  3,  25. 

rvsTïTOi  12,  34;  36,  32. 

ί;αγορ€ύω  5,  3. 

(.ςχ^ιτον  53,  26. 

έζάψχψος  22,  37. 
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Ιξχοναία  54,  21. 

Εξοιιολόγησις  30,  17,  83. 

èîTrpiia  3,  24. 

ίΐπλώριχον  53,  30. 

ετπττηρτττί;  22,  24. 

t:n-rifj.iov  23,  29;  30,  2;  52,  L 

ίπιτΐαΐτο;  5,  13;  21,  25;  26,  21;  3&,  4; 

36,  8,  22,  31. 
èpyo^eipov  6,  6;  31,  10. 
UTEf^vdç  43,  6. 
εΰαγγέλιον  58,  β,  9. 
(ύζω>Χ  2,  22. 

κ\^νούχος  5,  17;  36,  21,22. 
Λχολόγιον  53,  16,  17. 

Ζΐυγάριην  11,  22;  13,  29;  54,  7. 
ζνρί  53,  1,  3. 
ζφοχίνητΰς  13,  33. 

'HYoufuvcîat  18,  4,  11.  1θ,  25,  26. 
η9ιχχ  τα  livre  de  в.  Basile  63,  12. 
ÎTjxz'S-niiH'it  10,  21;  19,  21,  23:41,7. 

■    \    -■'-.    'М    ■     '     ' 
èÉ|Aa  9,  7;  itf,  Ô,  SS;  II,  H,  30:  12, 
31;  54,  14;  55.  15,  28;  56,  2. 
lit^njoi  2,  3, 
ΕΟ^ιλτί«  15,  7. 
[»■чх»)  53,  4. 
dXccSta;  35,  22. 
9υ[ΐιατός  58,  3. 
"  )(ΐίς  52.  23,  26, 
>oiaoT»if*(iv  18,  35;  43,6. 

'!άσ»<  53,  2. 

ibittixo;  1,  16. 

tewitrrjTo;  9,  31. 

ιΪιοπίΐγώ  3,  30. 
|Upeu;  21,  30. 
|U(i«KruvD  2,  20. 

icoxûSuQv  65,  33,  34. 

Κάγχιλον  28,  21. 

xadïîyoujtïvoç  3,  4;  6,  4,  18,  20;  7,  2, 

10  etc.  etc. 
χαμίάρΐζ  63,  32. 
κα[«τ(&ό;  54,  6. 
κϊνΧτλα  14,  8;  28,  19,  20,  21,  23,  24, 

26,  28.  30,  32;  54,  2. 
'χανίβχιον  53,  35. 
ιιϊνοναρχβν  21,  32. 
xzpïrt[Lc;  13,  32. 
χα^χοφ^ία  42,  14. 
xap^Qv  53,  8,  9. 


лхвтроу  10,  8.  14,  19,  25,  36;  11,  2, 

6.  10  etc.  etc. 
χατχγώγιο«  8,  16. 
ЛЕ/Дарг.;  25,  16. 
κΕλλχρίο;  25,  26. 
χ»λλαρίηκ  22,  15. 
χίλλτ,  3,  29;  15,  20;  16,6,  31. 
χΟΙκΊ  9,  26. 
Αΐ>ίττ,νάριον  55,  29. 
χτ,ρίον  28,  32;  4-3,  28;  50,  31. 
xnpo:Tiirf>o,'i  28,  82;  53,  31, 
χΐΐρό<  28,  26,  27. 
χλΐ(ΐ.ιχχις  53, 14. 
χ.οίμ.ηβιί  27,  38;  28.  2.  7. 
»«μ.ηττΐριο'»  2,  3;  8,16:12,10,21;  13,3. 
χόχχινος  52,  25. 
χοπάϊι*-*  25,  16. 
npififiaTo;  48,  20. 
ΛΜίσοβόλιο^   25,  3,  II;  27,  17,  20,  23, 

'27;  41,  6. 
Μχττίΐα  53,  32. 
χριάριον  54,  9. 
χηΐτωρ  2,  2,  19;  3,  i)  87,  2Ö;  43,  10. 

Λι{1ίς  53,  8. 

■/.«[Απρά  (=PÄqae8)  25,  8. 

λ6γιτάρίος  36,  22. 

λϊγάτον  36,  80;  39,  4-— ν.  λκη-άτοΜ. 

Αΐιιάντ;  53,  34. 

^τϊγάττίν  12,  29;  13,  1;— Τ.  λβγάτον. 

>ΐ;ις  1,  20;  3,  4. 

>φε>λαόί  56,  4. 

>L'ni  43,  25. 

λίτόν  οα  Ϊιυτόν  63, 10.. 

λίτρζ  46,  21,  22. 

λογαριάζορ.«ι  6,  18  etc. 

λτ)γί9ΐ|Α0ΐ  5ϋ,  4. 

λυσιμβλή;  8,  24• 

λυχνχπτης  22,  7. 

λυχνιψία  22,  14. 

Μάγεφο;  22,  29. 
(ΐάγιστρος  11,  25;  40,  84. 
(iLavoudOiog  14,  26;  53,  30,  31,  32. 
[ΐάργϊρον  14,  6;  53,  27,  28. 
|Λαυρΐχ.νίτΎ]ΐ  53,  22,  24. 
ρ.ϊγαλόμ.αρτι>;  8,  34. 
^ίνεύχί  62,  26. 
[ΛΕτάςωτο;  53,  29. 
(Λΐτόχιον  II,  10. 
jjtT,vä  54,  1. 
[ι.ϊ)υχϊού  53,  16,  19. 
(шт^ч  42,  7. 
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y.v/ßn'Xi'n•*  18,  23. 
μνη^ιόα^νον  6,  1;  40,  2Э;  41,  SI. 
[λονο[ΐ.αχ3τον  13,  21. 
[ίΛοχάριόν  54,  6. 
(ίουχροΰηον  53,  35. 

Νίογνης  5,  18. 

νιό^^ητο;  2,  3. 

ΐίο'ΐαίΕατ»;  13,  31. 

ч^^u^7^ιл  13,  10,   Ιβ;  26,  20,  24,  26, 

27;  41,  11,  14,  32,  86;  42,  1. 
νο^οχάρ;  22.  23. 
γοτίριος  44,  24. 

&νο%οχβ![ον  6,  28;  12.  25;  4β,  3,δ,  20, 

22,  28,  30,  34  etc. 
ζεν«ϊόχοΐ  22,  22. 
ξίΐϊτίϊον  63,  36;  54,  1. 
ζυλοχά^την  64,  23. 

01χο40[ΐο<  6,  18;  42,  7;Щ  30,  88f  46, 
4,  10;  56,  4. 

οΪΜΐτάβιον  11,  3. 

οίνογόος  22,  20. 

όχταηχος  53,  16. 

βλόνυκτας  47,  δ. 

<тлеч  54,  5. 

βξυχάοτΜρο;  (=bleu  pourpre)  63,  20, 

21. 
δρθροί  22, 26;  28, 25;  29.  10;  41,12,85. 
Ββΐΐίτιον  11,  G. 
ονρχνο|λ{ΐΐ7ΐτο;  17,  21. 
wLzft«v  27,  18. 
ό'Ια^τόχιον  12,  32. 

Π«{(^έγιστο;  14,  20. 

πχναγγ,ς  2,  19. 

ΐτχντ-γυρις  27,  45;  29,  2. 

πκν&ντυχιίς  14,  21. 

ιταν^υχίί  43,  30. 

τχννύχιος  18,  33. 

ιτανυπέρπλίω;  5Β,  7. 

îrafKAiTOtaiÎAT;  13,  13,  21, 

παρικατιών  (de  irapÄxiTttjAi)  2,  20. 

-ΙρίχλητίΛη  53,  13. 

τιαρκράλλω  3,  10. 

-πχρ&»ονό[Αθζ  45,  34. 

ι:άρΜχο;13,29;  42,  7;  49.  6,11;61,28. 

SOfOllCO-rOriOv  61,  10. 

χαρ^λχτ  9,  29. 
ΐΓ7τριάρχτ,;  5G,  1Ö;  57,  14. 
πέταλλ<:ν  62,  28. 
ΐΕίρι^ρΜΥ  52,  27,  30. 


ifiTräiuov  54,  30;  65,  27,  29,  30;  56,  6. 

ττλανηνά  10.  28;  13.  31. 

πλησιαβ(λός  2,  30. 

πολίτκυίλα  2,  14. 
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^  ^χϊίΧτ,ς,   Ιίολυχρόνιο;   Γ^    flepî  τοΰ  ^υθ[»)ΰ  των   ίχχλη4ΐαττα3ν 
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*  κλιτής,  Η^  '11  «αραχάραςι;  τών  ëOvlxàSv  (^(Γ(λάτων 

άλλης,  Κωνοταντΐνος  Μ^  Το  άναπαλλοτρίωτον  ττ;  ίχχλΐ}<7ΐαβτΐΝης 
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Documents  inédita  sur  le  eonelle  de  1166  et 
ses  derniers  adversaires. 

lies  bistoneos  des  dogmes  n'ont  pn  jasqu'ici  utiliser  qu'en  partie 
seulement  le  «Trésor  de  TÛrthodoxie»  de  Kicétas  Àcominatos.  Ш 
y  trouveraient  pourtant  sans  aucun  doute,  surtout  dans  les  cinq  der- 
niers livres,  bon  nombre  de  renseignements  entièrement  nouveaux  sur 
les  controverses  théologiqoes  qui  agitèrent  à  diverses  époqncs  l'Eglise 
de  D^zance,  particulièrement  dans  la  seconde  moitié  du  XU*  siècle,  à 
l*époque  même  où  écrivait  untre  auteur.  On  peut  déjà  juger  de  l'inté- 
rêt que  présenterait  l'édition  intégrale  de  ce  vaste  ouvrage  par  les 
^'"Agments  qu'en  ont  publiés  Ângclo  Mai,  Tafel  et  M.  Th.  Ouspenski  *). 
^s  ont  permis  Â  ce  dernier  savant  de  retracer  avec  assez  d*esactitude 
le  tableau  du  ntouvement  philosophique  au  XU*  siècle.  Que  ce  tableau 
^^it  définitif,  personne  ne  saurait  le  prétendre,  et  M.  Ouspenski  moins 
9Qe  personne:  trup  de  pièces  manquent  encore  au  dossier,  pour  que 
iiOQs  puissions  porter  sur  chacuu  des  représentants  de  ce  mouvement 
^^  j  ugement  suffisamment  informé. 

Cette  pénurie  de  documents  était  particulièrement  regrettable  en 
^^'  qui  concerne  Constantin  de  Corfou  et  Jean  Irénikos.  Tandis  que 
^^name  s'étend  avec  assez  de  complaisance  sur  l'opinion  de  Démétrius 
**^  1лтре  relative  à  la  gloire  du  Christ,  il  signale  à  peine  le  rôle 
4Ue  jouèrent  Irénikos  et  le  métropolitain  de  Corfou  dans  le  grand  dé- 
***t  qui  s'était  engagé  sur  cette  parole  du  Sauveur:  Mon  Père  est  рЫл 
9''Лп4  que  moi').  Nicétas  Àcominatos  est  encore  plus  discret.  S'il  indi- 


1)  M«î,  âcriptorum  теигаш  oovft  collecUo,  t.  IT,  p.  1— 9β{  Tftf«l,  Aonie  Comne* 
^*^  mpplnaealDm,  TobioEue,  1833;  Tb.  Oaepeaeki,  Esqnlsseï  sur  rbistoire  de  U  cl- 
^^^^tion  bysuUiue,  St.-Pêterabourg,  tSdl,  p.  236^243.  Les  utruU  de  Mai  sont  repro- 
Ыи  dut  M  i  g  η  e,  Patr.  Gr.,  t.  CXt^  col.  9—231. 
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que  avec  beaucoup  de  précision  l'objet  de  la  controverse,  il  tait  abso- 
lument, dans  son  «Histoire»  dn  moins,  le  nom  des  controversistes,  l'em- 
pereur excepte,  contre  lequnl  il  laisse  visiblement  percer  sa  manraise 
hnmeur*)•  Son  «Trésor  de  lOrthodoxie»  fournit  naturellement  de  plus 
am])les  renseignements,  mais  combien  ragues  encore  et  embrouillés, 
quand  il  s'agit  de  déterminer  non  plus  la  question  en  litige  et  ses  di- 
vers aspects,  mais  la  part  respective  prise  par  cliacun  dans  la  discus- 
sion. Cette  réserve  excessive  s'explique,  nous  assure  M.Ouspenski,  par 
les  attaches  personnelles  de  l'auteur.  C'est  bien  possible,  mais  il  con- 
viendrait, avant  de  se  prononcer,  d'examiner  avw  plus  de  soin  Tuii- 
vrage  même  de  Nicétes,  ou  du  moins  les  documents  ofSciels  contempo- 
rains. Les  fragments  publiés  par  Mai  s'arrêtent  à  la  session  synodale  dn 
6  mai  1166,  dans  laquelle  on  examina  pour  la  seconde  fois  Taffaire  de 
Georges,  métropolitain  de  Nicée.  Or,  ce  ne  fut  que  longtemps  ajirès,  L• 
la  mort  du  patriarclicLuc  (1169),  que  le  métropolitain  de  Corfou  et  le 
moine  Iréuikns  rouvrirent  le  débat,  que  l'on  pouvait  croire,  après  le 
synode  de  1166,  définitivement  clos.  Les  documents  nouveaux  qoe  je 
vaiä  mettre  au  jour,  nous  renseignent  assez  bieu  sur  cette  seconde 
phase  de  la  controverse. 


On  connaît  déjà  lObjct  de  cette  discnœion  renouvelée  des  Ariens. 
Elle  portait  sur  le  sens  à  attribuer  au  texte  évangéliquer'O  πϊτήρ  μεί- 
ζων p.ou  ίττιν?').  Quel  est  précisément  celui  qui  est  dit  ici  moindre  que 
le  Père':'  S'agit-il  du  Christ  eu  tant  qu'homme^  du  Verbe?  on  bien  du 
composé  tbéandrique?  Et  cette  parole  ne  témoi^ne-t-elle  pas  de  l'infé- 
riorité du  Fils,  de  sa  subordination  et  de  sa  dépendance  ù  l'égard  du 
Père?  Selon  la  réponse  donnée,  ta  personne  du  Christ,  et  partant  son 
oeuvre  rédemptrice:,  changeait  complètement  d'aspect.  Si  le  Christ  est 
vraiment  inférieur  au  Père,  sa  рег.чопое  n'est  plus  divine,  et,  an  lien 
d*ètrô  théandriquc,  son  action  et  son  inHuence  ne  sont  plus  que  d'ordre 
moral  et  plus  on  moine  humaines.  Graves,  on  le  voit,  étaient  les  consé- 
quences en  ce  qui  concerne  le  double  raj-stère  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption.  Toutefois,  les  controverses  suscitées  par  Tarianisme  avaient 
permis  de  résoudre  depuis  de  longs  siècles  ce  rednutable  problème.  Mais, 
au  XH'siècle,  ou  semblait  moins  préoccupé  d'éclaircir  les  questions  que 


1)  Hisl,  TQ,  b. 

2)  lob.  14.  se. 
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(le  1  es  t'mbronillor,  en  nccanmlfint  péle-mèle,  isolées  de  leur  contexte,  Um- 
■tee  le*  aut4)rité8  patristiques susceptibles  d'être  versées  an  débat.  L'exem- 
ple   Tenait  de  haut.  Oaos  le  cas  présent,  nul  ne  dénicha  plus  de  testée 
qucï    l'empereur  lui-même;  et  comme  une  tôte  couronnée,  к  Kyzance  pins 
emcore  qn'ailleuni,  ne  saurait  avoir  tort,  les  tiiéologiens  de  profession, — 
et     Dieo  sait  s'ils  abondaient  dims  la  capitale,  —  deraieut  bon  gré 
τηαΐ   gré  se  ranger  à.  l'opinion  du  sonverain.  Aussi  ces  grands  débats 
ne   présentent- ils,  le  plus  soiireut,  qu'un  assez  mince  intérêt.  Quicon- 
que s'avisait  de  penser  autrement  que  l'empereur  était  tout  anssitôt 
taxé  d'hérétique,  et,  s'il  ne  revenait  à  résipiscence,  frappé  de  Гапа- 
thè  me  et  mis  au  ban  de  la  société.   On  conçoit  que  des  théologiens, 
comme  Nicétas  Acominatos.  aient  éprouvé  fnrt  peu  de  sympathie  p>our 
dee  uss4Îm1)léés  synodales,  ηιΊ,  sous  prétexte  d'orthodoxie,  l'on  pouvait 
voir  tous  les  prélats  de  l'empire,  patriarches  en  tête,  défiler  tour  à 
tour  au  pied  du  trûne  présidentiel  et  τ  tenir  à   peu  près  ce  langage: 
«Pour  moi,  je  pense  ceci  ou  cela;   mais,  quelle  que  soit  mon  opinion 
personnelle,  je  me  range  d'avance  à  Tavis  de  notre  très  auguste  et 
très  №vant  autocraiorm. 

'   "Voilà  bieu  l'impression  que  produit  sur  l'esprit  la  lecture  des  dé- 
Kbérations  synodales  de  1166.  lyO  débat  sur  la  pamie  du  Christ  à 
peine  engagé,  clercs,   moines,  laïques,  <'m|wreur,  portefiiix,  tout  le 
ïïionde  iutervint.  Le  Père  est  plus  grand,  disait  Γηη^  uniquanent  parce 
40Ч1  est  le  principe  du  Fils,  la  cause  de  son  éternelle  génération.  Nul- 
lement, répliquait  l'antre;  l'infériorité  relative  du  Fils  ne  doit  s'enten- 
^ï^  que  du  Fils  de  l'homme,  du  Verbe  fait  chair.  Ce  n'est  point  cela, 
*>bs«rvait  lin  troisième;  l'infériorité  en  question  doit  bien  s'entondreda 
^'erbe  lui-même  et  de  sasenle  divinité;  ce  n'est  pourtant  pas  sa  généra- 
tion éternelle,  qui  en  еч1  le  principe,  mais  bien  son  abaissement  volon- 
taire  dans  l'incarnation.  Un  quatrième  survenant:  Le  Christ,  disait-il, 
isolant  par  la  pensée  sa  nature  humaine  de  sa  nature  divine,  a  sim- 
Pï'-îiient  aftirmé  rinfériorité  de  la   première  к  l'égard  du  Père.  Espé- 
*^ot  mettre  tout  Iti  monde  d'accord,  un  cinquième  prétendait  que  le 
*^brist.  dans  ce  passage,  n'a  eu  eu  vue  ni  sa  génération  étf^raelle,  ni 
^*^  incarnation,  ni  son  abaissement  volontaire,  ni  sa  nature  humaine, 
*'    rien  en  un  mot  de  ce  qui  concerne  sa  pei-sonue  elle-même,  mais 
^^ttijjlemeut  son  rôle  de  médiateur,  de  représentant  de  l'humanité'). 

1)  MigB«,  t  cit.,  col.  201—205  et  aitleare;  cf.  Héfélé,  Bistoire  des  Coaciitt,  trad. 
"•Ure,  l.  ΥΠ,  p.  468-«». 
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L'empereur  tenait  pour  le  sectind  parti.  Pour  en  a&snrer  le  triomphe, 
il  compila  tons  les  textes  patristiqnesqui  pouvaient  lui  être  favorables. 
Nicét&s  nous  a  conservé  celte  compilation  eo  tète  de  sou  exposé;  c'est 
ce  que  Mai  a  si  malencontreusement  décoré  du  nom  de  Première  Ses- 
sion ^].  Inutile  de  s'y  arrêter  ici.  Du  reste,  dans  l'esprit  de  Manuel,  c« 
n'était  là  qu'une  oeuvre  préparatoire.  Le  plus  important,  à  ses  yeux, 
ce  n'était  pas  tant  d'avoir  raison  que  d'amener  les  antres  à  penser 
comme  lui.  Tel  fut  le  but  de  la  grande  assemblée  ff^uodole  qu'il  con- 
voqua à  cet  effet. 

M.  Ouspenski^  s'est  donné  beaucoup  de  mal  À  prouver  que  le 
«Trésor  de  l'Orthodoxie»  ne  présentait  pas  les  actes  dn  synode  de  1 166 
dans  leur  teneur  originale,  mais  dans  un  remaniement  opéré  par  Nicé- 
tas.  La  chose  est  évidente,  et  les  sous-titres  donnés  par  Mai,  étrangers 
d'ailleurs  aux  manuscrits,  ont  le  tort  d'avoir  été  parsemés  un  ])eu  au 
hasard.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'en  teuir  compte,  Nicétas  lui-même, 
il  laut  If  dire,  n'a  pas  pris  beaucoup  de  peine  dans  cette  partie  de  son 
oüuvre.  Son  ех|юзе  est  très  incomplet,  coupé  de  pièces  protucollaires 
fort  précieuses  assurément,  mais  nullement  coordonnées;  l'une  d'entre 
elles,  après  nu  pompeux  début,  s'interrompt  tout  h  coup,  sans  autre 
motif  que  la  distraction  du  compilateur.  Il  en  résulte  par  endroits  nn 
véritable  imbroglio,  auquel  la  découverte  des  actes  authentiques  pour- 
rait seule  porter  remède.  Essayons  du  moins  de  grouper  les  données 
certainfts  que  l'on  y  rencontre. 

Ce  fut  le  2  mars  1 1G6,  un  mercredi,  que  s'ouvrirent  les  délibéra- 
tions synodales,  en  présence  de  l'empereur,  des  princes  du  sang,  des 
hauts  fonctionnaires  civils  et  de  tous  les  prélats  présent.4  dans  la  capi- 
tale. Le  procès-verbal  de  cette  séance,  la  plus  importante  de  toutes, 
parait  avoir  été  reproduit  textuellement  par  Nicétaa*).  On  y  voit  la 
grande  majorité  des  évoques  se  déclarer,  en  hommes  avisés,  pour  la 
seconde  opinion,  entendez  pour  l'opinion  de  l'emperenr.  Quelques  pré- 
lats moins  serviles  hasardent  cependant  un  avis  contraire.  Ainsi,  les 
évéques  de  Hyrc  et  de  Larisse  se  prononcent  pour  la  première  opi- 
nion; révèque  de  Corinthe,  pour  la  troisième;  l'évëque de Corfou, pour 
la  cinquième.  Mais  l'intcrTcntion  du  patriarche  Luc  fait  cesser  toute 
opposition,  et  l'on  se  sépare  en  criant:  Longue  vie  à  notre  eniperetir. 


1)  Mi  g  η  e,  ibid.,  col.  206— 33& 

2)  Op.  cit,  p.  225  iq. 

8)  Ы  i  g  D  c,  t.  eit.  356-253. 
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Avant  de  lever  la  séaoce,  on  aurait  dû  réguUèreoient  sigoer  un 
décret  dofniiati4"e  ('if^û;)  rédigé  pour  la  circonstaucc.  Nicétas  ne  rap- 
porte, sous  la  date  du  2  mars,  ni  ce  décret  ni  les  signatnres.  En  voici 
la  raison.  L'empereur  ayant  cru  devoir  faire  suivre  sa  signature  d'une 
longue  explication,  on  se  rénnit  noe  seconde  fois,  le  dimanche  6  mars, 
pour  approuver  l'expliration  et  l'enregistrer  nu  protocolle,  avec  la  si- 
gnatnrc  de  tons  les  membres  présents.  Cette  séance  du  6  mars  n'eut 
d'antre  objet  que  la  signature  du  procès  verbal  ((π;ΐΜίω(Λα),  rédigé  le 
2  mars  et  mettant  fin  au  débat ^).  M.Ouspenski  estime  que  les  quatres 
nonrcaux  articles  ajoutés  au  «Synodicon»  à  l'occasiun  de  cette  contro* 
verse  ont  dû  être  rédigés  le  6  mars,  bien  qne  Nicélas  n'en  dise  rien, 
η  est  plus  naturel  de  penser  qne  ces  articles,  où  se  trouve  condensée 
la  doctrine  du  décret  dogmatique,  ont  été  libellés  en  шёше  temps  que 
celui-ci.  Or,  le  décret,  l'empereur  lui-même  en  témoigne'),  fut  lu  so- 
lennellement dèu  le  2  mors. 

Restait  la  promulgation  ofßcielle  tant  du  décret  qne  des  articles. 
KUe  eut  lieu  le  dimanche  suivant,  13  mars,  jour  où  tombait  précisé- 
ment, cette  année-là,  la  fétt;  de  Tofthodoxie,  instituée  en  mémoire  de 
la  restauration  des  images.  Nicétas  nous  dépeint  cette  scène  en  quel- 
ques lignes.  Chose  plus  instructive,  il  reproduit  le  texte  Av.s  quatre  ar- 
ticles insérés  ce  jour-là  au  synodicou.  Il  y  a  plus.  Comme  l'évèqoe  de 
Néocésarée  devait  recevoir,  le  même  jour,  la  consécration  épiscopale, 
il  dut  exprimer  dans  sa  profession  de  foi  son  adhésion  au  nouveau  dé- 
cret, usage,  ajoute  Nicétas,  qui  s'est  maintenu  depuis  °).  Il  n'y  a,  on 
le  voit,  absolument  rien  dans  ce  récit  qui  ressemble  к  une  séance  con- 
ciliaire. Cela  n'a  pas  empêché  le  cardinal  Mai  de  Tiotituler:  πράξι;  S. 

Un  décret,  pour  avoir  pani  à  Vofficid,  n'est  pas  à  l'abri  de  la  cri- 
tique. A  Byzance,  des  personnages  très  en  vue  ne  se  firent  pas  faute 
de  censurer  ouvertement  la  définition  conciliaire.  A  leur  tête  se  tron- 
ύλΜ  le  grand  skévophylax,  Jean  Pantechuès,  et  un  certain  nombre 
d*évéques,  dont  Nicétas  cite  les  noms*).  Mais  ou  ne  voit  figurer  ici 
parmi  les  opposants  ni  Constantin  de  Corfou  ni  Jean  Irénikos,  et  M. 
Onspenski  s'est  évidemment  mépris  en  attribuant  surtout  à  ces  deux 
personnages  les  opinions  mentionnées  par  Nicétas  sous  la  fausse  rubri- 


l)Ibid.  252—201. 
2)  Ibid.  256  С. 
8)  1Ы,  261-264. 
ί)  Ibid.  2β9  Α. 
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que  de  Mai;  τιραξις  ε.  U  eufÖt  de  relire  attentivemeot  cette  ττιαξι;  et 
la  suivante  jiour  s'apcixxivuir  qu'elles  u'ea  fout  qu'uue,  et  que  Je»  per- 
sonnugcs  visés  lie  sont  autre»  qutt  Pautec)ιuè^;  et  les  sept  évëques  nom- 
més par  Nicétas.  Voici  de  quelle  façon  les  choses  ont  dû  se  passer. 

Сошше  la  déciâiuu  conciliaire  était  ouvertement  attaquée,  à  cause 
surtout  de  son  peu  de  clarté^  le  synode  se  réunit  d'urgence  au  palais 
impérial.  Manuel  donna  le  preinier  son  avis,  je  devrais  dire  sa  pro- 
fessiun  de  foi;  les  trois  patriarches  de  Constantinople,  d'Ânctoche  et 
de  Jérusalem  suivirent  sou  exemple').  Nicétas  ne  dit  rien  des  autres 
prélats.  Après  que  cliacun  se  fut  expliqué,  ou  rédi{;ea  un  formulaire 
très  précis,  que  les  opposants  devaient  signer.  Ce  formuluire,  c'est  ce- 
lui-là même  que  Nicétas  r&ppurtc  tout  d'abord,  avant  même  de  rappe- 
ler les  explications  de  l'empereur  et  des  trois  patriarches').  Quant  aa 
premier  signataire  de  Tinstrument,  ce  fut  Jean  Pautecliuês;  Nicétas  le 
dit  expressément'}.  Les  autres  opposants  le  signèrent  à  leur  tour,  à  di- 
verses dates,  xarzà  διβφέρους  ή[ΐ.ιρας*).  El  1Юиг  que  le  soupçon  no  les 
atteignit  plus  désormais,  lectnre  et  signature  de  la  nouvelle  )>rufeâsion 
de  foi  furent  euregistrées,  pour  chacun  d'eux,  au  protiKole  patriarcal 
dans  une  série  d'acteS:,  qni  ne  différent  entre  eux  que  par  les  noms  des 
signataires:  ών  Ц»*  έχάστου  ϋττογρα^ΐ^  και  σημπώματα  cruvtctAà  ilvä- 
Οεντβ  της  «υτη;  ίντα  SuvajASw;.  Eu  guise  de  spécimea,  l'auteur  du  Tré~ 
sor  reproduit  le  procès-verbal  rédigé  lors  de  la  signature  de  Jean  Pau- 
technès.  Mai  l'intitule:  πραςις  z%  il  porte  la  date  du  dimanche  20  пшгб. 
La  séance  synodale,  ou  fut  élaboré  le  formulaire  à  signer,  eut  donc 
lieu  le  même  jour  ou  dans  le  cours  de  la  semaine  précédente.  Un  pas- 
saj^e  de  Nicélas  semble  indiquer  que  la  signature  de  Pantechnès  suivit 
imméiltatemeut  la  rédaction  du  formulaire ').  Mais,  comme  la  présence 
de  Гешрегеиг  n'y  est  plus  mentionnée,  tandis  qu'elle  l'est  au  début 
des  délibérations,  U  faut  en  conclure  que  le  formulaire,  rédigé  au  pa- 
lais im])érial,  fut  ensuite  porté  au  patriarcat,  pour  y  être  successive- 
ment signé  par  tons  les  opposants. 

L'un  de  сея  derniers,  le  καστρίνίΓίος  Samuel,  se  permit  de  faire 
suivre  sa  signature  d'une  addition,  qui  en  détruisait  tout  l'effet.  Mal 
lut  en  prit.  Non  seulement  il  dut  se  rétracter  formellement»  mais  il 
donna  lieu  bien  malgré  lui  à  l'insertion  d'un  nouvel  article  an  synodi- 
con:   TcTî  άτΓο^α>λοΐΛένοΐς  τάς  τών  άγιων  τΐΛτί^ων  φωνάς,  etc.    Ceci  se 

1)  1ЫА.   ϊβδ  О— 26Θ  α     2)  26S  А— С.     8)  268  С.     4)  3βθ  Л. 
6)  Ibid.  «68—469.     β)  Ibid.  468  С. 


passait  Ιο  4  avril,  κβηά  την  ΤΕτάρτ^ν  τοο  παΰόντος  άπριλλίου  μηνό;'), 
Χ^β  шёше  jour,  c'est  à  dire  le  4  avril,  Гцшрегсиг  Manuel  adressa  son 
fameux  ÉiUt  au  syiioüe,  qui  s'empressa,  séance  tenante,  lie  l'enregi- 
stjrer  daos  uu  proct-s  verbal,  dont  Nicétas  reproduit  le  texte ').  Deux 
jourÎ  après,  le  mercredi  6  avril,  en  uoe  séance  plénière,  le  synode,  re• 
venant  sur  ce  double  évéuemeat  du  4,  la  rétractation  de  Suniuel  et  la 
lect,ve  de  l'édit  impérial,  les  enregistra  l'un  et  l'autre  dans  un  procès 
тех*Ъа1  plus  üoleunel,  eu  date  du  6  an*!!.  Comme  le  procès  verbal  du  4 
relatif  à  redit  de  Manuel  est  reproduit  dans  celai  du  6,  la  date  du  G 
se  trouve  précéder  celle  du  4  dans  le  uTrésoro  de  Nicétas.  Si  j'insiste  sur 
ce  point,  cVet  que  ni  Héfélé  ni  M.  ûuspenski  ne  semblent  avoir  soup- 
Coiuié  le  motif  de  cette  interversion  de  dates.  Ainsi,  Héfélé  propose  de 
changer  4  on  14  ea  tête  du  procès  verbal  du  4«  sans  s'apercevoir  que  le 
1^4  ne  coïncide  plue  avec  un  lundi  (ήμερα:  οευτέρκ),  mais  avec  uu  jeudi. 
^  y  eut  bien,  on  va  le  voir,  une  réunion  synodale  le  14  avril,  mais  l'objet 
®n  fut  tuut  autre.  Quant  à  M.  Ûuspenski,  il  accuse  Nicétas  d'ouvrir  la 
ce  du  С  par  la  lecture  de  l'édit  impérial,  après  eu  avoir  déjà  par- 
é  à.  la  fin  de  )a  séance  du  4.  Que  Nicétas  manque  d'ordre,  la  chose 
®et  eure;  mais  qu'il  ait  commis  ta  bévue  qu'on  lut  prête,  voilà  qni  est 
*î**«ateux.  Ainsi  que  je  l'ai  indiqué,  le  procès  verbal  du  6,  après  avoir 
*'*■!> pelé  la  rétractation  de  Samuel  et  la  lecture  de  l'édit,  toutes  choses 
Pasisées  le  4,  reproduisait  În  extenso,  à  cause  de  son  importance  excep- 
^^oiauelle,  le  procès  verbal  rédigé  le  4  iramédiatemcot  après  la  lecture 
*^u  factum  impérial.  On  ne  s'expliquerait  pas  autrement  la  double  in• 
*®i*4iou  au  protocole  de  cette  fameuse  pièce. 

Une  cbose  non  moins  évidente,  c'est  que  le  procès  verbal  do  6  se 

trouve  tronqué  dans  le  «Trésor».  Par  lassitude  ou  distraction,  Nicétas 

ii^er  a  pas  reproduit  la  fin.  Il  j  était  question  de  l'erreur  da  métropo- 

''t4.in  de  Nicée,  Georges,  et  de  la  peine  ecclésiastique  b.  infliger  à  son 

***t«ur.  Les  membres  du  synode  n'étant  pas  tombés  d'accord  sur  ce 

**^»~nit'r  point,  la  conclusion  de  Tafiaire  fut  remise  à  une  date  ulté- 

•'i^Aire'). 

Le  jeudi  14  avril,  nouvelle  réunion  à  ce  sujet.  Grâce  à  l'interven- 
^***ado  l'empereur,  à  qui  l'accusé  s'était  adressé  dans  l'intervalle,  le 
^y**ude  se  montra  indulgent;  tout  en  reconnaissant  que  le  métropuli- 
^^*-»i  de  Nicéc  avait  commis  Ш1е  faute  susceptible  des  peines  canonî- 


4x» 


^,  il  ne  se  prononça  pas  sur  le  genre  de  peine  à  lui  intliger*). 

1)  1Ы4  ИЭ  в.  2)  Ibid.  273-276.  8)  Ibid.  277  A-C.  4)  277  С. 
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Ce  point  fut  enfin  spécifié  à  la  séance  du  rendredi,  β  ша1  :  d'al 
portée  &  deux  ans  de  sa8|>ensc,  la  peine  canonique  fat,  sur  les  instan-^ 
ces  du  coupable,  réduite  à  an  an.  Le  «Trésor»  nous  a  conservé  le  procè«  τ 
verbal  complet  de  cette  dernière  session*);  mais  c'est  en  vain  qn^. 
Ton  y  chercherait  celui  du  И  avril.  Ce  dernier,  de  même  que  la  fi^ 
de  celui  du  6,  sont  remplacés  chez  Nicétas  par  un  court  exposé  histo^« 
rique,  formant  dans  l'édition  de  Mai  le  cinquième  paragraphe  de 
prétendue  septième  session  "}. 


Ainsi   se   termina   à  Constantinople  le  concile  de  1166.    Мац 
dans  les  provinces,  on  continua  longtemps  encore  к  s'en  occuper.  Avant 
de  quitter  la  capitale,  tout  métropolitain  avait  eu  soin  de  se  munir 
d'un  exemplaire  des  décisions  synodales,   qu'il  dorait,  de  retour  chei 
lui,  présenter  ά  signer  à  ses  suffragants.    Le  premier  des  do<:umeD 
pabliés  ci-après  nous  montre  comment  les  choses  se  sont  passées  dans 
la  province  d'Hphèse,  durant  les  mois  de  juillet  et  août  1167.   Très 
suggestif  comme  étude  de  moeurs,  cet  instrument  nous  présente  en  ou- 
tre, chose  non  moins  appréciable,  un  état  nominatif  et  descriptif  d 
tous  les  évêchés  de  cette  province  dans  la  seconde  moitié  un  Xll'  siè 
cle.  A  ce  titre,  il  n'a  pas,  je  crois,  sun  pareil.  Aussi,  malgré  son  mau^ 
vais  état  de  conservation,  n'ai-je  pas  hésité  à  le  publier. 

n  provient,  comme  tous  ceux  que  Ton  trouvera  à  lasnite,  du  manu- 
scrit 260  du  monastère  de  Vatopédi,  au  mont  Athos.  C'est  de  là  que 
M.  Gédéon  α  tiré  le  texte  du  concile  de  1166  publié  par  lui  dans 
ΓΈχχλτ(ΐσια(τ:ιχη  ΆλήΟΕία').  Mais,  par  une  rare  fatalité  du  sort.  Tédi- 
tion  de  M.  Gédéon  s'arrête  précisément  là  où  6nit  celle  de  Mai.  L'oc- 
casion d'aller  plus  loin  a  manqué  jusqu'ici  au  savant  phanariote.  Je 
suis  loin  de  m'en  plaindre,  puisque  c'est  grâce  &  lui  qu'il  m'est  possî^fl 
ble  d'ajouter  à  soa  édition  les  compléments  réunis  ici  pour  la  première 
fois. 

La  copie,  dont  je  me  suis  servi,  a  été  exécutée  par  un  moine 
Vatopédi;  mais,  soit  inexpérience  chez  le  copiste,  soit  altération  di 
le  manuscrit,  elle  n'est  pas  toujours  satisfaisante.  N'ajant  plus  la  faci- 
lité de  la  coltationncr  sur  l'original,  je  la  livre  telle  qu'elle  m'a  éti 


I 


1адЛ 


1)  2β7-3β1.  2)  27β  В.  S)  T.  IV  (1883)  p.  4b7—i(50,  475-477,  60S— SOTj 

046  -686;  t.  V  (188b)  p.  7i— 76.  »2-94. 
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remise,  en  indiquant  en  note  les  leçons  qni  π'οοΐ  pnrucs  par  tropraau- 
raises. 

Si  l'on  rapproche  notre  lifite  épiscopale  d*Ephèse  en  1166  des  No- 
tices nfficiellt's,  par  exemple  ilt«  Νέα  ταχτικά  pnbliôs  par  M.  Geizer'), 
on  voit  qa'au  lieu  de  34  sièges  notre  liste  n'en  mentionne  qne  28^ 
auxquels  il  faut  pourtant  ajouter  les  trois  dont  le  copiste  annonce  les 
noms  sans  les  fournir.  Soit  nue  différence  de  trois  sièges,  ou  même  de 
six,  si  l'on  ne  tient  aucun  compte  des  trois  derniers,  dont  les  noms 
ont  été  omis.  Cette  différence,  assez  minime,  est  bien  autrement  con- 
sidérable, si  Ton  compare,  non  plus  seulement  le  nombre  des  sièges, 
mais  leurs  titres.  Pas  la  moindre  trace  dans  notre  liste  des  13  siègee 
snivants,  signalés  par  les  Νίαταχτίχά:  Λνινάτων,  •Λτρβ(ΐ.ΐΐτίου,  Αύγάζων, 
Αύρηλίΰυττόλεως,  Βρίβΰλλων,  Διάς  ίεροΟ,  KoXo^uvdç,  Κύμης,  Μητρΰττί- 
λεω;.  Nia;  Αυλή;,  Τέδυ,  Τρ άλεων,  Χοσαατχάριης.  Par  contre,  notre  liste 
présente  les  7  noms  suivants  que  Ton  chercherait  eu  vain  dans  les 
Ntat  ταχτιχά:  'Αγίας,  Άετ7]μ.ίας,  Χτρβκων,  Βαθείας.  Πρί'*  ,  Πυργίδυ,  Πε- 
ρίπλου. L'un  de  ces  noms  Πρι^  devrait  se  lire  régulièrement  Πρίνη;, 
identique  à  Πριήνη;.  Mais  Πριήνης  ве  trouve  déjà  ailleurs  dans  notre 
liste.  Est-il  vraisemblable  qne  le  même  titulaire  ait  signé  deux  fois? 
A  cette  difßculte,  il  y  aurait  peut-être  une  solution.  D'après  les  «Noti- 
ces», !\γϊ«ς,  synonyme  de  Sxafxfiuv,  appartient  régulièrement  à  la  pro- 
vince de  Myre,  en  Lycie.  Or,  on  rencontre  dans  celte  même  pntvince 
deMyre  les  sièges  de  Μαστβϋρων  et  de  Πρ^ίvης,qni  se  retrouvent  éga- 
lement dans  la  province  d*Epbëse.  Ne  pourrait-on  pas  en  conclure  que 
le  métropolitain  d'Ëpbèse  étendait,  en  1166,  sa  juridiction  sur  cer- 
tains diocèses  de  la  province  de  Myre,  ou  du  moins  qu'il  existait  à 
cette  époque,  dans  la  province  d'Ephèse,  deaévêchés,  dont  les  «Notices« 
ne  parlent  pas,  au  moins  sous  les  mêmes  titres?  Si  notre  liste  était 
complète  et  si,  par-dessus  tout,  elle  n'était  altérée  par  aucune  bévue 
paléographique  df^s  copistes,  il  serait  permis  de  tirer  de  ce  rapprrvche- 
ment  desconclusions  moins  aléatoires.  Pour  mon  compte,  je  n'ose  pous- 
ser plus  loin  la  comparaison.  U  faut  attendre  la  découverte  d'autres 
manusciits,  où  uotre  pièce  soit  en  meilleur  état  de  conservation. 


l)Oeargii  Cjprii  Sescriptto  orbie  romani,  Leipzig,  ]β90,  p.  61;  dn  mfime,  Πη• 
gedruekto  und  ungenügend  rer&fTeoUiclite  Texte  der  Notiliae  Eptscopstuum,  Muntcb,  1901, 
р.Бб2. 
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La  discussion  sur  riufériorité  relative  du  Fils  semblait  à  jamais  ter- 
minée avec  l'aftuirc  de  Gmrges  de  Nîcée,  le  6  mai  1166.  Mais,  à  By- 
zaace,  les  controverses  théologiques  ressemblent  un  peu  uu  phénix:  el- 
les renaissent  toi^ours  de  leurs  cendres.  Tant  que  dura  le  patriarcat 
de  Luc,  les  opposants  gardèrent  une  sage  réserve;  mais,  к  la  uiort  de 
ce  patriarche  (11  SU),  la  discussion  reprit  de  pins  belle  sons  rioitia- 
tive  de  Coustantiu,  métropolitain  de  Corfou,  et  du  moine  Jean  Iréni- 
коБ.  En  donnant  son  avis  sur  le  point  en  litige,  dans  la  séance  dn  2 
шаг^  1 166,  le  niétropolitain  de  Corfou  avait  clairement  exprimé  son 
sentiment.  Pour  lui,  la  parole  de  Christ:  Mon  Père  est  pius  grand  que 
moi  doit  être  assimilée  à  cette  autre  dn  шбше  évangile  (loh.  20,17): 
Mon  Dieu  est  votre  Dieu.  Quand  le  Christ  les  prononça  Tune  et  l'an- 
tre, il  n'avait  en  vue  que  sa  seule  nature  humaine,  qu'il  distinguait 
alors  provisoirement  de  sa  personne  divine  par  l'abstraction  mentale, 
par  cette  opération  de  l'esprit  qni  considère  une  partie  en  Tisolaut  du 
tout  :  imi  γοΟν  φησιν  ô  Δαμασκηνίς,  àvdptijnoTiptîMui  Siâ  την  κατ'  ίτά- 
vutav  StatpEtnv  Θ&ύν  αϋτοΟ  είρηχέναιτόν  ιτατέρα  τον  χύριον,  φημί  ότι  χαι 
fiEiCcv«  έαυτοΰ  αϊτΜζ  ίΐύτζί^^).  Le  document  publié  ci-après  concorde 
parfaitement  avec  ce  passage  de  ta  séance  du  2  mars.  Ou  y  lit,  en  ef- 
fet: Ιφη  γαρ  (=6  Ktpxùpa;)  ήοη  cgü;  τήν  γνώμην  δηλουσβν,  ύιά•ηγ* 
χα-ΐ*  inivsiov  StaÎp&!nv  άνθρωπΐπρ^πώς  είρηχένακ  τέν  xOpt^v  μειζο'^Ε  έαυ- 
τοο  τάν  πατ^α*).  Le  prélat  avait  d'ailleurs  ajouté  qu'il  s'en  remettait 
sur  ce  point  к  Tavis  des  patriarches,  et  il  sut  d'abord  tenir  parole. 
Pendant  trois  ans,  il  ne  souleva  plus  la  moindre  difficulté,  et  c'est 
к  tort  que  M.  Ouspcnski  lui  attribue  un  rule  caché  dans  Taflaire  de 
Jean  Pauieclmés,  au  leudcmuin  de  la  séance  du  2  mors. 

Ce  n'est  pas  que  Constantin  eût  renoncé  À  son  opinion  favorite. 
On  le  vit  bieUf  en  IIS'J,  à  la  mort  du  patriarche  Luc.  Δ  peine  avait- 
on  descendu  celui-ci  dans  la  tombe,  que  le  métropolitain  de  Corfou, 
jetant  le  masque,  le  traita  ouvertement  d'hérétique.  Gros  fut  le  scan- 
dule.  L'empereur,  informé  aussitôt,  convoqna  d'urgence  le  synode  pour 
examiner  le  cas. 

L'assemblée  se  réunit  le  vendredi  30  janvier  1170;  elle  ne  iiit  ni 
moins  imposante  ni  moins  nombreuse  que  celle  du  2  mars  1166.  Le 
manuscrit  de  Vatopédi  nous  en  a  fort  heureosemeut  conservé  le  pro• 


1)  Migne,  Lcit.  244  α 

2)  Pièce  U,  p.  481,  22-24. 
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«ΰβ  тсгЪаР).  Sea  collù;,'ueâ  daus  l'épiscopat  ue  furent  pa»  teodres  pour 
le  métrupirlitain  Un  Corftm.  De  l'avis  de  tous,  Conslantiu  dut  se  voir 
dépouiller  de  toute  dignité  ecclésiastique  et  coudamner  À  la  déposiUou 

rpéUielle. 
Ou  n'eu  resta  pas  là.  Comme  cerlalu»  prélats  araieut  eu  outre  ré- 
clamé l'aDathème  cootre  Constautiu;  que  certains  autres,  absents  on 
лιaUdes,  n'avaient  pu  prendre  part  à  l'assemblée  du  30  janvier,  le  sy- 
node se  réunit  à  nouveau  le  20  février  suivant,  an  vendredi,  et  décida 
à  runaniuiité  de  lancer  contre  l'hérétiquu  un  solenne]  anatliènie.  Joste- 
eut,ln  fête  de  l'orthodoxie  allait  avoir  lieu  deux  jours  après.  Le  diman- 
e,  32  février,  eu  présence  d'une  foule  considérable,  l'anatlième  fut 
tiveraent  prononce  contre  OïDstAotin.  C'est  en  cette  circonstance, 
pas  plue  tôt  ai  plus  tard,  que  Ton  ajouta  au  S.vnodicon  1ея  deux 
es  relatifs  à  Constautin  de  Corfou.   Notre  ατιμιίωμα  eo  téniuigne 
ellemeut  ^). 

Mon  moins  riche  en  renseif^nement^  nouveaux  est  le  compte  rendu 
<^  Ια  séance  synodale  du  mercredi  18  février  1170,  que  nous  pu- 
blions en  dernier  lieu.    Il  y  est  excla.siveuieot   question  de  Jeau  Iréui- 
l^oe,  ce  /aux  j'aci/tr/u«,  dont  l'intemp^'nuice  de  langage  avait  déchninéune 
■nouvelle  guerre  thiolo(?ique.  Lui  aussi  ne  s'étaitsoumis  qu'en  apparence 
^ux  tléciâions  de  1 1(36.    Dans  Sun  for  intérieur,  retiré  dans  sou  ni-iua• 
Itère  de  Batala,  sur  le»  flancs  du  luont  Horadum,  à  proximité  de  Ptiri- 
^u  Liinén*),  il  n'avait  cessé  de  critiquer  la  définitiou  dogmatique  du 
^iicUo,  contre  laquelle  il  avait  même  composé  de  tWiimtncKX /rainée  (τ:ο- 
)д*т-гог/в  τίνα  lùxaçut).l\  sonblia  un  jour  jusqu'àcoiifierau  moine  Paul, 
I^ieoumène  du  couvent  de  la  Trinité,  sur  le  Boradion,  qu'à  son  avis 
te*  affaires  Uniraient  par  tourner  mal  pour  les  signataires  de  la  défini- 
^Jûn.  Le  propos  airiva  bien  vile  aux  oreilles  de  l'empereur.    Irêuikos 
*^  ittseitAt  mandt^  dans  la  capitale  et  l'on  dépouille,  sous  les  yeax  de 
Hiuuel  et  du  synode,  les  ouvrages  composés  par  lui.    L'un  deux  avait 
prar  titre:  uTJiscours  apdogétique  adressé  au  SJjnode  de  Vonstantinople 
iercr.  mot  de  VEiangile:  Mon  Pire  e^t  plus  grand  que  тогш.  Irénikos 


1^ 


1)  Le  prociia  verbal  du  30  junTÎcr  est  luivi  de  tante»  les  stKoumre«,  nais  oo  Toit  fut 
et  S-«  qa'ellec  ne  fur«ut  apposée!   qu'après  la  rcuuîtiu  autniut»  iJu  30  ft-vrltr,  к 
qn  tel  eoplM«•  altnt  remaaiA  lei  doeumenti,  ce  <)ui  parAlt  ooiiu  ргоЬкЫе. 
«)Pi^«e  l[|,  p.  490,  I&. 
S)  Pbrixoa  Limén  coireipood  au  moderne  Kanli^JA,  вот  la  rive  uiitiqu«  da  mo5eo 
puipboni-  V«r  &  β«  щог  l'article  do   IL  P.  Pargoire,  A  propM  de  Baradien,  dam  la 
Bj*.  ZeitMbrirt,  t.  ХД  (lWb\,  p.44U-lÎ«t. 
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у  combattait  sans  df^isement  la  doctrine  de  l'emjwïrcur  et  du  con- 
cile. Prié  de  fournir  rie  vive  voix  des  explications,  le  moine  s'exécnte 
avec  assurance,  ajoutant  qu'on  ne  l'empêchera  jamais,  quoi  qu*on 
fasse,  de  parler,  en  termes  d'ailleurs  modestes,  de  la  nature  humaine 
du  Christ,  considérée  comme  simple  nature  humaine,  abstraction  faite 
de  la  personne  divine,  qni  s'en  est  emparée.  Ainsi  donc,  pour  Irénikos 
comme  pour  Ck>nstantin  de  Corfou,  c'est  par  une  abstraction  mentale 
(χατά  ψ[>.ήν  έπίνοίαν),  c'est  en  envisageant  isolément  la  nature  liumaine, 
c'est  en  ne  tenant  aucun  compte  de  la  personue  divine,  que  le  Christ 
a  pu  tenir  pareil  langage. 

La  même  fante  appelant  un  châtiment  identique,  on  s'atten- 
drait à  voir  Irénikos  partager  le  sort  de  Constantin  de  Corfou.  Il  n'en 
fnt  rien,  provisoimment  du  moins.  Le  moine  ayant  donné,  séance  te- 
nante, certaines  marques  de  repentir,  le  synode  voulut  bien  par  con- 
descendance surseoir  à  sa  condamnation.  L'évoque  de  Corfou  so  trouva 
donc  seul  h  entendre  l'anathème  tomber  λ  coups  redoublés  sur  sa  tète 
au  matin  du  22  février  1170. 

Le  tour  d'Irénikos  De  vint  que  Tannée  suivante.  Que  la  rétracta- 
tion du  moine  n'ait  pas  été  sincère,  l'article  du  Synodîcon  le  concer- 
nant l'indique  assez.  Mais  le  procès  verbal  dn  18  février  indique  aussi 
que  sa  coudamuatioa  avait  été  remise  à  plus  tard.  C'est  donc  dans  le  cou- 
rant de  Гаппе.е  И  70  que  le  synode  revint  sur  cette  affaire,  et,  devant 
l'obstination  de  l'hérétique,  voua  sa  mémoire  à  l'anathème,  en  insérant 
au  Synodicon  l'article  qui  s'y  lit  encore.  La  présence  au  Synodicon  de 
deux  articles  différents  pour  une  erreur  identique  indique  d'ailleurs  une 
condamnation  distincte  et  une  insertion  successive  au  catalogue  officiel 
des  hérétiques  condamnés.  Même  en  l'absence  des  documente  publiés 
ici.  cette  diversité  d'articles  eût  dû  mettre  en  garde  M.  Ousiwnski, 
chez  qui  les  deux  noms  d'Irénikos  et  de  Constantin  sont  trop  souvent 
associés. 

Pour  m'éparguer  d'un  antre  chercheur  le  reproche  d'avoir  à  moD 
tour  trop  bâti  sur  de  simples  conjectures,  j'arrôti'rai  ici  mon  enquête, 
non  sans  exprimer  le  voeu  que  de  nouvelles  découvertes  viennent  noue 
révéler  la  fin  de  ce  trop  long  débat  et  nous  renseigner  plus  exacte- 
ment sur  le  sort  ultérieur  des  derniers  antagonistes  d'une  aussi  puérile 
controverse  '), 

1)  DepQÏi  que  сея  li^es  sont  érritee,  j'û  ta  cnnnàiiMQce  d'onc  intronrable  bro- 
еЪигв  de  feu  Mgr.  Arseaij  qui  m'earait  perm»,  si  j'avaiB  pâme  U  procurer,  d'expoier  an 


L.  PETIT:    НЕНЗДДНВЫВ  ДОЫИЕВТЫ  СОБОРЛ  1166  ГОДА. 


477 


6675 — 1167,  mois  de  juillet,  indictioii  XV. 

évèques  de  la  province  d'Epbèse,  rénnis  sous  la  pr6sidcDce  de 
leur  métropolitaiu  Nicolas,  sigiieut  le  décret  dogmatique  do  concile 
de  П66»). 

КЬ/гы  ή  δέλ-ίος,  άφ'  ή;  τάδε  (ΐΕτίγράοησαν,  και  τα'>Γαρητώ;•  Ήπαρ- 
οοσα  ttfà  βίβλο;  τώ  άγίω  ήΐΑων  δεσπότη  τω  άοχιιτ:ισχότνι>  της  άγιωτχ- 
τη;  μ-ητροπόλΕως  'Εφέσου  καί  «ξάοχου  πάστίζ  Ά  σία;  κΟρ  Νικολάω  ίγ/>ι- 
ρισθ^ΐσα  παρά  Έοϋ  άγιωτάτου  χαί  oixouuitvtxoO  πατριάρχου  χυροΟ  Λΐυκά 
ϋπανεγνώσθη  καί  ήιιϊ«  συνοίικώ;"  Iv3ev  τοι  xai  πάντα  τά  εν  αύτ^  4ρθ5-  6 
τομϊίθέντ«  κατασπαζίιχενοϊ  (>πΕγράψ«(χεν  κατά  την  σή(ΑΕρδν  οικάτην  παρ- 
όντος Ϊουλίου  μην4;  τή;  νΰν  τρεχούσης  tt  ίνδίκτιώ'Ό;  του  ,ς/_οε  έτους. 

At  υπογραοαί,  αϊ  καί  πρωτότυποι  ήσαν  —  οησ£ν  - —  έν  ττ,  παροΰση 
βίβλω- 

ο  ίύτελής  επίσκοπος  Ύττεπων  Λέων  10 

Ô  είκτελής  επίσκοπος  Μαγνησίας  Γεώργιος 

D  ευτελής  επίσκοπος  Χτράκων  Γρηγοριος 

ί  ευτελής  επίσκοπος  ΐ^σσοϋ  *Ιωάννης 

ό  ευτελής  επίσκοπος  Γάργαρων  Γεώργιος 

Ô  ευτελή;  επίσκοπος  Πιττάανης  Θεοι^^λακτος  iS 

è  ευτελής  επίσκοπος  Μυρίνης  Γεώργιος 

Ô  είίτελής  επίσκοπος  Αναίων  Γεώργιος 

ό  ευτελής  επίσκοπος  Πρωίνης  ΚωνσταντΓ*/ος 

dernier  Inofdcnt  de  U  contrOTersc,  qui  parait  «roir  (^α  encore  quelque  rctentiâsemeol  ла 
débat  du  XlII-e  sîicle.  Acett«  Ëpoquf>  к  patriarcbe  ШсЬе]  Aator«iaDOB  s'adressa  &  l'em- 
pereur pDQr  en  obtenir  ane  modiScAtlon  de  certaïnee  proposiUone  insérées  au  Syoodieon 
qn'il  Mtimait  coatrxiree  Д  la  Iraditiua  patn^tiquv.  Mnts  le  métropoliti;  (l'Epht>s«  prît  ri- 
goureofleioeot  coatre  le  cbef  do  l'Egliee  orthodoxe  la  dêffloee  des  dêcisinna  conciliaires, 
dont  il  montra  l'accord  ar«c  U  doctrine  de•  Ρύη>β.  Ce  débat  dut  se  produire  vers  la  fin 
do  pJitriarcKt  de  Michel  (1206 — 1212).  car,  dans  le  récit  qu'il  βα  fait,  le  métropolite 
d'Ephèse  parle  de  l'élf^ctioa  dr:  gocceeseur  d«  Michel  et  de  sa  confirmation  par  l'empe- 
reur. Artinu  n'avait  pu  IdL-nUUer  l'autagonialv  de  MÎobel:  on  α  dC'Coareri  dupute  que  ce 
polémiste  n'^tnit  autre  que  Nicnlas  Méiaritéu.  Voir  Arsënij,  ly'ïeeoego  tnitropolita  ЕГм- 
leigo,  Xlil  т1«к1ц  aeizdanaue  doseliv  proizredeiiie,  Mokou,  1898,  90  p.  et  le  compte  rendu 
do  Vit.  Vremennik  X  (1Э03),  p.  679. 

))  Cod.  Vatopedious  260,  à  la  autt«  des  fragments  du  »Trésor  de  l'Orthodoxie»  pu- 
bliés par  Mat  =  Migne,  Patr.  Gr.  t.  CXb,  col.  201—231. 

8  aï  xai  xj';,  11)  T-ïî-u»v.  12  'А'грджю¥  =  Τρίλλιων?  IS  Άννταχ•,. 

1Б  ΙΙιττάνγ^ς.  16  Mupptvuv.  17  Άνίων.  1θ  lIputvTjc]  Πρι*ί  Πμήνι;«  se 

troute  plus  Ьая,  ρ.  479,  29. 
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Ь  Ευτελή;  έπίσχοττος  Βαθείας  Λέων 
è  îÛTtXvjî  έττίσχυπος  Άρχβίίοοπόλδω;  Μι/αήλ 
ό  ευτελής  ίττίσχοπος  Βαρετών  Νικ,όλαοί 
6  ευτελής  έτ;ίτχ5-5ς  Λγία;  Ιωάννη; 
5  Ô  ευτελή;  έιτΕσκοπος  Παλαΐΐΐυπύλεω;  'Iwawr};.. 

*Εγώ  δέ  μετά  ταΟτα  έλθών  υπέγραψα  κατά  την  tœ  τοΟ  πβφόντο;  Ιουλίου 
ΙΑηνός"  Μιχαήλ,  εϋτίλή;  έπίσκοιτος  'ΕώυΟρών. 

Ήίχεϊς  5è  κατά  τήν  ιε  τοΟ  αντοδ  [χνινά;  ■κΛοοκ/σιάσχν-ζις  ΰπΐ'γ^κ^αψ.ν*' 
ό  ίΰτίλής  έιιίσκοτ;!;;  ^Ελαία;  Ιωάννης•  ö  εϋτ*λή;  έπίσκ^τιος  <  >. 

10  Έγώ  Si  έλθών  κατά  τήν  ις  χκρίτονηθβίς  υπέγραψα  κατά  τήν  σήμε- 
ρον ϊζ  το3  αΰτεο  μτ,νίς-  <  >. 

'Εγώ  δε  έλθών  κατά  τήν  ιδ  τοΰ  αϋτοΟ  μτινάς  ϋτίγραψα*  δ  ευτελής 
επίσκοπος  lUptßoXcj  Καλλίνιχςς  μοναχές. 

'Εγώ  Si  /εί|»τΐ>νηθΕΪ;  κατά  τήν  κ  ύ-έγραψα  κατά  τήν  χα  '  ό  ευτελή; 
16  επίσκοπος  Χττάν&ρου  *Ιωάννης. 

Έγώ  δι  ϋζέγρα•ψα  κατά  την  χ«  τοο  αϋτβο  μηνός•  δ  ευτελής  έΐΐίσχοηβς 
Καλόης  Λέων. 

Έγώ  2ε  υπέγραψα  κατά  τήν  κη  τοϋ  αΰτοϋ  μηνός*  ό  ευτελής  ΐπίσχο- 
ΐΐος  Λεβέ^&υ  Mt/αήλ. 
90         Εγώ  οέ  ΰπεγρα'ψα  κατά  τήν  α  τοϋ  αυγούστου  μηνάς*  ό  ευτελής  έια- 
σχοπίς  Μασταύρων  Λεδντιος. 

Έγώ  Si  κατά  σήμερον  γ  έλθών  τοΟ  παρόντος  αΰγούστου  μηνός  ίιπί- 
γραψα*  ό  ευτελής  έπΕσχοπο;  <  >  θεόίωρος. 


S6 


βο 


ό  ευτελής  επίσκοπος  Πυργιού  Κωνσταντίνος 

6  ευτελής  έπϊσκοπ&ς  Νΰτσης  Κωνσταντίνος 

6  ευτελής  επίσκοπος  Άετημίας  Λέων 

δ  ευτελής  επίσκοπος  Σιών  Νικήτας 

ό  είίτελής  επίσκοπος  Πίργάμου  Κωνσταντίνος 

δ  ευτελής  επίσκοπος  Πριήνης  Ν'εό^υτος 

s  ευτελής  επίσκοπος  Περπερίνης  Κυριαχός. 


5  BïtpiTij;.  Ь  Πϊλϊί3^Λί<ιΐ;.  7  On  *erit  pina  ortKnatreœpnt  Ί^ιιίρδς 

д  Lee  ΐ  >  muquent  ici  et   plas  loio   )c»  noms  omi•  рвг  Ь  copiât«. 

3Θ  Άιτημίχΐ  =  '.\ΐρ4ΐμυτ»υ  οα  Άνινάτ»»? 
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(U70),  30  janvier,  Indictioa  ΠΙ. 

Le  synode  condamue  solennellement  les  errcnrs   de  ConstAntin, 
métropolitain  de  Corfou 

Έπί  του  άγιωτβτΐου  και  αίχ&υμ£νιχΕΐ3  nocrstaç/ou  κυρβΟ  Μι/αήλ  μηνί 
ίαν&υα^ίψ  τριαζασ^ή,  ήμερα  ς,  ίνδικτιώνος  γ,  τϊροχααηιιένου  -rsO  Άιοσχι- 
φοος  αγίου  ήΐΛών  β«σιλ£ωί  κα;  αΰ'Τΰκράτ&ρ3;  xupsö  Μανοίήλ  taO  Kofivvj- 
νοΟ  iv  τ^  urcpipix  'Х^ог.щ  τί)  τ:ρός  μΕίπ;μβρίαν  τοο  έν  ^ψ  \ίΐ•^ίύ\ψ  παλα- 
тЦ>  πορ^υρομανουηλχτβυ  τρίκλινου^  παριτ^αμίνων  τη  αγίο^  αυτού  βασι-  6 
λΐία  τοΟ  TïEpiïtoôïjTbu  άνίψίδο  αύτη;  κβί  υίοΟ  τιϋ  άοίδΐμου  σεβαιττοκράτο- 
pc;  xupsO  Avopuvusu,  таО  πρωτίσεβασ-τδΟ  xai  ■::ρωτδ3Εστιαρίίυ  κυρ&ο 
*Ιωά'/ν5ϋ  Τίΰ  ΚομνηνοΟ,  τΰϋ  πίριτιοθήτου  άνεψιςΰ  τοϋ  χραταΐΐϋ  χαί  άγιου 
ημών  βασιλεω;  κυροΟ  Άλεζίου  του  Κοντοστε^άνου,  -roij  uioö  τοο  -navuïîtp- 
(jtpaTTOu  κυρου  Στεφάνου  τοΟ  Κοντίστεφάνδυ,  τοΰ  ττεριπ^Αήτου  övL'JrtsO  10 
toi3  xpcETStsO  χαί  άγέίυ  ημών  βασιλέω;  xupoü  Χνορονίκο«  τοΰ  ΚομνϊΐνοΟ, 
τοΟ  uieu  тйй  TÄVfftSaTTsu  σεβα^τοϋ  хирзО  θίβίώρου  той  Βατατζή,  "OÖ 
ΐ;ανσ£βάστου  7Εβα?τ9θ  χαί  γαμβρού  τοΟ  κραταιού  χαί  άγίίϋ  ημών  βασι- 
λέως xupcij  Ίωάννΐ-j  τ^Ο  ΚανταχΐυζηνοΟ,  tsü  τιαναεβάϋτ&υ  αεβαττοΟ  χαί 
γαμβροΟ  «ϋ  κραταιού  χαί  άγιου  ημών  βασιλέω;  xupoü  Κωνσταντίνου  tcQ  Ι8 
Δοΰχα,  Tiû  πα'Λίεβάστίϋ  etßutJTSü  και  μιγάλίυ  έται^ιάρχου  κυρ3θ  *Ιω«ν- 
vsy  τ5ΰ  Δούκα,  τοΟ  πανσεβάστου  σεβαστδϋ  χαί  μιγάλδυ  ορίυγγαρίου  κυ- 
j»Q  Άνδρίνίκου  îcS  Καματτ,ρυΟ,  τοϋ  πρωτυνοταρίου  ύττερτάτευ  λεγοθέτου 
τοΟ  δρόμου  χαί  op^avsTps^ou  κυροΰ  Mt/ar,"A  ίνα  'Λγκθεοδωρίτου,  тбЗ  με- 
γαλεττιφανεστάτου  ήμων  ιτ.ά^γου  Βασιλείου  τον  Καματηρυο,  του  μίγαλε-  Э0 
πιφανεττάτίυ  πρώτου  OtxottsSotsu  χαί  έττί  τών  οιχετακών  Θεοοΰρου  τοΟ 
Παντ4χνή,  τοϋ  μίγαλε'πιφανεστάτίυ  μεγάλίυ  λογαρΜίστεΟ  κυρεϋ  Άνδρβ- 
v£x5u  τοϋ  Κατηταδόχη,  τοϋ  νοβε?^σΐμ&υ  xai  κοίαίττορο;  xupoö  Γίωργίου 
Tfiö  Μαγκάνκ),  τοΰ  πρωτονοβελισίμιυ  χαί  πρίμικκιρίου  τών  Ηαροαριιωτών 
Βασιλιϊου  τοΰ  ϊριψΰ/ου,  συμπαρίτταμένι;;  χαί  τή;  συγκλήτου,  —  συνε-  »6 
^ριαζόντων  τή  άγια  α-JTSù  βασιλείας  τοϋ  άγιωτάτου  ημών  ύεστζοτου  χαί 
οίκουμενικοϋ  χατριάρ/ου  κυρου  Mt/αήλ,  τοϋ  άγιωτάτου  πατριάρ/ου  Ιερο- 
σολύμων χυροο  Ktxijcopou,  παρισταμένων  τοΰ  τε  μακαριωτάτου  άρ/ιεπι- 
σκόπου  Βουλγαρία;  <κυροϋ>  Κωνσταντίνου  χαί  του  μαχαριωτάτου  «ρ/.ΐΕ- 


2  {««νουφρίου 
&  Il  IJ{DC  20. 
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ησκέποϋ  Kuirpsy  κυροΟ  Ίωάννςυ  χαΐ  ίερωτάτων  αρχιερέων,  τοΟ  -ρωτο- 
ôpcviu  Καισαρεία;  Στεο^ου,  τοϋ  Έ^σου  NixaAao-j,  tcù  'Ηράκλεια;  Μι- 
χαήλ, Έοϋ  KoT^txi'j  Ιωάννου,  той  Νιχδίΐηδείας  Μιχαήλ,  тсО  Χαλκη- 
Scvcç  Κων!Γ:αν-ίν&υ,  τοο  Μελιτηνή;  Νικήτα,  τοΟ  Κλαι»5ΐ5υτΐολιω; 
6  ^Ιωάννου,  toO  Νεοκαισαρεια;  'Ιωάννου,  тсО  Μύρων  Хркг:сФОрси,  τσΟ 
Λα^^ιχεία;  'Ιωάννου,  τοΟ  Ικονίου  'Ιωάννου,  τοΟ  Συλαίου  Κωνσταν- 
τίνου, 150  Μωκ<(ΐ7ΐΟ  Λουκά,  τοΟ  Κρήτη;  Ιωάννου,  tuö  Συιύρν>5;  Κων- 
οταντίνΐυ,  τοΐ3  Μιτυλή'/τ,ς  Πόθου,  τοΟ  Εϋ/αίτων  Κωνσταντίνου,  τοο 
Άααστρί5κ;  Ίωάννίυ,  τοϋ  Άλανία;  Γεωργίου,  •χοΖ  Μαδύτου  Βασιλείου, 

10  τοϋ  *AffauL£ta;  'ϊσαακίου,  тэО  Δρύοτρα;  Λέοντος,  τοο  ΝαζιανζίΟ  Νεοοΰτου, 
toO  'Αβύδου  Μιχαήλ,  <τοϋ>  ΜηθϋΐΑντ;;  Θεοδώρου,  του  Μεσ>)[χΡρΐα;  ίΐασι- 
λϊίου,  τοΰ  Μιλήτου  Νικήτα,  τον  ΣΤ(λυ^ρία;  Θεοδούλου,  τοϋ  Βιζύη;  'Ιωάν- 
νου, τοΰ  Άρκαδιουπόλεω;  Κωνσταντίνου,  τοο  Κίου  Μιχαήλ,  τΐΟ  Άπρου 
'ΡωμανοΟ,  τοΟ  Κυψέλων  'Ιωάννου,  τοο  Βρύσεως  Κωνσταντίνε,  τοϋ  Λήμ- 

16  νου  Θεοδώρου,  τΰΰ  Γοτθια;  Κωνσταντίνου,  τοο  των  *Ηρακλεων  'Ιωάννου 
καΐ  τοο  Άγ/ιάλου  Στεφάνου,  —  συμτίαριστααενων  Όείοιλεστάτων  χαΐ  δε- 
σποτικών αρχόντων,  τοϋ  μεγάί.ου  οικονδμου  'Ιωάννου,  τοο  μεγάλου  σκευο- 
φύλΐΐκο;  'Ιωάννου,  τοΟ  χαρτοφύλακο;  Σαμουήλ,  τοΟ  σακελλίων  Γεωργίου, 
του  -ρωτονοταρίου  'Ιωάννου,  τοΟ  κανστρισίου   Κωνσταντίνου,  τοΟ  τ:ρω- 

20  τεκδίκου  'Ιωάννου,  τοΰ  λογο^έτδυ  Κωνσταντίνου,  τοο  ίερομνήμονο;  Μι- 
χαήλ, τοΰ  έτιί  τών  γονάτων  Νικολάου,  τοΟ  ύϊ:ο|χιμνήσκοντο;  Μιχαήλ,  τοΟ 
ρεοερενδαρίου  Κωνσταντίνου,  τοο  τιρώτου  όστιαρίου  Λέοντος,  τοΟ  πρώτδυ 
άρχοντος  τών  έχκλησιΰν  Στεφάνου,  τοΟ  ύπομνηματο γράφου  Θεοδώρου, 
τοΰ  δευτέρου  δρχοντο;  των  εκκλησιών  Θεοδώρου,  τοΟ  irzi  Tffi  ίερα;  κατά• 

2δ  στάσεω;  Νικολάου,  τοΰ  ρήτορο;  Κωνσταντίνου,  του  έ-χί  τον  σεκρέτων 
Στεφάνου,  το3  δευτέρου  όστιαρίου  Βασιλείου  και  τοΟ  δευτέρου  <  > 

Θεοδώρου. 

Καί  ^τιμν*  •ηζ  ΐίολλάκι;  έρτΓϊ;στιχόν  λίθου  τ^ρώτην  βολήν  έπαφεί;  χαί 
νεκρωθέν  καΟάπερ  ίδών,  εδοζε  μέν  άνελειν,  ελαθε  δέ  και  τι  μέρος  ^μπνουν 

80  άφεις,  οίον  τό  τών  ερπόντων  γένος  διχή  τεμνέμενον  καί  κινούμενον,  Αανα- 
τβύμενον  καί  τό  ζην  ^αδΐω;  ουκ  άφαιρούμενον,  δθεν  μεν  τ4  βληθέν  παϊα- 
δράμ{ΐ  πυκνά  σαλεοον  έν  θέρμοί;  έτι  τοΤ;  'άλμοσι  τ6  ζην  τταρεφάντασιν, 
ίσως  Sa  χαΐ  τή  θί^ι  παρέ|Ξΐλα'^ν  όλεθρίου  μεμεστωμένον  ϊοΟ*  εάν  Si  χαί 
δευτεραν  καιρίαν  έπενέγκτ)  ττληγήν  δ  την  τρώτην  βαλών,  Σπαυσέ  τι  άστΜίΐ- 

86  ρον  αίΛίχα  καί  τΑν  ièv  αΰτοο  που  χενώσαν  το  ίοβέλον  ζωον  χατέφθκΐρκ' 
τοιοοτον  τι  καί  πρίν  ίρπετέν  θηριόμορφον,  δογματαήν  £ε  λέγω  —  τοοτο 


29  Ιμητο^ΐ. 


3S  μ(μ»τ»μίνβν, 
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f^cvuxdv  —  tvsTAOtv,  ώ;  σοφά;  θηριυτη?  τών  τοΜντων  npoßXyjuortwv 
κτανών  ό  θεοστβφής  ήμΑ>ν  ^βσΛεΟς  ö  ^cai  tot;  έργρι;  χαί  τοΤ;  λόγβις  βα- 
σιλκύων  πατντων  ανθρώπων  ώς  άληθδ;  χαί  τοις  χατ*  eüeißstov  -osOotq- 
μοις  λόγοι;  ώιττκρ  -cwi  λίθοι;,  οϋ;  ix  τ&3  ioiou  χα^ί&υ  ττ;ς  βαΐηλιχωτάτης 
οιανοίκ;  έξήνεγχεν  ô  νέος  τω  δνη  Δαβί3,  βί»;  ούτο;  5ρ35«ξία;  γνώμων  б 
tïjy  SpaxovTiatav  ffuvTp^jra;  χε^λήν  τοϋ  ίχφύλου  νοσήματος,  άφηχε  xtt• 
7da(  θν^τψ-οΓον  το  άλλόχοτον  φρόνημα'  άλλα  τό  οΰραΤον  άλλόμενον  οιε- 
ΑβνΟβνε.  3εησ«ν  οΰν  έχ  Αεντέρου  2tä  ταΟτα  τηττάξαε  χβί  хдтатгайтоп  тэ 
«{κλαπόμενον  ζβίτιχόν  τοΟ  ΐρπΰζοντο;,  Γνα  μη  εί;  ττολλοΰς  άττοπτΰστ,  -iv 
δλεΛρον,  tu  -ZQiwy  6  τρισαρίστεύ;  ημών  βασιλεύς  τους  τ:ρφην  τψ  χράτει  ω 
τοίίτοϋ  συναραμένους  έ-d  τή  τοιαύτη  χβτά  θκν  άντίπαρβτάζ«  χαί  σήμί- 
ρβν  συνεκάλεσε.  ρι^τέον  δε  ήδη  τά  της  συνελευσιω;  αίτιον  ευδηλοτερ&ν. 

Ή  iv  εϋβγγελίοίς  χειμένη  θεόλεχτο;  toO  xupiou  ©ωνη  «Ό  πατήρ  μ6υ 
μείζων  μοΟ  έστίνι»  νί>}Χάζ  ΐΐοτε  λαβα;  άντιλογιών  πορασ/οΟσα  τη  έχχλη- 
7Uf  έφθατιν  ευσερίατατα  έρμηνει>&ηνη  χαέ  χυρωθτ^ναι  ββυλη  χαί  νεύσΕ.ι  16 
ναί  μέντοι  χαί  αντί)  /ειρί  τροπαΐφύχφ  τοϋ  θεοστεφοΰς  ημών  αΰτοχραττορος 
μετά  χαί  συνοδαης  οιαγνώβεω;.  χαί  δηλοΤ  τά  ττερί  τούτου  π/^ατύτερον  ή 
«βάσμιο;  βίβλο;,  ή  τα  συνενεχθίντα  τΐάντα  συνέχεται  δκξοδιχώτερον.  iv 
δη  τούτοι;  xai  ό  της  Φαιάχων  είλη/ώς  άρχϊερατεύ«ν  —αγνοεί  ΰέ  ούδεί;, 
&τι  Κερχυραίίυ;  χαλίΟσι  τους  Φαίακας — »ύμφρων  έδ6κει  γενέσθαι,  ειπών  so 
άφίίττασθαι  χαΑόλου  τών  παρ*  αυτοΟ  γνωματευθέντων  χαί  επεαθ«  ταΤ; 
γνώμαις  τών  πατριαρχών.  £эт]  γαρ  ήδη  δοϋς  γνώμην  δηλοΟααν,  οι«  την 
χαη*  έκήοιαν  Οίαΐρεσιν  ανθρωποπρεπώ;  είρηχέναι  τόν  κύριων  μείζονα  έαν 
τοΟ  τάν  πατέρα,  είχεν  ούν  οδτω;  είρηναΤίν  χαί  ίμαχβν  Εχτοτε  τη;  εκκλη- 
σία; änotv  τό  πλήρωμα,  επεί  δέ  τάν  μέν  ßcov  (ίπέλειπεν,  πρό;  8à  τόν  χύ-  аб 
ριον  άπεδήμτιτεν  ô  έν  μαχαρία  τή  λήζει  άγιωτατο;  ήμϋϊν  ττατρ«άρχης  χύρ 
Λουκά;,  χαί  άνηγγίλη  ιψ  χραταιω  χαί  άγίφ  ημών  βαττλεΐ,  ότι  περ — ούχ 
ϊσμεν  τί  ποίθών  —  ό  οιαλη^εί;  Ыт^  Κερκύρας,  ώσπερ  έν  λήθη  γενόμε- 
νος τον  θεσμοτη6εντων  περί  τη;  τ&ο  δογματι^θέντο;  ορθίτητο;,  <έν  ο!ς> 
χαί  αυτός  σύμφρων  δήθεν  γέγ9νε  χαί  ομόδοξος,    τολμιηρχ  χαί   θρασεία  ш 
γλύιττη  ενώπιον  πολλών  αιρετιχόν  άπεχάλισβ  τόν  έν  πατριάρχαι;  όσιώτα. 
τον  SvSpa  έχεϊνον.  οΰμενοΟν  παροπτία  τω  ευΕτεβεστάτφ  κρατεί  αϋτοΰ  ή  τοι 
βλασφημία  λελόγισται,  αλλά  χαί  εΓ  τις  άλλη  τών  υποθέσεων  φρονηβτέα 
τούτφ  διχαίω;  νενόμϊίτται.  ένθεν  τοι  χαί  συγκαλεσαμενη  την  σήμερον  ή 
ίνθεο;  αΟτοΟ  βασιλεία  τήν  τε  ημών  μετριότητα  χαί  <τΰν>  της  Ιερουσαλήμ.  86 
άγώτατον  πατριάρ/ην  χϋρ  Νιχηφόοβν,  άλλα  8ή  χαί  τού;  μοχαριωτοΕτους 
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άρχιε^ισχόπους,  «том  Βουλγαρίβις  Κωνσταντϊνβν  хт  τύν  Κύπρβν  Ίωάνντ^, 
τφώ;  δέ  χα(  την  ένδΐ^μβΟσαν  τί^  fiafftÀiSt  τβΐιτη  «όλει  9üvj  xad  Îifdtv  -cûv 
αρχκρέων  ύμήγυριν,  τ«  itipi  τοΟ  Κερκύρας  είσηγγιθέντα  ιώ  Οείφ  xpjrm 
βώτοΟ.  ■.  . .  ". .-.  .  μάλλον  бк  δυοΙν  Αάτερον,  ή  την  θβίαν  çumv  itocdcIV  ή 
Ь  ^ocvtavtccJit^vat  те  πάθ&ς  χαί  χΐνωθΫ^ναι  ts  ε.ύαγγέλΐίν.  ώς  οΰν  προς 
ταΟτα  oùSb  λέγειν  κίχεν  ivSûvauov,  ttsXuciBeî  μάλλον  χακ6§βξία  ένέικιττε 
jta3'  δσον  έττίχεί  «ρος  τά<  έ•π«γομέν«ς  «ΰτώ  ίρωτήσίΐς,  τ«  Saxeövr«  βί 
λέγίτν  ή  άτΓΟχρίνεσβαι,  εδέησε  λΐίττάν  και  έχαττον  γννματεΟσΐει  TUpi  τη; 
οφ6ΐλ«αίν/^ς  τύύτω  txtvbydfjvot  ψη^ου  χανονιχής  iv  τί)  cixita  τε  δμολογί« 

10  εναντία  φρ&νή9«ντ[  χ«ί  ώς  où  μόνον  τοΟ  огусштхтои  έκείνΰυ  τηηριάρχΰυ 
χατοΦρυαξαμένφ  χαί  τήν  τ&ωύτην  Cßptv  cx6Îv&>  προβάψβητι,  αλλά  χαίπαν. 
τά;  TCö  T^îc  έκχλησίβί  ΐϊληρώίχατος  χβί  στίίχήίΤιΤ'τοί  χ«ί  iμαeЬцmoς  т?) 
δεδβγμένη  ερμηνεία;  τοο  πρΰβληθεντο;  xupioxcO  ^μιβτο?  κχτηγορήσοΕντι 
Stà  idcw  aircaO  τό  xaxé^ov. 

16  Και  αΰτίχα  πρώτος  6  Καιταρεία«;  ώς  xoj  veuTÔdecvc;  ε^,  ώ; 
•ϊγωγε  τον  πβρά  toö  ΚερχύροΕί  λβγςμένων  άχροβοτάμενοί  xotrocviu  εαυ- 
τόν ϊοΛττφ  γενόμενον  περιπεττ)  χαί  τ?}  οϊχεία  έμολΰγύ^,  ήν  ίξ  επιστροφής 
τε  xai  δίορ^σεω;  ί^τβ,  προδήλως  ίναντίΰύμενβν,  xai  διά  τεΟτο  διβγι- 
νώβχω  τοοτον  κατά  τήν  τοΟ  ^ασίλικοΟ  προστκΛηητοΟ  ιδίκτου  περέλη'^  εχ- 

90  πτωτον  eboi  της  οίκείας  έπιτίμίας"  &Tt  Äi  και  εις  те  τών  μονοφυϊτττον 
ΙτερίΑοςβν  δόγμα  περίττίτττει  έχ  -.vj  μή  διδέναι  διβφοράν  τών  εν  Χριατώ 
Sue  φύσεων,  λέγω  χαΐ  μείζβν&ς  xotl  βώστη^οτερβς  άξιον  elvat  τεοτον  τβι- 
vîj<  τε  xat  καταχρισεως,  ήτίς  εστίν  τφ  άναθβματτ  τοϊϊτβν  χαθυπ&ρληθη'Μχΐ 
ώς  «λλ&τροόφρον«  τή;  όρθης  και  άμωμήτου  πίστεως». 

86  Ο   'Εφέσβυ  καί  έξαρ/^ς  πότης  Ασίας  είπεν^  ώς  οάφ'  ών  à  Κε-ρκύρας 

ivi  τοΟ  βασιλικοί)  xai  προσχυνητβο  βήματος  ιχπεατομάτησε  σήμερον,  χα- 
τβηιβώ  «πογεγυμ'Λομίνον  εΚαι  αυτόν  της  öpj' ιερατικής  βτξίας,  χαί  μή  εις 
χβ(νων(αν  παραδεκτέον  àvdpw-ôv  έγγτΐράσαντα  ταΤς  ("εραίς  βΐβλο(<  χ«ί  είς 
διδασκαλικών  προαιβασοέντα  αξίωμα  χαί  ίγ    Uvtàv  χράνσν   τη  τοιαύτη 

SO  StaxovCsç  έγχαμόντα,  χαί  v3v  έηί  τεσσάρας  βλους  ένιαυτβϋς  την  οίχείαν  χα- 
χοδοξίαν  δ&λερίΐ<  ΟποκρύτΓΜντα  χαί  άνομένοντα  την  τοο  σγιωτάτου  таи- 
Τριάρχου  ίχιίνβυ  ττρος  χύριον  έχΑ^μίαν,  ώστε  τήν  οΐχείαν  ix^r^^t  χαχά- 
νοιαν  και  ένανηωοηνοι  τώ  θείω  χαί  έρθω  και  εϋσεβεϊ  οόγματι». 

4>  ΉρζχλΕΐας  cht«v*  ιΈπεί  6  Κερχύρας  ερωτηθείς  έπί  τοΟ  Αεΐου  xat 


4  AprAt  αντου,  Π  suaque  au  Dolai  uoe  ligoe,  dont  lu  seos  géairiil  &e  bit  pw 
d'cilleurfl  dp  ilifflcalté.  Ь'еюрсгсог,  syuit  rappelé  les  pUintee  4Χΐ*'ύ  a  rtiguca  coatrc  le 
œ^tropolitxin  àc  Corfou,  l'eropre•»«  de  mootrer  les  ПсЬеама  еопМ^псясе!  qnVntr&îne 
U  doetrlira  du  ртМяк 
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ββσιλιχβΟ  TrpoffxuvTjTSö  βήματος  ίή(χϊρΐν,  et  ταΰτόν  trti  то  iv  τψ  Χρίστφ 
άν^ω-ινον  rfi  iv  αΰτώ  μ,βνογίνίϊ  θιώττ,-ΐΐ,  StScüXi  tcöro  βδιστάκτως  κ«ί 
ίΐΫυπ&σ'»λω;  |χ•|]ύεμίαν  ΊΜκροράν  ιίτάγων  τών  έκ  ούο  φύτεων  теО  usvc- 
Ytvcöi  Ίησ^Ο  Xfi<rrc-0,  κατβλαιχ^ϋνω  τοΟτιν  τά  «ί>τά  τοΤ;  μ.ον&φυβ•Εται< 
çpftveovTO».  6 

Ο  Κυζίχου  είπ&ν,  ώς  «έικ!  ίνώτκβν  to-?  ^στλιχοΟ  прсегхи*/Т}тоО  χαΐ 
ètivj  βήματος  ό  Κερκύρας  έφάνη  έναντιούμενος  τφ  όρΑώ  χαί  At№>  ^όγματι 
x«i  αΟτώ  τω  «ροσχυντίτΛ  ^αυιλα^  tSixTCi>,  αλλά  και  «ύτώ  Αή  τώ  -τόΐΑψ, 
iv  ω  αΟτάς  ϊαντω  ytvôfuvoi  Siwp^uwxta  την  cixeiav  γτίώμτιν  x«i  ώαολο- 
γησι  ττοί/εΓν  ταΐ;  γνώαα«;  τών  άγιωτάτων  ττατρωρ/ών,  καΐ  3λασ©ημή-  ιο 
σας  κατά  τοϋ  μακαριστοΟ  δεσπότου  ημών,  ίιαγινύσχω  τ5\)τον  άλλότρίβν 
rfv«  πότης  άρ)' (ΐρατιχης  ä;ia<;  χ«ί  ένεργίίας». 

Ό  Νικομ.ΐ(;5ιία;'  «"Ως  καί  «φ  ών  ήκ»υσα  vöv  τοΟ  Κιρχΰρας  λέγοντος, 
άρι^ήλτι-;  καταλαμβάνω  tdîHcv  μηδιμΐαν  θεωρ&Οντα  διαφοράν  ή  («^ητα 
T5Ö  £ν  τώ  ένΐ  Χρίβτψ  ανθρωπίνου,  όΛλ'  ιίζ  ταΰτέν  4γοντ«  τεΟτο  τή  "vou  16 
πρβαλαβάντο;  ÎkârïîTt  тсй  «iirsu  μονυγενοΟς  dcoG  λόγο«  xoi  τήν  κατ'  άλή- 
*etuv  θέωσϊν  τοΟ  προο-λήμματος,  ήτίς  έχ  τής  xad*  ί«όατ«σιν  ίνώΰ^ως 
ΰπΕρφυώ;  χαί  άρρτ^ως  τούτφ  προσγέγονε,  καθώς  6  άστρ^βής  και  6ρθότ«- 
τος  τή;  εϋσίβείας  χανών  τήν  ήμετέραν  πίβτιν  ίθΟνει  τε  χοϋ  βρθ^τομίΐ,  βί« 
Ш  τί  κρεΤττον  Ο^σιν,  ώς  οί  ÄeTot  πατέρε;  ίιδάσκουκν,  εκλαμάάνοντα,  Κ 
άλ>.ά  φΰ-τεως  ΙχσΤΛτίν  κ«ΐ  μετάττασίν*  ö^v  χαί  άπίφαίνςμα;  τοί>Τ9ν  oj 
καθαφετέον  εΪναι  μόνον  ώς  από  τί^;  περίλήψεω^  tcö  еить^ьттатои  χαί 
ikcirÄ'JTTW  ίδίχτίυ  тэО  t^otsSeOç  ήμαν  aÙTsxpOTcpsç,  αλλά  άναθεματί'- 
στέον  χαΙ  μάλλον,  &τ(  αντός  ίαυτέν  άναθέμ^ιτι  εφ θη  χαθυποβαλεΤν  προ 
πολλοί,  3τε  χαί  αάτοΟ  τούτου  συνεδριάζοντος  τφ  έν  άγίοις   μακαριστώ  36 
ίχείνφ  πατριάρχη  κυρ  Λουκδ  κβΙ  τ?!   λοιπή  ίερδ  ίμϊΐγύρει  τών  άθελων 
καΐ  ϋυλλϊΐτουργον,  τινές  αυτά  ταίϊτα,  3  νΟν  ούτος  προβάλλεται,  ανάθεμα- 
τίΐαντΕς  επί  x«voO  χαί  εαυτούς,  ε*  cCccj  iipcvoOotxai  φρονήίτουσιν.  έκοοσίφ 
άναθεματιομώ  xftθ•JπtЗαλ>LOv.  tg'  οίς  οή  xoti  αυτός  τάτβ  ουνεδριάζων,  ώς 
είρηται,  πά•/τως  που  καί  τυνΕπραηε.  χαί  Οττερ  αυτός  έαυτφ  ίπιτίμιβν,  4πη-  Μ 
νεγκε  πρότερον,  τοΟτβ  καί  «ύτ*;  έγώ  κατ*  αυτόν  αποφαίνομαι».  -(_ 

Ό  Χαλκηδόνος  είπεν   «!2τ«χο  τή  γνώμη  τοο  Καισβιρεία;  καί  τών 

^—^   λβιίΓΕδν  αδελφών  χαΙ  «τυλλείτουργών  μου». 

^Η  Τα  αυτά  χαί  ό  Μελιτηνης  ιΐπκν. 

^Η         *0  Κλαυδιουπέλίως  εΐπεν,  διαγινώσκεη  χα^ιρεσει  ύπόδιχον  cîvac  τόν  з& 

W       Κερκύρας  διά  τε  τό  ένο'^τιωΟηναι  αυτόν  τώ  προσχυνητφ  χαί  θεΐψ  ΐδίχτψ 

^_   -ι•*  Ιί 


■  ι  ■*   18.  19  uç^ozTiVtt^ 


^-^^--*«  ϊ•   ,iu  ,ν:.-::  ;.^г;. '.стЛй  Π' 
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xai  δια  τα  üßsiffat  τ^ν  άγίώτατον  κΐ>ρ  ΛονχΑν*  τοΟτο  δέ  λίγω  Αβτά  τβΰς 
ÔEÎûu;  καί  ÎEpcy;  χανόνας. 

Ό  Nt5XC№ra3EÎai  EÎrtv,  ώς  «αφ'  ών  ήκουσ«  άπό  τβΟ  (Κομα-ΐος  τοο 

Κερχύρα;,  χαΐ  ίγνων  txcTvsv  φρονοΰντβ  Sw^öpev  τών  έν  τω  Χριστώ  δύο 

с  φύΐΤΕων,  άλλα  τό  τών  μονοιρυσιτών  χαί  θιο«ασ/ιτ©ν  οο^άζίίν  ήτάτών  χατ4 

(pccvTdCÎÎav  λΕγόνιων  γενέΐθαι  τό  χοσρΐ£αωτήρ[θν  τοΟ  ΧριτταΟ  πάΰος,  χαΐ 

γνωιχουοτώ  Ινο/ον  ιΐν«  τούτον  ταΤς  τψθ«ψ  ίξίχτψ  ΐμφε^ιομιίνβιςίϊΟΐναΐς«. 

Ο  Μύρων  etittv  «  Εγωγε  τόν  Κερχύρα<;  χαί  ώς  εναντιωθέντα  τή  ίδί* 
προς  τήν  όρΑέδοςον  iitirriv  Ι-κισ^^η  xai  τοϊς  δογαατισθεϊσί.  θεοϋ  /otpitt 
10  όρθοοόξως  έναντιούμενον  χαί  από  τών  φανερώς  λαλτ,θ(ντω>  παρ'  αντοΟ 
σήμερον  άνάξιον  χρίνω  πβίση;  ίερωσύνης». 

Ч)  Λαο^ιχΐ,ΐας  &1πε,  τόν  Ktpxûpa;  υπέ^ιχΰν  ε!ναι  χαθαφέσει  ώ{  έναΐντία 
φρονοΟντα  töj  ορθώς  χαί  εύσεβος  χυρωθέντι  ΰόγματι. 

Ό  Ίχονίου  είπιν,  ώς  βάο'  ών  ηχούσα  του  Кврхуря;  ιίπόντο;  σήμερον 
16  έπίτοΟ  αεΐου  χαί  βασιλιχοϋ  προσχυνι^τοΟ  βήματος,  χρίνω  τοΟτ^ν  ΰπεύθυνον 
χαθαιρίσει  ώς  τα  των  μονο^ντιτών  ορονοΟντά  τε  χνί  οβξάζοντα«. 

*0  Συλαίου  ίίην,  ώς  abzt  τέε  ΐοΟ  detou  2όγματΰ;  έλαλή^ιισάν  τε  χαί 
iüctpö;  έχυρωθησαν  εί;  την  '^οιγοΟσάν  ^  άγιωτάτ)ΐν  ίχχλι^ίαν,  ήμην 
άπέοημο;*  τψά  μιχραΟ  Si  Είσελθών  χαί  άναγνοί/ς  τα  τυγγραφίντα  χ,άρΐν 
30  τής  ταούτου  δόγματος  ερμηνείας  χαί  κΐ/ρώσεως,  ηύχαρίστησα  τψ  χρατακ^ 
χαί  άγίψ  ημών  ^σιλεϊ  οιά  τά  όρβύ&ς  και  εϋσε^ώς  γενέαθαι  την  τοιαί/την 
χϋρωσιν  χαί  ώ;  (ττοιχών  τούτοις  χρίνω  τόν  Κερκύρας  ureuöüvov  είναι  χαθ- 
αιρέσ«  ώς  εναντία  τούτο«  φρονοΟντα  χαί  ώς  ύ^ρίβαντα  τάν  άγίώτατον 
κατριάρ/ην  έχεϊνον  χύρ  Λουκαν». 
Î6  Ό  ΜωκησοΟ  εϊπε,  συμφρονεΤν  τη  ίερα  και  αγία  άοελφάτητι  και  καΦαι• 
petfcov  όμολογουμ^«ι>ς  τον  Κερκύρας  εΪναι. 

Ό  άρ/«τησχοπος  της  μητροπόλεως  Κρήτης  cîtîîV  «Ü  Κερκύρας  αφ' 
ών  μέν  είπε  την  σήμερον  ενώπιον  τοΰ  κραταιοΟ  χαί  αγίου  ήμων  βασιλέως 
χαθτιρημένος  ίίττί  χαί  όχεινώνητος,  αλλά  και  αφ'  ών  èv  τφ  καιρφ  τοΟ  θβ- 
90  νάτβυ  τοο  τρ«τμακα?ίβτου  πατριάρχου  είρηκε'  πλην  λέγω,  ώς  άφ'  ών  νυν 
εϊπεν,  άπορο  πβ(«  μοίρα  τών  αιρετικών  τάζεται  ο  Κερκύρας'  χαί  γάρ  μβ- 
νιχαΓον  καί  σνγ/ιχόν  καί  τά  τοΟ  Σεβήρου  και  τά  τών  άλλων  προφανώς  αί- 
ρετικών  φρονοΟντα  τοδτον  κατανοώ,  περί  Se  τοΟ  αναθέματος  τοι)τον  χαθυ- 
ποβληθηναι  λέγω,  ώς  χ«τ'  άχριβη  λογον  οντάς  εαυτόν  έν  τοΖς  πρώτοις 
m  άνεθεμάτισεν,  δμω;  δέ  αναμένω  καί  άνατίθημι  τοϋτο  Tf^  συνοδική  πιρί 
τούτου  άποφάσει  καί  οιαγνώσΐι». 

Ό  Σμύρνης  είπε"  «£τοΓ/_ώ  τη  γνώμη  τοΟ  KawopeÎa;•. 

Ό  Μιτυλήνης  είπεν,  ώς  «à  Κερκύρας  αφ'  ών  είπεν  Ινώπιον  τοο  βασιλι- 
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хсб  χαι  θ«ου  βήματος  8ώγνύσ&η  μ&ι,  ώς  ον  μ,^ον  ήναντιώθτ;  τφ  βασι- 
λιχω  ίίίχτφ  luxi  τφ  xUjWü^evn  Ζό^μΛΠ,  «λλά  καί  τοΐ;  άγίΐΐ;  αΰτοΓς  χαΐ 
iauTbJ,  χαί  κρίνω  χύτόν  dl^icv  κχΑαίρέσίώ;  τε  χαί  άναθέΐΛατος». 

*ϋ  Εΰ/_α(4ων  itne•  «Κρίνω  τέν  Κερκύρας  δ^ον  χαθαιρέαεω<  καί  άναθέ- 
[Acrcoç».  S 

Τα  αυτά  ίίττον  6  Άμάστριδος,  α  Αλανίας,  ό  Μαδύτβυ,  Ô  *Απα[χιίας. 

Ο  Δρύ(Γτρ«ς  εΙ-Μ*  οΚατανοώ  tiv  Ktpxup«;  δζιον  eïvat  xadatptota>;  ■« 
xoii  άναθέΐΑοηοςν. 

Ч)  ΝαϊΙιανζοΟ  χαί  i  "Aßu5co  ειπον  â  xai  é  Δρύ<Γ;ρ«ς. 

Ό  MijÔù^'flfj;  eirt,  tév  Κερκύρας  fi^iuv  tîvat  χαθαιρέπεώς  τε  καί  άνα-  tO 
Αίμκτος. 

Ό  MtiTTjfA^pia;  εΪπεν,  ώ;  «i^tl  πίπληρΰφάρημ«,  ότι  ό  Ktpxûpa;  ob 
(AOvcv  ίνανζιοΌται  αΐ/τόι:  καυτφ  έιτί  τω  φ^άσαντι  χυρωθήναι  θεΐφ  δύγματι, 
βλλά  x«i  ταΤς  γνώμαι;  των  άγιωτχτων  ««τρίβρ/βν  χαΐ  τί^ς  ίερδς  καΐ 
Λείας  ayveSeu.  ώς  x«i  ά  όρθο?2;οτατί;  xai  äyio;  ^jjlûv  βασιλεί/ς  έπεχύρωσε,  18 
λέγω  ä;icv  tîvw  τοίτςν  ϋπο^ληθήναι  ταΐς  ttoiväT;  τβο  θείβυ  îSîxtou». 

*ϋ  Μιλή^&υ  είπε*  «2/Τοΐ/ώ  ταΤς  yvwjwxi;  τών  άρ/ιερίων  πάντων  τών 
i/έ'/^ων  αύτίν  χαθηρημενον  τε  χαί  ϋπά  ανάθεμα•. 

'  *0  ^ηλυ^ρίας  είπεν  «Ώ;  καί  άφ'  ών  ήχουσα  την  (τημΕρον  είΐϊίντβς 
τοΟ  Κερκύρας  ίνώπιον  τοο  βασιλιχοΟ  βήματίς,  πορδυσιαζόντων  χαί  τών  ao 
άγΐίιτ:ά•ΐων  SOc  πατρίαρ/ών  καΐ  τών  μακαριωτάτων  αρχιιτίΐσχέπων  τοο 
Βουλγαρίας  χαί  τοδ  Κύπρίυ,  κατανοώ  αύτάν  μή  μέν&ν  εϊναι  ivcycv  χαθαι- 
pÉfftt,  άλλα  και  ττ^  κατάρα  toO  αναθέματος,  ώς  καί  r>r^  έναντιωθεντα  τφ 
όρ9φ  χ«ΐ  βείφ  οόγματι».  '" 

Τα  αυτά  δταγινώσκειν  εΤπε  χαί  ό  Βιΐ^ύϊ];,  2β 

*0  ΆρχαξίΑυπόλεως  εΪπεν  κ'Εκ  τών  5ρτι  λαληθέντων  παρά  τοΟ  Κερ- 
χΰρας  ini  taîî  θείου  καί  πρ&ϊχυνητίΟ  βασιλιχίΟ  ^U'^^'Oî  axptßö;  Stiyvuv. 
δτι  προηγουμίνω;  ϊναντΐδϋτα(  τη  δυνάμει  τοΰ  εϋσΐβοϋς  xai  άρθοδέ^υ  ίδκ- 
тси  τοΟ  έτϊίκυρωθίντε;  τη  Ευσεβεστιίτη  γνώμη  τ^ΰ  dtsttSoiJi  ήμων  αΰτο- 
χράτορί;  χαί  ταΤς  τών  αγίων  πατριαρχών  χαί  της  ι'ερδ;  καί  αγίας  συνέδοί/'  80 
Βθεν  καί  οιαγινωσκω  είναι  αύτέν  £;isv  καθαιρέαεως». 

Ό  Κίου  είπεν  δ  τι  χαί  0  Άρκαδιουπέλεως. 

Ό'Ακρου  εΐττεν"  «Έγώ  άπά  τών  λαληθέντων  σήμερον  δίίγνων  δξϊβν 
είναι  χαθαιρεσεως  Λάν  Κερκύρας*  επεί  δέ  εναντία  φρ6νών  τβΤς  χυρωθεΓτιν 
έπί  τφ  δόγματί  καί  ίσπου^ααε  λανθάνειν  χαί  χρύπτεσθαι,  λέγω  τε  ώς  S6 


Ι  ßtteiXtxtjI]  ßaeOtaü         7  χζτβνοΰν.         23  x«t  τώ  jp^tü.  27  Ϊιίγνω        83  i:  τι. 
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ττράζ  -50  παρΑν  ένδί/εται,  μτβΐ  Srjvxo't  κίναι,  fu«  [ΐή  της  «xciaç  λ6ι«κ 
ωταοω  χαί  ίτί|>ο(;  άνιΐΐτότίρίν*. 

Ό  Κυψέλλων,  à  Βρύσεωζ,  ö  Λήανου,  δ  Γοτθίας,  ό  τώνΉρΐϊχλίων  καί 
6  Αγχιάλου  titrov,  ώς  «ôa'  ώΜ  ήχοϋταΐΛεν  τηιΐΐρον,  χρίνομιν  τόν  Κερκύ- 

G  ρα«  $ξίον  civat  χαθαφέσιω;  χαί  άναθεματίσεω;». 

Ο  ΐλοχαριωτατ&ΐ  άρ^ιεπίσχοπος  Κύπρου  Ίωοίννης  ζν^τήσαΐΐ  μή  προ- 
χριμοπισ^ί^αι  χατά  τι  έπΙ  τή  irpoeSpiq!  τοΟ  Spévcu  aÎrteO,  ΕΪπερ  την  oixtC- 
αν  είπή  οιάγνωσιν  ттзэ  тзО  μακααωτάτου  άρ^^ιεπι-τχόπβυ  Βουλγαρία;, 
etrtv  «'Ακούω  zou  Керхира;  έναντι«  λέγοντο;  ir.i  tsù  θείου  βίκπλιχΐίϊ 

10  3ήμοτ.ος  Tct;  тсрот£{>»у  γνΐϋ|χιχτ£υ^ΐΦΐ  παφ'  αύτοΟ,  ύΐΐηνίχα  χαί  έχυρώ9η- 
σαν  αϊ  έρ[ΐηνεΐας  τοΟ  ευαγγελαοΟ  ^ητοο  τοο  β'Ο  πατήρ  μου  ριείζων  fuû 
βστιν»^  χαθαιρετέον  κρίνω  «Oriv». 

-  Ό  μαχαριώτατοί  «ρ/ιετησχδπος  Βουλγαρίας  tlntv  «'Εγώ  άφ'  ών 
ήχουαα  σήμερίν  τοΟ  Κερκύρας  είπίντος,  «αγκοϋ;  αυτόν  τφ  &ρθώ  ivctvrÎ« 

Iß  φρονίΟντ«  xai  λέγβντα  tiy^oni  τψ  τέως,  χρίνω  τοΟτίν  άνάξιον  τ&Ο  άρ- 
^ιερατιχου  άξ(ώμ«τ5;. 

■  Ο  άγιώτατ^ς  πατριβίρ^ης'ΐίρ&σίλύμων  «πεν  «Τόπο;  «νγγνώιιης  ούχ 
υπολελειζται  χατά  γνώμιην  ίμγ(ν  τω  μητροπολίττ]  Κερκύρας'  από  γβφ 
<τών>  τήν  σήμερον  λαληθέντων  παρ'  αύτοΟ  οιεγνων  αΰτάν  ΐχχιτψ  ireuu^ 

ao  i.vavtiby^C'Ov,  а)Да  χαί  jao/c^evcv  ένστατικΛ;  πρές  τά  χαλως  χαί  èpftû- 
3όζως  και  μχτά  πο/^λής  ακρίβεια;  xai  διασκέψεως  δογματισθίνΐα  συνολι- 
κώς χαί  κυρωθέντα  χαί  οε/θέντα  παρά  τη  άγια  χαί  xadsXtxr,  εκκλησία, 
οτι  Si  Εναντί50ται  αύτάς  έαυτ^•  χαί  μάχεται,  πραρανώ;  οτϊλον  έντεΟθ€ν* 
ώφιιλε  γάρ  αϋτίς  iv  τω  xaipqi  ϊχείνφ  παραστί^σαι  την  εαυτοϋ  γνώμην 

Ж  καθαραν  καί  έξ  όρΑοΟ  πρές  τ*  πανευσεβες  καΙ  έρθόΐίξον  άντικαταστηναι 
δόγμα'  έπεί  οέ  τότε  μέν  συνέπραττε  χωρίς  δκ^ττίξεως  χα•  ύπέγρα•]/εν  έν 
τοΤς  τέτε  πρα/_θεΤσιν  εύσε^ς,  βΰ  |jlov5v  οέ,  άλλα  καί  Ιχτοτε  μέχρι  τοΰ 
νΰν  συνιλ).ιιτούργει  τω  άγιωτάτω  πατριάρχη  καί  τΐ)  άγια  καί  tt^  συνόδφ 
κοιί  συνε']/ήφιζ£  χαί  συνηυδβκιι  τούτοις  έπί  πασι,  νυν  δέ,  φεϋ  της  εγχατα- 

80  λείψεως,  &ρί&  τοΟτον  ώσπερ  έξ  lyrcvju  τινές  άναστάντα  χαί  παντάτΜίσι  τω 
δογματι  καί  έαυτω  καί  ήμΤν  πδσιν  ϊναντιορρονοΟντα  καί  δογματίζοντα 
κακώς  καί  ασεβώς,  8τι  ή  θέωσις  την  su-nv  μετέβα/ε  καί  ήλλ&ίωσί,  Stet 
τβΟτο  καοΛίρεσεω;  Αξιον  τοΟτον  αποφαίνομαι». 

Τούτων  ο&τω  γνωμοδοτηθέντων,  διαγνους  καί  ή  μετριότης  ήμΟν  τήν 

86  ψήφον  την  παρά  τών  ίιρωτάτων  αρχιερέων  εξενεχθ^Ισοΐν  περί  τοϋ  χαθαι- 
pi«(  ΰπόδικον  εΐναι  τ4ν  μητροπολίτην  Κερκύρας,  έφ'  οίς  έλάλησε  σήμερον, 


V  Ыл/лял.  Μ  «έτ»«ι. 


λιχοΟ  "rtpoffxuvTjTuO  βήματος  o^fwfev,  et  τβώτβν  irct  τό  iv  τψ  Χρ»τφ 
ocv^pttjrtvov  τη  iv  «ύτω  μβνογενιΤ  θεέτΐϊτΐ,  έέοωχε  toutû  άδίστάκτωί  χ«ί 
βν^τποβτύλ«;  μηίεμίβη»  Suwpotdcv  Είσάγων  τών  έχ  3νο  φΰ«ων  τ«0  μονο- 
γ«νοΟς  Ίϊ)σοΟ  Χριστβϋ,  καταλαμβάνω  τΰοτ^ν  τα  αίΛ«  τοΙς  μς-κοφυσίταις 

Ό  Κυζΐχδυ  eÏTrtv,  ώς  «iittt  ίνώτηον  τβΟ  βαπλιχοΟ  προΐτκ-^ητοΟ  χαΙ 
θιΐου  βήματος  Ь  ΚερχΟρας  έ•^άνη  έvcEvτ»ύμtvoς  τω  άρθψ  χαΐ  θείω  δόγμοπί 
адй  Λκηψ  τφ  πΰ&σχυνητω  βααιλιχφ  ίδίχτψ,  άλλα  xai  βϋτφ  δή  τώ  -τύμφ, 
iv  φ  βυτος  εαυτω  γενόμενο;  Stu^wrercs  τήν  stxtietv  γνώμην  xud  ώμολό• 
γησι,  7Τοΐ/εΙν  ταΐς  γνώμβίς  των  άγιωτάτων  πβιτρωρχών,  χ«ί  âXai^ïî^vi•  Ю 
σβτς  χατά  το3  μχΑαριστοΟ  5εστ:Λτο«  ημών,  αιαγινώσκω  τίοτίν  άλλάτρτον 
dvca  πάση;  άρ/Μβατικής  άζίας  χαί  ένίργεία;». 

Ό  Νικομηδεία;•  «'Ώς  χαί  αφ'  ών  ήχ5ί»«  νΟν  τοΟ  Κερκύρας  λέγοντοί^ 
iptSr.Xc«•;  χαταλαμβάνω  τοΰτον  μηδ4μί«ν  θεωρδίντα  διαφοράν  ή  ιΖχάττίΧα 
tûtJ  iv  τ^>  Évi  Χριστώ  άνθρωπίν&ν.  άλλ"  ει;  ταΰτον  άγοντα  τ&Οτο  τή  τοο  16 
■«ροσλαβόντος  θεέττιτί  τοΐ3  αύτίΟ  μονβγενοος  д«о  λέγβ«  χαί  την  χατ'  άλή- 
»■^lotv  ^ίωσιν  τοο  ηρο^λήμματ&ς,  ήτις  έχ  rijç  κβϋ'  ύπόίτταβΊν  ί•/ώηωζ 
утссрсуд^  jtai  άορήτωΐ  τούτω  τφοσγέγονε,  xadcù;  6  άατραδής  χαί  όρΑάτα- 
■»eç  τής  εϋσεβίία;  χανών  την  ήμετέίαν  T;£<r:(v  Μ»Ονει  τε  xcii  ορθίτδμ^  ουχ 
^Ι    τ4  χρεΤττο•*  δψωσιν,  ώς  οι  iHïci  πατίρε;  5ί5άσχβυσιν,  έχλαμβά-^οντα,  30 
"■^«  φύτΐως  ίχττατιν  και  μετόΐττα^πν•  ϋ^ν  χαί  άπΟΦβίνομαι  τοΟτβν  ej 
'*"^fptTbv  elvan  μίνον  ώς  άπό  τής  ικριλή^Λως  τοο  εύαεβεβτάτου  χαέ 
'^^ττνεύστδϋ  ίοίχτίυ  toQ  θεοειδοϋς  ημών  βίΛ&χράτορος.  άλλα  άναθεματι- 
^С.ву  χαί  μάλλον,  δτι  αϋτάς  έαντόν  άναΑέματι  £φθη  χαθυποβαλείν  πρό 
'*'^)л5.  5τε  χαί  α£>τβ3  τοντβυ  συνεδριάζοντος  τψ  £ν  άγίοις  μαχαρίιΤΓίΤι  35 
"^ε,ίνφ  πατριάρχη  χύρ  Λουχα  χαί  τί)  λοιπή  ίερα  όμηγύρει  τών  αδελφών 
**t  ΐΓ/λλεηουιγον,  τινές  οώτα  ταΰτ«,  й  νΟν  ούτος  προβάλληο*,  άνχ&εμα- 
^<5-αντες  έπΙ  xetvsu  χαί  Εαυτούς,  й  ούτω  φρονοΟστ  χαί  φρονήφουτιν,  Ιχαυσίφ 
**β(Αεματιιμώ  καд•JπΐPαλλov,  εφ'  οίς  ΰή  xai  βύτάς  τάτε  βυνεδρίάζων,  ώς 
''P"ïÎtAt,  πάντως  π©ϋ  χβΐ  τ-^νέπραττε,  χαί  δπερ  αυτός  έαυτψ  έπιτίμιον  Ιπή-  во 
"^Ύχε  πρότερον,  τοΟτο  χαί  aîrti<  εγώ  κατ*  αυτόν  απογοίνομοΐΛ.         ,,  ι^„ 
Ό  ΧαΪΛηδόνος  εϊπεν  »ΐπην/ΰϋ  τη  γνώμη  τβο  ΚΛ»ΐφιίας  χαί  Τβδν 
•τίδν  αδελφών  χαί  <ρΛλειτβυογών  μου». 
Τα  xJrà  χα!  5  Μελίτηνί^  είπιν, 

Ό  Κλαΐ/δΐουπόλεως  είπεν.  διαγινώσχειν  καθαιρέσει  ύπόδιχον  thaï  τόν  ьь 
^^*-fxvpa;  διά  τι  τό  ένα'ηιωίΐηναι  αυτόν  τώ  -κροσΑννητίρ  xat  θε/ψ  i^iwf 
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хсО  χαί  θΐίου  βήματΰΐ  διεγνώσθη  (λΰΐ,  ώ(  οϋ  μόνον  ήναντιωθη  τφ  βασι- 
Aixcp  ΐδίχτψ  χαί  τω  χυ^παθίνη  ά&γμητι,  άλλα  χαί  τοΐς  άγίοις  οώτοΤς  χαί 
Ιβυ^ω,  χαί  χρϊνω  sutäv  £ξ»ν  χαθαφέσεώ;  τ&  χχί  άναθίματο;». 

*0  Εϋχαίτων  tKc  «Κρίνω  tsv  Repxùf>a{  άξιον  χαθκφέσ^ως  χαί  άναθέ- 
ματτοΐ«.  6 

Τα  αώτά  tbrov  b  Άμάτ-τριοος,  à  Άλανίας,  ô  Μαδύτου,  ό  Άταμίίας. 
Ο  Δρΰστρα;  tÎrtf  «Κατανοώ  τον  Κερκύρας  άξιον  είναι  χαΑαιρέσεώς  тс 
xflci    αναΜμοίτοΐ». 

•Ο  Ναζιανζαο  χαί  ό  'Afi65ou  είπον  à  χαί  è  Δρύ<τ:ραζ. 
"Ο  ΜηΟύμνι^ς  είπι,  τέν  Κερκύρας  άξιον  είναι  χαθαιρέσεώς  τε  χοΊ  άνα-  Ю 
^IJuacT»;. 

О  MεJτημЗpfας  εϊπεν,  ώ;  «επεί  πε•πλττ]ροφ4ρ7]μ«(,  δτι  6  ΚερχΟρας  об 
μόνον  έναντιοΟταί  αντος  έαυτ^  4ιτί  τώ  φθάσοτντι  χυρω^ναι  βείω  δ&γμβτι, 
λόε  χαί  τοΤς  γνώμαι;  τών  άγιωτάτων  ττβτριβρ/ών  χαί  τί^ς  ίερδς  χαί 
iot^  συνάίβυ,  ώ;  κοί  i  όρΛ^^οξότατος  καΐ  άγιο;  ημών  βασιλείς  έτεκύρω«ε,  \ъ 
Ксуил  άξιον  ιίναι  το•>τον  ύποβλη^ήναι  ταϊ;  πίΐναϊς  тсО  θείου  ίδίκτου». 

*ϋ  Μίλήτδυ  είττε*  «Στοι/ώ  ταΤ<  γνώμω;  τών  άρ/ιερίων  τάντων  τών 
4^6ν*Εων  αυτόν  χαθηρημένον  τε  χαί  Ьт.Ь  άνάθίμα•. 

•Ο  ^ηλϋβρίίκ  εΐιτεν'  «Ώς  χαί  «φ*  ών  ήκουσα  την  σήμερον  είπΑντος 

■ίβα  Κερχύρα;  ίνώτιον  τβΟ  βασιλικοΟ  3ήμ«τος,  τταρουσιαζόντων  χαί  τών  ао 

*"Ύϊϊ*»τάτ<ον  δύο  πατριαρχον  καί  των  μαχαρ(ωτάτων  άρχιεπισκοΛων  τοΟ 

Ββ^Χγαρίας  και  тзО  Κύπρου,  κατανοώ  αΰτέν  μη  μάνον  εϊναι  Évo/cv  χαθαι- 

?t<»tt.  ά).λά  χαί  τή  χατάρα  τοϋ  άναθέματι;,  ώς  καί  αντ^  ένα'/τιωθίντα  τ^ 

^?θ^  χαί  θείφ  Ϊόγμβτίο. 

Τά  αυτά  διαγινωσχίΐν  είπε  καί  ό  Βιζύης.  2b 

Ό  Άρχαδιουπόλεως  εΪπεν*  «'Εκ  τών  άρτι  λαληθέντων  παρά  τοΟ  Κερ- 
*'-»ροις  {ni  TCÎ3  θείου  καί  wpoixuvujraO  ^ασιλικοΟ  βήματος  άχριβώ;  ^ιέγνων, 
*^  "ροηγουμίνω;  έναντιοϊΐται  τί,  δυνάμει  τοΟ  εύσεβο&ς  χαί  ίρθοδόξου  iZix• 
*ου  τοΰ  έπίκυρωθέντος  τη  ευσεβέστατη  γνώμη  του  θεοειδοΟ^ζ  ημών  αύτο- 
^potTopo;  χαί  ταΤ;  τών  αγίων  πατριαρχών  και  της  ίερά;  χαί  άγιας  συνόδου'  90 
''tv  ΛΟίΙ  δικγινώσχω  είναι  αϋτάν  άξιβν  χαθαιρϊσεω;». 

*0  Κίου  εϊπεν  δ  τι  χαί  ό  Άρκαδιουπόλεως. 

Ό^πρου  είπεν  «Εγώ  άπ4  τών  λαληθέντων  σήμερον  διέγνων  άξιον 
***»ι  χαθαιρέσεως  τέν  Κερκύρας*  έπεί  δε  εναντία  φρονών  τοΤς  χυρωθεΐην 
**Ι  Τφ  ίόγματι  χαί  έσποΰδασε  λανθάνυν  χαί  χρύττασθβι,  λΕ.γω  τε  ώ;  88 
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•πράζ  tè  r:a^àv  ivSt/CTXi,  μΐ]^  £vet&v  κίναι,   IVoc  υιή  της  wcebt;  λ{ι« 
ίατοΕΟω  χαΐ  έτέροις  άνίΐίτ^τερ^ν». 

Ό  Κυψίλλων,  ύ  ΒρΟσεω;,  6  Λήμνου,  é  ΓοτΑΐας,  ό  τώνΉροοιλέων 
ο  Άγχιάλιυ  είττον,  ώς  «άφ'  ών  ήχαικταιχεν  αήωρον,  χρίνβμι:«  τά>  Κερ: 
b  ρ«ς  άξίον  tivati  χα^αφέσεω;  καί  άναθ€[Λατίσ£ω;». 

Ο  μίΑχαριώτατος  άρ/απΐτχοττος  ΚΟπρου  Ιωάννης  ζητησας  μ.ή 
xpifMcTtffO^veu  χατά  τι  έπί  τη  npoeSpta  τοΟ  dpo-/cu  αϋτοΟ,  itzta  την  otic  ^^ 
αν  lirrfi  διάγνωπν  ττρά  тсО  ααχβριωτάτου  άρ^ίΐπΐϊχόπου  Βουλγαρί^^^: 
tirev  «Άχοΰω  ΐοΟ  Κερχύρ«;  εναντία  λέγοντοί  4ri  τοΰ  Α£ίου  ^«otai-sc  ^; 

10  Зтцддаос  Ίΰΐς  ιτρότβρβν  'Ί'νωματιι>θ€Ϊ(7(  παρ'  0Γ>;οΰ,  ύχηνίχα  χαί  έχυρώ^-^. 
σβη  αϊ  ίρμηνιίαι  τοΟ  εΰανν£>.ικ5δ  ^tjtoQ  τβΟ  •0  πατήρ  μου  μείζων  fjt_^ 
£στιν»,  xadstpcTÉov  κρίνω  αύτέν». 

,*0  ααχαριωτατδ;  άρχ«πίσχοτ»ς  Β&υλγαρίας  «Ïtiîv*   «'Εγώ  àçr'  «^ύν 
ήχ^υσα  σήμερον  του  Κερκύρας  είτιόντες,  ίίαγνοϋς  αυτόν  τψ  όρθψ  ivavc-« 

16  φρονοΟντα  χαί  λέγοντα  οόγματί  τφ  τέως,  χρΐνω  τοΟτ^ν  άνάζιον  Τ3ΐ>  ec.|l• 
^ςίΕρατιχοΟ  αξιώματος, 

rü*-  Ο  άγιώτατο;  π«τριά|>χηςΊερ&σολϋμων  tmev  «Тогй;  σνγγνώμης  »t^/. 
ι!Λΐολέλειπται  κατά  γνώμιΐ)ν  έμήν  τω  μτίτροτϊολίτη  Κερκύρας'  änc  y^Ç 
<τον>  τήν  σήμερον  λβληΑέντων  παρ'  αύτοΟ  οιέγνων  αύταν  έαυτ^  Îtou^^ 

ao  έναντιοΰμενον,  άλ>Λ  χαί  μαχόμεν&ν  ΙνστατιχΛ;  πρές  τά  χαλώς  χαί  όρ*-^* 
ΰόζως  και  μετά  -πολλής  άχριβεία;  xai  διασκέψεως  οογματιτοέντα  ffwo^^*' 
κώς  xoi  κυρωθέντα  και  δε/ΰέντα  ταρά  τη  άγια  και  καθολική  έκκλτιτύ-  ^* 
οτι  Si  εναντΐ60ται  αυτός  εαυτψ  xoi  μά/εται,  Tz^c^avGt^  £ήλον  tyroôc-"^ 
ώφειλε  γάρ  αντός  êv  τω  χ«αρω  ixih(^  παραστήσαι  την  έαυτοΟ  γνώμ*"^ 

25  κοθαράν  και  έ^  όρθοΟ  ττρές  τί  πανευσεβές  και  όρθό2οξον  άντιχαταστήν-^^^ 
δόγμα'  επεί  oi  τότε  μέν  συνίπραττε  χωρίς  ^ιαττί^εως  και  ίιπέγραψεν  ^  "^ 
τοΐζ  τ6τε  πραχ^θεΤσιν  εΰσΐβώς,  où  pivsv  δέ,  αλλά  και  Ϊκτοτε  μέχρι  ^^  "" 
VÖV  συνελλϋτούργει  τ^  άγιωτάτω  πατριβϊρχη  χαί  τ^  άγια  καΙ  ίερά  <τυνό5^ί* 
καΐ  συνε^^/ήφιζε  κ«ί  συνηυδόκει  τούτοις  iiri  тнЫ,  νΰν  δέ,  φεΟ  της  έγκατ^^* 

80  λείψεως,  ορώ  τοϋτον  ώσπερ  έξ  ϋπν^υ  τινές  άναστάντα  χαί  παντάτΜκη  C"*V 
δόγματί  χαί  Émntji  χαί  ήτΑΐν  «äatv  tvovTiooppovoiJvwe  χαί  δογματίζίν^* 
χακώς  χαί  ασεβώς,  δτι  ή  θέωσις  την  φύσιν  μετέ3α>ε  και  ήλλοΐωτε,  &** 
τοΡτο  χαθαιρεσεως  άξιον  τοί/τον  αποφαίνομαι». 

Τοίίτων  οΟτω  γνωμοδοτηθέντων,  διαγνοΰς  και  ή  μετριότης  ημών  τ-^^ι^ 

85  '^φον  την  παρά  τών  ίερωτάτων  αρχιερέων  έξενε^^θεΐσαν  περί  τοΟ  хяд^^'' 
ρέσει  ϋπόδικβν  είναι  τ*ν  μητροπολίτην  Κερκύρας,  εφ'  οίς  έλάλησε  σήμερ^^^ 


31  Κόγματα. 
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Ь  ώτιλής  af'y_ttiti(7xc-&;  Μισσήνης  ΝΊχήτοί  ίΓΤ«χϊ]σα;  ΰτέγραψ«. 
ό  ιυτελήΐ  άρχαττίτχΐπος  Βρύστως  Κωνσταντίνος  àpiaaz  ύηίγραψα. 
é  ευτελής  άρ^^ίεπίσκβτ:«  Λή(χνου  Θεόδωρο;  όρίσβς  ύπέγρβψα. 
α  ώτ£λής  άρχίΕΓΐσκοπο;  KapTtads-j  Ιωάννη;  όρίσας  ϋτ:ίγροίψα, 
O^CùtcXî^i  ôp/iCÎtaxoiÎfi;  Γ&τθίας  Κωνσταντίνο;  όρίσας  υπ4γριν|«. 
0  ιΐιτελής  άρ/κτίίσχβ-τος  τών  'Н^ах^Лшч  Ιωάννη;  όρΐσας  υπέγραψα, 
α  εύτιλή;  άρ/κ«ί(Τχοτ:ος  λγγιάλου  Ετέφανος  όρίσας  υπέγραψα. 
Ь  ευτελής  άρ^κπίσχοττο;  Προιχοννήσου  Θεόδωρος  βτοι^ήσαςύχέγραψα. 


Ш. 


(1170)  20  février,  indicüon  Ш. 
Goust&ntin  <)e  Corfuu  est  condamné  à  l'aoathème. 

Μην!  ^εβρΕυαρίφ  χ,  ήμερα  ς  ίν^ιχτιώνα;  γ,  προχαθημένου  τοΟ  άγιω- 
τάτδυ  ήμον  ZtarMou  xaï  οίχουμενικοΟ  τατριβρχου  χυροΟ  Μιχ^αήλ  έν  τοίς  ю 
όεξίδΤς  ΆλεξιαχοΓς  χατη/ουιιενείοι;,  συνεδριαζόντων  τϊ)  (χεγάλη  άγιωσύνη 
αΐττοΰ  ίερωτάτων  χρχαρέων,  τοϋ  πρωτόθρονου  Καίσαρεΐα;,  τΐϋ  *£fÎ7cv, 
τοΟ  ΙΙραχ^είας,  τοΰ  Κυζίχου,  τοΟ  Νικομήδειας,  τοΟ  Χαλκηδόνος,  τβΟ  Μί- 
λιτηνης,  τοο  Κλαυ^ιουπόλεως,  τοΟ  ^Γεοχαίσαρείας,  τβΟ  Μύρων,  τοΟ  Συ- 
λobυ,  τβΟ  ΜωχητοΟ,  τβΟ  Κρήτης,  τοΟ  Μιτυλήνης,  τοΟΆμάστριδος,  τοο  is 
Άλα-^ίας,  τοϋ  Μηθΰμνης,  τοο  ^Ьλήτcυ,  τ5ϋ  ϊηλυ^ρίβς,  τοΟ  Βιζύης,  τοο 
Âfvcu,  1013  Μαδύτων,  τοο  Δρΰστρας,  τοϋ  Νβ^ιανζοϋ,  τοο  *Λρχΐΐ:δτουπόλεως, 
τοο  Kiflu.  τβΰ'Άπραυ,  <τ30>  Κυ-Ι^λλων,  τοΟ  Βρύσεω;,  τοΰ  Λήμνου,  τ&•3 
Γοτθίας  x«i  τοο  των  Ήραχλίων. 

Τά  ttèv  Ιπί  Tfi  καθαφέσει  τοΟ  χρηματίσαντο;  Κερκύρας  Κωνσταντίνου  ao 
τοΟ  τοΟ  Βουλγαρία;  φθάσαντος  ξιαγ^/ωσθηναι  τό  •a^ttpo'v  έξ  αϋτοΟ  τοΟ 
»^τι  συ'/τεθέ'/τος  και  άναγνωσϊέντος  αΰτίχα  παρίστανται  σημίΐώματος. 
επεί  öi  το'/  έν  èxtiv/u  γνωμοίοτησάντων  άρ/«ρέων  τινές  καθαιρετέον  τε 
ϋμα  κα!  άναβεματίττέον  τΐί>τον  ΐ;να:  διεγνωμενησαν,  οί  Si  τήν  μεν  χαθαί- 
j>eflfiv  τούτου  άπεντεΟθεν  συνε'^/ηφϊσαντο,  περί  3έ  τοΟ  άναθ^ιατίσμοδ  οθ5έν  зА 
τΐτότε  άττεφήναντο,  τήν  έχείνου  πάντως  iSdfv  θερμήν  μετάνοιαν  άναμένον- 
■τες,άλλά  χαί  τίνες  άπολειφθέντες  Seit  νόσον  οΟτω  συμ9άν,  iv  άχροάτει  хд1 
σΟτο•.  των  προσισημειωμένων  γενέσθαι  τήμερον  ϊπεζήτησα•*.  γέγονε  τοΟτο 

21  Pitr  11  formule  s  îoû  ΒαιΑγκρια;,  le  Bjo^xle  iadîque  que  CoDiuntin,  AvAnt  â'frtrfl 
аоАюД  \  Corfoa,  avait  exercé  ane  roacUoa,  ua  emploi  quetcouque  auprès  de  ГагсЬета^вв 
de  Balgtrie.  Voir  УЫИспкЦ,  VU.  Vreœeooik  I,  p.  βΟ,  rem.  2. 

22  «ημ«*ί>μΜΐ1  37  συμ^ν 
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Tofvuv  xoi  ôvayvwTAévTs;  itti  scoivoO  xat  άρτι  tsQ  οιαλτϊ^&£ντβ;  χαθαφε- 
TtxoO  (Τΐίίαΐώμχτο;,  st  jjiiv  άλλοι,  6<ιβί  τάν  toü  его  Κερχύρα;  άναθίματισ- 
fxiv  ÙTteptdtvw.  όΐΛοφώνω;  xai  oirtît  &1фт)^(тзсУТй  σήμ.£ρ5Ί»,  άτι  [χη5ίΐί.ΐαν 
διόρθωΛν  οίΐΐισαν  ή  μ&τάμιλ^ν  ivowidtTsv  tvoi^otfjivov  -CöO  δίΛΛηφθίντος 
(  άπα  Κερχνρας,  ά)Α'  οΟτως  άπονενοΐ)ίΧ£νον  μκμχνι^χοτΰς  xai  τηΐ  ίντκχείσης 
αΰτψ  δυστεβεΐαί  άττοστήν«!  μή  ^»ϋληΛέ^τος  το  σύνολον,  d  ίερώτατοί  μη- 
τροπίλίτηΐ  Α-ίνου  γνωμοδότησα;  χαΐ  αύτος  ώς  χαντάπασί  τότι  άπολ«- 
^£Ц  i^cîîis.  τβΐι;  φ^άσατι  χατά  τύν  άπό  Κερχύ^^ς  όρισθηναΐ  συνοδιχώς 
άο-μίνίστατα  στϋ/ειν,  χαϊ  τήν  τε  χαί^αίρ€σιν  αύτοϋ  άπεοΕζατο  χαί  το  ϋττό 

10  τά  άνάΑεμα  γενεσϊαι  αυτόν  εψη^ίϊβτο  ώ4  όμολογουμίνω;  τής  όρΑης  Sà- 
ξη;  ivavnèçpsva,  *  '  '  ' 

Τούτων  οΟτω  xoi  ιτημϊρον  γ-^ωμοΦοττιθέντων  τΐαρά  της  σ^νε^,θβΟσης 
(Efä;  ά^ελφοτητο;,  άπΐΐρηνχτΐ  χαί  ή  μετρίότη;  ήμων  άχολε'^θω;  τόν  από 
Κερχύρας  άναθέματι  χαθυποβληθηνα»  έξάπαντος  χατλ  τήν  έλευΐτομένην 

16  ioprïjv  ήμερα-/  χυριακήν  τη;  τών  αγίων  xati  σεπτών  είχόνων  άνβττηλώ- 
«ω;  έπί  τοΰ  συνήθους  τσττου  τη;  έχχλησίας,  έφ"  οΰπερ  άρα  χαί  οί  έχχη- 
ρυχτ«  πάντίς  χαί  άσεβεϊ;  ύπάβλητ«  τω  άναθεματι  έχφωνβΟνται  εις  πάν- 
των ίπηκοον. 


(1170)  18  ίέπΐ^,  iodictiou  Ш. 

Le  sviiode  condamoe  la  doctrine  de  Je&D  Iréuikos,  higoumèae  du 
monastère  de  Batala. 

•«  îîvi^^jv^  φ^βρουαρίφ  η;,  ^fûftf  ^i  ίνΒιχτιώνο;  γ,  πρΰχαθημίνου  τοί)  θεο- 

90  (ΓΚφ^ΰ;  χραταιοΟ  χαί  iyivj  ήμων  βασιλέως  έν  τφ  μεγάλφ  παλατίφ  θείου 

vaoQ,  παρισταμένων  τή  άγια  αΰτοϋ  βασιλεία  τών  χεριποθήτων  ανεψιών 

«ÛTij;  και  ϋίών  τοΰ  άοίδιμ^υ  σεβαττοχράτορο;  хуроО  'AvSpcvtxû-j,  τοο  πρω• 

τοΦεβά^του  χαί  πρωτοβεστκιρίου  χυροΟ  *1ωάννου  τοΟ  Κ^μνηνοΟ,  τοΟ  -κζω- 

2^  τοστράτ&ρος  xppeù  'Λλεξίου  τοΟ  Κομντ;νοΟ,  τβΟ  πανσεβάστ&υ  σεβαντοΟ  χαί 

as  γαμβρ<3θ  τη;  αγίας  αντοΟ  βασιλεία;  xupsO  'Ιωάννου  τβΟ  Κανταχουζηνοΐϊ, 

τοΟ  πανσεβάστου  σεβαστοΟ  vjti  γαμβροΟ  της  αγίας  αϋτοϋ  βασιλεία;  χυροο 

ΛΙιχ,αήλ  τοΟ  Γα^ρά»  τοΟ  πανσεβάστου  σεβαστοΟ  xai  γαμβρού  της  αγίας 

αύτβΟ  βασιλείας  χυροΟ  *1ωσηφ  τοΟ  Βρυεννίου,  τοΟ  πρωτονοβελισίμου  λογο- 

3ΐτου  του  δρ5μου  χα!  όρ!ρανοτρ6γου  χυροΟ  Μιχαήλ  τοΟ  4γ(ΐ3εοδωρΐτον, 

1.2  χ«9«(ρί-ηκί{)   ΦημΑΐώμιη  3  άνα&«μκτιν]№β  23  νΪΜ 
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уоу,  itflà  «έρων  -πολλών.  —  σίΛΐίρΐϊζονΐος  τϊ)  άγίςί  «irroö  βασιλεία  τβο 
άγιωτάτου  ημών  Οίτηότΐυ  x«i  οίκουμενιχοο  Katpidup/su  χϋροο  Μιχαήλ, 
πβρίστβμένων  χαί  ίιρωτάτων  opy/tfitov,  teO  πpωt^fl^pcv&u  Kacta«(»Îocc  Ew- 
tpovou,  toi}  'Εφίσου  ΝκβλςΕου,  τοΟΉραχλωις  Μι^^αιήλ,  Toù  Nutopir.Stiat;  δ 
Μι/ίτήλ,  •κΰ  Mu>x7î<J&û  Αΐυχ«,  tsü  Κρήττ)ς  *lwevveu,  тоЭ  Εηλ«^ίβς  Θεο- 
&>ύλου,  του  Βιζύης  Ί&ΜΕννου,  tcö  Άρχΐοιουπολ^^ζ  Κωνσταντίνου,  παρι- 
oTÄfAtvwv  x«i  ί»ι»^ιλΜ•τάτων  ΟΕοποτιχων  αρχόντων.  ..ι, 

ΐ4λλ*  owSt  τά  κατά  i6v  εν  μ^οναχοϊς  ψίυ2Ε.πώνυ|Αί:ν  τ90  ιίρηνίχοΰ  Χρι- 
στού }MDd)rHr]>  ώ;  της  ϊχχλνισίαΐ  ΐΐολιμιοτήν  χαί  της  εναντίας  fiLoipOi;  ίο 
ϋιτέρμα/ον  μα/ητην  ?;apspeurbw;  xéxptTat  ä^tsv  τψ  γκνναίιμ  ιι^ομάγψ  της 
ΐύσι^ας  dt&spwpïjTifi  ημ<»ν  βυτδχράτορι•  βτε  fiiv  γάρ  τινβς  αιτίρίσχετρτα 
γιγρβφότι;  φωραθίϊεν  τίρί  ΐι>ί•ς,  τταρύίττέοι  πάντως  χαί  xpivcvtet»  «тс  τοΟ 
λβγίσμοΰ  μη  ι:ρ&σ/όντ5ς  τω  γράμματί  χαί  Stà  τοΟτο  παροφθέντος  Stxatw; 
τ^  άνευθΰνφ  τή;  συν^οήσεωΐ'  Οταν  4έ  xai  γνώμη  χαί  προαφέσει  Si&-  U 
(ηραμμεν»)  χαί  μεμιτρημέντ)  δίονοί«  χαί  χρονιά  μελέττ]  μή  μένβν  λέγϊ) 
ttc  οσα  χαί  &is  μη  Sbv,  μετά  την  της  άληθεία;  οηλονίτι  φανοτάτην  οιά- 
γνωσιν,  χβι  ταίΐτ«  περί  ίkίωv  δογμοίτων,  άλλα  χαί  εγγράφως  οιαγωνίζςΜΟ 
χαί  ηολύατΰ:/«  τίνα  δελτάρια  συντεθείς  νκ  αύτοίς  σχαμ'^οΤ;  тип  т&^ск 
χαί  ^εσι,  τοίς  άττό  χάρτου  δήτα  χαί  μελανβ;,  τόν  6ρ34ν  xoi  εΰΑύτατον  ao 
λάγον  δάλλειν  πειρώτο,  σχολή  γ'  αν  ό  τοιοΰτοί  την  άφυχτον  οίχτ,ν  έχφεύ- 
ξοίτο  χαί  τ«ν  άγρυπνου  οφθαλμών  2ιαδράσ«ε,  τέν  της  ©ρ^ΐδάςο^  ^ησχεύις 
τοΟ  χριττιανιχ&ί}  πολιτεύματος  φύλαχα  ΰέοστιφη  βασιλέα  ημών  χαί  θιό- 
«&φον;  i  ijw  J-  •  »J<kir  νΰι  ςβ^ 

,t-,  Ο6το<  τβίνυν  ό  την  χλήσιν  Είρηνιχίς  xùp  Ιωάννηί  χαί  την  TtpäStv  iw-  9Б 
λΐμΐχο<,  ώ<  προ^ίρηταΐ,  μονής  τίνος  καίγουμε  ν  ωων,  ήτι;  τοΟ  Βαταλά 
μεν  επιλέγεται,  έπ'  ονόματι  -ϊοΟ  ΐν  άγίοις  χατριάρχου  Νιχηοορο«  ίορυμένη 
χαί  τιμ«υμ1νη,  —  μία  χαί  αύτη  εστί  των  προς  τ6•  έφον  μέρος  άνω  ποΐ>  -τοΟ 
Φρύζου  Λιμένας  ΰιαχειμενων  μοναοικών  σεβασμίων  καταγωγών  χατά  τό 
BoppaStov  οώτω  χαλούμενον  ôpo4  τί  τψ  Εύ^νφ  Πόντφ  συμπβρβχεΐμενον, —  •ο 
«χβν  μέν  оуто<  νπ€ναντίως  άρχήθεν  τη  όρ^ϋ^ό^ψ  χυρώσετ  της  εχχλησίας 
πιρί  της  πρό  ττνος  τοΰ6ε  xatpoC  λαληθεινη  χυριαχής  φωνής  τϊ^ς  η'Ο  ηα- 
τήρ  μου  μείζων  μού  έστω,  χάντεΜβν  οΰχ  αγενής  ΟπΑνοιά  τις  ίίκέτρϊχε 
твО«:  πολλίώς,  μήτΐοτε  χαί  ιί;^  άκλουο^ρ^υς  άλλΑυ^  τηάς  τα  τής  τούτου 
rfTT  i  ίΓ-  , .  7  iTOjji'.  -à  JTiiPi**  .τ| 

^     9  та]  Т9.  IT  mt  tf•  9•νβτ«την  ïiaTfwfftv.  3t  βχβλϋ  ff  Ь^  ^тг;,;У 

28  Ob  atlcadrait  reu....  cuXxxo«  dcoertcoü«  9ασιλ«'<ι><  ήμων  χαί  9(0φόφβυ,  еошр1£• 
meit  de  ό^9αλμό>,  οα  Ыео  noue  sommfa  «л  Гао«  d'nne  apposition  od  peu  risquée  λ  ce 

même  ό^ΦοΕλμ^τ,  .Г7^т».^;»\с<^г  . 


к 
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ττοάς  tb  TOEpôv  ivoéyetat,  μηίί  &vttov  ch«t,  fv«  fi^  -rf];  ohctiac;  XOfiijç 
lUTixoàJ  xai  irspct;  avo^Tt^Tipbv». 

()  Κυψίλλων,  à  Βρύαϊως,  à  A^fJL'Juu^  è  Γοτ&ΐας,  ό  τών  Hpcaï.éwvxcd 
ô  Άγ^τίΟίΛΐυ  εΪτϊον,  ώς  «άγ'  ών  ήχούτκμ^ν  oijfUpcv,  xpfvöfjitv  τον  Κερκύ- 
S  ρας  é^iov  είναι  χαθαφεσεως  χαΐ  άναθεματίσεω;». 

Ό  μβχαριώτατο;  àayiETtÎoxoita;  Κύκρου  Ίωάνντ,;  ζητήσας  μη  лрс- 
χρψΜτησίΙηνβ«  χατά  τι  έττί  τή  rpoeopi«  τβΟ  ôpovou  ашто-З.  εϊττερ  την  otxcl- 
αν  tiirf)  5ιά*ι'νωσ!ν  προ  τΰΟ  αακαρ(ω"τάτ«υ  άρχιεττίσχοτου  ΒουλγβρίβΕί, 
tt-fîiv  «'ΑΛίΰω  τοΟ  Κερκύρ«;  ivarçt«  λέγοντο;  ίττΐ  -rçO  θίίου  ^ασιλικοϋ 

JÛ  ^ημαι«(  τοϊς  πρέτερδν  γνωματ^υθεΐσι  πβρ'  αΰτ&ο,  «τηνίχα  κ*ί  έχυρώ^- 
σαν  α(  έρμηνεϊαι  τοο  εϋαγγίλιχοΟ  ρητοΟ  τβΟ  «Ό  τϊατίΊρ  ^ou  μεβ^ων  μαύ 
ίστιν»,  χαάαιρετέον  xpivw  αυτόν». 

Ό   μαχαρώτατος   арултигхог&с   Βουλγαρίας  tlittv   η'Εγία  άφ*  ών 
ήχοσα  σήμερΐν  τίϋ  Κερχϋρβ;  είττόντος,  «αγνού;  αΟτάν  τφ  ό^θώ  εναντία 

16  φρονοΟντ«  χαί  λέγοντα  ΰόγ}Αατ(  τψ  τέω;,  χρίνω  τοΟτον  άνάξίον  τβΟ  βρ- 
/^ιερατιχου  άξιοίματοί, 

,,  Ο  άγνώ^ατος  χα-ίρκίρ/ης  Ιε^βσίλΰμων  εΪπεν*  »Teno;  σνγγνώμι^ς  сЕ>^ 
^>πeλέ>^εt'rtαt  χατά  γνώμην  εμήν  -ΐώ  μητρδπολίτη  Κερχϋρας'  από  γβφ 
<τΟν>  τήν  σήμερον  λαληθέντων  :ταρ'  oütsÖ  οιεγνων  αυτόν  έαυτ^  ίταμδ; 

Я0  έναντι&ύμενον,  άλ).ά  χαί  μαχόμενον  ένσταταΰί  ττρές  τά  χαλώ;  xei  êpdo- 
Ss^tii;  xsci  μετά  πολλής  ακρίβεια;  χαί  ^ιατχέψεω;  ζογματισθίντα  τυνούι- 
χώς  χαί  κυρωοίντα  xai  οεχθίντα  παρά  τη  άγια  χαί  χα^'ΐολίχη  έχχλησίβ^. 
ότ!  δέ  ίναντίίΟται  βϋτά;  έαυτω  χαί  μά^τεταί,  προ<φανώ;  οήλον  έντεΟθβν 
ώφυλε  γαρ  αυτός  έν  τ^  хшрф  έχείνΐμ  παραστησαι  τήν  έαυτοΰ  ^-νώμην 

36  xaïktpctv  χαί  εξ  έρ^'^ΰ  προς  τδ  πανευσεβές  χαί  ορθό^οξον  άvτιxαταsτηvαc 
δόγμα"  irei  Si  τότε  μεν  συνέπραττε  χωρίς  διαστίξεως  χαΐ  Οπεγραψεν  έν 
τοί;  τότε  πραχθεΤαιν  εϋσεβώς,  ου  oivsv  ce,  άλλα  χαί  Ιχτοτε  μΙ/_ρι  τοΟ 
νΟν  συνίλλειτοΰργει  τώ  άγιωτάτω  κατριάρ^^η  χαί  τη  άγια  χαί  ίερα  συνόδψ 
χαί  συνε'^ι^ιζε  χαί  συνηυδόχιι  τούτοι;  ετϊΐ  π^σι,  νυν  2«,  φεΟ  τή;  εγχατα- 

ίΟ  λείψεως,  όρο  τοοτον  ώστιερ  έξ  ϋπν^υ  τινός  άναστάντα  χαί  παντάτκίσι  τφ 
δίγματι  χαί  έαυτώ  χαί  ήμίν  πδσιν  έναντιο^ρονοΟντα  χαί  δογματΟ^οντβ 
χαχώς  χαί  ά<Γ«βως,  δτί  ή  οέωσις  τήν  φΰίπν  μιτέβα)ε  χαί  ήλλοίωσε,  St« 
τ^το  χαθαφέσεω;  άξΐίν  τοΟτον  άπ5φαίνομαί>». 

Τούτων  ούτω  γνωμοοοτηθέντων,  δίογνοίις  χαί  ή  μετριάτη;  ημών  τήν 

•Β  ψη?*^  '^''  ''^Ρ*  '^^^  !€ρωτάτων  άρ/ιερέων  εξενεχθεΤσαν  περί  τβΰ  χαθαι- 
ρεσ«  ΰπόδιχον  είναι  τόν  μ^τροττολίτην  Κερκύρας,  εφ*  οί;  έλάλησε  σήμερον, 


21  εήμΑΜ.       S4  ^ти**• 
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жпп)^  «ύΟύτητος  έχίτ^ι  χαί  τοϊς  ίι^οίς,  xat  ^ιίας  χανόσιν  шоп  d'jvx^i- 
yotwav,  άρίΰήλω;  ττβρέστησΕν  εαυτόν  τή;  άλη&ιία;  άλλάτριον  χαί  έναν- 
τιόφρ&ν«  τών  ορθώς  χκΐ  συμφώνίος  τοΤ;  αγίαι;  n<t;>X9c  xed  οιζαπκάλίΐς 
ήμιών  όρΐίΟίντων  xai  κυρωθέντων  σττο^??;  θεοχινήτω  χαί  θιοσόφοίς  νοή- 
fjLom  καΐ  intßeuXij  toO  χρατί^τον  xai  άγίον  ημών  αύτοχράτορος  πιρί  <τί^;>  6 
тйО  ίί«γγελιχοΟ  xai  Ättou  pi^toö  έομ.ηνείας  tîG  λέγοντος"  α*0  πατήρ  μου 
μιίζων  μβύ  ели  в•  Äco  χαί  ή  μίτρίοτης  ήμΰν  τα  αώτά  φρΰνοίίσα  τούτοι; 
τοΤς  περί  τούτου  την  τοιαύτιον  γνώμην  έξίνεγχοΟπν  άπογυμνοϊ  τοοτον 
παντ&ΐ  ιερατιχοί}  ο^ιώματος. 

^■'  -Μετά  γοΰν  τ6  την  τΜβ•>π)ν  έςενε/θήνοα  άηόγασιν  ήρ<ϋτήβϊ]σαν  χαί  c£  10 
rapauTtaîicrrtc  θεοφυέττατοι  δρχβ'/τε;  rrj;  ημών  μετριότητο;,  χαί  ώς  εξ 
ενός  στόματος  χαί  τών  αΰτών  χειλέων  τάντες  ώμολίγτίσαν,  εάθ^μότατα 
χαταστίάζεσθοι  την  ίπενεχθεΤσαν  τώ  Κερκύρας  ψήφον  ώς  διχαιοτάτην  ου- 
σαν  xcct  χατά  τους  θείου;  χαί  (ερού;  χανόνας  γινβμ4νϊ)ν. 

Αί  ϋ-πογραφα••  18 

Mr/αηλ  ελέφ  θεοΰ  άρ/ιεπΐσχ,ίπος  Κώνστα ντινο^πίλεω;,  vi«;  'Ρώμης, 
όρίσας  υπέγραψα. 

•^Νιχηφΐρβς  έλίω  θετΟ  -κατριάρ/ης  τΐΐς  μητρός  πασών  τον  έχχλησιών 
&γΐας  Σίών  ΐΐόλεω;  *Τερ3ΐ>ταλήμ,  Étti  μέν  τω  γενϊμένω  σημ«ώματΐ  χοτά 
τήν  λ  το3  ίανουαρίου  μηνά;  όρίσβς,  εκί  Si  τ^  γενομένη  χατά  την  χ  φι-  80 
βρουαρίου  μηνός  στοϊ/ήσος  υπέγραψα. 

Κωνσταντίνος  έλέφ  θεοΟ  όρχιεκίσχο^ος  πάση;  Βουλγαρίας  επί  μέν 
τω  γινομένω  σημείώματι  κατά  την  λ  τοΟ  ίανου«ρίου  μην4ς  όρίσας,  έπί  δέ 
τω  γενομένω  χατά  την  χ  τοϋ  φεβρδυαρίου  μηνίς  «τοίχήσα;  ύττέγραψα. 

<Ίωάννης  έλέφ  *εοϋ  άρ/ιεπίσχοπος  Кблрэу  στοι/ήσας  υπέγραψα),  μη  3Ö 
προκριματιζομένου  zcfj  τή;  Κΰπρβυ  θρόνου  άπο  τοΟ  χάτωθεν  χαί  μετά  τάν 
μαχαριώτατον  άρχίεπίσχοπον  Βουλγαρίας  ύπογράψαι. 

ό  εϋΐελη;  αρχιεπίσκοπος  ΐης  άγίωτάτης  μητροπόλεως  Καισαρείας 
Καππαθ3χίας  ΐτί^νος  έρισας  υπέγραψα. 

è  ευτελής  μητροπολίτη;  *Ηρακλε(«;  Μιχαήλ  δρίσας  υπέγραψα.  90 

b  ευτελής  μητροπολίτης  Κυζίχβυ  'Ιωάννης  όρίσας  υπέγραψα. 

ό  μητροπολίτης  ΝίχοαηΑείας  Μιχαήλ  όρίσας  ύπέγραψ«. 

ό  μητροπολίτης  Χαλχηδόνο;  Κωνσταντίνος  ό  Άγιοευφημίτη;  ορίνας 
υπέγραψα.  '■ 


M'jr<'rrT'>  ■-•.Λ     lu 


SS   Le  copiste   a  omis  le  débet  de  la  Signatare  de  l'ircber^ue  de  Cbj-pre,  laiia 
douU  à  c&uM  éb  I«  r4pitilîon  i  U  бя  de  deux  Kgnea  comScativea  du  «»ι/,η?««  ΰχίγραψκ. 
37  ύκβγ^άψχτ]  ύκ4γρ«^. 


«ФЗ 


ОТД«ГЬ   1. 


«.ετενΕ/Λίίη  λύμη?  τε  xoi  φθβρδς*  ^δστβν  γίιρ  χαχίας  μιταοβΟν« 
της  xoti  τοΟ  πρίς  άπώλιων  çipsvcoî  μιτασ•/εϊν  iretvtl  "ΐτροχωρέτατον.  έιη 
δέ  χαί  te;  τών  -τοΟ  τοιοντου  ορβυς  (Λοναχων  ΰφιιιγήί»η  πρές  τβύτου  fXV)  itpd 
ΛοΚάν  άΐΐφϊτγιισαια  άψέ  ποτέ  Τ6ϊς  τό  tàyyjx  'ГоОтс  χυρώσαιη,  χαί  είς  άχοά 
Ъ  ήλθε  ταΟτα  τώ  χρατίστφ  ημών  αΰτοχράτορι  χαί  μετιπίρι^ίΗτ)  i  тосоОтс^ 
χϋρ  ΠαΟλοΐ,  —  τοΐ>το  τό  δνορ-α — τ^ς  xarrit  τί  Βορράδιον  [λον^  'Γης  βίγί* 
τριάδος  ΧΛ*ηγητής.  χαί  [χέν  τοι  χαί  άφίχετς,  χα)  fUt'  έ:η•πμ(θυ  τη;  ήμο• 
|«τριότητος  Ερωτηθεί;  είρηχεν  οβα  δήια  χαί  ιΓρηχεν  χαί  βύτοο  τοΟ  Είρη 
vauQ  χβττ'  ένώπχν.  τί  άλλο  ή  χαί  tàv  μβτβιόφρονα  τεΟτον  |«τοίχλΐ5ΐδν  i 

10  άε«ττεφή<  ημών  ^σιλκΟς  ποιησάμ^νος  τά  πεπονημένα  τούτφ  βυγνρ«Α 

ματα  δ<ά  φροντίδο;  ίσχε'>'  έμι^αν^  χατασττΙσΜ;  ^^^| 

Συνκλθβύστις  ουν  'τώ  ένθέω  χράτει  gcùtcO  χαί  τϊ^ς  ημών  μετρΐόηττοι 

σήμερον  μετά  χαί  τίνων  ίερωτάτων   αρχιερέων  εις  έξέ-ιασιν,    tni   xoivot 

προετέΛη  •:«  χατ    αΰτέν,   χαί  αϋτίχα  εν  τι  τον  εν  τ^  χελλίω  τούτο«  πβρ 

ΐδ  ευρεθέντων  οίχειοχείρων  διαφέρων  ειληταρίων  πρβεχομίσθη  w  χαί  OiMtvc 
γνωσθη  εν  μίρει.  ία  δέ  τοιοΟτον  (Τ/εδάριον  ούτω  μέν  χατ*  άργάί  επεγΐ 
γραπτό'  «Λόγος  βπολογητϊχος  ιιράς  την  έν  Κωνσταντινουπόλει 
σύνοδον  περί  της  «Ч)  πατήρ  μου  μείζων  μού  έστιν»  ευαγγελική: 
φωνής»,   τα  δε  γεγρομμένα  εν  τούτω  χατά  xoivoö  ήναντίωτβ  τοΤς  ти- 

30  πρχγμένοις  απλώς  άΐταςάπαοτν  έν  τω  συν^διχώς  έχτεθέ'/τι  τόμω  χαί  ταΐ: 
Αεογρά^οϊς  της  Λείας  χαί  βααιλιχης  χειρός  συλλα^αΐς  ταΤς  χατά  πάντα  συμ• 
φωνβΰβαΐ;  ταΤς  θείαις  χαί  ίεραΤς  γραφ αΐς  τών  ίνωθεν  άγιων  πατ&ρων  χα 
τή  όρθοδόξψ  τΛιττα  της  ευσέβειας,  τί  αβελτηρίας  τλέον  ή  αΟθβτδεΙας;  ήτίι 
γάρ  ων  πόθεν  ταοτα  ίδίδασχε  τε  χαί  Ιγραφεν,  αΰτβχειροτόνητον  ίοατζτ 

βδ  διδάσχαλον  άνΐήτως  όντως  προ/ειριζόμινος  ή  τ«χ4ν  χαί  νέος  Μωσης  tiva 
οίόμενΕς  ώσεί  ε;  ορούς  Livä  τοο  «αληφθΐ,ντος  ίρους  ΰπο^ήτη;  *εβΟ  xa 
αΰτΑς  ν£ΰ<^ανής  ίήθεν  eгIгoστε>^λiμεvoς;  άνεγνώβθη  τδίνυν  τινά  τών  έν  τς 
^ηθέ'ντι  αχεδαρίω  περίεχομίνων.  χαί  έπΐ ί  Ιχθύμως  τών  τοιούτων  «ντείχεν 
χαί  έξίΓΐτήσατο  χαί  ζώντι  λογφ  σννηγορήσαι  τώ  ψ^/.ρώ  χαί  νεχρφ  χαί  νβ 

90  χροποιώ  τούτψ  συγγράμματι  χαί  εί;  ίμιλλαν  περί  τούτοα  ΐλθιΓν  τή  ήμώι 
μετριότητι  χαί  τοΙς  έπιλεγησομένοις  παρ*  αυτής  ίερωτάτοι;  άρχαρεΟστ• 
πρώτα  μέν  άντιλέγειν  ενστατικώτερον  οί>χ  απώχνητε,  μηδ'  άν,  εΓ  τι  χ£ 
γένοιτο, — ι^άσχ<Λ•' — άνέ/ισθαι,  εύτϊλή  τιν«  Ολως  χαί  τκπεινην  ^νήν  τ: 
πρ67λη^ε(7ητοΟθί&'3  λόγου  προ<τά'|'αι  σαρχί  ηνωμένη  οΟατ]  τη  τοΟ  προα: 

86  λαβέντος  αυτήν  θΐότητι,  απλώς  ληφθείαη   σαρχί  χαί  οΰχ  ώς  σαρχί 
Xp«rcoö,  Γνα  —  φησί  —  μη  χαί  τό  χρίσαν  συνελαττωθΐ^  —  3ίρηστίον 


2  πρα/κιρηταταν. 


Ь.  petit:  НЕВ8ЛАВВЫЕ  ДОКГИЕВТЫ  rOEOPi  нее  ГОДА. 
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6  ιϋτκλης  ару  επίσκοπο;  Μεσσήνης  Νίκήταί  στοι/ησα;  ύτέγραψΑ. 
à  Γΐτελής  άρ/_ιεπίσχ5ΐιος  Βρύσεω;  Κωνστανΐΐνος  έρίσ»;  ΰΐΐέγρβψβ. 
è  ίύτΛής  άρχίίττίσχ,οποί  Λήίχνου  θώοωρος  όρίσ«;  υπέγραψα. 
6  ίντελή;  άρχιεπίσχοπος  Καρπάθου  'Ιωάννη;  6ρίσαί  игеурлфа. 
ό  ιύτιλής  άρ/ιεκίσχοπος  Γειθίας  Κωνσταντίνο;  ορίσας  ΰπέγραψ«. 
ό  Εϋτελή;  βρ/(επίσχ5πος  τον  ΊΙραχλέων  Ίωά-τνης  δρίτα;  ϋτ^γραψα. 
6  ΐΛίλη;  άρ/_«πίσκοι:ος  Αγχιάλου  Σ/Γέφ«•ίθ<  όρίσα;  ΰτέγραψ«. 
с  ιΰτιλής  άρχκπίσχοπο;  Προίχοννησου  Θεόδωρος  στοι/ήσαςΟπΐγρΑψβ. 


(1170)  20  février,  indiction  ΠΙ. 
CoiistAiitia  de  Corfau  est  condamné  &  l'anathème. 

Mtjvî  ι^-ε^ρΐυαρίψ  χ,  ή«.ερα  ς  ϊν5(χτίώνο;  γ,  προχκθηαένου  tcO  άγιω- 
TOTS'j  ημών  δίίπότου  χαί  otxoufjLtvixûy  гатрар^аи  xupsO  ΜΓ^^^αήλ  ίν  τοΤς  to 
ôe^uî;  ΆλίξίΛΧοΪ;  χατη/ουμενείοί;,  συνεξρίαζόντων  τί)  ιχεγάλη  άγιωσύνη 
βΰτο*3  ίερωτάτων  αρχιερέων,  τοο  πρωτ^^ρόνιν  Καισαρεία;,  τοο  *Εγέσοϋ, 
τοδ  Ηραχίεία;,  tsO  Κυζίχου,  τ»0  Νιχομηδεία;,  τοΟ  Χαλχηδόνο;,  τοΟ  Με- 
λίτηνή;,  τβΟ  Κλαυδιουπίλεω;,  τοΰ  Ntexawaptta;,  τοΟ  Μύρων,  τοΟ  £υ- 
λαΐου,  τ25  ΜωχησοΟ,  τδί)  Κρήττ];,  τοϋ  Μιτυλήνη;,  τοΟ Άμάστριδος,  τοο  \ь 
'A>ÄVta;,  τδΟ  Μηθΰυινης,  τοΟ  Μιλήτου,  τοΟ  Εηλυβρίας,  τοο  Βιζΰτ;*;,  τοΟ 
AÏVSU,  τοο  Μαδύτων,  τοΟ  ΔρΟστρας,  του  Ναζικνζοα,  τοΟ  *Αρχαδ(ουκάλεως, 
τοΟ  Κϊον.  τοΟ  Ά-ρου,  <Τ5ΰ>  Κυψέλλων,  τοο  Вриош;,  τοΟ,  Λήμνου,  τοΰ 
Γοτθίας  хя{  τοΟ  τών  Ήραχλεων. 

Τα  αέν  ετιί  τη  χαθαφέσ«  τοξ)  χρηματίσαντο;  Κερχύρβ;  Κωνσταντίνου  90 
τοΟ  τ55  Βουλγαρία;  φθάσαντος  διαγνωσθήνα•.  το  πρότερον  4ξ  αύτοΟ  τοΟ 
τότε  συντεθέντο;  χαί  άναγνωσθέντο;  αΰτίχα  ΐϊαρΐστανται  σημειώματος, 
ΐττει  5fc  τών  εν  ixttytû  γνωμοδοτησάντων  όφχιερίων  τίνΐ;  χαθαιρετέον  τι 
άμα  xai  άναθεματιβ^έον  τοΟτον  είνπι  διε-^/ωμονησαν,  si  Si  τήν  μεν  χαθαί- 
ρεσιν  τούτου  άπεντεΟθεν  ΦΛεψηφίσαντο,  τερ!  οέ  τοΟ  άνα^|ΜΕτϊσμ«9  ουδέν  ae 
τΐτέτε  άττε^ήνα*/τ5,  την  έχείνου  ϋάντω;  fScb  θερμήν  μετά-Όίαν  άναμένον- 
■^ες,  άλλα  καί  τίνες  άτϊολείφθέντε;  διΪ£  νόσον  ούτω  συμΡάν,  Ь  άκροάσιι  χαί 
σϋτοί  τϋΰν  ττροσισημειωμένων  γενέσοαί  τήμερον  επιζήτησαν,  γίγονε  τοΟτο 

21  Р4Г  1ж  forroul«  s  τού  Ü&uÄTUpiiKm  le  tjaide  ïadiyue  qu«  Coantaulûi,  №тал1  d'être 
Dommé  à  Corfoo,  ar&It  exercé  une  fonction,  an  emploi  ij;ue1eooqae  яоргёз  de  IVcheTé^ae 
de  Bolgarie.  Voir  Vuilievakij,  VU.  Vrïmennik  1,  p.  60,  геш.  2.  ". 

33  βημικβματα  S7  7νμ8«ν  ' 
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Ι/*Λη  i  ι       (УТХЬЖЪ    Ι. 


Toivuv  xûti  άναγνωτθέντίς  iiri  xotvoö  xai  δρτι  taQ  Steaij^ÄEvte;  xaSatpt- 
twoö  σημιIώίJLaгτэ;,  3Î  μ^ν  άλλοι,  6σδ£  τον  toö  άπό  Ktpx'jpa;  άναθεματισ- 
μάν  '>7T6pëdtvTO,  ομοφώνως  xai  ouwi  ΰιίψϊΐ^ίσαντΰ  σήμερον,  ατε  μηδίμίΛν 
Siopdtotnv  otsuffav  ή  μΐτάμβλον  ένίιάΑιτον  ένδί^βμδν&υ  τοϋ  διβύ^ηφθέντο; 
6  άπά  Κερχύρα;,  0)^*  ο->τως  άτπνενοημένου  μΕμ&νηχότ5ς  χαί  τη;  ένταααίσης 
αύτ^ί  δυσσεβεί«;  άττοστηνοΐ  μή  βουληΛέντβς  τό  (τύνολβν.  β  ίερώτατος  μη- 
τροπίλίτ»];  Αϊνου  γνωμοίοτήσαΐ  καΐ  αΟτος  ώ;  jcav-araat  τότι  äiraX«- 
φΟ«ΐ  c^EÎns,  tct;  γθά7ασι  χατά  τύν  άπα  Κερχύρ^ς  όριπθηνζι  twqSîxuc 
άσμίνέστβτα  στοί/tïv,  xai  τήν  ιε  χαθαίρισιν  ai/ToQ  άζι^ίζ,Λ'ΐο  xaci  τό  ύπό 

10  τό  άνίθιμα  γενίσ^αι  αίηόν  έψη^ Ьато  ώς  άμολογουμένω;  τη^  ëp^^s  §ι^' 
ξης  évatvnuçpsva.  •  *  " 

Τούτων  οϋτω  χαΐ  σήμερον  γ•.'ωμο5σπιθΕ.ντω>  παρά  της  σννΛθοΰσης 
ÎEfd;  άΪελφοτητος,  άπιφήνατί  χαί  ή  μετρίΰττ,;  ήμον  άχολβΰοω;  τάν  άπό 
Κερχί^ρας  άναθέματι  χαίΚιποβληθηναι  έξάπαντος  χατλ  τήν  έλευτομέ-νην 

16  εβρτήν  ήμέρίίν  χυριακήν  τη;  τών  αγίων  xai  σεπτών  ίίκόνων  άνβττηλώ- 
σεω;  ίτΐϊ  τδο  συνήθΐυς  τόίτδυ  τη;  έχχλησία;,  έφ  ovrtp  ара  xai  &ί  εχχή- 
puxTsi  τυάντίς  xai  оэт^гЕ;  υπόβλητοι  τω  άναθέματι  έχφωνοονται  εις  πάν- 
των έπηχοδν. 


(1170)  18  £6νιΪ£Γ,  indictiou  Ш. 

Le  synode  condamne  la  doctrine  de  Jesn  Irénikos,  faigoumëue  du 
Monastère  de  Batala. 

■  A  czY^^^M  ^cßpsuapt^)  ir„  ήμέρΐ(  T|  ΐνοατιώνος  γ,  πρ&χαθημεν^υ  τβΟ  θεο- 

30  στεφοΟ;  xperaisS  χαί  αγΐ=>^  ήμων  {^ιλέως  iv  τφ  μεγά).[μ  πα>χττ(φ  θείου 

vaoQ,  παρισταμένων  τή  άγια  αΰτοΟ  ^ασΛεία  τΰιν  χεριποθήτων  ανεψιών 

αΰτηί  xai  t/iöv  τοΟ  άοιοίμου  афлатохрссгсро;  χυρδϋ  XvSpcvtxcuj  τοΟ  ττρω- 

τοσεβάττου  χαί  πρωτσβε(7τιαρΐ5υ  χυρβϋ  'Ιωάννου  τ&Ο  ΚΐμνηνοΟ,  той  κρω- 

^  τοστράτορο;  χΛίροϋ  Άλε^ου  τοΟ  ΚομνηνβΟ,  του  ΐονσεβάατου  σεβαστοΟ  χαί 

Ш  γαμβραϋ  τη;  άγιας  αύτοΰ  βασιλεία;  xupsO  'Ιωάννου  ταΟ  Κανταχουζηνοϊΐ, 

του  πανσεβάστδυ  σεβαστ?ΰ  χα;  γαμ^οΟ  τΐ^ς  όιγίας  αύτοΰ  βασιλείας  χυροϋ 

Μι;(^αήλ  τοϊϊ  Γαβρά,  τοΟ  πανσεβάστου  σεβαστοΟ  χαί  γαμβροϋ  τή;  αγίας 

αύτοΟ  βασιλείας  xupsO  4ωσή^  τοΟ  Βρυεννΐ^υ,  τοΟ  πρωτονοβελισίμ&υ  λογο- 

θΐτου  τοΟ  8ρίμ5υ  xai  ορ<ραν5τρύ^9υ  xupoi]  Μιχαήλ  τοΟ  *Λγ(ΐθε&§ωρ{τ9^, 

1.  2  χ«θ«ιρ5τικψ  αημ«(ώμχτι  2  «ναΦιμαη«^  33  νίβν 


и.  КРАШЕ1тпи1К0ВЪ:  о  ПРВДАНЦ  лНЗВЛЕ<1БШН  о  посдахъ». 

■XOV  âuuvatrdat  pwuafouç.  oîi  μην  ταν  ^ωμαιων  στρκτηγόν 
ή  βουλή  ναρββίί-υ  δίέλβθίν.  λα^υρβγωγήτβς  eCw  riair/ta^  την 
β^Αζηνην     Ы    τήν    μ€σοπ5ταμίαν  xaci  Οίντάς  ΐπορ»ί»*τ;,  χ;τλ., 

арпченъ  нельзя  ве  упоиявуть,  что  съ  совершемш  Ф1а.юшчнымъ  при- 
тьро.т  днттограФ1Я  (σ^ρα-ηώται;  και  xatxxpbowi),  обусловленной  пер- 
вовапялыгымъ  скачкола  переписчика  чере^ъ  три  строки  оригинала 
(Vorlage},  —  мы  встр1яаеися  въ  области  рукописиаго  преданЫ  взвле- 
чен1Й  Tïs^i  έ-ηβουλών  (Ιυαιια.  Antioch.  fr.  98  Müll.);  за  Corhc  оодроб- 
яыия  сгад^ишии  объ  этой  интересной  аиалогл  отсылаенъ  читателей 
Ώ.  XXXVII  глав*  нашяхъ  «Varia»  — въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  »ев; 
раль.  стр.  90  я  слЪд. 

Возвра1цаясь  tri.  разбираемому  iipnHijiy,  счнта^гь  пе  лнпишнъ 
отметить,  что  диттограФ1Я  x«i  βώτάς  ίποριύθγ,  не  экспутирована — судя 
оо  Silentium  де  Боора,  который  въ  прли^чан1н  къ  ELG.  р.  389,27 
говорить  только  с^1;д}'Н11цее:  tPost  jjxacTroTafiiat;  codd.  add.:  xai  «ΰτάς 
«ΤΕοριΟθη  e  vers.  30  perperam  hic  repetitumn  ^).  Если  въ  4  эта  дитто- 
граФ1я  д1;йствггелы1о  оста.!ась  не  экспунгироваиной,  то  ничто  пе  ро- 
»"Ьщало  бы  памъ  допустить,  что  Дариар1Й  просто  забылъсе  атети- 

Мы  л  остановились  бы  на  πocлtAцeмъ  предположении,  если  бы 

чи'галп  къ  точности  и  нолнотЬ  де-бооровскихъ  коллнц1Й  столь  же  cлt- 

иое  AOBtpiy,  какое  питаегъ  къ  нимъ  самъ  де  Бооръ,  собственноручно 

^»■Дающ1й  ce6i  въ  этоиъ  огыо1пен1П  крайне  лестною,  но  къ  cosajtnitö 

JAJeKo  не  соотв-Ьтствующ^ю  дЬйствительностя  агтсстащю.  «In  consti- 

^eodo  textu» — говорить  онъ^ — осот  certa  ratio  desit"};  saepe  iniur 

'^α  aliquid  in  textum  récépissé  arguar.  In  his  rebus  si  enint  qiiibas 

"OD  satis  fecerim,  at  certa  spes  est  hoc  me  effecisse  ut  quid  in  libris  ίβ- 

9otur  ubique  exira  uUam  duhiiationem  C(msiet,  Hoc  quasi  funäamento 

^  niii  possini  згпдЩогмп  scri^orum  edUoffi  $(>шп1^ые  m^scd^f 

I)R«oiSxoARiio  пояснять  читзпиямъ,  •ττο  Hasje^iesfl  наг  Ократ•  8Ъ  ^  (■  хру• 
****  рукбовсяп.  esiuf^«»»  iM3t  ftpi'ifltwÎ»  ll*ixÄv  itfii  'ΡωμΛΪβ«— крйИ*  WibKO  Jl^ 
"Ονβς^  £,  т.  «.  cod.  BruxcUtBiû  11817—31)  кы  яо  сдмчии.  |  [ 

Щ  Ехс.  de  legAt,  praefat   ρ,  XX  sq.  —  Курсивь  в-ъ  прияодшюВ  выпкскЪ  прнвч* 

Зк>  Миаахочомъ  на^лпгь,  чг•  тпс71еЫл  nul  aeeru  ratio»  въ  яе<4оаравопп 

^"LaitiB  глгаынъ  обриомь  обусловлено  леукЬдостью  м  вешмготовмквостью  самого 

^  ^^>о|»1  HirtloiUAro  кееы!«  «иутсо«,  а  bi.  п^когорых-ъ  огмшмЬвп  м  оовсЬкъ  оре- 

^**Мм  opcjumuieaie  о  овиммкокъ  коАвксЬ,  о  ммь  аолробв^  мы  оогомрмгь  «ь 

.—SïMuriKik _— — i : ■■■■ 
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отлшлъ  Ι. 


με-ηνί/θίίη  λΟμη;  τε  χαΐ  φΑορδζ*  ρίίστον  γί«  χακίας  fjLiTttSoOvet  ή  ôpi- 
cij;  xai  το3  πρί<  άπώλιιαν  otfsyt*;  μβτασχιΐν  παντί  προ/βιράίοτον.  ίπεί 
Se  »«(  Tt;  τών  τσΟ  τοιούτ«;  όρους  μδναχών  ύφηγήθη  πρές  τούτου  μιή  τιρώς 
χαλόν  άπββήησίΐαι  έψί  ΐίοτε  τοΐ;  τ6  ^έγ^λβ  τοίΠο  χυρώσαη,  χα(  ίίς  άχοά^ 
Б  ήλ^  tocCnoi  τώ  χρκτίΦΐω  ημών  βΚ/τοχράτορι  χαί  μετίπ^^θιη  d  τοιοϋτο; 
xüp  ΠαΟλος, — τοί>το  ιό  δνομ,α — της  копк  το  BoppâSiov  μονής  της  άγίβς 
τριάδος  καθηγητής,  χαΐ  μίν  τ9ΐ  xai  άφίχετο,  xat  μετ'  εττιτιμίου  της  ημών 
μετρίότητος  ερωτηθείς  είρηχεν  όσα  δητ»  xai  εΓρηχεν  χαί  βϋτοΟ  τβΟ  Ε^η- 
νιχοΟ  χβτ*  iMwiîwv.  τί  άλλο  ή  χαί  τάν  ματαιόφρίν«  τοοτον  μετάχλητον  4 

10  θίδστεφής  ημών  βοσιλεϋς  ποιησάμενος  τά  πεπονημέν«  τοΰτψ  συγγράμ- 
ματα δτά  φροντίδο;  Ισγι\  έμφανη  χαταστησαι; 

Συνελθούσης  ούν  ^ιμ  ένθέω  χράτε»  αύτβΟ  χαί  της  ημών  μετριότητος 
σήμερον  μιτά  χαί  τίνων  ίερωτάτων  αρχιερέων  εις  ίξέταβτν,  liti  xotvoO 
ιτροετέθη  τά  χατ   βύτόν,   χαί  αύτίχ«  £ν  τι  τών  έν  τω  χελΧίω  τούτου  τταρ- 

16  ευρεθέντων  οίχεϊο/είρων  ίιαφ^ρων  ειληταρίων  προεχομίσΟη  τε  χαί  ϋπανε- 
γνώσθη  έν  μέρει,  τό  οέ  τοιοίϊτον  σ^εδάριον  βϋτω  μέν  χατ*  άρ/άε  έικγ^• 
γρατΓΤΟ•  «Λίγος  απολογητικός  «ράς  τήν  έν  Κωνσταντινουπέλει 
σύνοδον  iccpfi  της  «4)  -κατήρ  μου  μ,είζων  μου  4στιν»  εϋβγγελ*χτ]ς 
φωνής»,  τά  δέ  γεγραμ-μένα  έν  τούτω  χατά  χοινοΟ  ήναντίωτο  τοΤς  itt- 

S0  ιτραγμενοις  απλώς  äna;aiia7tv  έν  τώ  συνςδιχώ;  έχτεθέντι  τομιμ  χαί  ταΐς 
θΕβγοάδΟίς  τη;  θείας  και  ^ίασιλιχης  χειρός  τυλλα^αϊς  τβΐς  χβτά  «όντα  συμ.- 
«ρωνούσαι;  ταΤς  θείαις  χαί  ίεραίς  γρα^ραΐ;  τών  ivudev  οεγίων  ττατέρων  xat 
τ^  ορθοδόξω  πίστει  της  εϋβΐ^ίας.  τί  ά^λτηρίας  τλέον  ή  αΐ^θαδείας;  ή  τίς 
γαρ  ών  πόθεν  ταΟτα  έοΐδασχε  τι  χαί  ίγραγεν,  αύτοχειροτόνητον  ίαυτόν 

Μ  διδάσχαλβν  άνοήτω;  όντως  προχειριζόμενος  η  τυχ4ν  χα!  νέβς  MωσίJς  εΙν«ι 
οϋμενος  ώσεί  έξ  όρους  uvS  τοΟ  «αλη^θέντος  Αρους  ύπογήτης  θεοο  χλΙ 
«ϋτός  νεοφανής  δήθεν  άποστελλόμΛνίς;  άνεγνώσθη  τοίνυν  τινά  τών  έν  τώ 
ρηθέντι  σχεοαρΐω  περκ/ομενων.  χαί  ίπεί  έχθύμως  τών  τοιούτων  άντείχηο 
χαΐ  έξητήσβτο  χαί  ζώντι  λόγφ  συνηγορήσαι  τψ  ψ^/,ρ*?  χαί  νεχρώ  χαί  vc- 

ΒΟ  "Клоком  τούτφ  (τυγγρά|Αματι  χαί  εις  ^μιλλαν  περί  τούτου  έλθβΤν  τή  ήμ^&ν 
μετριότητι  χαί  τοΕς  ίπιλεγησομένοις  παρ*  βϋτης  ίερωτάτοι;  άρχιερεΟΐπν, 
πρώτα  μΙν  άντιλέγειν  ένστατιχώτερον  ούχ  άπώχνηΛ,  μηδ'  &ν,  tf  τι  χαί 
γένοιτο, — μόσχων — άνέ/εσθαι^  ευτελή  τίνα  Ολω;  χαί  ταπεινήν  ι^ωνήν  τ^ 
προσλη^θείση  τοο  θεοΟ  λόγου  προσάψαι  σαρχί  ηνωμένη  сС(П)  τί)  χοΌ  προσ- 

8(  λαβόντος  (εύτην  θεάτητι,  απλώς  ληφθειση  σαρχί  χαί  ούχ  ώς  σορχί  τοΟ 
Χριστοα,  ίνα  —  φησι  —  μή  χαί  το  χρΤσαν  συνελαττωθή  —  χρηστίον  γαρ 


3  πρ9/ιΐ|Μηατοτ. 
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αα/ΐαΧζ  ξηρβί;  ταΧζ  έγχιιαέ^βις  λίξισιν  έν  τφ  τ:αρ  яалсЛ  συγγραφέντι  ϋ- 
ληταρ /ψ.  —  ώς  Si  ττυχνοϊ;  ßaXXo[/4vc^  τοίς  ϊλέγ/«ις  τοΟ  θεοδιδάκτου  δογ- 
μιαττιττοΟ  τοΟ  τά  πάντα  σοφοϋ  xsù  OiitpsuoO;  ήμκϋν  αϊ/τοχράτορςς  £Ϊς  ριν• 
ρίας  πλάνα;  èvittiicrt  χαί  ει;  άλλΰχάτους  ΰέξα;  êvT&t>9tv  χκτΐχρημνίζιτο, 
ix  ôOo  μέν  φύσεων  τίν  Χριστίν  βμολβγών  είνβ»,  ά(λΐτθϊβλήτ<!ύς  δέ  ταύτας  ь 
xai  άσυγχύτου;  [χή  συντηρών  έν  αύτώ  —  τό  Si  βύδέν  ήν  έτερον  ή  σαφή; 
φλΐΐ^ναφΐα  σνγ/^ΐΛαοΰ  τοΟ  άλλοτριόφρονο;  Εύτν/οΟ;,  — ώς  Ц  άδυτου  ζόφου 
τινίς  άναδύστ];  της  τοΟ  ταΟτα  λέγ&ντος  δίανοίας,  νώτα  xai  Αχών  τή  άν- 
τίρρήσε:  ταρέσ/ετο  xai  συγγνώαην  έζήτ£ΐ,  έφ'  οίςπερ  ούτβ;  έξή[λαρτ€, 
σχχίλατιζέμινο;  τ4ν  τά'^α  |JLtτaί^uλev  χαΙ  υ.ή  Tt  a>rjdu;  μίτίτ/δΕας  Ιργεν  ίο 
ή  ρίίμα  ϊνδεατιχίν  πρδβ'Λλίριενο;. 

Ή  γοον  μετριότης  ή^λών  }ΐηδένα  θέλονσα  τής  έχχλησιαστικη;  δλομβ- 
λίίας  άΐΓ3<π:ασθήν«ι  χαί  ΰπί  την  τοο  àvrixauiàvau  μιρίδα  γβνίσθαι,  δέον 
{xpivt  -nps;  άπόπιιραν  ίνδοΟναι  αύτ4>,  μήποτε  (ΑΐταβαλιΤταί  χαί  àiKtrtf^ 
τής  οΟτω  χαχαδβξβυ  γνώμης  αύτοΟ  χαί  φρ^νησεως,  xoj  πατραώ;  αύτφ,  £(  15 
χάβαρο;  tï*j  άν.ηΑεία  ττρβσέρχοιτβ,  διαρρήδην  iÇaryapiudiJvai, 


θ  avxSU93i.  Après  πκτριΚΜς  αΰτιυ,  Π  y  «  ι1απ>  πι«  сяр!«  de')&  place  luJatée 

eabIvM  pour  an  mot  oa  deaz,  qnï  aoot  ρ«υ1•6ΐΓ«  dans  le  m«.,  miU  qo«  I«  και  ae  parait 

Loote  PeU(. 


iUHQOwn  : 


Ol 


■рукописномъ   предаШи  Константинов^^ 
скихъ  "йзвлеченШ  о  лоелахъ» 

(Ικλογαί  т:ер1  πρέσβεων). 

(ЛроаоАжеый)  Ч. 

17.  Socrat.  ELG.  р.  389,26  ίγνω  τι  λυσιτΕλιΓν  Stà  Μεσοττοτα- 
fiietç  tic  την  Φωμαίων  χώραν  άφΰλαχτον  ούσοίν  άπροόπτως  ωβαλεΤν  καϊ 
τοοτον  tiv  τρόπον  άμύνασθαι  Ρωμαίους.  зО  μην  τέν  'Ρωμαίων  στρατη- 
γών ή  Ρουλη  Ναρσαίου  Ϊιίλαθίν.  λαφυραγωγησα;  ο&ν  ήίτύχω;  την  Χζα- 
ζηνήν  έτΐί  την  Μ^τοποταμίαν  χαι  αυτό;  έπορ^ύθη,  χαί  ό  Περσών 
στρατηγίς  сОк  ΐσχυσιν  εις  την  'Ρωμαίων  εμβαλεΐν. 

Въ  Л  nocjrb  слова  μεσοποταμίας  (p.  389,27)  находггся  днтто- 
ΓρβΦΪπ  χα!  αϋτάς  έπορεΰθη,  —  очевлдпо,  oöyciowemian  тЬиъ,  что 
аервовачиьпо  Д«рмар1Й,  такъ  сказать,  соскользнулъ  съ  μεσοποταμίαΐ 
на  μενοπαταμίαν  (р.  389,30). 

Эта  ошибка  Дариари!  паходить  Ajn  себя  весьма  естествеппое  объ- 
яснен1е,  есдн  прелпсюжнмъ,  примерно,  следующее  разграинчс1пе 
строкъ  въ  opirauaji  (II•): 

μ&σοποταμίας  είς  την  ^ωμαίων  χώραν  αφύλαχτον  βυσαν  άπρο- 
όπτως  έμβαλεΤν  χαί  τοΟτον  τον  τρόπον  άμύνασθαι  ^ωμαΐ- 
ους.  cil  μήν  τΑν  ^ωμαίων  στρατηγών  ή  βουλή  ναρσαίου  Sti- 
λαθεν.  λαφυραγωγήσας  ούν  ήσΟ;^ω(;  την  άζαζηνην  έπΙ  τίρ 
μεαοποταμίαν  χαί  αυτός  έπορεύβη,  χτλ. 
иди  ваар.  таиое: 

ίγνω  τε  λυσιτελιΓν  Stät  μεσοποτάμιας  είς  την  ρωμαίων  χ^ώραν 
άφύλαχτον   ουσαν    άπροόπτω;    έμβαλεΤν   χαί   τοΟτον   τάν   τρβ- 


1)  C«.  Внаавт.  Вреиениим.,  τ.  ΤΠΙ  (ΙΘΟΙ),  Cfp.  479-615;  τ.Χ  (190S),  στρ,ίΐβ— 469; 
τ.  XI  (1904),  етр.  1—44. 
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την  άμύναιτθαι  ρωμαίους.  cL•  μην  «rdv  ^ωμαΐων  στρατηγύν 
ή  Βουλή  ναρββίί-υ  Ούλαθιν,  λα;ρυραγωγηβ-αί  ουν  ήσύ/ωί  τήν 
άζϊίζηνήν     hzi    τήν     ιχεσοποταμίαν  χαί  αυτός  έ-ορεύ&η,  χτλ.} 

првчемъ  недьзя  sc  упонян>-ть,  что  съ  coeeptueuuo  ма.*огичнымъ  при• 
мгьромъ  Д1ПТ0граФ1И  (στρατιώταίί  xaixaTaxpîvogai),  обусдОЕиепной  пер- 
B0Ha4ajbUbiMX  скачкомъ  nepenvc*tUKa  черел  три  строки  оригинала 
(Vorlage),  —  ны  встречаемся  въ  областа  рукоиисиаго  предап1я  нзвлс- 
чев1Й  rcpt  επιβουλών  (loann.  Ântioch.  fr.  98  Müll.);  за  боЛе  подроб- 
иыиа  CBt^iubiHB  ибъ  этой  ннтересиоа  aBajoriß  огсьмаемъ  MFirarejeft 
къ  XXXVU  Maet  нашнзъ  «Variau  —  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1904,  Фец-^ 
раль,  стр.  90  я  cjtA. 

t;r.!,n".    ι    ,,    ■,       ι 

Возвращаясь  къ  разбвраенону  пршгБру,  счвтаенъ  не  жнттпгь 
omiTBTb,  что  д»ттограФ1Я  xai  αυτός  έπορ^ύθη  не  зксн^/тироеана — судя 
DO  Silentium  де  Боора,  котирый  въ  приягЬчвп)н  къ  ELG.  р.  389,27 
говорить  только  следующее:  aPast  μεσοττοταμία;  cwW.  aäd.:  κβΐ  ΛΪτΐας 
έπορεύθη  e  vers.  30  perperam  hic  repetitum»  ').  Если  въ  Л  эта  двтто- 
граф1я  д1йстбЯтельпо  оста.ись  не  экспунгвровавной,  то  ничто  не  по- 
iiimajo  бы  ешмъ  допустить,  что  Дариарш  просто  забылъ  ее  атети- 
})Овать. 

Мы  и  остановилось  бы  на  1]0сл1;днсмъ  нрсдположон^н.  ссдн  бы 
пвталп  къ  точности  н  полнота  де-бооровсквхъ  колляц1й  столь  »ее  cj^- 
оое  дoвipi(.>,  Есакое  ингветъ  къ  нвмъ  санъ  де  Пооръ,  собствен d о ручно 
выдаю11;1Й  ceöt  въ  этот»  отвошеп1и  крайке  лестную,  по  къ  сожален1ю 
далеко  не  соответствующую  действительности  аттесгащю.  «Ια  coosti- 
tuendo  textu» — говорить  онъ") — «cum  certa  ratio  desit'J,  eaepe  iniu- 
ria  aliqnid  io  textam  récépissé  arguar.  In  bis  rebus  si  eriiat  qnibas 
non  satis  fecerim,  я/  certa  spes  est  hoc  те  effecisss  ut  quid  in  Ubris  l^ 
gcUur  ubique  exira  uUam  dubitationcm  constet.  Hoc  quasi  fundamento 
utniti  posaint  singuiorum  scrij^orum  editores  posaintque  supersedere 


l]  Bfoâxoamho  поясвить  чгтателяш.,  что  itsiucicRlII  иль  Сократа  шь  Л{ш  Д|17• 
гих^  рукопксняъ  iiaBJP4enill  πε;':  xpi^t^tan  îSvixmv  π:^;  'Ρ^μχ^υς— κρΜιΦ  TfUMiO  pf• 
Кфввси  В,  т.  с.  cod.  Вг(ив1)«п81я  11317 — 31]  ны  ее  cniuii. 

2)  Ехс.  de  leKBt,  praef&t.  p.  XX  sq.  —  Kjpcifiirb  въ  npHeoumoi  eunticKi  Dpiinii^- 
»жигь  плжъ. 

3)  ΜκκοχοΛΟίτν  *tm%TUWb,  чп  отсутств!•  »τυΛ  aeerU  ratio•  въде-бооровс101гь 
BUBHJn  rjasRUMb  пбр&жш-т.  ofÎyciuDjeBo  прук^лостью  II  нополготоааеипоетью  cavoro 
де  Боора,  нмЪкициго  ресън&  смутим,  а  vh  м1которылъ  отн<11иен1яхъ  я  совсЪнъ  пре- 
врлтяое  11редставлев|'е  о  аа^гювспогь  BOienei,  о  чет•  аохройжЫ  мы  иопрворвмъ  въ 
лр/гонъ  мЪсгЬ.  .  ,,    ,,    ,„.,.^  „ 
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μίτΝίχθείη  7^υμ•ήζ  rt  yai  сверив*  ρδστβν  γ&ρ  xeocfa;  μΛΤαδοονΛΐ  ή  ctpc> 
tij;  %eà  TOG  πρ4;  άτώλϋον  çipavro;  (Αίτασχ£ΐν  πβτντΙ  ιτροχωρότατον.  ÉTrtl 
Si  XAt  tt;  τ&ν  -coO  ΤΜοίη&υ  Ορους  ^sva/ών  Οφηγήθη  πρ6ς  -tcirrou  ρίή  προς 
χαλάν  άποβηοΈσααι  όψέ  ποτ&  τοΤς  τ6  ^όγμα  τοΟτο  χυρώαασι,  χαΐ  ιίς  άκοάς 
6  ήλθ£  τβΟτχ  τώ  χρατίατω  ή(Μ;>ν  αύτοχράτορι  χαΐ  μετεπέρίΦθη  ύ  τοιοΟτας 
κϋρ  ΠαΟλοΐ, — τοΟτρ  τό  5νο}Αα — της  χατ&  ti  Βορράδιον  μονί)?  τί^ς  αγίας 
•^[άδος  χαθηγητής.  χαϊ  μέν  τ«  xoti  άφίχ^τβ,  χαί  μι«'  έιητΐ(*ίου  της  ήμά>ν 
μϊτριότητο;  έρωτ>}θείς  cip^xtv  οαα  Sij'ca  χαί  (Γρηχεν  χαί  αύτοΟ  τοΟ  Eipi)- 
чшоО  χβτ'  èvtimiov.  ti  4λλο  ή  χοί  τάν  ματαιόφρονβ  τίοτον  μιιάχλτίτον  δ 

10  θεοστεοής  ήυιΰν  βασιλεύς  ΐΓΟίησάίαΜος  τά  ΐΤΕίτονημέν«  τ&6τ(ρ  <ιυγγράμ- 
ριατ«  δια  φρεντίδοζ  εσ/εν  i(xçavi^  χαταστήσαι; 

Συνελθούτης  οίιν  τω  ένθίφ  χράτει  αύτοο  χαί  τί]ς  ημών  μετρίότητος 
σήμε.ρον  μετά  χαί  τίνων  ίερωτάτων  άρχ«ρίων  εις  ίξέτασιν,  Ιπί  xotvoO 
πρβετέθη  τά  κατ    αΰτέν,   χαί  αύτίχα  ίν  τι  τών  έν  τώ  χελλίω  τούτου  τταρ- 

16  ευρεθέντων  οίχεωχείρων  διαφόρων  ειληταρίων  προεχ5μί(ΓΑη  τ«  χαΐ  ϋπανι- 
γνώσθη  έν  μέρει,  το  Se  τοωΟτον  σχεδάριον  ίΟτω  μέν  χατ'  äp/äc  έπεγέ- 
γρατΓΤΟ"  «Λ6γβς  απολογητικός  itpdç  τήν  έν  Κωνσταντινουπόλ« 
σΰνοδον  «ερϊ  τής  β*0  πατήρ  μ9υ  μείζων  μού  εστίν»  εύαγγιλ(χής 
φωνής»,   τά  δέ  γεγραμμένα  έν  τούτω  κατά  χοινοΟ  ήναντίωτο  τοΤς  itc- 

10  ιτροη-μενοις  απλώς  άπαςάπασιν  έν  τώ  (jwsStxcu;  έχτεθέ'/τι  τόμψ  χαΙ  το*; 
^ογρά^Ηςτηςθείας  χαί  βασιλικής  χ«ρός  συλλαβαϊς  ταΤς  χατ«  πάντα  συμ- 
γωνοΟσαι;  ταΐ;  θείαις  xai  ΐεραΤς  γρα^Ες  τών  &vudev  άγιων  πατέρων  χαί 
τή  όρΑοοόξω  πίστει  της  ευσέβειας,  τί  αβελτηρία;  χλέον  ή  αύθαδείας;  ήτίς 
γαρ  ών  πόθεν  ταϋτα  έοίΪασχε  τε  χαί  Ιγραφεν,  αύτο/ειροτόνητον  taiwàv 

η  ^ιοάσχαλον  άνοητω;  όντως  προχειριζόμενος  f]  τυχόν  χαί  νέος  Μωσ7}ς  είναι 
οίόμενος  ώτεί  έΗ  όρους  Σινά  τοΟ  οιαληοθέντος  δρους  ϋπ&^ήτης  ЬюО  χαί 
αΐ»τ6ς  νεοφανής  οήθεν  αποστελλόμενος;  άνεγνώσθη  τοΐνυν  τινά  των  έν  χ^ 
prfibni  σχε^ρΐω  περα/ομένων.  χαί  έπεί  έχ^ύμως  των  τοιούτων  άντεί^^ιτο 
xat  έζητησατο  χαί  ζΰντι  λόγφ  συνγ^Όρήσαι  τω  ψυχρώ  χαί  νεχρώ  χαί  νι• 

Ю  χροποιώ  τούτφ  συγγράμματι  χαί  ει;  αμιλλαν  περί  τούτου  έλθεΤν  τι}  ήμυτν 
μετριότητι  χαί  τοΤς  iπιλcγησoutvo^ς  itap*  βΰτής  ίερωτάτ«;  άρχιερεϊλπν, 
πρώτα  μίν  άντιλέγειν  ένστατιχώτερον  ούχ  απώχνησε,  μη3'  Αν,  ιΓ  τι  χ«ί 
γένοιτο, — φάσχων — «νέχεσθαι,  ιύτελή  τίνα  ολω;  χαί  τίτπεινην  ^ωνην  îîJ 
προσληφθείσητβΟΐΐεοΐίλβγου  προσάψαι  σαρχί  ηνωμένη  ούση  τη  τοΟ  Ίψοα~ 

86  λαβόντος  αυτήν  δεότητι,  απλώς  ληφθείση  σαρχί  χαί  ουχ  ώ;  σαρχί  «Ο 
Χριστού,  Γνα  —  <^η!η  —  μή  χαί  τό  χρΤσαν  συνελαττωθ^  —  χρηστέον  γάρ 


2  προχβφωτατβν. 


Βΐ>  nipy  хвастлввыхъ  sasikpeiiifi  аочтепааго  yqeiiaro,  что  де  оаъ 
ecisse  ut  qoid  in  libris  legatur  ιώιφίβ  [!!j  exira  uUam  аиШаЫо- 
[!!!]  constda,  Hin,  какъ  Aftjtc  говорится,  —  «libros  cum  alios  tum 
A.xnbrosUnnm  diligentissime  [!!!]  excu&si»*). 

Вновь  возврашдясь  къ  раабяр&еиоиу  пряы^ру  (Socr.  ЕШ.  р. 
Ϊθ9,27),  иы  прежде  всего  доджаы  констатвровать  падвчпость  ошкбга 
п>  де-бооровсконъ  прии^чап^я  и  къ  только  что  укдааицому  мйсгу: 
если  аоложвться  на  гочиость  сообщения  χα  Боора  («27  Post  μενοπο- 
ncfjtiac  eodd.  add.:  χαί  αί/τύς  έιτορίί^ηη,  —  разрядка  npHHaAJemarb 
и&зкгъ),  то  сл-Ьдустъ  допустить,  что  лвттограФ1я  χαΐ  αυτός  ётсоребд!}  на* 
ходктся  во  еспаъ  дошедшвхъ  до  нашего  временв  рукопксягь,  содер- 
жа щихъ  взвлечев1Я  τηρί  πρίσβ&ων  έθνιχ,ών  πρό;  Τωμαίους  пять  «Цер- 
ковной dcTopÎBu  Сократа, — т.  е.  въ  АВММР^ — между  гЬмъ  въ  руко- 
пясп  ^(ruxelteiisie  11317 — 21),  которую  мы  сама  cjbvub,  этой  двт- 
TorpaoiH  BÎTb. 

Только  что  указанный  Фактъ  наводягь  пасъ  на  оредаодожеше^ 
пч>  есля  nrcyrcTBie  [)азблраем1)й  дпгтограФ1я  въ  В  по  явлнется  сНд- 
ств1емъ  чисто  случайнаго  error  salataris  перепясшка  (Дарнарьа),  то 
otia  атетврована  какъ  въ  Л,  такъ  и  въ  непосредствен  π  ой  κοιιϊβ  этой 
рукопися,  т.  е.  въ  P(cod(l.Vaticani  Palatini  gr.  411.  410.  412),  иря- 
teiTb  въ  обБихъ  этя.хъ  рукописяхъ  {АР)  апугеза  произведсоа  (iioqseA• 
п*вонъ  экспункц1я,  конечно)  такъ  нелсно,  что  ея  не  заАгЬтндъ  ни  Дц)- 
*&pi6,  спясывая  Есь  Ая  M  с\>  Р^тл  де  Вооръ.  Само  собою  одвако 
P^iyHiercH,  что  мы  вовсе  пе  пастапваеиъ  на  этомъ  лредположетн  — 
^Мъ  болЬе,  что,  повторяенъ,  ничто  въ  сущности  не  v^niaeTb  до- 
пустить я  oTCjrrcTBÎe  »кспункцш  въ  А  (ср.  сказанное  выше  —  въ 
*-  U). 

18.  Prise.  £LR.  p.  124,26  tv  ψπκρ  της  ήμερα;  οια^αυούσης '),  oic- 


Ι)  Куремвъ  йвад'Ь  орипжддежнгь  нанъ. 

2)  ί>το  Ôui9«w»Ut)iî  —  конъектура    Ниб/ра,    пркннття  И    де    BcwpOHb;  въ  иИч*• 

***са  icAfavc  JiMK)  л,  втыо  быть,  тякъ  асе  4anj<wi•  ы  въ  π.  Uuiero  lie  aviui  и  opo- 

*^  кооъвктурм  Пнб/р«,  мы  арСАоочдк  бы  однако  мпстановап  шъ  текста  6ΐκφ«ι• 

^^^чцс.  —  ср.  Heroflot.  VII,  319  ή&η  8tafxive-j«TK  ήμίρη^,  a  также  Vtll,  Θ8  ΐ)«κ  η  Su- 

**■*«,  и  erb  особеииоетн  /V»«.  ELR,  p.  136,4  «πβφαινοντης  ήi^*^i^  W*  lOibKO  Д/давть 

^■■ввчшыЕ  aapiaarb  vrofivs-JoT);  (tia.  τι.). 

IlodTTaa  опгЪтамъ  новыХ  орамЬръ  Аб-бооровской  ваШ^пеНал»  по  части  ejji4eHU 
^^otiMcci:  [гь  upaatnaeiu  къ  р.  124,26  онъ  сооощаетъ  luiijwmee:  «Sixfxvvuei]« 
'  **Ь.  2«α>Φ«••ύ4η<  EP  «<  u(  vid.  BMo  (раэридка  прнваддежнтъ  uam.),  а  нежд;  гЪиъ 
1**  ftju  4tCBÎe  «t392v&u<if](  спиь  же  несовя^аао.  каяъ  н  вь  Л  И-ь  то  же  ojtesa  ле 
^^р%  ял  άοίΛΛαΛΛ,  что  въ  В  6jhm*  φ  аерепраыеиа  (еаиимъ  оасцоиъ)  вуь  и. 

а• 
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[lo&it  слова  άνακλησανΐες  (p.  216,3)  нъ  Л£  noBTOpeitbi  слова 
im  xk  ττρόϊω,  τη  (τη  Β)  έφιξης  (ρ.  216,2).  Эта  дитгограФ^я,— впервые 
за1гЕ<]ен[|ая  и  взгванваа  язъ  текста  Езвлс'чен1й  Беккеро1гь,  —  весо- 
ив^внО}  воэппкла  въ  тс  по  недосмотру  Дармар1Я  ■  легко  объясняется 
прн  такомъ,  вапр.,  разграничен! в  сгрокъ  паэзовскаго  кодекса: 

άγαγόν- 
Ttç  έτϊΐ  ta  πρόσω  ti^  εφεξής  St'  ίτέ^ς  άτρβποΟ  ές  τοομηα- 
λιν  έπανήγοΫ,  Ϊως  πολλον  àvutp&v  «üroü?  άνοπϊλήΐταν• 
τες,  ώ;  και  έχάτιρον  χτλ. 

21.  Prise.  ELR.  ρ.  127,34  άμφί  ΐέ  ταοτα  πονου(ΐένους  Stä  τοο 
Εκίττα  é  *Αττηλ«ς  μετεπέίίψβτο,  >c«i  SiJTa  ές  την  ixeivso  ')  παρεγενό- 
μεθα')  i/Trè  potpßaptxoü  χύχλφ*)  φρουρουμίνην*)  ΐ:λήθου;.  ώί  Si  «σό$ου 
t^cu^ouLtv,  EOpofAEv  έπΙ  ξυλίνδΟ  Siçp^y  τον  Άττηλαν  xedi]jxtvuv. 

Лвшвее  έ  въ  р>кооасвонъ  Bapiaart  έγρουρουμένην  p.  128,1  всего 
проще  объяснить,  какъдвттограФ^ю  έ(π1)  р.  128,2,  возникшую  bcjIîa- 
стые  первовачальваго  пропуска  Дариар^емъ  (π)  uijofl  строки  ориги- 
нала (П"),  въ  которой  содерасалнсь  слова 

φρουρβυμίένην  πλήθους,  ώς  ci  εί<7ΰθου  ίτϋγομν»,  ίΧ>οομ£.Μ. 

Перескочявъ  черезъ  ату  строку,  Дариар1Й  (π)  nocjt  слова  χύχλου 
сталь  было  писать  Ы,  но  почтя  сейчасъ  же  загЬтялъ  свою  ошпбку 
V,  конечно,  атетнровать  (т.  е.  подчерявулъ)  преждевременно  напясан- 
иое  έ,  которому  однако  было  суясдево  пробраться  и  въ  KonîR  агуспг- 
вовской  рукопясЕ  (π) — благодаря  неясности  черточки  яля  же,  CKopte, 
BCiiACTBÎe  небрежносш  пвсцон1>  ВЕ, 

22.  Prise.  KLIÏ.  p.  143,11  ώς  Si  tdv  χ«φ6ν  «φυλάξαμ-εν  κ«ί  ëri 
τα  βεΐττνον  κληθέντες  π«ρΕγενόμεθβ*)ή[Α6Ϊς  τε  χαΐ  «  βπο  τί&ν  έσπερίων 
*ΡωμΛΐοίν  τΐξίίσ^ας,  ίστημ,εν  επί  το3  cOScO  άντία  Αττήλβ,  χαί  χύλιχα 


1)  Ilocit  слова  ÎmÎvou  (ρ,  1й7,85)  дв  Боорт.  предхагастъ  встапать  βχηνην,  обхичаа 
эгттмъсвоеясэняконсгиосъяэыкоя-ьИриок«:  нзъ  conocraiMuiU  Priw.  ELR.  p.  131,16 
•q.  ΐτλιΐφίσν  SI  των  Όνηγηνίου  ίίχημάΐων  γινάμ^ν&ν,  Ibid.  rs.  26  ήμιΰ  δΐ  ίν  то?с 
Όνηγηβίβ^,  èxctvoti  -ιιζραχιΧτυνχμκνον,  ϊγχατιμιίνομΐν,  ibid.  va.  32  ΐκΛ»Αίντ«ς  τ« 
ιον'Ονηγη^ίοΐί  βίχηματ«  съ  ρ.  127,24  ïirltijv  Άττήλα  ίιήλβ«  (τχηνήν  ■  flild. ΤΙ. 
9Κ  *<  την  (Χ(Ινον)Γ«ρ•γιν9μ(^  «ядио,  что  хе-бооро8ск«ковъ«ктура  сооершсвво  из- 
1шака. 

1)  Вт.  ВВ  чктяатея  ΐΓ«ρ«γ*νβμ•θ«,  дв  Вмръ  чкт««гь  мм^д-ь  «а  Нибурогъ  mtpa- 
Ττνόμκΰχ,  в  кы  отдает.  ptmKreiLHoe  ареА1К1'гтев1е  аовр«ви%  Дивдор•»  (:τα^(γιν»μι9α). 

В)  χύχ/.ου  ЛЬ';  эмендащя  прнпад^сжвть  Нибу ру. 

4)  φρονρτυμίνην  де  Броръ:  ίφρου^ονμίνην^^;  ΐΗφ^Φνρημινην  Гёшмь. 

В)  ΐΓΧ|)<γι«Βμΐϊχ  (оравйдьяо)  В:  ΤΕκ^ιγινΐμιθα  £'. 


tv)v  «Ιρήνην  iamquam  glossema  e  щ.  irUrusum  ddendum».  Предлагае- 
мо« »очтеннынъ  BsiaTeieui  (ее  совсБмъ  ясвое)  объясвев!«  словъ  την 
ιϊρνί'νην,  какъ  «glossema  e  margioe  [каной  рукописи'('\  intrusum»,  намъ 
пролетай  потел  крайне  патни,утынъ,  тдкь  ка1>ъ,  во  1-хъ,  другшхъ 
upuMtpoBb  такихъ  «глоссъ»  въ  из1исчешяхъ  взъ  Прмска  ингд!  ие  ио- 
и&А&етсл,  а  во  2-хъ,  смысхь  разбвряемаго  м1ста  слашкомъ  лсепъ  для 
τοΓΌ,ΤΓοβΜ  оно  ногло  аривлечь  къ  ce6t  BunuaEiie  «глоосатороа.  Наоро- 
πη  ΒΊ«,  весьма  естественно  првзиать  эта  слова  анттографгей  т^^ъ,  кото- 
рыя  iiaxoAffTCfl  выше  (р.  176,28  sq.). 

Лолагаемъ,  что  ьъ  оаззовском!)  кодекса  строки  были  так1я: 
την  είρήνην  πίντήχοντα  Ινιαιηών  xoi  ίγγρβκια  тшч- 
τις  ia^pa.yi<raw.  ήμεΙς  ούν,  Ä  &  ζΐχ^  xat  i  μάγιστρο;  τών 
^μαίων    xati   ώσέβιο;   ίποίησ«ν    βφαίως   Ιχομίν 

■  «rro  Дармар1й  (π),  снисавъ  третью  строку  оряшнала  и  переходя  къ 
с-я'^д/юшей,  пополъ  были  опять  ва  первую  ^,  во,  соксавъ  только  дв& 
первыхъ  слова  этоя  строки  (την  ΐίρήνην),  заягБтилъ  свою  ошибку, 
причем ь  однако  либо  эаоылт>  атетироват1>  ато  липшее  τίτν  ΐφήνΐϊν, 
лвСо  агегировалъ  слншкомъ  неясно,  такъ  что  ни  самъ  онъ  при  cimcLi• 
Ba.iiia  £  съ  л,  ни  апсецъ  В  ае  эан1твла  эис11ункд1в. 

Счптасмъ  иебезиол('.:111Ы1гь  полсивтц  что  слова  τήν  (ίρήνην  —  i/o• 
t*^v    (p.   176,28 — 31}  иожио  было  бы  разделить  и  на  дни  строке, 

<^вЛр.  ТОНЬ  — 

'^Т^  ΰρήνην  V  ivtaüTöv  χ.  ίγγραφ«  πάντβ;  έσ^ράγισαν.  ήι«ί;  ούν,  £  6 
4/,  χ,  Ô  μάγιττρο;  t(üv  ρωμαίων  χ.  ιϋσέβιος  έτεοιτ^σατν,  β£βα[ω;  έ/ομιεν*), 
*ιο  paэίдtлeыie  на  три  строки  11редночтвте^ь№1^е  на  основан1и  даниыхъ, 
съ  которыми  Читатели  познакомятся  въсвоекъ  мЬстЬ  ниже;  ср.  также 
**Ьд)'№Щ1Й  примерь. 

20.  Menandr.  ELR.  р.  216,1  μιας  γάρ  ήμιέρα;  sSov  βφαΐ  αγαγέν• 
L    ^   έπί  τα  ηροσίϋ,  Tfj  ίφιξής  Si'  ετέρα;  άτραποΟ  ь;  τ&ΰμπαλιν  έπανή- 
■    Τον^  ΐως  πολλυν  «νιαρον  βΰτοί«;  άναπλήσβντε;:,  ώς  καί  ίχάτερον  ηιέ- 
***   νόο•((>  βαρύτατη  ΐΐ£ριπισεΤν.  ίξώθησαν  τη;  Περσών. 


1)  Пашамп   пйшнхъ   yuoHiS  (веврвжаоеп  Дшумц^я  м  лднпк  етрокъ  орвгшныа), 

r*^'**Ci[tpiiiTCTMcfftaiiuiHXb    ноли нкаоа« vil«  -плоШ   ошябки   Дкрмдр)!•,  посд^лняя   тогаш 

^^^  нпаяаа  еш•  к  тЬмх  ыучабныгь  1}|1етоятиьста1мгь,  что  eioa«  «  Ζιχ  xat  é  eerpV 

*'^»ся  ЛКАжды  (vL  2Ë  H  Э0),  к«жъ  и  слом«  xal  Εύα-ι'^ιος  (η.  37  ■  80  щ.\  —  ср.  тахя« 

^AcTSO  cjoin•  'Ρ•ιμχ;»ι;  (та.  27]  и  'Рыцлиа•*  (va.  80). 

3)  ПосрФАСгюш•  и.  мы  jcAOBHO  обовиачАем-ъ  оовршцейвм  naoaeaeie  K«t  «ι*  орм> 


ao4 


ftinjl>Wli      0ΊβΛΛ%    i. 


ΗΔ  naxk  χαί  r  переораввлъ  έσπ  въ  х6  я  т.  д.  Возможно  тАКже^  что  со 
второй  строки  орнгвна.1а  Дариар1а  перешелъ  ыа  третью  бдагоподуч- 
110,  110,  сивсавшв  иериов  cjiiuo  »тиа  С11юкн  (χαΟι  иопалъ  lia  первую 
строку,  ыачвыавшуюсятожесдовоиъка!;— остальиоеоовятно  иэътого, 
чтб  сказано  выше, 

23.  Theophyl.  Simoc.  ELG.  p.  482,31  xd  ßagcXtiav  ία.νζφ 
μνϊΐστΕυόμενοΕ  πασαν  οιετάραξε  την  Περτών  ττίλιτΕΐαν. 

BwfiCTO  πολιτεία^  (νβ.  32),  воцставовдснного  зд^сь  дс  Боороиъ  на 
осцовашн  водлввнаго  текста  ОеоФВдакта  (р.  170,  Η  de  B.)i  въ  А  чв- 
тается  βασιλείοτ/,  какъ  въ  vs.  31.  Эта  ошибка  двттограФическаго  ха- 
рактера весьма  легко  могла  возввквуть  по  ие^^юсиотру  самого  Дарма- 
р)я  врв  cAt4yfôiiieirb,  npBMtpuo, pasipaiiBHeuiu  стри1{ъор(и'яиала(П'); 

xai  βασώεία« 
iwJ^^,^,'v^iLMjikty^^^j;afô^^^^  την  TttpfTuv  πίλιτείαν. 

Теперь  персбдеиъ  къ  oöoaptuiro  таквхъ  ирнм^ровъ,  гд-Ь  ии^еиъ 
A-iio  съ  происшедшими  по  небрежности  Дармар1я  (въ  ^  и  π) 
случаев  1>1  ив  пропусками  текста  взвлечеи1й,  ваходввшагося 
въ  надзовскомъ  KOAeKct. 

Прежде  однако  vUurh  нрястуннть  къ  нривсдси1Ю  и  объяснешю  та- 
кпъ  ирин'Ёровъ,  счвтаеиъ  не  безиолезныиъ  нредоослать  н-Ы:колько 
иояснвтельнмхъ  зам1;чаи1п  обш,аго  характера. 

Довольно  часто  нооадаюпиеся  въ  дошедшемъ  до  нашего  времени 
текстЬ  взвлечен!й  περί  πρέσβεων,  а  равно  я  другнхъ  Константииов- 
сквхъ  нзвлсче1пй,  припускв  нодлиннаго  текста  эксцернлроваывыхъ  ав- 
торовъ  распадаются  вадва  главныхъ  отдела:  одав  нрооускв  являлись 
результатоыъ  вполегЬ  естественнаго  uaMipenearo  сокращен1я  иодмн- 
НЕГО  текста  по  разна1ч>  рода  рсдакц1оанынъ  сообрашеагяиъ,  друпе 
возникли  чисто  случайнылп  образомъ. 

Эти  сл1/чайные  пропрели  въ  свою  очередь  можно  разделить  на  три 
cлtдyκ>lцRXъ  груипы: 

1)  пропуски,  обусловлеввые  случааными  дефектами  тЬхъ  руко- 
DBcefi  зксцерпврованныхъ  авторовъ,  которыми  располагала  редакторы 
Константинове кихъ  извлечен1й; 

2)  пропуска,  возникшее  всл*дств1е  случайныхъ  недосмотровъ  са- 
михъ  редакторовъ,  и,  иаковекъ, — 

3)  пропуски,  возникш1е  но  Beat,  перепвсчвковъ. 

Что  касается  этой  nocлtдвefl  групиы,  —  къ  которой,  кстати  ска• 
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зать,  HecOHHtBBo  сд^д^егь  отвоснть  наибольшее  колчество  случаевъ 
иропусковъ,  коисгатвруемыхъ  въ  yц1;J-tвшe]lъ  до  вашего  врехеия 
текст!;  Киистаптвнивсквхъ  взв4ечеи1Й, — то  по  отвошсн^ю  къ  вз&!0че- 
Hiflub  ττερί  πρέσ^Ιίων  приходятся  считаться  съ  возшожностью  coüTetT- 
сгвевныхъ  ошкбокъ  и  проиаховъ:  «*  «*»  >  ><■>• 

a)  писца  архетипа  H3Bje4eHiß  -тгср i  πρέ<φεων,  т.  е.  самой  цервой 
рукопвс!  этвхъ  нз»лечев]й,  naroTosJiMinufi  ва  основании  HarepiaiOBb, 
доставленпыхъ  редвктороиъ'|;  оопутцо  savtTBHb,  что  ва  осаовашя 
разваго  рода  соображев^й,  съ  иоторынн  читателя  озвакоиятся  въ 
своенъ  mîctîî  ниже,  ны  счнтаеиъ  пааэовсив  кодексъ  и  ту  рукопись 
яэвлечеи1б  lïtpi  πρέσβεων,  которою  пользонадся  Свида,  ttenoepeàcmecH' 
иыми  потями  вышсупоиявутаго  архетипа; 

b)  писоа  ааэзовскаго  кодекса  и,  ваков^цъ,  — 

c)  ДарнарЫ,  какъ  писца  аи6роз1апс1шн  в  агустввовской  рукопи- 
сей (А  и  π). 

Остается  добавить,  что  въ  виду  о6щеиэв1и;тной  изасввд^тедьство- 
ваввоб  нножествомъ  дармар1евскахъ  рукописей  раздвчцаго  содсржааЫ 
крайвен  исбрежносгя  Дармар^я,  1шкъ  перепнсчяка,  весьма  естествевяо 
предполижптъ,  что  въ  гроиадвонъ  oojbniBSCTst  случаевъ  тЬ  случайные 
пропуски,  которые  констатируются  въ  дошедшемъ  до  вашего  временя 
текстЬ  взвлечев1Й  r.i^i  πρίσβεων,  возмвкли  иыеяво  по  Biiut  Дариар^я. 

РедакшоЕшыя  сокращешя  подлиинага  текста  эвецериврованныхь 
авторов'ь  по  большей  части  бываетъ  легко  отличать  оть  чисто  случай- 
аыхъ  прооусковъ,  во  попадаются  и  так1е  случая,  въ  которьаъ  аолу- 
4eute  B[IOлвi  опрел'Ьленыаго  отв1л«  па  подобвый  воиросъ  оказы• 
вается  6ojrte  иди  Heute  эатруднв1%иьныиъ. 

Бъ  подобвыхъ  случппгь,  а  равно  и  въ  тЬхъ,  когда  при  налвчао- 
стя  несоммънно  а1/хаинаю  пропуска  оказывается  не  coBcinb  яснымъ, 
кого  cjtAyeTb  считать  вииовниконъ  аосл^дияго,  —  для  методнческаго 
ptmeni»  или,  по  крайвен  utpt,  выясвен1Я  подлежащнхъ  вопросовъ 
необходимо  прибегать  късод1:йств1Ю  разваго  рода  крнтер1ввъ.  Изъта- 
кяхъ  Kpumepiem  мы  мокенъ  указать  четыре  сл^дующвхъ: 

I)  СВЯЗЬ  пропущевныхъ  словъ  съ  частнымъ  или  общвмъ  ковтевс- 
гоиъ  раэсмат])вва«-и8го  utcTa  эксцервированвага  автора, 

L2)  размеры  пропуска, 
3)  наличность  или  отсутствие  вн'Ьшаихъ  услов1Й,  врод-Ь  напр.  ho- 
ПГО  Я) 


тяго  Ki»senaa  ваш.  х«чво  арехотаыяется  ве  оообеово  праалбаохобвыиг. 
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moeotelenton,  —  fijaronpiffTCTBVionnrrb  предположен1Ю,  что  даттый 
пропускъ  воэапсъ  чисто  иеханичсскнкъ  путеиъ,  —  иныив  cjobbmv, 
BCxfeACTBÎe  случяйнаго  недосмотра  перепясчяка,  —  н 

4)  в^которыя  спещальвыя  ыи  ийстныя  усяоъхя,  какъ  ваор.  бблъ- 
mair  (iJH  невьшая  склонвость  того  ялв  яного  редактора  сокращать 
поддянпьгЗ  тексп.  яксцерпнруеиыхъ  авторовъ, — cooTBt.TCTBie  hji  ве- 
cooretTCTBie  даннаго  пропуска  основной  задач-б  редактора  того  иди 
иного  отдела  Конст&втнвовскягь  взвлечев1Й,  в  т.  □. 

Оь  практвческни!»  npBMtBcniein>  вышсуказавныхъ  KpirrcpieBb  мы 
аозиакоивмъ  читателей  ори  обсуЖАел1Я  в^которыхъ  нзъ  пряводхиыхъ 
ниже  прим-1;ровъ  *). 

24.  Appian.  ELG.  р.  554,17  StcfAtd«  μήη  ίςτήν  Oftttipov  eùrp«- 
■ylacv  Ομάς  b^picat,  μήτε  ιάς  ήμιτίρα;  συρ^ροράς  ές  άνηΜίτΤον  προαγαγί.(ν, 
συγχω(ΐή9αι  8*,  ίί  μΎ\  SiSott  την  πόλιν  E/ttv,  ίς  γε  την  »Ογχλϊ;τ9ν 
ίτι  πρισβεΟσαί  irepi  αϋτης  χαί  δεηθηναι. 

«■κ  Слова  ο\  et  μή  —  πρενβεΟσαι  (ρ.  554,18  sq.)  пропущены  въ 
текста  At  но  ирипвсавы  самвнъ  Длрмар1емъ  на  nojt.  PasHtpu  атого 
□ервовачальиаго  пропуска  ввалвчность  homoeoteleuton  ((τυγ/ωρηναι— 
πρεσβεΟσο»)  ест1>ствевцо  ириводягь  насъ  нъ  заключению,  что  въ  ваэзов- 
скомъ  KOACKci  слова  3',  είμή — τ:ρεσ3εΟσβ(  заиииаля  въ  двухъ  строкахъ 
иростравство,  fioite  нлв  MeHte  точно  соотгЕтствовавшее  ц^лой  crpoKt 
opнIΈвaлa^).  ИиФя  иредъ  собою,  πρΕΐι1;ρΒ0,  так1я  строки  П: 

συγ;τωρήσαι  Ô',  ei  μη  δίδοτε  την  ττόλιν  ίχειν,  ίςγε  την  σύγκλητον  Ιτι 

πρισβε<>σα[  κερί  aÎrrîj;  χτλ., 
Дариар1Й  подъ  axiflnieirb  homoeoieleuton  очень  легко  иогъ,  такъ 
сказать,  соскользнуть  съ  перы1Й  сгроки  па  вторую,  —  впадая  τακΒίπ» 
образомъ  въ  ошибку  подобную  той,  которую  сдЪалъ  писецъ  ζ  ври 
свясывавЫ  этой  рукописи  съ  В:  въ  В  (fol.  70\  та.  6  sq.  сверху)  чи- 
тается (Polyb.  ELR.  р.  09,6  sq.) 

κράγμασιν  ί/ων,  χαί  τή  <^ΰσει  διαφερόντως  àyytr 

νονς  ΰτϊάρ/ων  Stortp  έξαγαγών  χτλ, 
Η  вогь,  спвсавь  слова  πράγματτν  ί^ων,  лисецъ  χ  тоже  подъ  вл|яте1гь 
komoeoteleutoH  {ίγ<Λ•ν  —  νπάρ/ων)  съ  6  строка  орвгявала  попалъ   ua 
седьмую,  вcлtдcτвie  чего  и  ароиуствлъ  слова  xai  τί)  φύσει — υπάρχων"). 


l»Cv.  DQ.  ЗЗр  18. 

3]  Euh  бы  не  быхо  hontoeotflenton,  то  вытетнианликт•  оопаиъ  псего  еотестмв• 
в1е  бкио  бм  отвестм  ц^.л;^ю  отхЬльк^ю  строку  къ  ормгяииЬ. 
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Остается  ц&помнитъчнтатедаиъ,  что  авъ  первой  cepÏR  npimipoBb 
(датгпграФ1н)  иаяъ  прпходя locb  иягЬть  AtJo  съ  аииогйчиыннслучаиии 
■первоиачальнытъ  прощсковъ  текста  П,  провсшедшигь  по  недосмотру 
Дармар1я,  ао  своевременво  заи^ченпьпсъ  н  пспривлепяыхъ  яиъ  ся• 
ктгъ^). 

35.  Àppian.  £LG.  p.  554,26  Ь  Kir)vau|ïtvs;  έλ^εν  «ΙΙερί  μέν  ών 
ή  σύγκλητοι;  ■προσίτβξε'ν  τ<  Stî  τολλάχις  λέγιιν;  τφοσέταξε  γάρ,  καί  χοή 
γκνένθ«!'  <fiitbi  άνα^έσθαι  ΰυνάμβθα  τα  ήδη  χιχίλ&νσμιέν«  γκνέ- 
σθαι.>  ταΟτοΕ  S*  ύ  uiv«  χτλ, 

Cjobe  ουδέ — γινέτθαι  (ρ.  564,28  eq.)  въ  Λ  оропущош.!.  ?а»гкры 
этого  пропуска  π  1гадвчность  iautoideuion  приводятъ  васъ  иъ  такому 
же  выводу,  какъ  в  въ  п.  24,  а  виенво  указываютъ  ва  сх§дующес 
(DpBNtpHo)  разгранв1ете  стровъ  паазовскаго  кодекса: 

γινεσθοΗ  *  ΐϋδέ  άναΦέσθαι  δυνάμιθα  τά  ήδη  χίχίλευσμένα 
γινίσθαι.  ταϋτα  δ*  ti  fxb  xt>. 

26.  Appian.  ELG.  p.  529,32  άποδοχιρ-άζοϋσα  S'  ή  βουλή  την  είρήνην 
χαί  χαλιπώ;  οέρουσα  5τι  μή,  χοιθάιτερ  αΐττούς  ήξίου  Νωβϊλίων  <δ  •Π(>ο 
Μβΐχέλλυυ,  Τωμαίοΐί  otutoù;  έτϊίτετρόφευαν,  ί^η>  Μάίχίλλον  avwic 
i^öiativ  τα  δίζαντα. 

Такъ  читаетъ  »го  м^сто  де  Бооръ,  поисыял  въ  υρΒΗΪ4«ιιΐΒ:  «34 
4  πρί-  έφη  αί/(ί[ίίίι]  са:  App[iaDo]  transposito  verbo  ?γη  gtiod  in  Appi^ 
ofio  pos/  ÈHoîiTttv  ieiTtVBr.»  Эт}' де-бооровскую  редакцию  текста  язвлечеи^Я 
fp.  529, 35j  иы  считаеиъ  не  совс^мъ  неудачаой,  а  посхЬднюю  крятв- 
ческую  операош  его  (перестановка  Ειρη)  и  совершенво  произвольной. 
Для  наддежащаго  возста11овле1пя  текста  яэвдечсп1Й  нужно  обратвтьсл 
къ  тексту  nnniaaoBCKoH  рукопвсн  Г  (cod.  Vaticanusgr.  141),  которая, 
BecONotHuo,  восходвтъ  къ  тоиу  же  саиоиу  кодексу,  копией  котораго 
пол>зовался  редакторъ  №влсчеп1Й  περί  πρέσβεων. 

Бъ  aiiniaiioBCKOÄ  рукописи  nocii  έιιετετράίρίσαν  читается:  χβί  αάρ- 
«.λλβν  αΰτοΐς  έξοίσιεν  £φη  τά  δίςαντα"),  Въ  своихъ  издаи1яхъ  Швейг- 
хейзеръ  и  Мендельсовъ  (vol.  I  р.  101,8)  выбросили  я.1ъ  текста  χαί, 
что  впервые  было  предложено  Мёсгрдвоиъ  (Musgrave)').  О  ueaijeco- 
образвостн  таков  суровой  »1:ры  по  отношен1К>  къ  этому  χαί  иы  по- 
дробнее поговоринъ  въ  другонъ  Micrb,  а  теперь  огранвчвнсл  3aMt4a- 


1}Си.  више  on.  П.  13.  17. 

3)  ίξβΐ««  Vh  ίςβίβιι  Fl. 

8)  Ср.  Appian.  ed.  lob.  Scbwetghaeuier,  roi.  Ш,  Ups.  1786,  p.  362. 
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шеэгь,  что  6л1зкое  родство  текст«  ii3Bje4eaift  нзъ  Anmasa  сътекстомъ 
вышеупомянутоб  апп1пновскоЙ  рукописи  BnojBt  оправдываоть  предпи- 
ложеы1е,  что  я  въ  апд^нпппя-ь  текста  язвасчен1Й  ик1иось  слово  χαί  передъ 
MôfxtXXcv.  Что  же  касается  пропуска  сдова  Цу)  въ  А,  то  хотя  и  ведьзя 
во  что  бы  то  вн  стадо  утверждать^  что  въ  πολιβιιηοιιί.  тексгЬ  вавд&- 
qeiiifi  »то  сдово  ви^дось*),  но  все  же  сдЬдуегъ  признать  иосд-Ьдисе 
ppeADOioateiiie  въ  высокой  степени  в^роятвынъ,  а  потому  и  ввеств  9то 
ίφη  въ  тексть  ■звдечев1Й  ва  томъ  же  сам01гь  Htcrfc,  на  какомъ  ово 
стоить  я  въ  annianuBCKOH  рукописи,  т.  е.  uocji  έθισαν,  —  ириписывая 
пропускъ  ίφη  opocTMiy  ведосиотру  перепясчяяа').  Остается  добавить, 
что  псправдять  рукописвое  αΰτοΟς  въ  «ϋτοϋς,  какъ  это  д^шають  езда- 
тел  ÀDOiaHa  (кром-Ь  тодько  Швейгхбйэера)  я  де  Бооръ  р.  529,35, — 
вовсе  BtTb  необходгаостн'). 

Итакъ  въ  ËLG.  р.  ö2!),34  sq.,  πα  нашему  ин^пш,  сдЕдуетъ  чи- 
тать Νωβελίων  <i  iz^à  Μαρκέλλου,  'Ρωμαίοις  αυτού;  iTitTtTpoçe- 
σαν,  xoct>  Μάρκελλον  αύιοΤς  ίζοάίΐν  <£φτ}>  τα  άόξαντα. 

Сдова  с  πρά — χαί  в'ь  Α  пропущены,  в  этотъ  иропускъ  всего  есте- 
ствевн^е  объяснить  ниенно  τtмъ,  что  въ  паззовскомъ  кодекса  эти 
сдова  заннмади  цть^^ю  отдгьльную  строку^  чрсзъ  которую  в  пере- 
скочидъ  ДармарЛ. 

27.  Zoeim.  ELG.  р.  379,4  "Αλλάρι^ο;  οέ  oùSè  παρά  τούτων  έρε&ι- 
ζο[ΐκν3ς  ήρεΤτο  τ6ν  roXejxcv,  άλλ'  Îtc  την  είρηνην  <{ρίπροσθεν  iitoiiJ^o 
τών  έτϊί  Στελί^ωνος  σπονδών  ριε^ινημένσς.  στείλας  οέ  πρέσβεις 
έπί  χρήμασιν  οΰ  πολλοίς  εΐρήνην>  ήτει  γενέσθαι,  χτλ. 

Сдова  ί(ΑΤϊροσθεν  —  είρήνην  (ρ  379,6  sq.)  въ  Â  пропущены,  и 
атотъ  [фопускъ  весьма  естествеапо  о/^ьясняетсн  при  ycjoeia,  ваир., 
такого  разграннчеи1л  строкъ  въ  паээовскоиъ  кодекс^: 

είρήνην  έμπροσθεν  έποιείτο  τών  επί  στελΐ/^ωνο;  σπονοών 
μεμνημένος'  στείλα;  Si  πρέπβει;  έπί  ^^ρήμασιν  οΰ  π9)>λοΐς 
tipijvïjv  ήτε*  γενέσθαι,  χτλ. 


1)  Д^до  *ь  тот.,  что  ntmxj  ttpo^ttn.  вс  исключена,  влзиожвоеть  оредаможеям 
мчуям  кежлт  uoBUM  xé,  и  Μίρχιλλο*.  —  Всего  ολίβκο  прощ«  бидо  бы  iMAtTb  шъ 
ял\  [KAI)  иорч7  DojunRHoro  iTesia  КЛ.,  г  •.  Κλ(«ύ{{ον),  —  «р.  KLQ.  р.  689ι  34  fàv 
Κλαι^διον  Μιρχιλλον. 

α)  На  cODOCT&BiBflitr  сь  »тимъ  cj;4afiKi>  вяарипквалтся  аропуекъ  ίψτ,  въ  аавМ- 
чсв1вх-ь  изъ  Зоснкк  KLII.  р.  74,29  (ΐ^Ί  οΐ".  BEV,  а,  ct&jo  бытк,  ж  -а].  —  Bi.  обоох-ь 
оронуеккхъ  »с«го  еотестмвиЪе  ■■■»!»  »оаечво,  Дармарм,  а  ие  имеца  иашомиго 
кодекса. 

8)  Ср.  God.  Kratt,  De  Appiaoi  elocaüoae,  Üadeii-Ji&dea  1886,  f.  22. 
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BJH  BSDp.  iipv  сх^л^-ютеиъ  разграннясиш  строкъ  оряглниа,  которое« 
RftKb  легко  повятц  является  JBiiib  весущественвыиъ  ввдо1131гЬ||ен1енъ 
продъвдущаго  : 

είρήνην,  ϊμίπρ&σθΕν  έ-ποαΤτΰ 
ιών  ini  ιηυίίγοίνος  inrovSuv  μιεμ.νη[ΐένο;'  τηίλας  ÛÈ  npeffßttc 
ir.i  χρή^Λσιν  où  ΐϊολλοϊ;  είρήνην  ί)τίΐ  ^ечеФ^сн,  итХ, 

-ι  28.  Zosim.  ELG.  p.  877,8  "Οτι  ΓΜίτιανά;  δ  ßarmXtti;  IxTréf*««  τοΤς 
χΰττά  τβ  Ίλλυριχίν  στρατιωΤίχοΤ;  τάγιχασιν  στρα'τηγονΒίδΛΐΐΕνίν.  TO'JTOuSà 
ήγουμΛνΐυ  κτλ, 

Вг  таком*  bbaî  πpeдcτaвJяeгь  тскстъ  взвдсчев1Й  де  Бооръ,  cjt- 
луп  рткоавсяиъ  ^4  в  Ж*  (по  его  обозвачевЫ),  т.  е.  8СКор1альской  R. 
Ш.  2 1  *),  в,  очсвидво,  безт.  всякви  колебатй  р-Ьшая,  что  Фраэа  δνίρ« 
«tTîovïjxéfft  ТОТ;  ττράγιχασι  хл":  ουδέν  άρχεσαι  Suva[ievov,  которая 
шходвтся  въ  подлвявош.  текста  Зосяна  (р.  189,1  sq.  Mend.)  iiocxf; 
словъ  α-:ρατηγόν  Brta>ia'/av,  была  вам^ревно  пропущева  самвмъ  ре»- 
дакторонъ  нзвлечен1Й  "). 

Вапротввъ,  мы  —  яе  отрицая,  вравда,  возиожяости  и  только  что 
указавнаго  объясвев1я  —  ваходямъ  ыесравневво  6üjte  вравдоподоб- 
пым-ь  првввсатъ  пропускъ  словь  ivSpa  —  ζΐΛίβμβνον  cjyialiuovy  недо- 
сиотру  Дармар1я,  который,  ям+.я  предъ  собою  яапр.  так1я  строкя  оря- 
пгаада  (П^): 

ptStXtavJv  ÄvSpa  πιποντ,κόσι  τοϊς  πράγμασι  χατ*  οϋδΐν  apxt^ai 
Βυνάμενβν,  τούτου  5i  ήγου[λένου  χτλ,, 


1)  Не  üliuiAeiii  аояспнтц  чю  всд%детв1е  (во  истшгЪ,  «атиьвой!)  яеспоеобвовт»  де 
Боорв  сиюстоятельно  piimarb  »опросы,  квсаюш!сся  рткоЕШснаго  предднтя  извлечен!! 
ittpl  itp(9$ujt,  ему  ае  jjuuutsL•  уетямпип.,  что  руковаеь  Л  является  ганнетвепною  вв" 
оосредстаеииою  κοιιϊνϋ  iitpmA  иоловины  рА^комскяго  яодекс«  (!!')>  *  потому,  doj«A  н#- 
Bojcl,  сн)'  кром'Ь  Л  приходятся  ечнтвтьс«  я  съ  вар1аитани  7>,  а  равно  и  съ  NV;  ер. 
по  этаяу  noBAAj  его  praefttt.  р.  ХТ  а^.  —  Еще  Anjktue  (прямп  таки  пор&эитвякяйЯ]  oj• 
машци  jxirtpMJcn  uueexv  до  Боор-ь  аъ  о<иа«т1>  tticiisusuiia  p^K^xivcutn)  иредшия 
■мичвиШ  περ-.  Ti^eflfuv  'Ρνμιίων  πρ6ς  ΐΑνιχαύς,  BCxfaACTBie  чего  eifj  арвшюсь  счя• 
твтъся  со  «cfutu  рухлавсямя  этыхъ  кзв1ечев1Я. 

Остветслрадн  курьезв  добвивть,  что  т,  споей  мяяшшо  пвлпввтсйся  рецнЫв  ι» 
д«-£ооровское  нлдэв|е  Cxc«rpU  de  Ugatiaaîba•  Бюттверъ-UofiCTb  (ягсоянямн«,  спим» 
же  компетентный  tn.  ο(1ιβγτβ  nMnirjaoMRByTiJx-k  пппрлсшгь  судья,  гжольшо  м  гам\  де 
Боорл)  —  сп-1илигъ  «dl«  Orund«Mrr,  пасЬ  deneo  de  Воог  scid«  Авя^)>«  ge«taltet  htt, 
«oQJtoflmN  tu  иШртл  (WoBheoeebr.  L  Ifiaae.  Philol.  1908,  «ol.  lUa)^  — ни  иио  я• 
DOAoapiÎVBJi,  4Ί4>  атшгь  canhiirb  омъ  собств«ннору чао  выдветъ  ee6i  весьнв  ярасяорЬ- 
чнвое  Ustmonium  pavperttiti». 

2)  lÙAMi  'В  ввАо  оовснятц  что  о  »рвз^  avSpa — &ννάμ«νφν  де  Бооръ  ни  едововъ  яе 
уаомяайятъ  двж«  я  гь  ирвм'Ьчааш. 
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вее»мй  легко  иогъ  соскользнуть  (гь  нерваго  сюва  первой  строки  вд 
второе  CJOBO  второй  строки  —  при  сод^йствш  komoéoUleiaùn  словъ 
ßfStXurvdv  я  ûuvafuvov,  которым,  кстати  сказать»  uurjB  быть  иаинсоаы 
въ  паэзовскоиъ  кодекса  и  безг  ударен%я. 

Въ  пользу  перваго  объяснен!«  ирвчииь!  отсутствш  въ  Л  словъ 
£vSpa — SuvcujLbvov  говорить  только  одно  сооАраже1пе,аименио^чтоддя 
контекста  взвлечев^б  эта  слова  ne  необходимы\  однако  за  этинъ  врн- 
тср1емъ  мвковвгь  ибразимъ  целыми  признать  р1:шаю1цаго  эваче1]|я  въ 
данномъ  случае  уже  въ  виду  отрицательна  го  характера  упомянутаго 
критерия;  къ  тому  же  редакторы  Ковстаатниовскихъ  Basjeieuià  вовсе 
не  строго  руководвднсь  1]рии11.ино11ъ  прнцвиать  въ  гексгь  соотвег- 
ствевныхъ  отд:^овъ  (νπΰθέσιις)  только  то,  что  вкЬло  иепосредственное 
отношев1е  къосвовиынътемамъ  3THx%0TAtjoBb  но  арннадлежвости, — 
I,  тгобы  ве  ходить  далеко  за  ирпн^рами,иожво  указать  хотя  бы  ва  го, 
что  въ  непосредственно  предшествующе мъ  изв4счен1а  (περί  πρέυβεων 

έθνιχών  ττρός  Μ^ωμαΐου;)  изъ  Зосвна  слова  είς  τοΟτο πιριστάντα 

ELG.  p.  376,6  —  377,3,  лвлнюиияся  особьшъ  »кскурсоиъ,  вовсе  не 
оказываются  необходвыыыв  ддя  взвлечешЙ  πκρί  πρίσβεων. 

Вмшеуиомякутоиу  огрицагельвому  крнтер1Ю.  который  бааг01тр1ят- 
ствуетъ  первому  объясвепш,  но  не  является  достаточиой  для  него 
поддержкой,  иожво  противопоставить  три  положвтельныхъ  критвр1Я, 
благоар1Ятст8ую1анхъ  второму  объясневио.  Д^ло  въ  тоиъ,  что 

l)pa:mt.pbi  пропуска  бол-Ье  илвнеа^е  точно  cooTBtTCTByiorb  дJИut 
одной  строки  паэзовскаго  кодекса'); 

2)  валичвость  homoeoteleufon^  а  равво  близкое  ΰΟοΐΛστΒΟ  словъ 
ß^cXtcEvov  и  ô'jvôfuvov,  —  не  говоря  уже  объ  авалопи  вышеприведев- 
ныхъ  орнм'Бровъ^  —  благо пр1ятствуеть  иредполижсвш,  что  и  въ  раз- 
бвраеноиъ  и^стЬ  Дарнар1б  очень  легко  могъ  пропустить  слова  xvSpa — 
Suvetfuvov  ; 

3)  въ  oCjacTB  иэ&лечен1Й  mpi  πρέτ^κων  έθνίχον  πρό;  *Рш(ай£со;  лэъ 
Зосниа  рсдакторъ  не  обнаруживаетъ  особстюй  склонности  дЬлать 
купюры  подлиинаго  текста  :п'ого  авго!». 

Въ  виду  всего  вышеизложевваго  мы,  естественно,  и  склоняемся 
къ  предпочтению  ииеаво  ΰηκψαιο  объяснены  причины,  обусловившей 
OTcyTCTBÏe  ciOBb  άνδρ«  —  Ευνβμιενον  въ  анброз1анской  рукописи. 


1)   Поигоряъ,  что  ляшшш  етрокъ  Π  ^же  богЬв    тЬш.  асяо  опред'Ьлниеь  нгь 
37  аредшвств;ющи-ь  арикЪровъ. 
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валр.  пря  сх^дуюшемъ  рАэгранвче1пк  строкъ  opflnm&ja,  которое, 
jetno  повнтц  яыяетсл  дишь  несуществцыныиъ  ввдовзнйнб111еиъ 

tpexbëjiyiaflro: 
είρήνην,  Ιμπρο«^-/  1ι:οαϊτο 
τώ'<ι  (τιΐ  (τηλί/ωνος  cncsvSùv  μίμινημίνος'  (τκίλας  ti  πρέσ^£ΐς 
έιτί  χρήμασιν  où  πολλοϊ;  κτρήνην  ήτ«ι  γΕγέσθαι,  χτλ. 
28.  Zosim.  ELG.  ρ.  377,8  "Οτι  Γρβ-πβνό;  δ  βασιλιΟς  ίκζιμ-ηι  τοΤζ 
-«ΰττά  τό  Ίλλυρκον  στρατιωτιχοίς  τάγι«Γ(Τίν  στρβτηγΑνΒίδιλίΑνον.τβΐηουδέ 
τηγουμΙνίυ  κτλ. 

Въ  такомъ  BBAt  оредстааметъ  тексгь  извлечений  де  Бт>ръ,  cjt- 

Jljff  рукоимсяиъ  ^  я  £*  (по  его  обозначевЬо),  т.  о.  эскор1алъС1а>й  R. 

ЗЛ.  2 1  *),  1,  очевидно,  безт.  всяквхъ  к<иеЛан1Й  pf.uian,  «m>  Фрала  SvSpa 

^^ειπονηκδσι  τοίζ  ίτράγμασι  χατ   ο6δέν  άρχίσ«*  Suvaptevov,  которая 

^шмодятся  вт>  подлнявонъ  TeKCTt  Зосвма  (р.  189,1  eq.  Mend.)  nocit 

<ÎjroBb  ντρατηγόν  RtToc>ia-/ov,  Льма  iiaMipeRHo  пропущена  саижгь  ре^ 

^jjaKTOpoifb  нзвдсчен»й*). 

^Р        Нвпротивъ,  им  —  ие  отрицая,  правда,  возиожностя  и  только  что 
^казавпаго  объяснепя  —  находяиъ  несравненно  6oite  аравдоподоб- 
мыгь  првпксать  пропускъ  словь  ÄvSpot  —  Suvofitvov  случайному  недо- 
смотру Дярмар1я,  который,  ияг^я  предъ  собою  напр.  так1я  строки  орн- 
mtiLia  (Π'): 

^н  ßiStXtaviv  ÄvSpa  πιπονγ,χέσι  -οΐί  πράγμασι  χ,ατ'  oySlv  άρκέσ« 

^Η  ουνάμκνον,  τούτου  Si  ήγουμιένου  χτλ., 

^Η,  1}  Ве  1гЬшжегк  ноясиить,  что  Buticraie  (do  ^εταοΐι,  »»тишоП!)  яесаосоапоетя  ял 
^^Ш  Îeopâ  САМАОтПителкно  решать  nnnpocM,  касам>ш1«ся  рухмиккагл  ор^даи!•!  илшечртП 
^V  т«Д  1Ер{«вю1,  «яу  ве  yjuuou  уставоаять,  чт«  рукоомь  Л  »wM»nta  едимеявеяыок  «t- 
восредствеавою  Kouîvfl  игрноП  иоаоаини  овзаовснаго  водехса  (111),  ■  аотом/,  всие!  ав- 
ммг1,  cHjr  KjKmt  А  upuzoAHTCH  считотьси  >  съ  пар1автвви  £>,  а  равно  я  съ  It'V;  ср. 
00  этову  пом)А7  его  praefat.  р.  XV  sq.  —  Еще  Польше  (аряно  твки  ооразнтеаьао!)  от- 
Τίη*""  ужитрилсл  ■веста  де  Бооръ  въ  область  uycitAoaBHÎa  рукоаксваго  орвлаяш 
■SMCieHiA  πι^Ί  π^ίΐίιων  'Ρωμαίκιν  πρ^  «Ανιχούΐ,  aerfuiCTsie  чего  еку  арицмось  ечщ• 
TBTVca  со  «спли  руклансввя  втмхъ  язвлечеи!!.  "  ' 

Оетится  paxR  аурмяа  хобаватц  что  т.  своей  недавво  появавюеПев  penani»  на 
1в-6оорамк(1«  1>ялан1е  C2i:«rpU  dp  Ingatinnibo«  Бютткор-ь-Войсгъ  {несоммг^ыни.  «ямд» 
ша  жомп^теипный  т.  o^uiam  яышртппкнкуты!-!»  апаросовъ  су<>»л,  сколько  и  гшп  де 
£к>рт)  —  cniuBiiTi.  adif•  f>rund«.1ti:p,  пнсЬ  Ofufn  de  Воог  аРША  Λιιβ^ι»  ft«ilaUtt  hat, 
«ВЬмтнт  tu  ЫШст»  (Woaheaacbr.  1  klaae.  PhiloL  Ιϋ(Λ,  eol.  1142),  — на  млр  η 
аойМрйа««,  что  атаиъ  еаныиъ  онъ  собстмвворучво  «ыдаегь  евб^  ввсьва  враеворЪ• 
чшв»  ишЕтоЫит  paupertati«. 

2t  KuB  ja  вадо  ооасиять,  что  о  »рввк  ivSjM — Κ^νίμΑνον  ле  Бооръ  вв  вмвовъ  яе 
Jll— ■■МП  даже  и  въ  ирив'Ьча81В. 
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Въ  иаэаовсконъ  кодекса  иова 
έν-:υ^ών  λάθρα  /«rpoïjM  έν  ιχεγάλοΐι;  slvat  xoxoEc  Εφασχε.  τβν  Tt  γάρ 
заимыв  ρο^κΰ  строку,  чрезъ  которую  я  пе))ескочидъ  Д&риар1Й  орт 
савсыван1н  π  съ  лтогт  кодекса. 

32.  Ргосор.  KLR.  р.  107,32  xtd  την  fiiv  έ«ιστβλΐιν,  ήν  σ«  tyjs«- 
ψΐν,  <ήδη  λαβών  l/,ei<,  tit  Si  γράμίΑατα,  A  τοΤς  Γότθων  πρώτοις 
2πιμ.ψίν,>  ΰϋχ  &λ>.οις  Ttfflv  f|  αΰτοΤς  Αώσομεν. 

По  поводу  пропущевныхъ  въ  ВЕ  словъ  ήδη—ίπε^ιψεν  (р.  107, 
33  eq.),  дополгяеныхъ  нэъ  Прокошя  (/>е  beUU  V,  7  р.  36,8  sq.  Bons., 
p.  27,2 1  sq.  Кг.),  де  Бооръ  въ  npRHi^aeie  высказываетъ  предподожеа1е, 
что  OUH  бьиа  «in  archettfpo  u/  vid.  ex  homoeotd,  omuean'),  — иными 
сдовами,  склоняется  къ  нысдн,  что  этоть  нрооуекъ  вознвкъ  но  ведо- 
CMOTïy  самого  ре.дактора  взвдечс1пй  περί  πρέσβεων'), 

'i^TÎk  бсшочвевная  догадка  иочгенваго  вэдатедя  отнюдь  не  засду- 
жвваеть  честя  cneuiajhHaixt  onposep^euia,  такъ  какъ  она  авдяется 
естествеиньшъ  сгЬдств1еагь,  съ  од10Й  стороны,  крайней  смутностн  в 
ошабочности  его  и[>едставлен1б  о  паязовскокгь  коденсЬ,  а  съ  другой — 
той  курьезной  ауташгпы,  которую  ояъ  санъ  же  внесъ  въ  ptmeHÎe  во- 
проса о  рткоавсногь  11рбдав1и  взвлечетй  περί  πρέσβεων  *Ρω|χαιων  πρ^ 
ίθνιχού;,  объявввъ  только  cod.  Kscohaleiisîs  R.  ΠΙ.  14  (Ε* — ηυ  его 
обоэначея1ю)  HecoHaiHHoro  вепосредствен1гою  KonieS  паэзовскаго  кО' 
декса,  зат^^иъ  сочинивши  рукопись  Хи,  яаковеоъ,  оставивъ  безъдохж- 
наго  разъяснен1л  вопросъ  о  взаимвыдъ  отношенЕягь  ΠπΧ. 

По  нашсиу  Н1г1ш1ю,  ароиускь  слпвъ  г^-ц — {περψ^ν  ароипошвлъ  по 
вяв^  Дврмар1я,  который  при  списывании  π  съ  паэзовскаго  кодекса  со• 
скользнулъ  съ  одной  строки  оригинала  на  другую  подъ  вл1яше1гь 
homoeoteleuton.  Въ  оригинала  же  (П")»ти  строки  бьии  разграничены, 
opniiipno,  сл^дующииъ  образонъ: 

ίγρβψεν,  ήδη  λββών  b/w^,  τά  oè  γράμ.ιχατα,  Ä  τοΕς  γότθων  πρώτοις 

ΖτΓ£υ.ψεν,  οΰκ  άλλθ(ς  τισίν  χτλ. 

33.  Menandr.  ELR.  ρ.  193,1  χαί  τοΚιτν  άπκνταβσα  κ<πεφέροντο 
φορτία  αιράυίενοι  έθεσαν  έν  μ,έσΐρ.  Διλ  τοΤς  τΕθ  λίβάνου  χλάδοις 
πΟρ  άνάψαντες  τή  Sxudixf)  φων^   βάρβαρα>   ίττ&  ρήαατα  ύπεψιθίι• 

Слова  έττεφέρΰντο — βάρβαρα  (ρ,  193,1 — 3)  дополняются  язъ  Свиды, 
который  β.  т.  φορτία  приводить  все  это  иенандровское  utero,  — чтд 

I)  PespMARi  привидежйп•  вамъ. 
а)  Ср.  его  praeffti.  р.  XVUL 


и.  крАШЕынвниковъ:  Q  аРвдАШв  «взвдЕЧЕнШ  о  аосиихъ».     Sit 

29.  Po!jb.  ELR-p.  23,27  tiai  S*  ai  συνοήχαιτοικδε-ηνίς-έΐϊί  τοϊσβε 
^c^^^cxv  ϊ-ϊναι 'Ρωμαίίΐς  <xei  τοΤς  Τω[ΐα[ων  συ^λΐιά/οις  xsti  Καρχηδο- 
■^  £  ο  s;  κ«ί  τδί;  Καΰχηοΰνίων>  σϋϋ.|χάχοι;,  χτλ. 

Слова  χαί  τοΐί  'Ρωααίων — Καρ/η3ον^ν  (ρ.  23,28  eq.)  прооу- 

ix^^KJbi  йъ  BEV  в  дооодаяютсл  кзгь  оодиб^евсквхъ  рукопясей  (Poljb. 

1ТЖу    32,4f    р.  323,  10  sq.  ed.  Huitsch).  Изъ  контекста  видно,  что 

э^готь  пропускъ  нельзя  отиеств  къ  редакц1оивыиъ  сокрашен1Янъ,  а, 

crrsLJio  бьтть,  овъ  является  С1^дств1еиъ  случайвой  ошябкв  иерепнсчвка. 

Рак.31гЬры  пропуска,  при  отсутств]в  homueotelcuton,  засгавляютъ  насъ 

пр^диоложвть,  что  слова  χαί  tdi;  ρωμαίων  συριμάχοΐι;  χαί  χαρ/ηΰονίοΐζ 

xaci   τοις  xctùyrfiwibiv  занвиалп  въ  оаэловском!•  кодекса  ровно  строку^ 

черфэъ  которую  в  перескочнх-ь  Дармаргй  ирн  спвсыванш  π  съ  упоия- 

иутлго  кодекса. 

30.  Polyb»  KLR.  р.  40,10  χαΐ  ßöuXofwvM  πρό;  αυτόν  τόν  Φίλιπ- 
■Λο-ν  τΐΐΐήσαίτθαί  toü;  λόγους  <χατά  τάς  ί,ντολάς,  έπιστήσαντες  τήτι 
™^  ρ  ώ;  το6ς  βααιλίαΟ  όρμήν  i£tT«.fjf]*«v  τόν  np«ttp4f«vav,  κτλ. 

Саова  ■ΛΛ'ΐΛ — βασιλέας  (ρ.  40,11),  доиолиеиныя  взъ  иилвбшв- 
<^κ»»η.  pyKoiiBcei  (Polyb.  XVI,  34,2  p.  962,26  sq.),  ирооущеиы  въ 
-^~^^V.  На  ocBOBsuÎB  точно  таввхъ  же  соображений,  какш  мы  выска• 
^^-■щ  выше  (в.  29),  иы  объясняенъ  н  этотъ  орооускъ  ошибкой  Дарма- 
pi««  (ΐΐ),  который  верескочилъ  черезъ  строку  оригинала,  въ  которой 
^*^.А.«ржались  вышеупонявутыя  слова. 

31.  Ргосор.  ËLR.  р.  103,2  ό  Ζί  τοΟ  ιερέως  άΜλφό;  Βαλίριανω  <έν• 
'^^■'^jii-n  λάαρα  Χοσρόην  iv  μιγάλβις  χαχοϊ;  ilvet  ίφασχίν.  τάν  τι  γάρ>  Ы 
'^^Τΐα  τυραννίοΕ  Ετηθίμενβν  έπαναστηναι,   xai  airzàv  ύμαΰ  ςύν  πχν^ί')  •ζψ 
»**^οών  (ηρατφ  τή  νβσω  άλώναι. 

Слова  έντυπων  —  γάρ  (ρ.  103,2  sq.),  иропущеввыя  въ  ΒΕ^  до- 
(^^-явепы  де  Боороиъ  ле  Procopion,  но  эта  вставка  нуждается  vh  двухъ 
Пс»ар&вках.ъ:  1)  вкг1^сто  вульгаты  χαχβΐς  είναι  «Ргосор.  Oe  bellte  Π,  24 
Ρ-  260,19)  cJttAjerb  чатать  είναι  xaxsl;  вмЬстЬ  съ  гЬмв  Прокопьев- 
ска» рукоиксяии,  к№горы11  йм-f.Km.  311ачен1е  хли  критики  текста  (codd. 
Pa^Ssîdus  gr.  1702,  Vaticani  gr.  152  в  1001,  Marcianue  gr.  3i)8); — 
3^  xuicTO  εφατχεν^  аоввдвиону,  являющагося  ляшь  lapsus  calami  де 
^*>«ρβ,    схЬдуегь   читать   ίφασχε    BirbcTt   съ   рукопвсяии  (н  вадаг 


1)  Bkfccfci  ζύ«  κιντί  (Kpoirt  SE  такъ  читветоа  u  въ  арокоа'квеяяи.  рукоц^еахъ) 
.  ,      пргдоачлн  бы  DoactsMOiirrb  къ  текстк  npoxouia  (De  bcQù  II,  2Л  у.  2β0,3Ο  Bonn.) 
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Въ  паэаов1Ягш-1>  клдекеЬ  иова 
έντυχών  λάορα  ^οσρόην  iv  μεγάλοις  ilvat  шкоЕс  Ёсантхг.  τάν  -те  γά^ 
зани11а.1и  /»οσκο  строку,  чрезъ  виторую  ι  асрескочнлъ  Дарнаргй  лра 
саясывав1В  т.  съ  этого  кодекса. 

32.  Ргосор.  ELR.  р.  107,32  χ«ί  τήν  μίν  έπίϋτβλήν,  ήν  trot  £γρ«- 
ψιν,  <ήδη  λαβών  ίχεις,  ti  Si  γράμματα,  Λ  τοΤ;  Готдыч  πρώτβις 
Ιι:ιμψΕν,>  οϋχ  άλ).οις  τιαίν  ί)  «ΪιτοΤί  Αά^τομιν. 

По  поводу  пропушевныхъ  иъ  ВЖ  tiJiQVh  ήξη— {πεμψ^ν  (p.  107,^  ^ 
33  sq.),  доа01(гненыхъи8ъПрокотя  {De  beüie  У,  7  p.  36,3  sq.Bona..  .  / 
p.  27,3 1  sq. Кг.),  де  Боо1>ъ  еъ  iipniriqniiiir  высказывае-гь  iipeADOJomeHte 
что  οϋΗ  была  tctn  arcketypo  vi  vid.  ex  homoeotel.  omis^as'),  —  ииыаг 
сдовамв,  склоняется  къ  мысли,  что  »топ.  прооускъ  вознвкъ  по  недлсг^) 
смотру  ch.4010  редактора  йэвлечсн1й  περί  -ptcßtuv'). 

Эта  безоочвенвая  догадка  нотгеныагп  издателя  отвюдь  ве  ааслу  с 
живасп•  честн  спещальнаго  onpOBepsceRin,  такъ  какъ  она  являет(я^«я 
естествеынымъ  сл^дств1емъ,  съ  одноЯ  стороны,  крайней  смутносп     ^i 

ошибочности  его  представлен ii  о  палзовскомъ  кодекс!;,  а  съ  другой 

той  курьезной  путаинцы,  которую  онъ  самъ  асе  внесъ  въ  ptmeHÎe  ш^нь 
ироса  о  рукопяснокъ  iipeA&iiin  пэвлечс11{й  περί  πρέσβεων  'Ρωμαίων  -κ^^όζ 
idvixoû;,  объявввъ  только  cod.  Escorialensis  R.  III.  14  (Έ* — oo^jo 
обозначеайо)  HecoMutauoto  непосредственною  Kouies  паэзовскаго  i^o- 
декса,  зат^нъ  сочяанвшя  рукопись  X  и,  иакопецъ,  остввнвъ  беэъ  дол^яс- 
наго  разъясоен1н  вопросъ  о  взаимныхъ  отиоше(аяхъ  ΠιεΧ. 

По  нашему  мн^яю,  нропускъ  словъ  ή^η — {πιμψεν  ароазошелъ   кк* 
BHfft  Дармар1Я,  который  при  списыванш  π  съ  паэзовскаго  кодекса  оо* 
скользнуть  съ  одной  строки  оригонала   на   лрУ'ую  аодъ    вл1ятешг> 
faomoeoteleutoD.  Въ  opRгвнaлtяte  {П")»ти  строки  былв  рвзграовчекк^! 
npBMtpBO,  сл^дуюшикъ  образоиъ; 

ίγραψεν,  ήοη  λαβών  ίχας,  τά  bi  γράμματα,  à  τοΤς  γότθων  icptÎrc«'^ 

ίπεμψεν,  ουκ  άλλοις  Twiv  χτλ. 

33.  Monandr,  KLR.  ρ.  193,1  χαί  τοίννν  ϋπαντα  οσα  ii%tifi^Q\^'i^ 
φορτί«  àpauivot  ΙίΦεπαν  iv  μέσ^.  ιίτα  τοΤς  tcö  λιβάνοϋ  %ΚάΖ  -^'î 
πΟρ  άνάψαντίς  τη  Σκυθιχϊ)  φωνή  βάρβαρα>  &ττα  ρήματα  б1ж{л--^3^ 
ριζον. 

Слова  έπίφίροντο — βάρβαρα  {ρ.  193,1 — 3)  дооолняются  взъ  CBi..^iW> 
который  8.  т.  φορτία  приводить  все  это  менавдровское  Micro,  —  "^"^ 

1)  РиряАКк  ормвалвежятъ  ншп>.  -*-'    * 

3)  Ср.  его  ргяейс.  р.  ΧΥΙΠ. 


=^  - 
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Чти  же  касается  вопроса,  AtHCTBBrejbiio  «слова τον  ö^SaXfxöv — 
— ανία;  (Tbeophyl.  p.  51,  Пзанималг  ровно  строку  въ  ваээовсноиъ  ко- 
декс*, то  па  атотъ  счетъ  не  можетъ  быть  никакого  сом1гЬгпя,  такъ 
к&къ  зто  обстоятелство  —  помамо  авадопй,  доставая ены\ъ  донипой 
серией  предшествукицвхъ  прин-Ьровъ  —  ваходагь  для  себя  Kpaceopi- 
чвво«!  подтвержяен|е  въ  двухъ  «актахт.,  о  которьпъ  у  насъ  будвтъ 
свазаво  stcKOJbKo  ниже. 

Въ  прлитм  протавоооложность  только  что  указаноьшъ  слованъ 
фраза  tüv  τε  οφρύων  ές  y-iyu  ίξανοτταμένίϋν  χαί  uixpoO  SeTv  ιών  μετώ- 
πων άτΓίΐλΐυσυν  Οπερί-ητασθαι  (Theophyl.  ρ.  51,3  βη.),  находящаяся  въ 
подляапонъ  тексте  0ео*ялакта  между  φιίίητοι  в  αέγιστος,  —  не  яв- 
ляется безусловно  необходимой  для  контекста  нзвлечев1Й,  а  потому  ея 
OTcyTCTBÎe  нъ  тексгЬ  этвхъ  лзвдече1пй  весьма  естественно  объяснять 
миснно  pedoKnioKfibiMi  coKpauieHteui  подлвннаго  текста  веоФялакта. 
Оъ  этимъ  объясвен1емъ  вполн*  гарыонируеть  Факгь,  что  Фраза  τών 
Tt  οφρύων — ύπερίπτασθαι  (оть  69  до  72  буквъ,  прикГЕпительно  къ  па• 
.гетрафичеекому  написанию)  слишкомъ  велика  для  одной  строкв  иаэ- 
эовсиаго  кодекса  я  недостаточно  веляка  для  öeyx»  строкъ,  —  Фактъ, 
приводтшй  иасъ  кь  заключешю,  что  въ  паэлонскомъ  кол^ясЬ 
этой  фразы  не  было.  Въ  саномъ  д'Ьл^,  —  еслн  бы  въ  Π  ова  име- 
лась, то  OTcyxcTBie  ея  въ  π  (а  загЬмъ  я  въ  ВЕ)  можпо  было  бы  объ- 
яснить лишь  небрежно СГГГ.Ю  Дармар1я  («г),  случайно  тгропусгввшаро  г6 
строкя  П,  который  содержали  эту  Фразу;  пря  наличностя  homoeoteleu• 
ton  еще  можно  было  бы  допустнть,  что  слова  τών  те  οφρύων — ύζερίίττα- 
ffdai  HMiviHCb  въopнгииäлf•,  заиямап  вънеиъ  менле  àeyxi  empota,  т<  е. 
напр.  строки  аолторы,  1%  я  т.  п.,  но  такъ  какъ  въ  данномъ  случаГ! 
н*тъ  Aomöcoif/c(//«i'),  то  предполагаемый  nponycin.,  очевидно,  могъ 
■фонзойти  лпшь  прв  услов1в,  что  эта  фраза  занниала  въ  пазаовскомъ 
кодекса  ровно  овгь  строки  (какъ  въ  п.  33),  —  чего  однако  не  допу- 
скаютъ,  какъ  мы  уже  ковстатвровали  выше,  размеры  »той  Фразы. 

-  Правда,  но  адресу  редактора  этвхъ  язвлечен1Й  возможенъ  былъ 
бы  упрекъ  въ  тоиъ,  что  онъ  оставялъ  нре.можен1е  μέγίστοί  άπηώ- 
ρητο  Tôj  ΚεΐΛε•/τιολψ  έκ  τηΐ  3(αλέζεω;  κίνδυνς;  безъ  соедпнРИ1Я  съ  пред- 
шествующннн  цосредствомъ  какого  либо  союза.  По  бдижайшсмъ  раз- 


дыжсяг»  сдучЯ'Ъ   RDOJirb    иркложима  руоскм   оословицж:   'сз  вол*<юЛ  голо*м  на  »âo• 

1}  IIo  npalltii^fl  ш%рЬ,  усматривать  bnmoeoleleuton  шъ  φύηται— 'ΰπιρίιτηιτθαι  яы 
арвдоставляйиъ  другум-ъ. 
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CHorptuiB  ОДНАКО  оказывается,  что  я  въ  такоиъ  (неэна^лп-ельповть) 
недоснотрф  Bejb3n  было  бы  ниилть  непременно  редактора,  такъ  какъ 
HW4T0  не  Mtmajo  бы  вамъ  оредноложнть.  напрИ1г^ръ,  что,  выпустявъ 
фразу  τών  tB  οφρύων  —  ύπΐρ(πτα<τθαι,  рвдакторъ  отъ  себя  нрнбавиъ 
взаийаъ  ея  xocl,  —  которое  загЪнъ  в  ясчеаю  наъ  [1ид1явнаго  гевста 
■звлечетЙ  (çtbtTflEi  xai  [χέγιστος  χτλ.)  всЛя.ств\е  Jaнмnρaφusecнoύ^) 
ошибки  какого  либо  переписчвка(пнсецъ  паэзовскаго  кодекса;  лисещ 
п, — т.  е.  Дариарш),  Огрвнпянваенсп  гкаяан1е1гь,  ддл  upHutpa,  только 
одвого  этого  объяс11ен1я,  такъ  накъ  иг1ши'Ь  иъ  ввду  заняться  6oxte 
псифобньигь  прятвческинъ  разсмотр^шенъ  даннаго  »texa  ОооФилактв 
въ  одной  вяъ  гдввъ  нашвхъ  «Varia». 

Изъ  всего  вышеязложенпаго  достаточно,  полагаемъ,  явствуетъ, 
ято  де  бооровское  «mihi  constain  (ad  KLR.  p.  222,3)  стоияа  на  бо- 
лле  юьмг  schwachen  Füssen,  а  потому  я  обвиисн10,  взводнное  яиъ  въ 
ДАЯВоиъ  cjysai  на  редактора  кзв.1€чен1Й  τζί^Ί  -ρέσβεων,  оказывается 
cyuieji  ваа[>аслянов.  Эта  слабоиоихт*  (sit  venia  тегЬо!)  де  бооров- 
скнхъ  ^uxmutatb  такого  сорта')  по  преимуществу  обусловливается  тою 
путаницей,  которую  овъ  самъ  же  я  внесгь  въ  область  рукопнснаго 
предашя  нзвлечен1й  πκρί  πρέαβιων  BCiluiCTBie  Фатальной  веспособно- 
стн  самостоятельно  ptuiarb  даже  ν  ве  слишкоиъ  сложные  вопросы 
въ  этой  области,  какииъ  напр.  является  вопросъ  о  взаннныгь  отао- 
шешлхъ  рукописей  ^(ruxellensis  11301 — •16),  M(ouacenais  gr.  267) 
и  P(alatînus  Vaticanos  gr.  413). 

Не  cъyмtвъ  доискаться  правнльнаго  ptnieHÏfl  вонросовъ  о  вепо• 
средствепныхъ  кои^яхъ  наэзовскагп  кодекса  я  о  вн'Ьшнихъ  свойствагь 
этого  посл^дняго,  я  тФиъ  НС  нен-Ес  съ  курьезною  самоуверенностью 
ааоробнруя  своя  скоросп'Ёлыя  заключен1я,  подчасъ  являю1Ц1Яся  ка- 
гляаною  ?*€соо6р(шюстью%  де  Боор^ь  но  легко  понятной  прнчияЬ  ока- 
зывается вынуя{деннымъ  свалявать  «сг  большт  юловы  на  jdojmwyfo», 
приписывая  редактору  нзвлечеитй  icepi  πρ&τ^κων  часть  плодовъ  своего 
собствевыаго  BeBtAiHÎH  в  недонысл'я.  Taicb  в  въ  только  что  роэсно- 
треяыомъ  ванн  «tcrt  13влечеа1й  нзъ  ОеоФмакта  почтенный  ученый, 


1)  Ср.  конец*  н^пос{>елст|овн<у  аредшестягюнгаго  ыош  (φΐί^ίτΛΐ). 

ΐ1)  Ht  copoctSBiCRle  гь  только  что  упокяиутыкъ  лтЛ\  constat»  жлпрлаштхгтея 
еще  болпв  слабпыогов  acnniUta  того  те  де  Боор»  въ  его  pr«ef*t.  р.  XVI:  •Ι&  leguioni- 
Ьш  Вопшпогош  aolum  Hlirum  I>  |т.  е.  eoii  Eioorislensis  В.  Ш.  14)  ex  ipfo  eodio«  Soor, 
Ι.  Θ.  4  âuxisae  conststu. 

8)  Сшый  любоаьтый  оркжЪръ  такой  ΝβΓΛΚχΗοΑ   а«соо<1рязвости  укшшгь  гь 


Ν.  хРАШЕВявывковъ:  о  огЕДдал  оизвлЕЧЕшй  о  посихъ».     δ17 


^^^В,  что  Hl  въ  Д  ПН  вгь  (оочипеваой  ишъ)  рукомси  X  ие  нижется 

^Ч^иъ  τυν  ίΐθαλυιών — згЛяс  и  τών  -се  όφιύων — Îrtcepfirraï*at,  H  не  со- 
<»брвзявъ,  что  HitteTb  въ  даннонъ  cj,T4at  Шо  съ  совершений  разно• 
родньшя  иропускзми,  бвза1шех1ящоиво  р-Бшаеть  {атШ  consinb),  что 
это  де  *аЬ  excerjAore  tarn  misère  et  iwxmcinne  mutilaia  esse».  Дону- 
«TVTb,  ЯГО  (ыеобходнныя  д.1я  контекста)  cjoet  tûv  όφίΠιλμών  —  ανίας 
а&ходвлвсь  въ  паээовскомъ  кодекса,  де  Бооръ  не  можеть,  такъ  itaicb 
въ  протяввомъ  cjys&t  ему  орнпиось  бы  допуствть  пред(юл)жете, 
граничащее  сь  явпою  нелепостью,  и  вненно,  что  въ  двухъ  азаыято 
**€9ависимыхл  непосреастаен$мх&    копЫхъ  паазовскАГО  кодекса,   из-ь 

^вонхъ  одной  являегся  (только  въ  воображен1и  де  Боора!  Д  а  къ  дру- 
гой (какниъ  то  образонъ,  оставшнися  не  ясаымъ  и  для  самого  де 
Боора)  восходить  X,  —  по  какой  то  необъяснямон  иряхотя  случая  въ 
цкюиъ  рнд'Б  прякгЕровъ  ^)  пропущены  одн^  н  тЁ  же  •ΐ'Ρ&3Μ,  наход1в- 
«Ыся  въ  общемъ  н  аеаосредствеиноиъ  всточняк!  ЕХ,  т.  е.  въ  по»• 
аовскоыъ  кодекса.  '/ 

j^  Выше  мы  назвали  де  Боора  пствнныиъ  внвовннкоиъ  tarn  mieerae 
<t  inconcinnae  mutilaiionis  печатняго  текста  нзвлечен1й  нзъ  беоФВ- 
jaKTa  въ  раабяраеиоиъ  üticri.  По  этому  поводу  веобходнио  отн-Ьтять, 
что  хотя  д(.'-биоровское  Kuanie  нъ  даниоиъ  случа-Ь  я  не  отлвчается 
шггЫъ  с>1цественныиъ  отъ  издашя  его  предшсствекпика  Филиппа 
Ляббэ'),  но  уже  одно  то,  что  де-бооровское  яздан1е  появилось  спустя 
25δ  лtτъ  по  BMxoAt  въ  св^.ть  язда(11я  Лчбб»,  естественио,  ouycjoBa* 
ваетъ  собою  предълвлкн!^  гораздо  болыинхъ  *требован|А  къ  uoBtfl- 
шену  яэдянш  нешелн  Kbedittoprineeps.  UTcyrcTBie  въ  текстк  де-боо- 
роясвого  яздаиЫ  словъ  τών  οφθαλμών  —  άνί«;  необхоаимыхг  для  кон- 
текста нанъ  кажется  т^иъ  öujte  странныиь  я  непосл-^доватсль- 
ныиъ  явлен1емь,  что  въ  ц-Ьломъ  pHAi  аналогачныхъ  случиевъ*)  де 
Бооръ  ви  мало  не  колеблется  вводятьвътекстъ своего  издания  Фрпзы, 
ороаущевныл  въ  ВЕ.  Курьезная  вылазка  его  подъ  Флагомъ  *miki 
ametaia  аротявъ  excerptor'a  вовсе  не  оправдываегь  его  огъ  обвяне• 


1)  Наломии'ь,  что  о,  84  ooMiptiieuuo  &1ииотч111ъ  наор.  вм|п«/киянкышъ  on. 

9)  РЬЛ.  Labbn  юдахъ  чмп  ■а»1еч<гЯ|А  πι^Ι  «ρέβ^ίων  въ  1Гарнж%  гь  IBiB  №>; 
сокрлщдтшля  илркивчмя»»  «го  налиш  uvuuiujtck  яъ  Btataim  ri•  1739  гиду.  Иаъ  аа• 
piufon•  »t«è  neacqUacKoll  аереаечаткм  (орнгннадьнымъ  ■алдв101п>  Ляббэ  мы,  къ 
eoaia'iilM,  m  нм-Ьн  воааожлост  поялаошлпля)  стоыг-t.  ormt лгть  τβιι,λο  ξιόλββ  π 

βχ^ϊ'ΑΤο:  ύ::α$ηλούνΐος  (sic)  (p.  119  В). 

S)  Ср.  выше  DD.  39— S3. 
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В1Я  въ  npORSBOJbuoMb  R  вenocJtдoвaτeлыloиъ  OTiiomeius  κι>  тексту 
■:1вдече»ш,  а  иптапу  иы  π  смита^мъ  се.С>п  vh  iipauf»  высказать  слЬ- 
дЗр'Ющее  заключен|е  относительво  данваго  н-Ёста  вэвлече(11Й  въ  де-боо- 
ро&скоягь  издав1я:  Ша  поя  аЬ  eiccerptore,  sed  ab  editore  tarn  miscre 
et  incoticinne  mutilata  esse  поЫз  comtat. 

Этвиъ  однако  еще  ве  ограявчвваются  подввги  поптеинаго  взда- 
теля  в^ь  облиггв  выше  приведений  ru  niera  нзвлсчев1б  язъ  ОеоФвдакта. 
UtcRöJbKHMR  строками  выше  ны  можеыъ  коястатвровать  вг  де-боо- 
ровсконъ  пздан1в  я  другую,  еще  болле  miseram  muLilatiouem,  кото- 
рая служягь  яркой  ниюсграц1ей  довольяо  странной  яеподготовдев- 
ностя  HDBliflumro  вздателл,  Tfim.  6oj-ftc  бросдющебся  въ  глаза,  что  де 
Боор!), — уже  ъъ  1883  голу  yBtH4aBHbi6  зограФской  Dpeïiieft  за  сочв• 
иео1ева  тепу;  «Eingehende  ÜDlersuchuog  über  den  Umfang,  den  Inhalt 
und  don  Zweck  der  auf  Veranstaltung  des  Kaisers  Constantinos  VU. 
Porphyrugeunetos  gemachten  Saramlnagen  топ  Ëxcerpten  aus  deu 
Werken  älterer  griechischer  Schriftsteller»^),  —  является  ве  яовяч- 
коиъ,  но  пряно  такя  однямъ  язъ  ветерановъ  въ  областн  обслЬдовашя 
Коастаптинивсквхъ  извлечен1Й. 

ОбрапЕдясь  къ  япдлвяноиу  тексту  яИстор1я11  веоФилакта,  ны  вв- 
двмъ,  что  непосредственно  всл^дъ  за  словамв  τοίσ&ε  7:^οσί•/_ρψΛ'ΐο  ρή* 
μααιν  (p.  44,5),  которыя  редакгоръ  яэнлечея^й  ncpi  πρίσβεων  заагЬ- 
внлъ  одовнъ  словоиъ  είτην  (ËLR.  р.  221,26),  пряволггся  дленаяя 
р*чь  KoMcBTioj»  (Theophyl.   1,  4,5  p.  48,6  —  50,24  «'ESsxouv  η 

Τωμιαϊΐΐ,  Χ:η•άνι,  ..." oÛJt  έχοντες»),  nocirt  чего  0еоФИлакть 

раасказываегъ  о  прнскорбныхъ  11осл'Ьдств1нхъ  этой  ptRH,  едва  не  по- 
влекшей за  спбою  казни  Комсят1ола:  I,  4,6  р.  50,25  έπεί  S*  α  μέγας 
οΰτος  διεπερατοί>τ&  τοίς  ρήαα«ν  ίλεγχο;,  ώνάζΐίίΚ  «(^Алте;  [λέγαν  τώ 
Χαγάνφ  θυμόν  έπΐκύοαινεν  κτλ. 

Въ  рукописяхъ  в  и  Еве  ирпводнтся  яи  едноаго  слова  язъ  упо- 
ияяутоЙ  ρΙίΗΗ  Коменпола,  такъ  какъ  неиосредствеквп  вслЬдъ  за  £t- 
πεν  (ELR.  p.  321,28)  въ  пяхъ  чнтаемъ  (кяегь  въ  HSAaBiH  де  Боора) 
έπεί  5*  Ö  μέγα;  ούτος  δΐί.ι:ερατο•>το  toT;  ρήμασιν  έλεγ/ος,  κτλ.  (ρ.  222,1). 
Фактъ  oτcyτcτßiя  въ  ВЕ  всего  текста  .пой  р*чн  непреложно  свяд^- 
тельстяустъ  объ  orcyTcreiR  еянвъ  общемъ  непосредствецяомъ  всточ- 
HHKt  рукопнсей  ВЕ,  т.   е.  въ  агустиновской  рукописи  (π),  к  тутъ 


1)  Ср.  Siuungäbex.  d.  рЫ1оа.'рЫ1о1.  and  hUlor.  Clatso  der  к.  b.  Âk*d.  dor  Wise.  xu 
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1воэникает11  вес1>ня  важный  я  ннтересвый  въ  разлпвыхъ  отвошея1яхъ 
воаросъ,  ч^иъ  было  обусловлено  orcyTCTBîe  всего  текста  pt4H 
KoHeiiTioja  въ  т.. 

npaHBJLHoe  ptmßflie  этого  вопроса  иаходнтся  въ  органической 
связв  съ  p^metiicHb  двухъ  другпхъ,  а  имевво: 

1)  вмялась  лв  эта  pt4b  въ  архетвавомъ  (редакторскомъ)  текстЬ 
извлечев|й  περί  πρέσβεων, —  к 

2)  ин-1;лась  лв  она  в-ь  текстЬ  naaaoBCKaiO  кодекса,  — 

а  потому  прежде  всего  иы  должны  ответить  на  оба  »тн  вопроса. 

Что  касается  перваго  взъ  этвхъ  вопросовъ,  то  ае  подлежнтъ  ви 
Jмлtfiшelιy  coMH-tBiK),  что  на  него  сл'Ед.уетъ  отв-Ьтить  утвердительно. 
Даже  прв  саиомъ  б'&глонъ  aaaHoucTBt  съ  извлечен1яни  -ιτερί  πρέσβεων 
нетрудно  уб11днться  вт.  томъ,  что  р-1!чи  пословъ  являются  внте- 
гральпымъ  элеиевтонъ  содержаы1я  этнхъ  язвдсчен1Й'),  —  а 
потону,  конечно,  было  бы  'iBcxtfiuieu  neiinocrbio  предполагать,  что 
въ  дааномъ  случае  ptnb  Нопевлола  вс  была  включена  въ  текстъ  «я• 
влеч(!Н1Й  но  какииъ-лябо  редажионвымъ  соображен1Я11ъ*),  Сверхъ 
того  в«льзл  не  ввд^ть,  что  н  ковтекстъ  раэбкраенаго  vtcTa  вз- 
влечен1Г|  краснор^Ьчнао  свидетельству етъ  о  валвчвоств  л-румкоы  ла- 
куны  нежду  словами  είπβν*)  в  επεί  δ*ο  μέγαί  ούτο;  διεπερΑτοοτο  τοΙς 
ρήμασιν  ίλεγ/ο<. 

Еаковепъ,  —  разукг&ется,  двшь  въ  качества  аополиительшххо  ар- 
гуыевта — не  uitnaerb  оти^твтъ  ешс  я  го  обстоятельство,  что  не- 
сколько цвтатъ  Свнды,  какъпянр.  χαίρειν  φράίταντες•  άποταξάμενοι, 
χαταγνοντε;,  —  έζάνηχε-  έπάνελθε,  —  μαίνάλης.  [Λονιχός,  —  могутг 
отвоссгтьсл  къ  Theophyl.  {Hist.  I,  5)  p.  48,22  sq.  /otipetv  φράσαντε; 
τβΐς  ά'/τίΪόσεσιν, — p.  50,14  ΐπάνηκε  τοίνυν  έΰϊ  την  σαυτοο,  —  ρ.  49,7 
πολέμα;  χαρτερ6<  χαί  μβνόλις  (μαίνολης  cod.  Yatic,  μαινολιης  rell.) 
έστΙ  τταράταζι;  —  в,  стало  быть,  восходить  иненво  къ  извлечен1яиъ 
περί  πρέσβεων  'Ρωμαίων  πρό;  εθνικούς  взъ  ЭеОФИлакта. 


1)  TjTb  KctftTü  будетъ  всаоннить  о  тсыгЬ  Агустива  къ  Cjpirrb,  гд%  впервые 
го>ор1ггся  о  иаэаоаеком'ь  кодекс1  (II):  aïoescriro  я1  Dotor  Juaa  Ряех  que  ше 
bftgA  dar  αοα  copia  de  1&в  oraeioaei  Grlogfts  de  kutorcs  no  Imprcaioe  que  el 
tiene«  (àdL  Aumiitiai  Opera  omnia,  то].  VU,  p.  203  col.  1). 

2)  Считорися  ToibKo  ci.  ΟΛ,ηιιιιι  этлнъ  [ip«juiuometiieii%,  т&къ  накъ  соаорш«нвая 
врмквость  ApjTvxb,  аиж^ошчвыхъ  этому,  6ji.tTb  явствовать  hvi>  фактовъ  ш  сообрв• 
Heaift,  ηρκΒβιιικυχίι  внже. 

8)  Мнмоходомъ  им^тмиъ,  что,  к&хъ  ооквзываютъ  ваадогачаыя  этоит  иЬста,  — 
ввор.  ELR.  р.  186,  За;  ELG.  р.  S37,e.  &40,33.  (№4,26  (qi.  выше,  в.  36),  — ао№гЬ  ВТОГО 
a'intv  вЪгь  ΗΔΛούΒοετΗ  дои<ийнть  t^t  (ндв  тхб1,  leiîSt  и  т.  о.). 
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Не  neiiie  BecoMirtnHa  пр&ввдьвостъ  утвердитеммаго  отв^тл  л  ш 
второй  вовросъ,  —  Hiitjacb  je  р*чь  KoueüTioja  въ  текстЬ  иваэов- 
CKaiY>  кодекса.  Безъ  всякнхь  колебашй  утверждая  это,  мы  оиира<-ися 
на  сд^дуюшдб  Факть,  который  иаиъ  удалось  установять  ари  оонощи 
cooTBiTCTseouaro  детадьааго  вычв&1ев1я:  текстъ  ptin  Комевт10ла 
завнмалъ  въ  оааэивскоиъ  коденс-Е  ровви  двЬ  страницы  ifol. 
SOr — 30^),  которыя  Дарнар1Й  (πι  и  пропустагъ,  случайно  псре- 
скочявъ  съ  коши  fol.  301  (ιΐπεν)  на  начало  fol.  302M^^ii  о' &  μέγας 
6&το;  κτλ.),  —  иныно  словами,  сд1иавшв  ошибку  влолв^Ь  авалогичяую 
той,  ко'горую  иы  же  ко11статв|ювалв  >)  въ  области  вэаинвыхъ  отви- 
lueoifi  двухъ  рукоииссй  извлечеий  κερί  πρέσβεων  έθνίχώνπράς  'ΡωμΛίίνς^ 
а  иыенво  P(codd.  Vaticaui  Falatioigr.  411.  410.  4lâ)  я  ^1ДопасеШ1& 
gr.  185):  сиисывая  Jlf  съ  Ρ,  тогь  же  самый  перепвсчнкъ  (Дармар^б) 
BCjtACTBÎe  случайваго  ведосиотра  перескочнлъ  черезъ  двЬ  страницы 
орягннала  (cod.  Vatic.  Palat.  gr.  411,  fol.  20Г  —  202'),  a  потому 
въ  κοαΪΗ  {M)  Ε  оказывается  оропущеввынъ  все  то,  что  содержится 
на  только  что  упоиянутыкъ  странвцахь  Р^  —  т.  е.  слова  Siô  χαί  τού- 
το«;   την  τε  τών  (Polyb,  ELü.,  p.  243,  13—31).  Равнымъ 

образоиъ  въ  областв  извлечен1Й  τΐΕρϊ  πρίσβεων  'Ρωμαίων  προ;  έάνιχ&ΰς 
овсецъ  В  (cod.  BruxelleDsie  11301  — 16),  слнсываясъагуствновской 
рукописи  (π),  случайно  перескочвлъ  тоже  черезъ  дв1:  страницы  орвги- 

вала"),  всл*дств1е  чего  в  проиуствлъ  слова  τβ  xai  χαχάν 

χυΐνή  γάρ  (Menandr.  ELR.  p.  173,25 — 174,9).  Остается  лобаввть, 
что  то*шо  такою  же  механической  причиной  обусловленъ  и  аронускъ 

словъ  xai  Αιβύην ö  δέ  βασιλεύς  μετά  (Po)yb.  KLK.  ρ.  37,26 — 

— 38,7)  въ  pyKOBHCBP(cod.  Vaticauuä  Palatinus  gr.  413),  списанной 
съ  χ. 

Счвтаемъ  не  лишнимъ  тутъ  же  познакомить  читателей  съ  дета- 
.тямн  выиюу110»яп,^таго  вычяслен1я,  на  основании  котораго  иы  }тверж- 
даемъ,  что  текстъ  pt4n  Коиентюла  (Theophyl.  Sini.  ИЫ.  I,  5  р.  48,6 — 
— 50,24  ed.de  Воог)  .тннмал. роемо  двгь  страницы{{о\.  301* — 302') 
пазэовскаго  кодекса. 

Бели  предположить,  что  въ  пр€д-§дахъ  этой  pi4H  сокраи^екш)  были 
написаны  толысо  слова  πατρ^ιους  р.  48,6;  φιλανθρωπία  48,19;  θεές 


1)  л  Tariaa,  гл.  ХХХТ,—  въ  Ж.  М,  Н.  Пр.  1д03,  октабрь,  стр.  4â9. 

2)  ΙΙ^τβκτ  Mcuift  несюжиаго  BM4acj£Bix  ножяо  устявовнть,  что  этвнв  страяв• 
Оанв  π  Сип /(Л.  312^  —  Siât. 
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48,26  ');  ffarpiSo;  49,5;  ανθρώπου;  49,8;  σωτηριον  δΟ,8;  ^ιλανθρωπί£Ες 
Η  άνθρωτ;οι  50,7  V,  наконецъ,  oùpocvodiv  50,20,  a  также,  что  iota  mu• 
iuM  uocitAOBftTejbBo  лнсалась  въ  сош^^тственныхъ  случаяхъ  (tut, 
τηι  äpcrr,t  η  т.  il.))  —  каковыхь  иы  насчптываеиъ  чнты[шалцать : 
48,15.  16  Ыа.  19.28.  49,6.  13  Ыв.  И.  50,4.  10.12  Ш.  18*),— то 
общее  величество  буквъ  въ  этой  рЬча  выразвтся  цв4>роЙ  3J2CÖ.  Не- 
обходимо иоясиять  ирв  этом'ь,  что,  npiUHMBB  во  ашшаше  особевиостя 
цалеограФв*)есваго  письма,  иы  считали  каамое  нзъ  сочетвн1я  буквъ 
στ.  Si  в  et  за  одну  букву,  какъ  дигатуры  ^). 

Получевпая  такакъ  образонъ  цвФра  3J3€0  указываетъ  вд  макси- 
мальное количество  буквъ;  мим*мА.1ьное  же  колпчество  выража&гся 
цнфров  2927,  которую  аолучинъ  при  >'Сло81в  предположеЕпя,  что 

1)  два  и*ста,  а  яисиво  itpiitsi  γβιρ  , 0[Εν£γχΐι>7τν  (p.  48, 

14—16)  в  Ы  γάρ  ТОТ; /αρβκτηρίζισθο«  (p.  49,  12  — 14), 

въ  которыхъ  насчитывается  237  буквъ  (119 -f- 118),  бьин  наме- 
ренно выаущевы  нзъ  текста  извлечения  πε^ϊ  πρέσβεων  редакторимъ — 
въ  виду  внлючешя  этихъ  «разъ  въ  текстъ  извлечешй  πκρί  γνωμών*); 

2)  что  вел  χαί  были  написаны  сокращенно;  отсюда  —  вовое 
уиеньше1]1е  вышеуказапиоЙ  максвна.1ЬНоа  циФры  (3260)  на  88^);  вд• 
ковипъ, 

3)  что  писецъ  аавэовскаго  кодекса  въ  пред'Ълахъ  р^чи  Конеят1ола 
совершенно  тнорыровам  iota  mtUum;  —  это  дастъ  наагь  возножвость 
умевывять  наксямальвую  цяфру  еще  ва  8% 

Для  того,  чтобы  иервое  (я  самое  крупное — ^д7)уне11ьшен1емакси- 
нальвоб  цяфры  ве  показалось  кому  либо  совсршеино  вроизвольвымъ 
я  беэаочвеавыиъ,  счвтаеиъ  аеобходнмымъ  отметить  три  сл^дующвхъ 


1)  Пларотниъ,  слом  duùc  4β,7  и  Ьил  40^4,  кояечао,  бьин  нааасаны  бсзъ  сокра• 
щевМ. 

2)  Ue  включеимъ  всего  томно  6  ы^чвевъ,  а  именно  48,6  ιατ^ονς;  49,9  ^lovj 
49,22  ixoiaji;  &0,θ  StxXuffg^;  60,7  άιΐάζυ;  м  60,9  *ρ><. 

3)  По  UOB0JL7  сочвтанМ  от  н  ιτ  cj  Ьд;етъ  ммЬтвтц  что  въ  таяях*!.  и]гчклхъ,  кшсъ 
ж«11р.  48,0  τους  ΐΐ;  Λ9β  îb^o^  tt;  49,16  τ«  toû,  —  иы  м«  C4itraJMCb  съ  возмоясвосгью 
олнтваго  iisQHcaui»  »тнхъ  мовъ  (is-jC(  h  t.  а.). 

4)  Û6t  «риы  пдходдтся  йгь  яАтикааскоыъ  ааимоссстЪ  яа1иечев1А  rtf'i  Γ'^'μΑν 
(eod.  Vaticanoi  gr.  73,  pg.  329):  'θα  ïtpiitit  τους  ήγίμβν<4  »ΐλ.  и  "Οτι  im,  τοΤς  κτλ.,— 
Ttb  OTii'i4eio  u  деБоороиъ  въ  его  ιηΛκηΪΗ  беовиаакта. 

δ)  Всего  гь  ptfii  KoHcarioia  ваюддяъ  47  χ»,  кгь  хохорын!  трн  (р.  48,  16  bii 
щЩ  петр-Ьчаютсй  вь  уже.  искдючскекшъ  irfacrt. 

6}  Ижъ  14  яышеопЪчевиыхь  сл^чакш.,  in,  которихъ  мы  орнвняаш  надичиость 
врнаиеаоН  ioTu,  шесть  отйлллють^  тахъ  клкъ  иахоАЯТся  въ  11ри1иах'Ь7же  всж^ю- 
«евнх-ь  м1сгь  (р.  4в,  ;i&  н  16  Ым-,  49,  13  Ьи  и  14].  .    „„,,.. 
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cjy*iafl  редакшондыхъ  coKpaaienift,  иаъ  ковхъ  два  □срвьтхъ  оказы- 
ваются совершенно  aHajoniinbiMH  двуиъ  rtub,  сь  возможностью  ко- 
торыхъ  иы  счтаенся  прв  irkmetiin  рвэбярасмаго  вопроса: 

a)  въ  KOHiit  рлчи  виз&втойскаго  посла  Леогпя,  прнводнмой  въ 
нзвдечешяхъ  -ncpi  πρέσβεων  'Ρωμαίων  προς  έθνικβϋς  яагъ  npoKoniii(£LK. 

p.  120,8)  выпущена  оа^пмнци  πονηροί  γάρ  Svdpwroc [Αο^*η- 

ρίαν  (Ргосор.  1>с  beilis  VIII,  24,  p.  191,1  —  5  ed.  Кг.,  p.  589,  2—7 
Bonn.)i  —  весошгЁнво,  Фигурировавшая  въ  текста  H3Bje4«uiä  ittfl 
γνωΐΛών,  какъ  и  t)ùb  указываемыя  ниже; 

b)  въ  Ha^ajt  отаптной  ртми  Франискаго  Kopojfl    Теодебадьда 

(ËLR.  р.   120,15)  выпущена  сентенщя  γνώαη  γάρ néçyxtv 

{Ргосор.  De  beilis  VIU,  24  p.  119,  12  eq.  Кг.,  p.  589,  14  sq.  Bonn.); 

:  I  c)  ВЪ  срвдП1гЬ  вышеуномлнутой  рпчи  JeoHmÎMj  гд'Ь  въ  поддвппоиъ 
тенстЬ  npoKOQÎn  (I.  с.  р.  118,  4  —  7  Кг.,  р.  588,  6  —  9  Bodo.)  аа- 
ходнкъ  сентенчгю:  τοί*;  γάρ  Sovepitv  π»ρφε[3λ>ΐ[Αίνους  ρΐϊγάλην  χ«Ι  βρα- 
γυα•ν  τινά^  οϋχ  όσΙα  χτησχ;  άφαιρεΐσθαα  πολλάχι;  τά  παρόντα  αύτοϊ;  ix 
naXatsj  αγαθά')  Γσχυσεν,  ίπ£ΐ  τό  tûSaiiiov  ';ψ  âStxqi  ίς  ταύτα  ζυνι- 

Ivat  oùSa^fJ  κίωθΕ,  —  ионецъ  которой  (Èirel κίωθέ)  редакторъ 

BSBjeqenifi    περί    πρέσβιων    заблагоразсудвлъ    вьптусптъ   (ELR.    p. 
119,  26). 

Итакъ,  илжво  сказап.,  что  въ  тевст-Ь  pi4R  KoMeiiTÎoja,  кото- 
рая uenpeirtHBO  долиша  бьиа  находиться  въ  иэвдечетнхъ  περί  πρέσ- 
βεων, насчитывал  ось  приблизительно  отъ  2927  до  3260  буквъ'). 


1)  Этп  ujiaiiHJkHoe  чтош'е  χγαβί  еожркннлось  »ъ  пап кялскожъ  рукоамсном-ь  ар*• 
хан1|  npoKoalfl  (аржстяпъ  —  cod.  Talicaiiui  gr.  1в90);  яъ  ФМреатиехомъ  иредашк 
(cod.  Lattreot.  β9,8}  cjobk  tx  ι:αλαιαυ  x'jsità  ороптщены.  Въ  румоопсяхъ  взвлечснЛ 
τηρΊ  ÎcpfïOcmv  (BS)  ан'Ъсто  αγαθά  ч1гп1»тся  ί-τ'θου,  н  яомихиояся!«  этого  яар1влт1 
всего  еетйстасва-Ьв  объяснять  дятгогр&ФячевкоВ  ошабков  Дкривр])!  (π)  им  же  сисок 
аа»овских1  колекся.  Въ  текст1  своего  asAauiff  де  Бооръ  npecaoxolso  остав1яегъ  это 
ошйбочам  4Tfiiic  χγαθοϋ  {ELR.  p.  U!>,  26),  д&же  иеупомнпая  въ  орпк11чяаш  къ»та1цг 
иЛсту  о  Bipiaarb  ватихавскяго  аредввш  11рокоп1я  я,  очевядво,  яе  сообряяпъ,  ж«къ 
j«rxa  могло  —  хотя  бы  по  ледосиотру  оиеаж  аюэоаскаго  кодекса  —  аревратвт1.а1  въ 
άγαθοΟ  оодланвое  <Γτ?ηίβ  άγα9ά  иодъ  вд1яя1«мъ  конпд  явачсредстненвп  преддпестачгю• 
шдго  eioaa  (^τΐλχιο«;}.  Ммапжпдояъ  ne  vi.iiiAen.  упояквуть,  что  точао  такой  же  иор^ 
(άγα9«ΰ)  пьддиямое  чтся!«  iio^nopi'joci•  я  пъ  одяоК  вэъ  агэдя^Вшмхъ  (косвсввыхъ^ 
кош1  выш^упоаянугаго  ватиханскаго  арютапж,  а  uaeuno  въ  cod.  Leidemis  légat. 
Scaltg.  5,  саяс&иаонъ  съ  cod.  ParitÎDDB  gr.  1699. 

3)  Говорншъ:  «яриблилгамлжов,  въ  ввд;  того  обстоятедьстая,  что  н«  »схлючева 
аоэаожность  яакъ  alixoroparo  умемшетл  пермй  uilfipu  (2927)  тааъ  в  нЪхотораго 
yêeAU4etiix  второй  (8240):  тахъ  иаар.,  гь  oxaoR  сторовы,  внчто  в«  нашить  яжмъ 
предаоложать,  что  хоть  одво  кахое-лпбо  ciono  поджвояаго  т«хста  бию  ороптщвво 
въ  паэмвскоиъ  кодекса  «вд*дств1е  сдучаЯнвго  авдосяотра  перевясчяка;— сь  другой 
ст<фовы,  яаоднЪ  доаустшю  орелоомжся!«,  что  иаар.  оаово  7ωτηρι»ν  (Tbrophyl•  Ρ• 
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40,26^);  ιτατρίδοΐ  49,5;  άνθ^ΐώπου;  49,8;  σωτήριη  50,3;  φιλάνθρωπος 
ι  άνθρωποι  60,7  Η,  накоыецъ,  ούρανέθΐν  50,20,  а  также,  что  iota  mu- 
<мт  ouu'ÈAOBaTejbHO  UHcajacb  въ  cooTBtTCTBeaHbiib  случ&яхъ  (Έώι, 
'^1  οφΐτηι  в  т.  U.),  —  каиовыхъ  мы  ыасчвтываедгь  четырщадцать: 
•48,  X 5.  16  Ыв.  19.38.  49.6.  13  Ыа.  14.  50»4.  10.12  Ш.  18«),— го 
o^m.ce  количество  6>квъ  въ  этой  pisu  выра^нтся  авфриб  3360.  Не- 
обходвио  пояснять  ирв  этоиъ,  что,  ирвияиая  во  вияиаше  особеиноета 
п&леографвческаго  письма,  мы  счнталв  каждое  ваъ  сочетания  6ук9Ъ 
*^,  ει  π  Е-  .№  Ofhti/  букву,  иакъ  лигатуры'). 

Пидучепггал  такинъ  о4$раэомъ  цв«ря  3JS60  указываетъ  ва  «excu- 
^^<*Аьное  количество  буквъ;  минимаАьиое  же  колпчество  выражается 
^Я^рйй  2927,  которую  получинъ  ори  ycjoBÎB  предполокешя,  *гто 

1)  два  иЬста,  а  виеиво   ηρέπκι  γαρ ύίζνίγχωην  (p.  48, 

'  4  -16)  л  Ы  γ*:  τοΤί /αρϋκτηρίζετΟαι  (ρ.  49,  12  — 14), 

^~>>  которыхъ  насчвтывается  337  буквъ  (119-*- 118),  были  Haut- 
Р^кно  Bbiuyiaeuhi  и.чъ  текста  вавлеченЫ  περί  npea-jitojv  редакторимъ — 
*'*»   виду  включешя  этихъ  Фразъ  въ  тексгь  взвлеченЛ  тх^Х  γνω[χών*); 

2)  что   осгь    χαί   были    написаны  ожрлад^кно;  отсюда  —  новое 
У^««оьшец1е  вышеуказанной  максимальной  иифры  (3260)  ва  68^)',  на- 

3)  что  пвсецъ  оаааовскаго  кодекса  въ  нред'Ьлахъ  pt4B  Конеат1ола 
^^^гершемно  мнорнроеам  Ша  mutum;  —  это  дасть  намъ  возможности 
У^««аыпать  иаксяиальвую  анфру  еще  ва  8^). 

Длятого,  чтобы  первое  (п  самое  крупное — ^д7)уиет.шетемаксв- 
**вм1ьаой  цвфры  не  показалось  кому  либо  совершенно  ороизвольпынъ 
*   везоочвеннывгь,  счнтаеиъ  яеобходимывгь  опгЬтеть  три  сл*дуютнгь 


1)  иларагшаъ,  ыап  duù«  48,7  я  dtai  49,24,  ковечао,  были  ияавсапы  беэъ  сокрж• 

3]  Ut  плючаап  всего  Toiuto  β  ыучаевъ,  а  иневво  46,6  штрчдмлц;  49,9  pfl'Siavj 
^&*3Ï  iitoitff];  &0,6  δταλύαιιςΐ  Ш,7  ЬЛа^щ  m  БО,В  ίρ^. 

5)  По  uoRojtj  сочоткн1А  «τ  и  ι-ΐ  cjhjLjttb  ««MiTan,  что  въ  τλκιιχτ  иучвяхъ,  шялъ 
*^-<ΐρ.  48,6  τούΐ  -Ît;  49,8  îiiai  тс;  49,16  »  toü.  —  мы  м  считалась  съ  ваэможвостыо 
*'-*  •втвяго  шшвсяшя  9Паъ  сдоаъ  (τούςι  в  т.  д..). 

4)  06i  •ρ«3υ  пиоАятся  m.  ватикаиоконъ  иымкосесгЬ  ваядйчевЦ  ::(f'i  γ^Μμΰν 
^"^^^^^Л  Vtticftaaa  gr.  73,  pu-  329):  "0•η  κρίτηι  mw;  ήγ»μόν«  χτλ.  я  *0'л  isi  te«  χιλ., — 
**^  mti4eao  я  де-Боармгь  въ  его  BuaniH  ОеоФвлявта. 

6)  Вовго  п.  р^чя  K(4NBTÎoia  вжходдкъ!?  xbî,  ктъ  жоторыхъ  три  (р.  48,  16  Ыя 
^^нтрЪшотеа  въ  j»e  lιcκJюч4^ниuмъ■rйcτЪ. 

б)  Игъ  14  вышеотнЪченлыхь  случженъ,   къ  которыхъ  яы  орявимяля  иыячвооть 
^РвоасяоВ   ioTu,  ш*ет%  опшмлютъ,  твкъ  кая-ъ  ивдодятсл  въ  ориЪлвхъ  уже  воыш- 
■"■♦11ЫП.  Uten  (р.  48,  16  я  Ι&ρμ;  ♦»,  1 9  bit  в  14}.  .»,„„.,,, 
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оталльнаю  листа  въ  паэзовскоиъ  кодекс!  вместо  двухъ  смежныхъ 
отраипаь  на  лиухъ  дасгахъ  (fol.  30 Г  —  302'J. 

Помио  нытеука-чапных'ь  фактовъ  r  г;о(>бражен1Й  въ  иалач1К>стя 
пропуска  двухъ  етраннцъ  П,  происшедшего  ио  ведосмотру  Дармар1я 
(1г),  иасъ  у^^ждаеть  еще  я  cifcAywmee  (мЗстоятельсгво. 

Если,  оставввъ  въ  сторон*  язвлечен1я  изъ  ОеоФилакга,  соооств- 
вить  объемы  остальпыхъ  частей  П"  (fol.  189'  —  301*)  и  тг  (fol.  У• — 
ЗЭб'),  то  увидииъ,  что  въ  пред-Ьлахъ  азв1ечен1Й  ittai  κρέτβεων  'Ρωμαί- 
ων -ηρ^ς  Εθνιχοΰς  нвчивая  съ  Ttftooifjiisv  и  кояч&л  Мепа^цромъ  1  дисгь 
П"  соотв*тсгвуетъ  въ  средневгь  3,5  (точн*е,  —  3,52)  листа  χ,  такъ 
квкъ  па  1 1 2У,  дистовъ  орвгвиала  првзоднтся  въ  данвонъ  cjyqaf.  орв- 
блнзнтельво  395'/,  лнстовъ  кошн.  Сравнивая  загЬнъ  объемъ  П"  (fol. 
ЗОГ  — ЗОоО  съ  объемонъ  χ  (fol.  7УГ  — 734')  въ  пред^лахъ  извле- 
чев1&  взъ  ОеоФилакта,  мы  оолучвмъ  немормамное  отяотъв\е  iÜ":  π=: 
7:  3),  если  дооустимъ,  что  Дарнарш  (π)  спнсалъ  все^  что  ваходялось 
въ  паэаовсБомъ  кодевсЁ  на  только  указанвыхъ  листахъ  DoutAHaro 
(fol.  SOI' — ЗОб'),  такъ  какъ  прв  вышеуаомяы^томъ  Т€лов1п  44,  лв• 
стаиъ  оригинала  (П")  будутъ  соотв'Ьтствовать  всего  только  отсело  ХЗ 
лястовъ  κοαΪΗ  (π).  Напротввъ,  если  умеыьшниъ  упомянутое  число  яж- 
стовъ  П"  на  едйниц>',  оризвавал,  что  Дариар1Й,  какъ  cicasaiio  выше, 
оропуствлъ  прв  ciiHCbiBafiÎK  π  съ  маэзовскаго  кодекса  jot  сгра1гицы 
оосл^двяго  (fol.  ЗОГ — 302'), то  аолучнмъ  отношение  (П":  7:=зу,:  13 
=  7:  3^6),  орекрасно  подходящее  къ  вышеуказааяону  средвеиу 
О1'ношен1ю  (1:  3,6). —  Не  м-Ьшаегь  пояслать  врв  этомъ.  что  прв 
средиемъ  отношен«  1  г  3,5  въ  отд-Ьльвыхъ  случаяхъ  констатяруются 
колебания  отвошетй  объеиовъ  П'^  и  π  въ  пред-иахъ  отъ  1 :  3,4  до 
1  :  ^,  во  ив[-д1:  такое  oruoiuttuie  не  по1гажается  до  1 :  3  (раввыыъ  обра- 
зоиъ  и  въ  областв  изыечеы1Й  περί  πρέσβεων  έ^ιχων  πρφς  'Ρωμαίους 
вельзя  коыстатяровать  пя  одвого  случал  отвошеиш  Л'  къ  Л  какъ 
1:3). 

Ошибочность  лредположешя,  что  Дариар1Й  не  пропустилъ  двухъ 
странвцъ  орвгяиала  въ  области  извлечений  изъ  беоФилакта,  стаяеть 
еще  очеввдн'&е,  если  обратяися  къ  выяснен1н>  отвошеп1Й  объемовъ 
П"  я  Ej  FAt  на  долю  оеоФвлактовсквхъ  яз&лече1пй  приходится  всеш 
только  12  шсто^л  (cod.  Escorialensis  R.  Ш.  21,  fol.  1  — 12). 
Прв  yciORÎB  вышеупоиянутаго  пред  пол  oseaiH  отношение  объеиовъ 
П"  я  £  въ  πpeдtлaxъ  взвлечен1й  нзъ  вооФИлакта  равно  iy,:   1 2  или 
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J  :  ;3,7  —  <гг6  явно  ядеть  въ  р«зр^8ъ  съ  срсднмгь  отаошев^емъ 
1:  3,48'). 

Возвращаясь  бъ  тому  Htcry  языечев1Й  яэъ  eeo4>HJaKTa  <ËLR.  p. 
222,3),  которое  послужню  поводонъ  къ  вышензложснпынъ  ртзъ- 
ясвеи^яиъ,  мы  иижемъ  теиерь  позваконятъ  читателей  съ  cjiiAjwmHU'b 
Фахтонъ,  BQOJut  подтверждающвиъ  праввдьность  вашего  NBtuifl,  что 
слова  των  οφθαλμών  ΰιτοχροχαϊνομίνων  τή  ^λογί  της  ανίας  (Tbeopbyl. 
НШ.  Ι,  6,  1  ρ.  61,1  ed.  de  Boor)  занлшин  въ  паэаовсконъ  кодекса 
р09мо  строку,  которую  в  пропустндъ  Дариар1Й  (s)  tio  свойствеввоа 
ему  вебрежвоств. 

Бели  отвести  только  что  ирвведенныиъ  словаиъ  беофнлакта  от- 
д11лмую  строку  въ  паэзовсконъ  KOAetfct,  то  »еобходями  допустить, 
что  трв  иевосродствеипо  иредшествуютяхъ  4>|1ааы  (itctl  S'  6  μέγας 

οΟτβς içotvÎffffETo  Theophyl.  üiai.  Ι,  6,   1  p.  50,  26  — 

27  =  EILE.  p.  222,  1  —  3)  зааяи&лв  въ  И  роввое  (закруглвваоб) 
чвсло  строкъ,  —  т.  е.,  иаяр,,  ровпо  3  строкя,  а  не  З'/j,  2'/,  в  т.  п., — 
танъ  какъ  словаип  cntt  S*  6  μέγας  ούτος  начиналась  первап  строка 
fol.  3Û2\  а  словоиъ  ΐφοινΐνσκτο,  естествевво,  должва  была,  оря 
вышеувонянутоиъ  ycjOBÎB^  жшанчиватъся  та  строка,  за  которой  cxi- 

довала  въ  II  строка,  проаущеввая  Дариар1еиъ  (τών  οφθαλμών 

ανίας). 

Тот  оно  ы  окалы&ается  на  самомь  ön^tn,  въ  чеиъ  ветрудно  уб-Ь- 
дяться  прв  [юнощн  сл^дующшч)  вычнслев1я:  въ  словахъ  ir,ti  S*  с 
μέγας... »;.8φθ(νίσ(τετσ'),  селя  прянять  во  вняиав1е  особенвостн  иа- 
леограФняескат  ивсьма,  насчятывается  отъ  125  до  138  буквЬу  что  я 
cooTBtTCTByerb  jWdNO  тремь  строкам  П",  вм1стямостью  каждая  отъ 
41  до  43  буквъ').  Кстати  сказать,  такое  количеС1во  букьъ  вводив 
пфмовяруетъ  какъ  съ  крайввин  iipeAtjauH  вм'Ьстямостя  строкъ  иаэ- 
зовскаго  код(?кса*),   такъ  я,  въ  частиостя,  съ  воличествонъ  бухвъ 


1)  Еехн  оставить  въ  CTOpontt  1ивмчен1ж  пкь  ОеоФкаакта.  то  въ  №,  кшъ  ны  уял 
Гйворвлш,  aftlicm•  112*/« '»ста,  &  въ  £  ар«б1аштедьна  Sao*  ,  метовъ  (cod.  Eiooii«- 
lenni  К.  UL  14,  fot.  1'  —  991^). 

ä)  Ыаллаяни-ь,  что  въ  В  чнтаотсл  в? Mvitnn  (nriponnio,  такъ  чмтыось  ■  въ  «),  в 
въ  Ε    (φοτνινζτο. 

81  На  àoib  етрокв  окавываетоя  певоянежвивъ  paeapuluBTb  vtn  I2&  —  138  бткяъ, 
тааъ  какъ  строка  яъ  в2— 64  букви  xja  паааояскаго  кодекса  мс  допустимы. 

i)  Въ  ХХХТП  гжья\\  вашяжъ  «Varias  ва  оявов«а1л  воАсчега  количества  буквъ  яъ 
29  етромакъ  fl  кы  орншля  к-ъ  ааилючеж1Ю,  что  xpaiaie  {коаможные>  upe^iubi  luue- 
бвнИ  комчеетва  буквъ  въ  отд-Ьаьвыхъ  строкиъ  оаэаовскаго  кодекса  вырвмшотш 
цвФрамв  3ί)  к  U7. 
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(42—43)  четвертой  строки  fol.  302* ^  которою  является  Фраза  τον 

οφθαλμών âvfa;. 

Такииъ  обраяоиъ  иолучается  сх^дующее  разграивчс1ие  четырегь 
первыхъ  строкъ  fol.  302^  па»зо»скаго  кодекса:  -  ' 

ЫгХ  V  Ь  μίγας  οί»τ6ς  Sttwepatoöro  τοΤς  ^ήματι-ί  έλιγ- 
χβς,  άνάζωις  «ί'[ΐατος  μέγαν  τω  ^«γάνψ  dufxiv  έπεχύ- 
fAtttvEv,  τό  τ«  πρόσωπον  άτΐ«ν  üici  τη;  οργής  έφοινίσ(β)ετο, 
τ©ν  οφθαλμών  ύποχρβχαίνομένων  cî)  φλογί  τη;  ανίας, 
причсвгь  въ  первой  cTpOKt  насчитываотся  42  буквы,  во  второй  41  — 
43,  а  въ  третьеб  в  четвергов  ио  42 — 43. 

Едва  ля  необяодвмо  пояснять,  что  эти  стрики  паэзовскаго  кодекса 
являются  весьма  краен opt4itBbiM%  коиибвтар1емъ  къ  уже  n3Btcraoii>' 
Ч1тат«лямъ  скороспелому  сужд^>1пю  де  Боора,  кате  горячее  кп  выска- 
заиному  имъ  въ  прииЬчан1Н  нъ  ELR.  р.  222,3:  »Çuae  ab  excerptore 
tarn  misère  et  inconcin»e  mvtilata  esse  mihi  constat». 

Полагаемъ,  что  въ  вяду  всего  вышеизложеинаго  иы  въ  iipaei 
βητΒΊΐ  уста  110  в  jeu  Η  Ь1нъ  Bui  ксикихъ  couiiitiii  фнкгь,  что  въ  шизов- 
скоиъ  кодекс*  илтлся  текстъ  р^чя  Коиент]ола,  завииавила  ровво  две 
ст|»аигцы  (fol  ЗОГ — 302')  этого  кодекса.  Отсутствие  вс«Й  этой  ^гЬчя 
въ  dej/Zi  esatiMW  немеисхшьал  руколясяхъ  ВЕ  можво  объяснить  только 
гЬиъ,  ЧП1  ен  ве  бьми  и  1гь  иешгсредственномъ  оСпщ^жи  нстичяюН^ 
этихъ  рукописей.  Уже  отсюда  явствуетъ  совершенная  ошибоч- 
ность HiiiHifl  де  Воора,  который  со  свойственною  ему  проняцатель• 
ностью  усматриваетъ  въ£?'  (cod. EscoriaJensis  R.III.  21,  fol.  1 — 12) 
ггепосреаственную  коп1Ю  паэзовскаго  кодекса^);  въ  то  же  время  ста- 
новится несоим^нной  сонершенкая  правильность  нашею  ин1шш,  что 
1}^  (подобво  ί?  н  5)  слЬдуеть  призвать  неносредствевною  Konieft 
именно  агустивовской  рукописи  (π),  —  такъ  какъ  только  этаност^дняя 


1)  Еще  бож^е  □роннпател.ныиъ  и  хомаетеятвыкъ  иисл^довашвм-ь  явижъ  себя 
де  ßo«irh  яо  <т1ошвн1Ю  къ  nepaoft  частя  Л',  т.  с.  хъ  eod,  Eacorialeuû  К.  Ш.  U  (по 
aauKHj  обояшчввЬо  —  Е<,  к  ао  де-боорояекон^г  -"  £*(=  >*7  рткоаись,  яаптовлгавую, 
шшкъ  cBiAtiÎJbCTByerb  (въ  ftubgcriptio]  сажъ  пнсеиъ,  Дяр1|&р1еяъ  въ  1674  году  л 
Мадрид»  (ΐν  μαδριλ>ί<ι>),  —  де  Борръ  бяяъ  всякмхъ  кол«бав1Й  оаъяввхъ  яе  пмпхо  не• 
ЯМрсдввжмяою,  во  И  вообще  самою  рамнею  ROntefl  пазяовскАго  яодскся  (SfUnngeber. 
der  Berliner  Akad.  1902,  p.  151,  a  также  Exe.  de  legatt.,  prsef&t.  p.  XVf:  mJn  leffotitmi' 
but  Rananorwn  eolum  lihrumlihmm  K^  ex^^oeodùe  Seor.fiuxts»  eonttatë;  нурсавь 
M  разрядка  ирмкдддежагъ  вакъ), — не  падозр1|вая,  что  уже  сь  колиа  iSTt  мди  et  ттчиа 
3573  хода  DiacioiicKift  кодлксъ  яее  вреяя  иаходидея  η  Эасорхальекок  АШлкняап»,  т.  •. 
верстах-ь  пъ  cftpoxa  пятя  от-к  Мадрида,  —  ср.  по  э«ояу  ааводу  вашн  aYârtan. 
ΓΙ.  XXXV,  η  Ж.  M,  В.  Пр.  19Û2,  lOJBSpi-,  βτρ.  506—507- 
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рукопнсь  я  ногла  послужить  общнмъвеаосродственцымъ  источникомъ 
для  В  η  Е{=В  +  т. 

Въ  заключетс  не  откажемъ  ccitfc  въ  удово.1ьств1н  подчеркнуть 
чрезвычайно  характервый  н  курьезный  Фактъ,  что  де  Вооръ,  —  какъ 
впрочекгь  в  следовало  ожидать  огь  столь  провядательнаго  и  толковаго 
язсл^Ьдователя  рукопвснаго  предАВ1п  вэвлечетп  περί  π^ϊέσ^ων  к  столь 
компегеетнаго  издателя  этихъ  лэвлечея1й,  —  cce^itenno  npotMtdnAt 
ту  огромвую  .laiij-Hy  посл^  слова  ΕΪπεν  (ELR.  р.  221,28).  которую 
иы  констатвроваля  выше.  Весьма  характерно  длп  этого  noBtumaro 
■адателя  также  и  то  обстоятельство,  что  даже  въ  примечав! и  къЕЬК. 
р.  221,28  онг  вя  едпвынъ  словонъ  ве  обмолвился  о  текста  р%чя  Ко- 
неят]ола,  приведенной  ОеоФилактонъ. 

Вышеуказанными  34  npRsitpaMB  разлпчпыхъ  двттограФ1й  и  (слу- 
чвяныхъ)  пропусковъ,  ковстатируеныгь  въ  непосредственныхъ  коп1ягь 
оАЭзовскаго  кодекса  я  догтавляю1Цяхъ  намь  вознож1гость  гь  Польшею 
ил?  невьшею  точностью  установллть  гравтгаы  отд'^ьиыхъ  строкъ 
этого  кодекса,  вовсе  не  исчерпывается  ииЬюпхшся  въ  нашемъ  распо- 
ряжен1и  запасъ  такого  матер1ала,  по  по  легко  попя-niot  прпчя1гЬ  мм 
воздержимся  оть  прнведсв1я  дальн'Ьйшнхъ  прин-Ёровъ  подобаыгь  днт- 
тограФ1Й  V  (случайнызъ)  пропусковъ  и  персйдеиъ  къ  третьей  cepia 
вар1аптовъ  рукописваго  предавая,  которая  прнводвт1>  насъ  ιπ>  совер- 
шенно такому  же  ptmenitö  вопроса  о  длπвt  ст1юкъ  (гаэзовскаго  ко- 
декса, что  и  o6t  порвыхъ  cepiv.  Кстати  сказать,  немаловажное  зна- 
чев1€  этой  третьей  категории  opHvtpoBb  для  ptmeflin  упомянутаго  во- 
проса столь  же  благополучно  ускользнуло  отъ  8цлмаи1я  де  Боора, 
какъ  я  значеМе  вышепрвведенныхъ  диггограФ1Й  и  пропусковъ. 

HtKOTopbifl  MÎCTa  въ  первой  половинЬ  паэзовскаго  кодекса  (П^) 
настолько  пострадали  отьсыростн  нля  какпхъ  либ»  нныхь  неблагопр!- 
ятвыхъ  услов1Й,  что  Дармар1Й  былъ  ве  въ  состояша  разобрать,  что 
именно  было  напнсано  въ  этвхъ  поврежден  в  ыгь  »tcτaxъ,  а  потому  в 
оставлллъ  въ  своей  kodîr  (А)  пробгьлы.  Самый  крупный  вэъ  такихъ 
ироб1;аовъ  находится  въ  5  отрывка  EBuauÎB  восл1  слова  συγγένειαν 
(ELG.  р.  594,32):  въ  амброз^анской  рукописи  {J)  иа  fol.  700'  гекстъ 
нэыечев1Й  занимаетъ  всего  только  полторы  строка  (ίουλιανίν  жса  Ьхк 
Sut  т/;м  ixeCvou  |  Οε^ώχεισυγγέναανΕΙ^Ο.  р.  594,31  sq.),  вся  же  осталь- 
ная часть  этой  страницы  А  (1  V\  строкъ)  оставлена  пустою,  ирвчемъ 
ва  пол1;  находим!,  пояснительную  прнпнску  Дариар!в:  εξίτυλλβν  {sic) 
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ήν  imo  της  apyœionrTOc,  —  и  диьп^Яшпй  текеть  вачявается  ляшь  на 
fol.  701'  (xai  τά  τών  τ:ρ1σ3εων  κτλ.  ELG.  ρ.  594,  32  sq.). 

Оставляя  въ  сторон'Ь  этотъ  большой  IιpoбtJъ,  такъ  накъ  оаъ  не 
■Mterb  шткакого  значси]я  jjn  р^шен1л  кнтерссующаго  насъ  аоороса 
о  дпн-Ь  строкъ  ааээовскаго  кодекса,  необходвмо  обратить  aantasie 
читателей  EiaABt  cepis  мелкнхъ  пробкювъ,  оставлеввыхъ  Дармар^еиъ 
ВТ.  reiiCTÈ  16  и  17  нэвлрчев1й  irepi  πρέσβεων  έ^ιχών  «ράς  Τωμαίους 
наъ  Прокоо1я. 

35.  Procop.  ELG.  p.  498,27  έβοολεύετο  ovv  Ίουσ^ίνιαν^  jiafftXtt  Tou- 
σχίαν  έν^ΰΰναι,  <έφ*  φ>  χ^ήμιχτά  т£  πολλά  хш  βουλής  πράς  ocvtoO  άξίωμια 
χομισάμΕ<νος>  έν  Βυζαντίφ  τό  λο*πόν  διατρίβΰΐ. 

"Οτι Βίλισαρίω  ί<υηΐΑΕρή>σαντι,  ml  ΠίτροςΙΐλαθ^ταίΚοί,έγχίίίλ^νος 
■πολλω  Va  ιλαλλον  <χαί>  ΖίΖνισόμν/ος  (^u2srcGV  eux  (τι  avtct. 

iJMicTo  сювъ  έφ'  φ  въ  А  находииъ  Dpoбtдъ— iipHutpao  въ  6 — 7 
буквъ;  вместо  χομισά^ανος  написано  καμισαμε  (безъ  ударенЫ)  съ  оста- 
ысцпым-ь  Aajte  (въ  Konat  строки)  проб1хомъ  въ  4 — 5  буквъ;  вместо 
εϋημερήφανιι  ыаходинъ  е'  ααντι  съ-  оставленвынь  DOcpeAaut  npo6i• 
joirb  прин1фио  въ  12  буквъ;  наконецъ,  BNiüTo  xai  ввдпмъ  npo6txb 
приблизительно  въ  девять  буквъ  (sic!). — Не  Mtuiaerb  упомянуть,  что 
о  разлтрат  этяхъ  πρυбtлoвъ  де  Бооръ  ня  слова  вс  говиряп.  въ  сво- 
енъ  иэдан11,  ограинчивалсь  sauiTKofi  (въ  прим1чаа1п  къ  р.  4д6,  28): 
«Ц*  φ  add.  е  Proc.  от.  А  lacuna  indicata.  Item  in  proxime  sqq.  quae 
uneis  inclusi  Itbrariu»  omisU  lacuna  interposiiaB;  —  почтенный  оада- 
тедь,  надо  полагать,  еще  ие  ycutxb  додуматься  до  мысли,  что  и  так1я 
детали  ыогугь  оказаться  не  лишенными  иза1;стваго  значеа1а  для  кря- 
тикя  текста  какъ  самихъ  извлсчвн1а,  такъ  в  эксцерлировднныхъ  авто- 
ровъ. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  въодвонъ  cayqat  Дармар1Й  для 
шести  буквъ  оригинала  (υημερή  р.  498,  30)  оставилъ  въ  А  npo6txb 
прнблвзительио  въ  отьнааиать  буквъ, — въ  другонъ  для  трехъ  буквъ 
оригинала  (vo;  р.  498,29)  проб*лъ  въ  четыре  или  пять  буквъ,  —  въ 
третьемъ  для  тр&хл  млм  чстырехь  буквъ  ори1-виала  (ίφ'  ώ  p.  498,28; 
въ  ааээовскомъ  KOAeKct  было  паписаво,  кооеяно,  ίφώ  или  Î<^Sn)  про- 
б'к|ъ  въ  шесть  или  семь  буквъ,  —  ыы  Biipaet  предположить,  что  въ 
аред'&лахъ  разбираондго  м^;ста  Дармар1а  обыкновенно  оставлять  въ 
А  пробелы  приблизительно  такихъ  же  разиФ.ровъ,  сколько  лростраа- 
ства  занииалв  въ  паэзовскоыъ  кодекса  (который  бьиъ  пнсавъ  гораздо 
6oлte  крупныиъ  и  раэгонастыиъ  почеркомъ,  ч^ыъ  дариар1евск11) 
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rt  cJOBa  (и1н  частЕг  ciowh),  накяхъ  ему  ве  удадось  разобрать  BCJtA- 
CTBÎc  порчи  эгихъ  utcTb  оригинала  отъ  сырости  иди  иныхъ  неблаго- 

Ор1ЯТВЫ1Ъ  yCJOBlg. 

Поэтому  то  irbrb  неооходимостн  предполагать,  что  въ  промежутка 
между  словаии  btoCfvai  н  γράμματα  те  паэзовскШ  кодексъ  даввлъ 
1ьше  того,  что  находимъ  въ  прокоп1евскяхъ  руклпйсяхъ  (έφ*  φ 
Чполько)^\ — т.  с.  напр.  έφώ(()  5ή  или  Ц0{1)  γε. 

Huaie  обстоитъ  д^кю  съ  за1ШЛ11е1пеи'Ь  четвертого  пробтма.  Въ 
11рокопквскихъ  рукоавспхъ  {WL)  въ  промежуткахъ  между  словами 
μαλλο'."  R  StWad^tvö;  ааходнмъ  только  одно  слово  χαί"),  но  для  запол- 
нев1Я  пробела  въ  девять  буквъ,  который  оставленъ  Дариар1ел||ъ  въ 
Л,  одного  только  этого  кя!  {три  буквы,  а  прп  ycjoBÎB  сокрзщеннаго 
оапясан!«  въ  паззовскомъ  кодекса  —  унакь,  cooTBtrcTuyiomiiî  нь  ко- 
дичествевноыъ  OTHuracaiB  всего  только  θί*κοιϊ  букв*) — копечно,  недо- 
статочно. Въ  виду  этого  обстоятельства  весьма  естественно  предполо- 
жить, что  въ  разбираемомъ  намв  ы^стЬ  паэзовск1Й  коденсъ  давалъ 
несколько  бол*с  того,  что  находится  въ  прокоп1евскихъ  рукописяхъ, 
я,  оа  пашъ  взглядъ,  наиболее  подходящпмъ  как1•  къ  разм-1:рамъ  про- 
бела такъ  в  къ  контексту  является  заполнение  лакуны  въ  А  сдовзмо 
xari  Sïj  xai  '):  εγιαίμίενος  πολλώ  Ϊτι  μάλλον  <xaï  δη  ωιί>  οίδίϊβό- 
μενος  κτλ. 

Соответственно  этому  в  въ  текггЬ  ΙΙροκοπΪΗ  (\.  с.  р.  21,2  Кг.) 
cjtAjerb читать  καί  <2η  >:αί>  διδισσέμενο<.  Едва ли^веооюднио пояснять 
ηηπ  этомъ,  что  предлагаемая  намп  конъектзфа  оказывается  весьма 
удобною  и  въ  томъ  oTuomenin,  что  она  достанлясгь  наш.  крайне  про- 
стое объяснение  причины,  обусловившей  меньшую  полноту  текста  Про- 
Koiiifl  въ  дотедшпхъ  до  вашего  вренопи  прокон^евскихъ  рукопи- 
сяхъ: писецъ  общаго  архетипа  рукописей  Г/,  пропустилъ  поел*  xai 
слова  δή  Jtflti  ßCJriiÄCTuiti  himoeotdmiem  *).  На  сопоставлРП1е  съ  этимъ 
папрагаивается  совершенно  вналогичггый  сл^дующ^й  случай:  въ  текстЬ 


1)  Рглсор.  Dt  béait  ν,  S  p.  10,13  Kr.  (p.  17,9  Вопо.).  —  Knam  упонявеиъ,  что  мть 
орокопивосмх'ь  pjKooHcel  саностоятслыгое  значен!«  uniiorb  йъ  ряабнртеиОмъ  irfccrfe 
ToibKQ  ^(coil.  Vaticanas  gr.  152)  и  X^auroiiüuaus  69,  θ). 

S)  Ртооор.  Ot  briii*  V.  fi  p.  21,2  Kr.  (p.  29,4  Bonn.) 

S)  Мек^  01швК1>ппхобяык1  иамъ  кажутся  чтевш  <χαΙ  πβλίμω)  9ι!ισΦ9μ»νος  — 

ср.  Ргмлр.   Ι.  е.   p.  32,1  Кг.  (p.  30,3  Вова.);  ψυχής  όρ^ωδΐ« i^rpc^wv  «lircy  (ββΠ 

eeuîttTSvt  τήν  3txv9:xv  ^ι?ιβτομΕνη  τίΐτοο[τ6?]π&),ίμον  βνφματι  Xll  άκ,  и  Ifi 
fÎ33!>t'x  6Ϊ/Ϊ3μη  сс'ххл  ΐχ  ?•  ιΰΐψ  χκί  Uiz^if  τυγχιίμίκΐ,  à  π^μβ<  βΰαϋς  άπχντΊ^τιι  — 
КЛ1    <χαΙ  ίί'ι  (Ü  άιΌ>  2ίΐΐ7σόμ(νος. 

4)  F—  cod.  VaUcanne  gr.  1690,  псаоср«дст1«лвою  KonJefi  яоторш»  явиетса  IT. 
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TIpOKonifl  Оебсй«  V,7p.27,20Kr.  {p.  36,2  Bonn.)=ELR.  p.  107,32 
έπ'  ÄVTö  γάρ  τοΟτοήρ-εϊς  ήχομεν  χαί  την  αέν  έησ^ολήν,  ήν  «οι  ΐγρ«-|*ιν, 
χτλ.  nocit  ήκ!ΐ[Αεν  въ  FL  пропущены  слова  χαί  την  μέν- 

Четыре  вышеупомянутыхъ  проб-^а,  пставленвыхъ  Яариархемъ 
въ  А^  Н.Ш,  точкйе  выражаясь,  rf>  разстояшя,  котпрыя  0тд-к1яюгь  :>ти 
пробелы  од1гпъ  оть  др>того,  BHOJüi  подтверждаютъ  правядьность  на- 
шего Μπΐιιίπ,  чтопал.-)овск!(1кодексъ  быхъ  пвсаш.  вг  nojtivK»  строку,  а 
не  въдва  столбца.  Расположпвъ  тскстъралблрасмаго  Mtcra  изв^счетй 
такнмъ  o6pa:iüM'b,  чтобы  пробелы  находились  »дпнънадъ  другииъ,  ны 
полуяимъ  и  строкв  паэзовскаго  кодекса.  Приэтомъ,  конечно,  возможны 
разлнчаыя  комбпнап1И,  такъ  какь  такую  вертикальную  полосу  npo6t- 
ловъ  можно  npiypo4in'b  въ  любой  частп  строкъ,  т.  е.  н  къ  началу,  я 
къ  концу,  π  кт>  середина  η  т.  д.,  —  но  это  pasHoofipaaie  ра.'(граннчеи1Й 
отд'Уьпыхъ  строкъ  HR  мало  не  отражаете»  на  устойчивости  основного 
результата,  о  которонъ  ны  только  что  упоиннули.  Для  npHvI&pa  мы 
укажеиъ  на  одну  я.ть  танвхь  комбинший: 

ivSsövÄt,  <1γ  ψ>  •/^ρτιμα•;ά  те  πολλά  και  βουλίΐς  πρέ;  βί*τβτ3  κ^ίωμ« 

χο}Αΐσ«;ΐε<νος>  έν  βυζαντ/ω  ti  λοιπόν  Ätatrpi^oi:  Ότι  ßtX(- 

σαρίω  έ<υ>;(χερή>50ίντι.  έπεΙ  πέτροί  Êuatdi  ταΟτα,  έγχεί^λενος  πολ)^ώ 

ϊτι  μίίλιλον  <κ.  οή  ая[>  δείισσό^ίΕνας  κτλ.  ')• 

Изъ  множества  аыалогнчныхъ   iipn«f>poBb,   доста»лниныхъ  тур- 

culHb  нодекс^)МЪ  нзвлечен1Й  περί  άοετη;  χαί  χαχία;,  который  постра- 

далъ  отъ  сырости  гораздо  болыпс,  т1^мъ  назэовскШ,  нрвведемъ  только 

два  cлtд5ЮIцκxъ  (пригодиыхъ,  кстати  сказать,  н  для  сопоставлегия 

съ  п.  36). 

Cod.  Peirescianus  fol.  SZ\  vs.  1—3;  Malal.  eic.  5  (p.  263,1  éd. 
Bonn.). 

ittp!  où  x<ai  έλυδο>ρΕ(το  άπί  τη;  συγκλήτου  ρώμη;  xai  Üst/ßcvaXC 
ου  τοο  <πο(ητον>  τοΟ  ρωμαίου,  ώσ  χοίρων  είβτό  πράσινον.  äirttff  pt 
<σιλευσ  έξώριο'ε>ν  τάν  ϊ&υΡενάλιον  χτλ.  *). 

Cod.  Peirescianus,  fol.  83',  vs.  7—14:  Malal.  eic.  5  (p.  263,9  sq.), 
6  (p.  268,  12— 14)  я  7. 

<τ£λεϋτήσασ  ΑΐΓτα(:>  *^Οτι  νερβασ  ό  βασιλευσ  άνεχα 

<λέσατο  τάν  βπόστολον  τά>ν  αγιον   ϊωαννην  χαί  ηλθεπάλιν  iv  ε 


ι]  Пое[1ехстяои-ь  χ.   мы  тс^овио  обозначжег).  сохращелвое  иаписавм  яги 
2)  Нлчлял  ел-Ьдующп!.  шести  сгрояъ  (те.  4—0)  постриин  отъ  емросты  мжо 
бо1ьше,  ч-Ькъ  iift4SJ0  это1  третьеК  строки. 
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φ<Ισω[  άπί  -πά':μου:>  'Οτι  Sixioa  ό  βασιλεϋσ  ρωμαΐ 

<ων  tjiîTÎ/_ptirtOir>  ήν•  έ<ντ>οΤσ  χρόνοΐίτ  γάώ  αντοο  άωγ|Α2σ  έγένετβ 
/pteTiCEväiv  <μΕγ«!Γ'  хш>  ίξιφώνησεν  βϋτοΟ  ä3eov  τύττΰν*  ώστι 
toÎw  ίυρΐσχ<οντατ  5που>  δήπο^ι.  τοΰσ  λεγομχνονσ  χρ(στιανοΟσ 
χαΐ  2ΰθεν'τ<ούν>';<α>?  χαί  φονκύον^ασ  αύτούσ'  χαί  τα  αυτών 
ιτβντα  άρπάζ<ο>ντασ.  άχινδΰν&υτ  eïvaf  ;ίτλ. 
Heb  постявлсынын  нъ  скобкн  сдова  (в  части  сдовъ)  въ  TOJbKO  что 
прквелешыхъ  itpRMtpax^  нзъ  cod.  Peiresciauus  въ  большей  пля  мень• 
шей  cTei№f)B  повреждены  cbipocTiiia,  иягиа  которой,  какг  ввлвиъ, 
ид^'тъ  целыми  нс-прсрывнымл  подосаиа,  охватывая  изв^ствые  районы 
въ  томъ  йлв  яиоиъ  KOMiiJCKct  взаимно  смежныгь  стронь.- — ^ Точно 
такая  же  картина  сплошною  рвс11ростравев1Я  пвтенъ  сырпстй  полу- 
чается R  для  раэбнраемаго  Mtcra  паззовсвдго  кодекса,  но  лишь  при 
усдов1В  пред(10Л0жен1я,  что  uociiuiiiA  былъ  пнсань  виенно  вз  полную 
строку, — подобно  турскпму  кодексу.  Напротввъ,  рслв  бы  дооустггь, 
что  паэзовск1й  кодекс!,  бмлъ  писанъ  въ  два  столбца,  го  З'/д  вытеука- 
гшнныхъ  строки  его  пришлось  бы  превратить  въ  7  строкъ  «столбцо- 
выхъ),  нрнчеиъ  оказалось  бы,  что  пятна  сыроеая  по  какому  то  стран- 
ному я  едва  ли  объяснпиоиу  1санрнэу  облюбовали  себЬ  одни  и  т1;  же 
местечки  въ  первой,  третьей,  пятой  и  седьмой  ст1юкахь  даннаго 
«столбца»,  соворшевно  игнорируя  промежуточвыя  строки  iiocaiiHnrü 
(вторую,  четвертую  н  шестую),  —  словно  пграя  въ  четь  и  нечетъ. 
Нетрудно  понять,  что  столь  курьезная  черезполосишг  является  весьма 
плохою  реноме ндац1  ей  для  вышеупомянутой  де-бооровской  догадки. 
Можно  ска:1ать  даже,  что  одного  этого  прии^фа  (п.  35),  сводящаго 
къ  явному  абсурду  скоросп'Елое  су}кден1с  •^aτaльнo  иоверхкостнаго  и 
неумйдаго  «пзсл4довате.1яи  рукопиенаго  11редан1я  извлечений  περί  πρέσ- 
3Εων,  —  совершенно  достаточно  .ялн  поляа1*о  провала  его  1'ппотезы, — 
быть  можстъ,  позаимствованной  (какъ  водится,  —  безъ  упоиииан1л 
объ  BCT04itHKi)  у  того  же  Бютгнеръ-Вобста^  разсужденая  котораго 
ы  опровергли  въ  своемъ  atcrfe  выше  '). 

Остается  добавигь  относительно  обоихъ  вышенрпведснныхъ  MiCTb 
турскап!  кодекса,  что  несмотря  на  бол1;е  или  Meute  значите.1ьныя 
повреждения,  аровзведениыя  сыростью,  Bct  сдова  въ  этихъ  строкахъ 


I)  Счнтаып.  ве  лвтиинъ  оолчйркяуть  по  атому  поводу  фяктъ,  что,  говоря  объ 
«HnigcD  Anzeieben  d«fflr,  Авля  tUe  IJsndMhrift  fnnaaoBCKid  кодсксъ)  tireiiiialtig  geMbriC- 
ben  wu>  (Sitmugeber.  der  Berliner  Akvl.  1902  p.  L-19],  лс  Ьтаръ  ни  сдомигъ  не  jao• 
ммлегь  в  к»п>,  что  тако(^  untele  уже  бьив  оыскааяно  Бютплръ'Вобеюнг. 
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разбираются  беаъ  особеннаго  затрудвен1я,такъ  какъ  yqtjijR  контуры 
иочтн  8с*хъ  буквг,  затронутыхъ  пятнаии  сырости.  TtMt  не  weRte 
Бюгшеръ-Вобсту'}  не  jjiajocb  разибрап«  въ  7  взвлечев1н  кэъ  Малалы 
ип  [х(7о^р1(гсоф'),  ни  [χίγασ'  καί,  ни  οντά;  srcu').- — Можно  думать,  ■гго 
CTOJb  же  vunleserlickn  бьии  н  въ  наззовсконъ  Ko^oKct  ri  irtcra, 
которыхъ  не  могь  вл1  не  постарался  разобрать  Дармарз'й. 

36.  Ргосор.  ELG.  р,  499,24  àntxpivKTs  ΙΗτρβί-  πυλεμιτ:«  σ«  τό 
λοιπόν,  <ώ  γεν>νΑΤε.  τί  Se;  ötxctm  ταΟτα,  φίλε  πρεσβευτά;  ί'^τ,.  ό  2έ  <αϋτιχα> 
ύπολα^ν  xai  πώς  ού  Sbcaix,  άγβΑέ,  είπεν,  τά  imT7;Seuj«t7a  τή  ψ«"/,») 
έχάστη  ^υλάσσεσ^ι.  τί  ύή  τοϋτό  icrrtv;  όθευδάτϊκ  <ήρύτ«>.  «с  σοί  μ,έν 
σπουδή  πολλή  φιλοσοφείν,  έφη,  Ίουατινιανψ  6έ  'Ρωμαίων  γενναίω  εΐναα. 

Въ  такоА1ъ  вид!  доеть  это  ytcro  извлечен1и  кзъ  ΙΙροκυιιΪΗ  дс  Бо- 

ОрЪ  В'Ь  СНОвВГЬ  иЗЛаи1Н,  ОГраННЧНВЛЯСЬ  двумя  СЛ1<ДУЮШ.НМП110ЯС110Н1Л1(Н 

въ  пря»^яа111Я:  <ι25  sq/f.  Qmicuncis  inctusa  legimtur  от.  A.Ut€una  itiäi• 
cata»  Щ  "27  Post  ΊτΛίτ^ώικαπα  spatium  vacuum  reliquit  A,  sed  nihil 
déesse  Procopii  Codices  docentm  *)^ — прпчеиъ,  ttaifb и  иЬдуетъ ожи- 
дать оггь  CTOJb  компетевтиаго  и  подготовленнаго  издателя,  овъ  но 
обы1шовен1ю  ни  чало  не  утруждаетъ  внимашя  читателей  сообщениями 
о  раз.\оьрассь  npoбtлoeъ.  оставленныхъ  Дармар1еиъ  въ  А, — очевидио, 
не  ирцдавая  ни  »uuiäiuaru  значения  нодобныиь  «мелочанъ».  Ocußemio 
бросается  въ  глаза  крайне  странное  умолчаы1с  о  paзмtpaxъ  пробЪла. 
оставлен  наш  посл^  imrtiuvjiLtfzoi; — внрочеиъ  и  эта  курьезная  oiuiwo- 
ность  де  Боора  положительно  saTutsaeTCH  тою  (6ojte  ч^мъ  странно!) 
наивностью,  которую  ваходннъ  во  второй  nojOBBHtToro  же  прпи1чаа1Я 
его  (къ  р.  499,  27),  о  чеиг  полробкЬе  у  насъ  будет-ь  сказано  въ  сяо- 
емъ  MtCTt  ниже. 

Ыедьзя  не  подчеркнуть  зaτivъ  я  того  .\ара1{тернаго  «акта,  что 


1)  Berichte  aber  <lie  Terb»dl.  <lcr  kgl  »aohe.  Geecllacb.  der  Wisft.  m  Leipzig.  PhileL- 
bist.  OlKsae,  XLV,  18»3,  p.  2F4, 

3)  OoM^HBD  вктаенио  puäupawrcii  въ  птожь  сл)вЬ  буква  «όχρ. 

S)  Бюттае)п.-НоАсп>  ориволнтъ  въ  cuoefi  хоаш  тумх. ΐήττοΐΐ,  чгЬ  однако 

яшройм»  Hcsipiio,  тах-ь  мисъ  uepioc  слою  енабжоио  обоми  вилстрочиынп  знаками 
(spir.  tmii  η  все.  aentui),  а  <^wpoeτt>1fl  поир^жд^па  nt  ш«»»  букм•,  как1>  narvirr&ii.  οο• 
чтешвый  j^ettijft  (ср.  Uvricht«  Ι.  с.  p.  20У),  ио  девать,— схлло  бьгтц  ecjH  орявять  »о 
oitHMfluip  еще  »ронежуток-ь,  nrxt мюиий  &ντζ;  ш-ь  вл«и,  рази^ры  лакупи,  отН'^чгв• 
ноК  Бюттиоръ-Вобстпм-ь,  ровно  п^пор  мемыпс  AtBcTBHTejbBUXX. 

Почт  то  же  сжкое  cxbxjerh  сказать  к  о  аакув^.птк^^чряяпЙ  Бмтгяер'ь*ВлАото|съ 
въ  ■«аосргд.С'певно  ир^Ашеств^ющеЛ  строкк  турскаго  кодекса:  въ  пространотаЪ,  ха- 
ииниеиоиъ  ионаня  μίγ«  χ»,  ийтгсыииЙ  учовыВ  насчитал,  тоже  толахаялть  («unie• 
wrlicb«»)  6f  кяъ. 

4)  РаарядяА  иршшиежигь  ащшгъ. 
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де  Бооръ,  какъ  севчасъ  уявдпиъ,  ул1;лплъ  черезчуръ  ua.to  в»нма111я 
οοοτΒΦτοτΒ€ΐΐΗΐ.ΐΜτ>  вар1а1гтамг  собственно  upoKoiiieacKnxi.  рукопвсей, — 
и  вообще  можно  сказать,  что  все  вышеприведенное  irtcTo  иов^йшаго 
нздаН1Я  окалываетсл  олиоб  изъ  наиболее  ярквхъ  и  jföGoiibrnibirb  нд- 
люстраа1Й  не  только  поралгтсльной  неподготовленное  m,  во  и  чрез- 
мерно вебрежнаго  отвотевЫ  де  Боора  «ъ  своему  xtsy  '). 

BirtCTO  ώ  γενναίε  (p.  499,  25),  дооолняемаго  н.ть  прокоп  1(;вскихъ 
рукопнсей  ■),  находяиъ  въ  А  только  ν  aTt  съ  оставленныш.  передъ  этими 
букваин  проб-Ьдош.,  который  начнпаеть  собою  строку  въ  А  η  можетъ 
BütcTiTTb  o>fö.jo  ΙΟ  Çintm.]  такой  пробель  на  первый  вэглядъ  можетъ 
показаться  слашкоиъзвачктельвымъ  для  4бТ1{въ  (ф  γΐν),  поеслп  напр. 
принять  во  BBHMaHÎe  особепвоств  полеограФнческаго  письма  и  в-ь 
частностя  ту  спегиальную  рапгонистостъ  почерка  свойсгвеняую  очень 
мвогинъ  писцаиъ  рукописей  X — XIV  столЫй,  которая  выражается 
иежлу  прочвиъ  въ  характернонъ  расчленев1и  oτдtльuыxъ  словъ  —  для 
нрям'Ьра  укажем),  τού  τω  ν,  β  ί  βλω  ν,  άρ  t  Ь^Ь  ν вгь  конд1;  извлечен1Й 
περί  γνω^ιών  изъ  Полпб1Я  на  стр.  46  ватяканскаго  палимпсеста^), — 
то  ничто  не  пом-бшаетъ  наиъ  допустить,  что  слова  ώ  γιννβΤε  въ  паэ- 
зовсхомг  кодекса  были  написаны,  примерно,  cjtAyioiii.HH-b  обрапонъ: 
ώ  γε  V  ναΤ  ε,  а  въ  такомъ  случае  на  оставлепвыЙ  въ  А  проб1иъ  въ 
9—10  букн-ь  придется  4  буквы  -ь  4  промежутка,  чтЬ  и  равняется 
въ  общей  сложности  нрпстранстку  «ь8 — 9  буквь  паззопскаго  кодекса. 

Можно  однако  обойтись  ибезъ  вышеуказан  наго  расчле11ен1я  г^овъ 
γεν/αΤε,  такъкакъ  въ  ώ  γεν  вовснкомъсл}'ча^  мыии^еиъ  4  буквы -*-2 
промежутка,  —  иными  словами,  нрострапство  въ  ^  —  Τ  буквъ  орвгя- 
на.1а,  чего  нельзя  ве  признать  вполпФ  нодходящимъ  къ  проб1иу  въ 
0 — 20  буквъ,  оставленному  въ  А,  —  въ  особенности  ес.1н  вспомнямъ, 


1)  Мпкохолош.  RTM-briiii-h  ЯАгЪрнпе  acintimenie  le  Боорл,  хпсагаш^есл  «разы  τΊ  •Λ 
imtîdtv  γίνήσίΤΒΐ;  »ιττιν  (ρ,  499,24},  которая  неилсрсдсгяемко  рр^Ашеетвует*  ршбирае• 
ifoxf  мни  H'bcTf  извлечен!!! :  no  eooCimeuira  »того  нлхдтедя  анЬсто  ιί  аъ  Л  няияеаво 
то  (•24  χι]  то  А», — с->.  очйчатко*  тс  nutcrû  ■;'.),  но  зто  ηίη-ρηο,  тлкъ  каКт•  нъ  Ä  coi»ep- 
шевво  оравильяо  II  ясио  читается  τί.  Не  мЪши'.-гь  иовсннть  при  этонъ,  чтп  то  вместо 
τι  Ч11т.1«1гл  й'ь  рукоиисм  f,  иеиосредствеяао  сиислнноВ  съ  Л,  л  потому  и  вь  Щ-.о^М, — 
авшющнжси  nvaocpcACTiK-HuuHH  KoulaMN  i'.  Тжкшгь  обрдэош.  окшымется,  что  в-ь 
д«нномъ  нЬстЪ  ле  иооръ  иичалъ  Л  ел.  точно  такою  же  а тщатеАМсст»1Ю »  (я«оон• 
■йн-ь  свмохиальвов  зкв'Ьрен1е  де  Боора,  pr*efat.  р.  XX.  щ.  :  «libros  cum  alios  Юш  Ambro- 
MdttUM  tliHgtntUaiiite  еаммм»,— курснвъ  н&шъ),  съ  какою  οΗβνα,ι•  I'  отиееел  л%  ори- 
гшмду  {AI 

8>  Ргоеор.  De  luUie  V,  G  p.  22,10  Кг.  (ρ.  30,13  Bonn.). 

3)  См.  ФЯнсяккл«  у  Mai  Scriptorom  retcrnm  oovacollectîo,  И,  Ковше  1627. 
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что  напр.  ддя  в  бу«въ  {щ\и^1\}  того  же  оригвкиа  Дариар1Й  оставил. 
въ  л  iipo6tj'b  QpaôJHSRTejbHu  въ  12  б¥квъ  (п.  35). 

Обращаясь  кйвггорои^  iipo6tjy  ъъ  А,  обнвмаюшеиу  иростраиство 
ирибавзитсльнп  нъ  72  Оукаь  и  шмилжемому  иь  дц-бооривскои  ь  изда- 
Hia  словонъ  χύτίκα,  ны  должны  обратить  BiiHMaHÏe  читателей  на  то 
обстоя  lUibCTBO,  что  въ  (самой  ц-Ёввой)  npoKoaieecKoS  руноиисв  V  чн• 
тается  (р.  22,  И  Кг.)  àôiaûicixa  &φη  Οπολα^ν  [въ  рукоииси  L 
CJOBB  9  Si  αύτιχα  ίφη  ирооущены — очевидно,  всд1д(гтв1е  fauloteleuion 
έφϊ!  —  ε^ν]')]-  Наличность  въ  той  же  самой  <1>раз1;  глагола  tint  (такъ 
LÀt  «πεν  V)  иобудвла  Комоареття  въ  его  издавши  IIpOKOui«  выбро- 
сить 1щ  iiocjt  αΟτΐχα  ');  напрогнаъ  Ввтеллй  —  вь  {leueasiü  ва  I  тонъ 
взданЫ  Коипареггв  —  видимо  склоняется  къ  мысля  удержать  въ 
текста  IlpoKuiiÎH  лта  έ^η,  подчеркивая  Факгь  нахожден!!!  атого  слова 
въ  общенъ  apxeTnut  дошедшихъ  до  нашего  вреиени  прокоп1евских'ь 
рунонисей  '}.  Мы  не  можсмъ  однако  нрн.чнать  рЬшающаго  значения  за 
этпиъ  аргунентомъ  Вителли,  такъ  как-ь  лчаснъ,  что  не  только  архе- 
тяпъ  рукописей  KZ/,  но  даже  и  (6ojte  древн1й)  архетииъ  VLIl  вовсе 
На  былъ  свободенъ  огь  разиаго  рода  ошибокъ  и  погрешностей.  Въ 
своемъ  издай1П  Προκοηϊη  tp.  22,11)  мы,  следуя  конъектур'^  Комоа- 
ретги,  areTHpoBajH  это  έφη,  ;)аклю'1йв'ь  его  ш.  угловатый  скобки;  не 
исключена  возможность  и  несколько  иного  иснравлсН1л  этого  Mtcra, — 
такъ  нанр.  можно  было  бы  думать  и  о  эамкие  этинъ  Ιφη  глагол» 
ιΙτΛ  (р. 22,  12  Кг.),  т.е.  о  чтеыш  όδέ  αύτίχ«  ύπ^λαβών  «χαί  πώ;  ου 
Stxatov,  ώγ«ΐ)ε  {resp.  ώ  άγαίΗ)»,  £φη  «тзс  έζίτΐ]5εύμΑ-:β»  κτλ., —  исхода 
взъ  11ред||пдожен1Я,  чго  гь  архотине  слово  εφη  было  либо  надписано 
ыадъ  ti«,  либо  написано  на  иоле,  какъ  нопраика  этого  г-Ыь,—  нростой 
оолскв  переовсчнва,  в  что  затЁмь  но  вине  нослед^тощихъ  переннсш- 
ковъ  оно  (ίφη)  перекочевало  на  другое  место,  вследств1е  чего  уцЬ- 
лело  и  είπε,  —  но  всего,  конечоо,  ироще  upn.tiiaTb  это  Ц^  ди-|Тогра- 
Ф1ей  предшествую  man)  *). 

Какимъ  бы  однако  образомъ  ни  ис11рав.1ять  раэбвраемаго  iftcra, 


1)  Ср.  о.  Viiolli,  Birigi«  tli  filologia  i>  d'isinix.  claes..  XXUI,  1В9&  p.  40β. 

3)  \л  рт«ггя  Cîottcft  Л\  Proeopto  d!  Семге»,  t««to  ртесо  Me,  а  сига  di  Dom-  Соа• 
paretti.  vol.  J,  Roma  1βθ5,  [>.  41,12. 

S)  Rirista,  Ι.  е.:  «Se  qulndi  sopprimiâmo  qucUo  wcoudo  Îçt;,  biia^toa  far  сгяЛо  cbe 
»opprimiafflo  oaa  paroU  dell'  arcfactipo  di  tsUe  e  dae  le  faniglte  di  oodki;  e  forao  carrog- 
gfamD  Prooopio  piattoeto  cbe  i  siiAJ  eoputii». 

4)  Cfi.  аяалашчиые  ирни^ры,  укамивы«  нала  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1004,  «мраяь, 
«р.  77  ориа-Ьч.  1. 
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едва  m  иож^о  сомЕгЁваться  въ  тоиъ,  что  въ  аронежуткЪ  между  cjü- 
вами  έ  Se  в  ύπΑΐχβών  въ  паэзовсконъ  кодекН  точво  такъ  же,  какъ 
и  въ  проко [lie некой  рукописи  V,  н&ходялнсь  слова  αύτίκα  Ι^η,  а  не 
одно  только  αϋτιχ«,  какъ  это  орсдполагаетъ  де  Боиръ,  съ  присущей 
ему  осиотрвтельиостью  совершепио  вгоораруя  второе  слово.  £слн 
нрвнпть  во  BiiBMauie,  что  ιгtcκoльκo  циже  Дармар]Й,  не  разобравъ 
слова  ήρώτα,  тоже  оострадавшаго  въ  паэзовскоыъ  кодекса  отъ  сыро- 
сти ялв111|{>1ХЫ1еблаго11р1Я'Г11ыхъуслов1Й,оставвлъ  для  пего  ьъ  А  про- 
б'клъ  ие  бомьс  KOKi  въ  6  буквъ^  то  сганетъ  совершенно  ясно,  что  про- 
б-Ьлъ  приблвзнтельво  «  оаинмлдцать  букоъу  оставлевный  въ  Ä  межд^" 
словамя  qZï  VL_  u^&Xscßd>v,  какъ  разъ  првгодепъ  для  за110лыен1д  его  сло- 
ваим  аитскя  εφη. 

Τροτϊδ  пробЪъ  въ  Л,находящ|йся  междт»-  словами  έπίτϊΐΐεύματα 
"  '^  Ψ*^//.  έχβστϊΐ  (EL6.  p.  499,27),заннмаетъ  простраиство  прибля-  ■ 
зител1.но  въ  11  61/кщ  т.  е.  равевъ  второиу  пробелу.  Въ  тексгЬ  сао- 
сго  вздап1Я  де  Бооръ  не  отмптиль  утого  третьяго  оробела, — со  свой- 
ственною ему  догадляв(к;гью  руководясь,  как-ь  явствуегь  изъ  прим-1;- 
чаа1я,  весьма  прйи-|&чатсль[1ыиъ  соображеа^еыъ,  что  де  въ  данномъ 
ы^сгЬ  апШ1  déesse  Procopix  Codices  docenU.  Для  того  чтобы  оценить 
по  достопнству  всю  наишюсть  такого  соображсп1я,  показы вающаго, 
что  HOBtâœiU  издатель  извлече1пб  περί  πρέπ^εων  умудрился  не  сообра- 
зить, что  въ  и1;которыхъ  ыtcτaxъ  этннзвлечеа1Я  могуть  давать  6ojtc 
полный  я  правильный  тексгь  зксцерпированиыхъ  авторовъ,  нежелв 
дошедшЫ  до  нашего  времени  рукописи  посл-Цннхъ,  —  не  Mfuiiaerb 
указать  хотя  бы  на  Ргосор.  De  bellis  V,  7  p.  27,20  Kr.  έπ  oor-.t  γάρ 
τοϋτο  ή(λε?ς  ήχίριίν.  και  τήν  fiiv  έττιστολήν,  ήν  σοι  εγραψεν  ήδη  λαβών 
1/ец  κτλ.,  PAt  слова  χαί  την  ριέν,  пропущенныя  В7>  T'L,  впервые  вве- 
дены нами  въ  тексгь  Προκοπίπ  на  основан|н  рукониссй  извлечен1Й 
περί  πρέσβεων  (ELR.  p.  107,  32):  если  бы  и  эти  три  слова  пострадала 
въ  па»эовск<)мъ  кодекс*  отъ  сырости,  такъ  что  Дариар1Й,  пе  съу]гЬвъ 
иди  не  постаравшись  разобрать  нхъ,оставилъ  въ  агустяновской  руко- 
пяся  (π)  соответственный  проб1;лъ,  то — разс^ждая  и  соображая  à  ία 
de  Боорг — пришлось  бы  совершенно  игнорировать  и  этогь  ироб11ЛЪ — - 
DOTONy  де,  что  «я|Ай  dresse  Procopii  codiees  docent» 

Возвращаясь  къ  разбираемому  Mitcry,  иы  должны  сказать,  что 
въ  DpoKOoieBCKOB  рукописи  V  оно  читается  сл^цуюшлиъ  образоиъ: 
ta  ÊmTnôEÛfwtTfl!  )  τη  ψυ/ή  ίχάττη,  a  въ  Ь  —  τά  ιτιντι^ώμαπΛ  èxaaTyj 
ψυχή  (съ  пропускомъ  -rij).  Такимъ  образомъ  д-Ьбствительно  ая  въ  Г, 
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HB  въ  £>  ne  бьмо  того  cjoba  плв  тЬхъ  иовъ,  которыя  въ  naaaoBCKoirb 
кодексЬ  цепосредствеипо  огЬдоиали  за  ί-πχχγι^ιύμα'ΐα,  здппиая  простран- 
ство орнблиз1гге1ьво  въ  1 1  буквъ  (судя  по  npo6tjy  въ  А),  ι  не  были 
разобраиы  Дарнар1еыъ  по  вышеупонянутой  opnqnut.  Отсюда  однако 
ощс  воцсе  IÎV  сд^дуетъ  В1.]водпть  закдючеип!,  которой  поторопвдся 
вывести  де  Бооръ,  —  что  де  аадлежитъ  успокоиться  на  чтенЫ  τά  litt- 
τηδεύαατα  τη  ψυ/_η  έκάτττ]  (F),  совершенно  нгяорпруя  иробЪъ,  остав- 
донный  Дпрнар1емъ  въ  А.  SpciMtpuaR  шаткость  такого  наивно  ско- 
pocirfuaro  умозаклочепЫ  иочтенпаг«  учепаго,  кстати  скапать,  еще 
усугубляется  т^иъ  обстоятедьствоиъ,  что,  какъ  покажемъ  въ  своеиъ 
Mictt  ниже,  вовсе  не  яскдючена  возможность  предположен! я,  что  н 
въ  общемъ  архетипЬ  VL  еще  им-1>дась  иежду  словаии  та  ίπίτη- 
δεύ^ιατα  н  τη  ^-j^î^  та  самая  часть  поддннваго  текста  ΠροκοπίΑ,  которая 
'уц-Ьл-Ела  в-ь  паэзовскомъ  кодексЬ,  ни  лишь  всхЬдств^е  вышеуказаппой 
CJy4afiHoii  прячины  осталась  не  разобранной  Дармар^енъ. 

На  нашъ  взглядъ,  самыиъ  подходпщвмъ  какъ  къ  разм-Ьрааъ  остав- 
леннаго  въ  А  пробела  {око.ю  11  буквг^,  такъ  и  кь  контексту  разби- 
ряенаго  м^ста  сл^д}'егь  признать  слово  τρίσήκοντα  '),  которое  ны  и 
дополнили  въ  текстЬ  вашего  нздав1Я  ПрокопЫ  (р.  22, 12)  Docлt  έπιτη- 
SEUfjiaT«. 

!^το  πιοσήκοντα  (какъ  н  rstirsvTa)  оказывается  очень  удобныиъ 
еще  и  въ  томъ  отношешн,  что  —  канъ  въ  минускульшшъ,  такъ  η  въ 
мавускульноыъ  iincbinii — оно  приводить  нлсъ  къ  весьма  естественпому 
объяспсшю  причины  отсутствия  этого  слова  въ  ΓΖ:  если  допустить, 
что  его  не  было  уже  и  въ  архетипГ;  VL,  го  всего  проще  объяс- 
нить этотъ  пронускъ  κροσήχο^^τα  поел*  έπιτηδεύρ-ατα  случаЙпымъ  не- 
доснотронъ  перепЕсчвва,  происшедшямъ  подъ  вл1Я111емъ  hontoeoteleu- 
ton*), — Подчеркнваемъ  оговорку  («если  допустить»,  н  проч.),  такъ 
какъ  въ  сущности  нельзя  настаивать  па  предположении,  что  уже  въ 
apxemnt.  VL  слово  τρίτήκοντι  было  nponynieito:  въ  самонъ  дал-Ь, — 
OTcyrcTBÎe  этого  слова  въ  V  легко  могло  быть  обусловлено  случайвыиъ 
недосмотромъ  самого  писца   V,  происшедшимъ  tipu  переходп»  «о  с» 


1)Доао1ввв!е  πρβποντ«  шшмъ  нен^е  irptmcii,  жотя  н  оно  орекряско  аадюднгъ 
аодъ  оба  вышеуиомдыутыхъ  ycJoaU.  Сверхъ  того  можно  бьмо  бы  Ауиагь  к  о  довод• 
ввиЫ  ïîiz,  которое  {ΙΔΙΛ)  чрезвы1АЙпо  jerKo  когло  быть  пропущено  nocjt  îrnTr^Scu- 
МАТА  аисаомъ  архелш•  VL. 

2)  IIoDf  тва  не  u^iuuerb  упохнвуть,  чтл  при  ;е«свт  сонратыиаю  наавеае1я  сюва 
(ΐτιτι>,0«ύμ«τ3  Dl.  имвусн^гдахъ  oojy^aeTCN  С1це  (îoibe  >H»4irr«ii>iioe  /lomiWctfufm  ((T:t• 
τηΪίδμίτ»  πρβϊΐίχοντι}; — ср.  тыиив  ίητηξιύΙΙΙ ЛТЛ  πρβτήχβΝΤΑ. 
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одной  строки  ыа  дpιfг!/ю^)•,  что  же  касается  7^,  то  привнмал  во  ьнв- 
sianie  ея  eapiaiirb  έκάο^ου  ψυ/η  bmîcto  zfi  ψυχή  έχάστη  УА{Щ,  можно 
думать,  ТГ0С40В0  έχάιηου  (έχάστϊ;),  ироиушенное  вътекстЬ  н  добавлен- 
ное яадъ  строкой  въ  той  рунопнси,  съ  которой  быдъ  сиасааъ  орнга- 
налъ  (Vorlagt")  £,  перекочевало,  но  небрежности  иосхЬдзющаго  исре- 
плсшва,  Biteo  и,  пои1стнвш11Сь  надъ  ττρΐτήκσντα.  выгЁсиило  собою 
это  послЕднее  слово. 

Четвертый  upoâ-lib  въ  А,  дополняемый  азъ  ΠροκουΪΑ  (ηρώτκ 
p.  22,  13  Кг.),  :шшмаегь,  какъ  мы  уже  упомянули  выше,  простран- 
ство приблазвтельио  9Ь  G  бук^ь. 

Полагаенъ,  ιτο  вь  лpeдiJaxъ  вышеприведенпаго  uicra  язвдече- 
HÎâ  Kpoiit  т%\ъ  четырехъ  случасвъ,  которые  oτutчeны  Дариар^емъ, 
въ  паэзовскоиъ  кодекс!  была  новреждены  сырос^гью  eiuc  два  Mtcra. 

Къ  этому  выво;1у,  —  который,  кствтн  сказать,  HMterb  значеше  и 
для  крпгвкв  текста  нзвле<1еы1Н  περί  πρίσ^ιων,  такъ  какъ  на  ocHOBaniii 
его  мы  получиеыъ  возможность  eoacmanosumh  tn  д»ухъ  мпстахг  под- 
линный текстъ  эптхг  извлечетй,   искаженный  Дарнар!еыъ  (Л), — 
носъ  прнводип>  взаимное  соноставдеше  вар1автовъ  Л  я  VL: 
(ELG.  р.  499,26)  φίλε  Л  — φίλτα-«  VL  (Ргосор.  р.  22,11  Кг.) 
(ELG.  р.  499,27) Stxat«  άγαβε Л— Sixaiov  ώ  αγαθέ  VL  (p.  22,12Кг.), 
—  въ  свяли  съ  '1Н^мъ  Фактонь  (само  собон>  paaytttercfl,  6.iai4)iiojy4H0 
ускользну вшвмъ  огь  вннмац1Я  де  Боора),  что  первый  взъ  только  что 
указанныхъ  нунктовъ  рааиоглас1Я  между  Л  а  VL  находится  въ  точно 
таконъ  же  разстоян1н  о'1Ъ  кони,а  нерааго  пробела  въ  А,  въ  какоиъ 
второй  nyHiCTb  находится  отъ  конца  второго  пробела: 
(ELO.  р,  499,25  sq.)  ναϊε.  τί  Si;  SixiXiie  ταϋτα,  φίλ — ^^  буквы, 
(p.  499,26  sq.)  Οπολαβών  χαί  πώς  &Ô  Stxot — JS2  буква. 

Объяснять  такое  совааден^е  простою  случайностью  было  бы  до- 
■ольно  странно;  нанротивъ, — првнвман  во  внйман|е,  съ  одной  стороны, 
повреждеыность  текс1'а  пазловскаг^)  кодекса  въ  оред'иахъ  этихъ  же 
стронъ  его, —  съ  другой,  осицеизв-Ьстную  небрежность  Дармэр1я,  какъ 
оерепвсчяка, — нельзя  не  арнзнать  6oite  ч^нъ  нравдооодобныиъ  сле- 
дующее обънсиеи1е:  въ  иаэзовскояъ  кодексЬ  было  написано  точно 
токъ  же,  какъ  ■  въ  нрокоп1евскихъ  рукописяхъ  (FX),  —  φίλτατε  я 


1)  Ми  уже.  ОТМЕТИЛИ  BtJiiie,  чти  (-(τηδιύματχ  въ  V  лкходвто  аъ  xoiiub  стро- 
ив.—Коз1711рнхох1иось(ввикжтельво)инчат1•  рукописи,  тогъ  >адет-ц  какъ  часто  прф- 
DjcRajMcb  переаисчкками  отд-^ль^ык  сювв  ори  перезодЬ  съ  одвой  строки  на  другую 
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отдиъ  1. 


SixxtQM  ώ,  НО  отъ  сыростя,  сплошное  аятво  которой  покрыло  ноиалек- 
сы  буквъ  τατι  я  CV  ώ,  ваходявт1еся  въ  двухъ  сиежныхъ  строкахъ 
въ  блвжвйшемъ  сос^дств^  другь  отъ  друга,  чтч;н1е  этвхъ  Mien,  въ 
пяазовскомъ  кодеке^  стало  не  совс^иъ  яснынъ, — поатону  то  въ  κοαίΒ 
Дариартл  [А)  φίλτατι  оригинала  и  превратБлось  vb^(ki,  а  Sixatsv  ώ — 
въ  St'xata. 

Остается  добавить,  «ггон  тожество  разгБровъобоихъповреждешй 
текста  паэзовскаго  кодекса  (τατε  н  ον  ώ),  11ред110лап»е11ыхъ  паив  въ 
даинонъ  слу*1а'Ё,  ве  мало  говорить  въ  пользу  вашего  объясиеыгя. 

Отъ  ятахъ  дариар1евскпхъ  искажеа1Й  лодлипнаго  текста  озвле- 
seaiâ  весьив  естествсвцо  перейти  къ  долыг^ншвнъ  де-бооровским 
исказкетямг. 

По  ПОВОД}•  eîîttv  р.  499,27,  —  onemtdm,  выдаваемою  де  Бооромъ 
за  чтете  А, —  веобходныо  запутать,  что  въ  Л  читается  είπε  ^какъ 
въ  L).  Само  собою  понятно,  что  эгниъ  подлитпоиъ  чте111емъ  А  и  cjt• 
дуеть  заиЪнить  де-бооровское  είπεν.  Кстати  сказать,  и  въ  другихъ 
«1и;тахъ  де-бооровскаго  изда111я  приходится  неоднократно  встр*чать 
такш  же  ошибки  повЬйшаго  издателя,  который  Buicri  съ  богатЬй- 
шимъ  ассортямептояъ  разпыхъ  другяхъ  его  iiorptimiocTeu  η  эаблу- 
хдев1Й  заставляютъ  васъ  объявить  уже  nsetcTHoe  чнтателяиъ  заявле- 
aie  дс  Воора:  alibros  cum  alios  tum  Ambrosianum  diligentissime 
excussi»'),  —  черезчурь  бегзастгьннизымь  са.мохаальстоомъ,  находя- 
щимся въ  ptSKOMb  npOTHBopt<iiH  съ  весьма  илачевною  дБйствнтель- 
востью,  въ  чемь  вов№  не  трудно  убедиться  Г1утсмъ  даже  поверхност- 
ной проверки  де-бооровскихъ  сообш.е1ий. 

Недурной  иллюстрашей  высокой  кониегеигиосги  uosbâujaru  изда- 
теля иожегъ  служить  сл^дующ|й  iipaHtpb:  Ίουττινιανω  Se  *Ρ(α(ΐαίων 
γινναίψ  εϊναι  (seil,  σπίυδή  πΛλή)  —  такъ  чатаеть,  сл'Ьд}'!!  тексту  А, 
де  Бооръ  р.  499,  29  sq., —  повидимому,  даже  не  подозревая,  что  коа- 
текстъ  настоятельно  требуетг  исправления  этого  utcra  при  помощи 
прокоп1евскихъ  рукописей  (ГЛ),  гд1:  чятаемъ  Ίουστινιβνφ  Si  βασίλεϊ 
•Ρωμιαίων  ж-сХ.  (p.  22,14  sq.  Kr.).  Такое  orcyTCTaie  аеобходныой  для 
контекста  вставки  слона  fistriXtr  Tf.MT>  снльн'Ье  бросается  въ  глаза,  что 
вапр.  ыа  TOB  же  самой  cTpaHHüt  всего  семью  строками  выше  (р.  499,23) 
де  Бооръ  не  поколебался  ввести  въ  текстъ  извлечена  ßcc^tXeT  лзъпро- 
коп1ева(ихъ  рукописей,  —  въ  р.  500,5  вставвлъ  ioet,  —  въ  р.  500,12 


1)  Esc.  de  lejatt.  preef»l.  p.  XS  iq. 
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^i«iv  в  T.  д.  Всего  одвако  CTpaimic,  что  онъ  совершенно  тиорщювам 
необхидяиие  aj»  коите[{ста  cjobo  '^λίΟλΙ^  це  иожелавъ  ^иомяыугь  объ 
этомъ  Bapiajir^  iipoKOiiieucKHX'b  рз'коивсей  d^Mct  t/h  примпчати  къ 
р.  499,29,  тогда  накъ,  на  нашъ  по  нраанеб  v^pt  взглндъ,  онъ  обЯ- 
эавъ  быдъ  ато  сдЪать — хотя  6i.i  для  того,  чтобы  подчеркпуть  Фактъ 
ироиуска  этого  слова  въ  Л  н  яубавить  qnraTejftii  отъ  »еобходимоств 
звклочатт.  объ  этош^  сх  silenito.  Bct  вообще  выводы  exsilentio,  какъ 
известно,  ПС  СЛИШКОМ!,  падежиы;  чгпжекасаетсн  заключений  га:  ет7ея/«о 
de-Iiooriano,  го  irojaraTbc«  па  таковыя  было  Оы  бод^е  чЬиь  риско- 
ванно, гакъ  какъ  безъ  предварятельвой  провБркв  безусловно  нельзя 
полагаться  пя  на  одно  даже  η  ватегорнческое  coo6iueHio  де  Боора  въ 
области  рунопнснаго  преданы  язвлечен1б  mpi  ττ^^έσ^ων,  чтб  наиъ  вз- 
bîctbo  яа  ocuoBttHiH  собствеанаги  опыта'). 

Наковецъ,  ие  н^шаеть  обратнть  siiBMauLe  иа  Форлу  θίυοατη;, 
въ  KUKUBim  находи»!,  это  ния  ocew  лишь  аъ  днухъ  Mtbcmaxi  взвлсчеикВ 
(ELG.  р.  499»28  н  3Ö),  —  напротнвъ  въ  deadt^mu  ыЬстахъ  Bcrpt- 
чаемъ  Формы  второго  склонешя»  —  Θιυδάτο;  wh  KLR.  в  θΐυΒατο; 
въ  ëLG.  *).  Столь  звачвтельаое  преоблалан1е  послйдввхъ  Форнъ  въ 
тексгЬ  извлечений,  а  равно  в  совершеаноеотсугств1е  нервов  Формы  въ 
прокоо1евскихъ  рукоинслхь  (Θευ^άτο;  я  Θευο^το;).  заставляеть  насъ 
впд1:7Ь  въ  Φopмi  Θΐυδάτης  (ELG.  p.  499,28  я  35)  ие  самостоятель- 
ный BapiaHTb,  восходящ1Й  къ  орпгянальяому  тексту  взвлсчеа1й,  но 
лишь  результатъ  веоравяльиаго  разложения  небрежыьшъ  яля  неоиыт- 
пыиъ  перепис.чиков1Ъ  сокршаешя  dtuSd,  т.  е.  Θι,υδάτας  (какъ  в  чн• 
таетсп  въсоотв11тствуюш.ихъм*стахъ  IIpoKouia — р.  22,13  и  23,3  sq. 
Кг.).  Нельзя  съ  нолною  ув*реяностью  сказать,  по  чьей  ныенно 
BRirb  Θέυδάιος  превратился  такнмъ  путемъ  въ  Θευξάτης,  но  изъ  т^хъ 
двухъ  иисцовъ  (П  я  Л),  имена  которыхъ  бляжайшим'ь  обризои-ь  при- 


1)Для  ндд'С'Хлщ•'')  oiiliiinH  άβ•^•φο«α(αχο  lilnitivm  atxiwyiKiab  себ^  принести  vru 
■Божества  прям-Ьровъ  ол^в-ь  с^луюш1Г1:  гь  ир1шЬчав1и  хъ  Petr.  patrie.  £LIÎ.  p.  4,15 
(Nifftßiv)  де  Бйоръ  сообщаете:  avieip«v  Ρ  w(«ißi>  BV•;  еин  П01ожнться  иа  гго  яЛен• 
fHOH,  то  сдЪдусп.  9aKJ№4UTi.  нежду  врочиаь,  что  8ъ  Τ  (cod.  ParisÏDUs  gr.  3463,— R  по 
обоааачев!»  дс  Боора|  чата«тсв  «ttrt&iv,  т.  е.  такъже,  какъ  въ  тексгЪ;— яа  самомъ  ж« 
д-trb  въ  Τ  вовсе  ы-Ьтъ  »того  слова,  такъ  какъ  utjaa  Фриаа  то  τ^'τον  tivat  tuv 
«ννιλλαγμ-ίταιν  τη-ι  Νίσι0ΐ4  (ELR.  ρ,  4,15)  въ  этой  рукоиисн  iipou тщетна  no  недосмотру 
оереамсчккв,— о  ч<.'въ  однако  ям  еакпихь  словомъ  не  упомияает*  dt  Бооуъ. 

2)  »ιυΪάτοϊ  EI.R.  р.  10С,5.  107,  1.  11.  17.  108,  Ю;  θιΰ^ιτίςΕϋυ.  р.  41)9,1:»  4Я9,1. 
8.  16  aq,  500,0.  И;  в1«5«шЕЬО.р.4У8»  25.4.99,12- ELR.  р.  IOC,  1β.  29.  108,2;  οίνδάτβν 
ELR.  p.  106,2β.3Ι;  Н*о5лто•»  ELG.  p.  498,31.  409,10- — 'I-opay  genêt  θι«ί<ίτου  вы  αο 
дегко  мпятвой  ирмчннЬ  оставлаеаъ  м-ь  ctopovl. 
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ОТД'ЫЪ   ι. 


Х0Д1ТСЯ  соедвплть  съ  этой  операщсй,  наиболее  BiponTHbiirb  виповвя- 
конъ  последней  всего  cKopie  схклу&тъ  считать  ннеапо  Дариар!»  (А); 
ср.  U0  »тому  покиду  BupifuiTb  А  въ  Dicxl.  ELG.  p.40Q,16(Muc{»c9iivcOt 

заставллюиий  нась  предподожетЕ.,  что  иосра  ирнгппола  (П)Дармяр1Й 
прншиъ  было  за  сокращеше  μ-α^αθηναΓο»  '). 

Расчвстивъ  почву,  въ  стодь  значнтедыюй  сгепеик  засоренную  ио- 
в^{;йшниъ  вздатедеиъ,  мы  ыожеиъ  теиерь  иозиаконпть  читатедей  м 
съ  иашвнъ  выводои'Ь,  касаюшдися  оаредЬлешя  строкъ  ааззовскаго 
кодекса.  На  основшпи  иышеука;1аи11ыгь  даиныхъ  всего  естествеиике 
орИАТп  къ,  [ipHMtpiiü,  сл^лующему  разграинчсиш  стронъ  орагивода  (П): 

π&λε[Λ7;τδα  (jot  тз  λοι- 
πόν <ώ  γιν>ναΕί.  τί  οέ;  δίκαια  ταΟτα,  γ£λ<-:α^ε>  -npsaßtura;  έοη.  ô  Si 
<αϋτίκαΙφη>  ΰττολαβών  καΐ  πώς  ού  S{xa{<ov,  ώ>    ατγα^έ '),    είκε,    τα 

ΐΛατα  <ττρΦσηκοντα>  ιη  ψΐ//"*!  έχάΐττη  φυλάσσισβαι.  τι  οή  твйте  iertv  à 
θευδά  <ήρώτα>.  νη  <тс1  {liv  χ^τλ. 

Про  этон'ь  цгиучаемъ  грв  строки  съ  почтя  одвиаковьшъ  въ  каж- 
дой КОЛВЧеСТВОМЪ  буКВЪ,  BOOABt  ПОДХОДВЩВиЪ  къ  общей  Iioput,    о  ИП' 

торой  ваиъ  уже  ориходидось  говорвть  выше:  въ  первой  ετροκΐ- — 
48  оуквъ,  во  второй  —  отъ  4Θ  до  51,  въ  третьей  —  отъ  50  до  53. 


(Ир^лжтгё  ел%д^пл). 


!Н.  Крашенинаковь. 


l)Cii.  наши  «Varia-,  гл.  XXXVI  (ίΚ.  Ы.  Н.  Пр.  1903,  августъ,  стр.  379  «.).— Ш- 
ajTso  упомявеиъ  ,что  саа^тлтя  дс  Бмра  относ итедьоо  зтогп  lupiaim  Л,  ■>1Фдящ1яса 
гь  SitKiuigeber.  der  Berliner  AJcsd.  1902  p.  IßS  u  въ  ирвм^чкиЫ  κι.  KLO.  p.  405, 16,— 
и<  »полил  сйвпаЛакпл  другъ  «гь  другонъ. 

2)  Мхи  UW  ?'.xïi<6»,  ώ>γχ3ί. 


Голгоеек1й  креетъ  въ  лицевыхъ  рукопи- 
еяхъ  еочйнеы1Я  Козьмы  Индикоплова. 

Въ  стар-Мтемъ  соиск*  Козьмы  Индикоплова  —  Ватиканской  ру- 
копнсн  не  нахпдпмъ  теперь  выходыыхъ  jRcroB-b  еъ  мпн1атюрами. 
BpoAi  τίτ%  что  ны-Ьются  почтя  во  вс^хъ  руссьт1хъ  сплсках-ь  всЬхъ 
редакп1Й,  н  что  еще  6üJ'f;e  важво — въ  поздвенъ  в  к]>ат|{имъ  cirncKl; 
Ко.чьмы  въ  рукописн  Лавреищанский  бибд1отеки  и  въ  итрывкахъ 
Козьмы  ьъ  рукописи  Смнрнскаго  Фияюлога. 

На  этпхъ  выходныхъ  дистахъ  npeAcxaBJBeTcn  голговгк!!  креетъ 
я  |Н->которып  друпя  изображены  {портретъ  Козьмы  Индикоплова  — 
въ  русскнхъ  сппскахъ,  сюжеты  гл»  исторш  Давида^  въ  Лавревшан- 
скомъ).  Ыастолщгй  очервъ  посвящеиъ  сиец|ально  изображе1пяиъ  кре- 
ста въ  византИскихъ  и  руссквхъ  рукописяхъ. 


Â.  Кресгь  въ  вмзантШскнхъ  рукописяхъ. 

Это  изображен!«'  креста  и  по  сторонояъ  его  Петра  и  Павм,  какъ 
сказали  уже,  пишется  только  въ  ЛавреншаискоЙ  рукописи  Козьмы, 
на  л.  1  об.  (Рис.  1). 

Кресгь  св^тлокорпчневаго  цв^та,  въ  подрал!ац1с,  ояевидно,  зо- 
лотому, украшевъ  pasHoitstrubiNB  четырехугольиинамп,  круглыми 
камнями  в  по  концаиъ  перекрести"!  Лолыпими  мипдалевидоымя  укра- 
шенЫмн  въ  βηλϊ  слезокъ.  Внизу  креста  узкое  иодноЖ1е,  вставленное 
въ  вершину  невысокаго  холмика  (светло  кпричневаги),  изъ  котораго 
вытекшогь  четыре  райская  ptsB.  Вверху  креста,  посторонамъ — звгЬз- 

'    I 

ды,  а  ниже — надпись: 

<1С>ХС 
N1  КА 
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пролета пде.нъ,  кокъ  въ  русскяхъ  спяскахъ  самъ  авторъ  Козьма  Ипдк• 
копловъ,  каиоГьто  иовахъ  Максииъ,  передающ|б  своо  сочввен1е  косии- 
ческаго  содср1ка1пя  C-i-  Ιδίΐ,  по  Смирнову — j.  78об.),  судя  попадписи: 
MaHÎfAiu  YpflifJtÎACt  x&üuurjv  γρβφην  φίρων.  —  Въ  изображен1В  RMteub 
сх^дующев:  передъ  кнвор^еиъ  па  четырвхъ  желтоватыхъ  колоивахъ 
съ  верхоиъ  нзъ  розовато  нраиора  и  шатровоб  sojanciioA  ua  верху 
врьппей  —  сядвтъ  на  д-Ьво  на  золотомъ  Tpoflt  съ  подушкой  сЬдоЙ  ста- 
рецъ  безъ  пяиба  к  аодаеть  правой  рукой  золотую  съ  красиьшъ  о6- 
р^омъ  книгу  Muomt  въ  синей  ддипной  OAesiAt  съ  золотынъ  воротомъ, 
Н0ЯС01ГЬ  и  подоломъ.  (Рпс.   2). 

Цамъ  иснзв^стснъ  портрстъ  Козьиы,  какъэтоскажеиъвъдругцыъ 
Htcrf:  по  noBo.i;y  язображеЕПЙ  Козьмы  въ  руссвнхъ  сиискахъ  его  сочнве- 
а1я,  в  потому  мы  пе  «ожелъ  съ  точностью  сказать,  л1Йствит(1ды10'Диэто 
иэобралЕСвъ  Козьма  Инднкопловъ,как-ьпредподагавтъСтржвговсюй'), 
илп  ноизвЬстпый  ном11ПЛ1ггоръ,  каллйгра-ьъ  Максинъ,  какъ  указы- 
ваеть  подпись.  Иавтороыъ  выходномъласгЬ(рис.  3}пзобра%енъ  золо- 
той кресть  почти  той  же  Формы,что  въ  Лавренц^анской  рукописи;  онъ 
украшепъ  по  краю  крлсныни  и  синими  камнями  съ  жемчугомъ  иеа(ду 
пями.  Въ  мрдальоггЬ,  на  перекрестш  юный  Хрисгосъ  (бюсгъ),  въ 
кресчатомъ  nnuot,  ε  въ  золотыхъ  рвзахъ;  онъ  подаетъ  правой  рукой 
ключа  стоящему  съ  одной  стороны  креста  Петру,  а  лЬвой — книгу — 
Павлу,  стоящему  cii  другой  стороны. 

Beepsj'  оадъ  перескрсспянн  бюсты  летящихъ  ангеловъ  (норъ  ис 
вядао),  простврающпхъ  влередъ  въ  почтевха  рукя,  покрытыл  гвма- 

TÎHHR. 

Вверху  же  вадпись  —  ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ.  ЛШ^^^^^Н 

Донное  иэображеше,  коаечно,  въ  своей  композиц1и  стоять  въ 
бляжайгпеб  связи  съ  разобранныиъ  выше  въ  uauiaTfôpt  Лавренщан- 
ской  рукописи.  Оно  только  осложнено  зд*сь  образомъ  Хряста  и  двумя 
летящими  Лнгеламв.  Придатокъ  э'гяхъ  πocлtдüπxъ— Bjiauie  на  даиное 
лэображеп1е  комиозна1Й  Раснятш  Христа  въ  памятпикахъ  X  —  XI  в. 
Что  же  касается  образа  Христа,  то  его,  въцeπτpt  к|нчгта,  илп  сверху 
встрйчаенъ  уже  въ  памятвнкахъ  равие-ввзан^г1йскаго  искусства  а 
поз^ке.  Такймъ  образомъ  наверху  креста  находимъ  взображен1е  Хрв- 


1)  J.  Slrxygowikl,  ΰ»  Bilderkreii  de«  gricohiacbco  Pbriiologne  des  Xosmaa 
lodikopleustes  und  Oklateacb  o&cb  Uandscbrirtea  dei  üibUoUiek  zu  Srairoa.  Leipuft 
1899,66—66.  -..i-i^-r  .... 
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Pue.  8.  Ki»ccTi>,  An.  lletjn.  к  Иаведъ. 
(Смпрвскт  «uiloiorb,  я.  167}ί 


собора  въ  MocKBt^) ^ 

VU  в.,  DpB  чеиъ 
первой  —   Христо»  «л 
возиужадыб,  а  на  в 
рой  —  юный    (т. 
£имац>'ядъ).    Въ 
peABBt     лерекрес 
обраэъ  Христа  —   .^п 
uoaaRKÎÎ  ц,  св.  Аппсзо- 
.iBuapia  во  ФдотЬ  С  «ь 
PaBeuut)  (что  въ  с^(ь 
Ai  абсвды)  *)  в  пол  »в 
иа  крестЬ  оочтя  тэж- 
дествеиноиъ  съ  тйла-ь, 
что    въ  Лавревцк£8• 
скоб    руколисн,   tm.  зо-    1 
Лраженноиъ   на  я^т- 
THXt     сокроввщп^яцы 
Гальбершгадтскас~о  ,  , 
собира,  XI  в.**).  ^Ш 

Таквиъ    oßpaaoBis^ 
eciB  отрывокъ  1С.<ззь• 
мы  Иядпкоодова  арел- 
стампеть  собою  осо- 
бую     ])едакя1Ю      η 
вдлострацЫхъ,  то  m 


1)  Garruci.  433,  8;  434,  2^  4S&,  1. 

2)  Ib.,  2δ3,  8.  • 

3)  Cbftbouîllct,  Ctul.  e^aeroJ.  >ê  2β. 

4)  Ha  золотои-ь  потир-^,  двр%  Нкаерятрнцы  Енатерпы  П-В;  открыта  Фмаага«• 
вымъ  (В1сти«ъ  Общества  Древне- Русскаго  Искусств»  1874,  смЪсь  58—60);  во  ея. 
ршшиъ  по  »ппяу. 

&)  К.  К.  Р^линъ.  Моэанк1>Раоенвск11]1ъа.ерквеВ,  18в.  ЦП.  Ноадаковь,  Apie.' 
моппесков  рутешеста!«  по  Сиры  и  Пиестяв-Ь  (СПБ.  1Ö04,  298—294),  трахт]гетъ 
|1Мбр«я»н1е  въ  абснлй  не  какъ  ар«обр«жен1е,  а  как-ь  теку  Похвалы  Кресту  съ 
BtKOTopoA  ocJowiieBiioi  chbbojnboI. 

6)ScblQfflbtrger.  L'épopée  byzanUa«,  63- 


ι 


6.  Кресгъ  въ  русскихъ  рукопнсяхъ« 
&)  ФОРМА  κΡκστΛ. 
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осхЬАаяй.  есля  принять  во  вввмап1е  пр[гдатокъкъкомаоз1Щ)п«прос.1а- 
Bjeiùfl  креста»  двтхъ  jerniunxb  аигедовъ,  uorja  возникнуть  лишь  во 

Щ  Двоякаго  рода  крестъ  встр^^чается  въ  нн[11атюрахъ  русскихъ 
спнсковъ  Козьмы:  сенпковечцый  о  восьннкоя очный.  СсмиковечпыА 
отднчАС1ся  отъ  восьмнконечиаго  гЬмъ,  что  у  него  верхпяя  дощечка, 
назначенная  ддл  наднвся,  нрикрмвасгь  Bepxiiiii  коноцъ  иродольнаго 
CTOJÖa  креста;  а  въ  восыииконечцомъ  эта  дощечка  перссЬкаетъ  верх- 
irifi  коисцъ  того  же  орододьнаго  столба.  Восьмиконечиый  кресгъ 
BCTpisaeTCfl  въ  иамятнякахъ  внзанпйскаго  искусства  съ  IX  в.  >)  и 
удерживается,  однаки,  на  ряд}*  съ  другими,  въ  иамнтиикахъ  иослЬду- 
ющаго  времени;  нзъ  виэант1Йск8го  искусства  опъ,  очсввдею,  бьиъ 
заииствованъ  для  русскихъ  наиятнпковъ,  въноторыхъ  иаиболЬе  всего 
встр'Ьчается  наряду  съ  сеивконечнымъ  крестоиъ,  ориченъ  уже  съ 
лревв'ЬЙшихъ  време1гь  (напр.  фрески  Нередсцкой  церкви)  широкая 
нижняя  доска  для  цогъ — удлиненная  —  ставится  наискось,  такъ  что 
одинъ  конецъ  ея  (по  преимуществу  дtвый  отъ  зрителя)  при- 
поднять *). 

06o3ptflafl  Форму  креста  въ  снискахъ  различныхъ  редакцдй  соч. 
Козьмы  Иыдикоплова,  невидниъ  устойчивости  еядля  каждой  редакщи: 
въ  каждой  иэъ  аихъ  встречается  π  та,  и  другая,  т.  е,  ■  семиконеч- 
ный,  и  восьиягконечный  хресть  стоить,  какъ  указывали,  иа  Голгооской 
CKBji;  по  наиболее  чаще  встречается  сеииковечный. 

Въ  дрсввейщеиъ  спвске  сочивси1й  Козьмы  въ  славяисконъ  пере- 
вода— гр.  A.C.  Уварова  naoöpaateuie  креста  jTepaHo;  въдругихъже 
спискахъ  этой  редакщи,  нанр.  въ  собран1И  гр.  А.  С.  Уварова  №  399 
XVI  в.,  оно  HuiercH,  и  крестъ  представлеиъ  здесь  сеиикоыечвынъ, 
съкругонъ  па  бодьпюмъ  перекрестье,  означшощеиъ,  очевидно,  терно- 
вый венепъ;  тождественный  крестъ  въ  списке  Московской  Духовной 


ψ       1)В.П.  Ковдшовъ,  Maeia'nDpbi  греческоП  рукооисной  осмгаря  IX  в.  еобра- 
Mim  А.  И.  XrfiOBi^  тибя.  VUI.  Н.  В.  Покропск1в,  ËBuiireiie,  847. 

S)  См.  7  В.  Повровскаго,  348  —  онжаодпвское  TOiKoa&aÎe  этоЛ  epmaojißmx<KTm. 
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нзображев1б  и  надппееб,  повторяющяхъ  отчасти  греческ1Я  ').  Въ  виду 
того  же  зцачешя  крестъ  пзображевъ  въ  отрывнахъ  сочинеп!)!  Козьны 
Иидикиилова  »ъ  Снярискот•  «aaiojori,  представдпющеи-ь  6üJ)te  hjr 
uetite  близкое  сходство  съ  текстомъ,  нзданнымъ  Монфокопомъ  no.Ia- 
epeuuiaticKOMy  савску,  во  также  л  oTKJOoeiiifl  оть  него.  Отрывки  эти 
открыцаются,  одиоко,  двуин  вмходиыии  .1И(;га11П,  пзъкояхп.  иаодппмъ 


л 


р.: 


Л-  -"'- 


Рм«.  2.  Иортрсть  монаха  (Смврнс!;]!!  «-Jt^oiorb,  д.  166]. 


""  \)Съ  эл)яъ,  очепмдно,  З11ячек1е11ъ  11аоб{>8)Кспъ  кресть  въ  качсствЪ  илюетра- 
П(к  (11.  перкоиу  психу  m,  ТолковоЯ  Псалири  (Лванаия  Алркоаядр!11скаго)  co6psafa 
aps.  ΑκΦΐυοχίιι,  XVHI  в.,  jj.  Ί3,  j9.  Про  атоиъ  любосытци  ciixywmÎN  buducn  okojo 
крестя,  ВГС1.11&  6ιιΐ3κΙη  къ  прпвсдсияиыъ  nin.  бес-^дъ  Ьяянк  Эдктоуета:  вКр^'тъ  хра• 
Hirre-it.  »Cffi  BcejeeuoB,  кр^ь  крдсота  црковва«.  кр^ть  цр'ень  лсржава-  кр'ть  вЪр- 
ffidB-b  аутаерждеи1е.  яр'гь  агГ-лоиъ  сдана.  кр'"п.  б*С011ъ  изаа.  (Аи»ня(И1П,  Слапян- 
ская  acaJTvpb  Сихоиопская  до  1280  г.  М.  1831.  ΠΙ',  27S). 
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прсдставлевъ,  какъ  въ  русскихъ  сояскахъ  самъ  авторъ  Козьма  Индя• 
копловъ,  какой-то  моаахъ  Максииъ,  передаюицй  свопсочине[Г1е  косип- 
ческаго  содержап1Я  (л.  156,  по  Смирнову — л.  78oö,),  судя  поиадписи; 
Μ«;ί{χβυ  γρψίΑα  χ&τμικήν  γοαφήν  φέρων.  —  Въ  изобразкеаш  BMtewb 
CJrfeAyramee:  передъ  кввор1еиъ  па  четырехъ  желтоватыхъ  колоннахъ 
съ  верхонъ  изъ  розовато  мрамора  н  шатровой  золоченой  па  верху 
крышей  —  сндвть  ва  л-^во  на  золотонъ  Т1юн^  съпод)'шкоЙ  с^дой  ста- 
рецъ  беэъ  нниба  в  подастъ  правой  рукой  золотую  съ  красаьшъ  об- 
рйзоиъ  кивгу  toiioiiii  11ъ  спнен  дланиой  одежда  съзодотымъ  воротонъ, 
поясоиъ  и  подоюмъ.  (Рас.  2). 

Наиъ  Heiî3BtcTeirb  портретъ  Козьмы,  какъ  это  скажеиг  в  ьдругомъ 
M-tcrfe  1ю  поводу  изображений  Козьмы  въ  русскихъ  спвскохъего  сочиае- 
н1я,  я  потому  мы  не  можемъсъ  точностью  сказать,  AtficTBHTejbeo-jnaxo 
вэображенъ  Козьма  И|[дяко1иовъ,ка1п.11|>ед|1одагасгь0тржнговск1й'), 
идя  пеиэв1'.стпый  кононляторъ,  калдаграФъ  Максимъ,  иакъ  указы- 
вает!, подпись,  Навтороиъ  пыходно«ълпстЬ(рис.  3)пзобра»:снъ  золо- 
той кресгь  почтитой  же  Формы, что  въ  »1авренц1авскойрукоойся;онъ 
украшенъ  по  краю  красными  в  свивмв  камняма  съ  жемчу1ч)мъ  ие;кду 
нвмн.  Въ  ИРдальо1гЬ,  па  иерекр©ст1и  юный  Христосъ  (бюсть),  въ 
кресчатомъ  ивмб^,  и  въ  золотыхъ  рязахъ;  01гь  подастъ  правой  рукой 
ключа  стоящему  съ  одпой  стороны  креста  Петру,  а  л*воЙ — книгу — 
Павлу,  стоящему  съ  другой  стороны. 

Вверху  яадъ  iiepecKpecrÎHMH  бюсты  летящих  ь  ангеловъ  (иогъ  ле 
видно),  простнрающнхъ  внередъ  въ  почтенш  руки,  покрытыя  гима- 
TîmiB. 

Вверху  же  надпись  —  ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ.  ЛИ^Н^ШВ 

Данвое  вяображен1с,  консчнО)  въ  своей  композиц!!!  стоить  въ 
бдижаишоГ!  связи  съ  разобрапыыиъ  выше  въ  «ви1агюрЬ  ^1анрС1)щан• 
свой  рукоппсп.  Оно  только  осложвено  зд^сь  образомъ  Христа  вдвзтйя 
летящими  Ангелами.  Придатокъ  этяхъ  nocjtAunxb — вд1яше  на  даввос 
B3o6paateuie  коипознц1Н  Распяля  Христа  въ  панлтникахъ  X — XI  в. 
Что  же  касается  образа  Христа,  то  его,  въ  цеитр1^  креста,  или  сверху 
встрЬчаемъ  уже  вь  памятиикахъ  рааие-визанпйскаго  искусства  в 
позже.  Такимъ  образомъ  наверху  креста  находямъ  изображев1б  Хрв• 


1}  J.  ßtrzYßCwiki,  Der  Bilderkreis  de«  щг\есЫаЛеа  Pbyaiologai  dei  Koimu 
lodikopleutt«•  uod  Okuuucli  oâcb  Нав(1«сЬНП«а  dor  BîbUotliak  ta  Smirua.  Leiiuig 
180β,  β6~ββ. 
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CTBOBOiia  ипв1атюрастояъ  cjasflircKUXb  спвскояъ  Козьмы  пэъ  другв:^^ 
панятЕшковъ,  арвчсиъ  комбинащл  всЬ^ъ  составных^  пастей  этого 
выходного  взображенш,  stpoflTKO,  првнадлежвтъ  указаиныиъ  uBiiia• 
тюрнстань. 


в)  Городская  сггьпа. 


6ъ  спискахъ  Козь- 
мы Ивдикоидова  — 
Архивной  редакщн — 
сзади  креста  изобра- 
веиа  crtsa  город- 
ская, повсрхъ  кото- 
рой идуть  четыре  вы- 
ступа (рук.  Лрх.  Ми». 
Ив.Д.,сборп.Р.ХУ11 
J6  23)  О,  а  ниже  по- 
лоса съ  орвгиыадь- 
вьшъорваментонъ  въ 
ВИДЕ  гуськовъ  илн 
цв^точшлхъ  лепест^ 
ков'ь ,  отд'Ьлеацыхъ 
одвнъ  отъ  другого 
двумя  лвншмя,  поста- 
влеввымп  наискось, 
вачвная  огь  средпны 
его  крал  (рис.  5);  bjb 
же  (  въ  рукопвсп 
С.-Петерб.  Дух.  Ак.) 
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ВОВерхЪ    СГЬНЫ    yiia-    Рм.  в.  Крмг*,  An.  Петры  Павеаъ,  Пр  ИсаЫ,  lepeniH, 
завныхъ      ВЫСТ)  новь    jp^^  Кваьмы  Инд.  въ  сбвр.  F.  XVII,  Х•  23  Пуйащчя.  Библ.) 

uirb,  а  верхняя  часть 

ея  разделена  пятью  аолоскаии,  въ  средней  взъ  ковхъ  вдуть  иеболь- 

mie  зубцы.  (Рве.  6). 

Представлен1е  стЬвъ  въ  той  влв  вной  Φορκΐ  составляетъ  одну  взъ 
довольоо  о6ы1цыхъ  особенвостей  въ  изображен!!  Расият1я  Хрвста, 


1)  Эта  оыходнап  viuiÎuTtopft  отсутстяуетъ   аъ  нЪкогорых-ь  рухояисях-ь  д&вко! 
pflUKttlv. 
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Такивгь  образонъ,  компоэнп1я  въ  пашой  ии111атюр1:  iiecoMittaii» 
древве-визан-пбскаго  провсхождек!!),  и  нзооражев1е  креста  въ  тако- 
вой конг1(юиц1в  могло  быть  въ  древгг^йшсиъ  оригинадьвоиъ  списка 
Козьиы  ИнднкоидовА.  Что  же  касается  ^орны  самого  креста,  то  ее 
вcτpiηae!ιιъ  уже  въ  ианятопкахь  FV  в1;ка  к  зат1мъ  позже,  на  протя- 
жонш  почти  всего  перюда  впзант^йскаго  искусства,  Дрсв1г{1ЙШ1Й  при- 
мtpъ  »того  креста,  какъ  HsetcTHo, — въ  мозанкахъ  церкви  св.  Пулев- 
ц1аны  въ  PaMt.  гл^  онъ  также  украшенъ  AparoiituHbiHB  камням!, 
и1ГЕеть  постамекгъ.  но  горяяоптальаый,  на  CKajt,  взъ  которой  не 
вытекаетъ  четыре  ранскпхъ  {гЬки.  Boj-be  iuh  иен^е  вътойже  Фори-Б 
этогь  крестъ  »зв^-.стенъ — лучшее  доказательство  восточваго,  при  тот. 
палествнскаго  оровс5ож1ен1я  вышеуказанной  комаознщв  в  родства 
александрийской  иконографии  съ  снропалестинсков — на  ампулахъ  изъ 
св.  зеилн:  онъ  чаще  всего  здГ.сь  изображаегся  въ  внд^  иростого 
креста  съ  1>асширяющимвся  перекрсст1янн  и  стоить  ва  Голгоеской 
CKajt,  язъ  которой  вытекаюгь  четыре  рансквхъ  р^кв  ');  Aajte  въ 
иоэапкахъ  Sao  Stefano  Kotondo  въ  Рим-Ь'),  гд1;  онъ  стоить  на  лугу 
съ  uB^TaHBj  а  пи  сторонанъ  его  свв.  Принъ  и  Фелвшанъ;  на  верху 
креста  BbueAaJbOHt  бюсть  Христа,  а  выше  въ  ne6Î  десница  съ  муче- 
ническим ι.  нктюмъ;  лaлte но uao»tecTBt  прйм11ровъ  такъ  называенаго• 
«процв^тшаго  креста»  сътакнМи  же  надписнми,  какъи  въ  Лаврено,Ш1- 
ской  HBFiiaTHtpl•.  IGXCNI  ΚΑ:  на  оборотной  cropont  складня  въ  Шенок- 
меди,  XI — XII  в.  ');  »а  Лрбавилльскомъ  гринтих!•.  XI  в.,  также  со  звезда- 
ми по  коваамъ,  какъ  въ  мян1атюрЕ,  но  в  со  звездами  въ  BC6t*);  въ  нв- 
Н1атюр{;  рукописи  ГрвгорЫ  HaaiauaeHa  Л:  510  Парижской  Цаодо- 
налькой  Библ10текИг  гд^  онъ  съ  жеичужиымп  привескамв');  на  таб- 
летк'Ь  Гавноверскаго  Музея')  π  др.  Кресгь  зтотъ,  известный  такинъ 
обралом-ь,  1сакъ  ска^^алн,  во  множестве  прииеровъ,  н  въ  иелквхъ 
памятликагь  пнд>'стр1И,  я  въ  монуиентальпыхъ  —  моэаниахъ  церк- 


1)  д.  Айнядовъ,  Эимаксти чески  освояы,  182. 
3)Garrucci,  21>2,  3. 

3)  Н.  П.  Кокиковъ.  Опись  ояматвиковъ  Vpjtin,  ISS,  рис  08.  Ср.  ib.  117, 
рис.  Б7;  ср.  92,  рис.  42. 

4)  Charles  de  Lloas  Ivùree  et  ешАох  (E'^*H  delà  Renie  de  Ttrt  cbrttieo, 
18&Б),  таЛлшд.  MolJDler,  L'BUtnJre  généraîe  des&rU  аррЦое»  Ь  l'Îndastrie.  I.  ΙτοίτΒβ, 
p.  100. 

tt)  Γρ.  Уяаровъ.  Вмаявп11гк1Й  адьЛмгь,  табл.  ΧΙΤ. 

β)  OracTtiD,  Eid  ElfenbeiDdiptycbno  аия  <!«г  BlateMÎt  byzantiaicber  Kanal.  (Zeit• 
sehr,  fßr  Christi.  Kunst,  ΥΠ,  1899,  Taf.  4). 
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ertBa,  U0  mioft  Формы  —  въ  вяд;^  прохолговатой  полосы  съ  оряамен- 
тонъ:  во  Фрескахъ  К1ево-СоФ1Вскаго  собора,  въ  иоааичпой  нкон'Ь 
А&оыо-Ватоиедскаго  мовастыря  '),  въ  iiBaiarwpt  Ев.  Гелатскаго 
)юпастыря*),  и  др. 

Щ  Въ  другвхъ  пииятивкахъ  вм-Бсто  стЁиы  города  изображаются 
его  эла1]1Я:  два  доиа  (Ец.  Ватвкааское  JË  1156)^),  круглая  нрЪпость 
(£в.  Авоно-Вагоиедское)^),  палаты  (Нпкоилд1йское  Кв.)')  я  др. 
■  Съ  такимъ  же  янлеи1снъ  встречаемся  и  въ  иамятинкахъ  дренпс- 
Тс'сскихъ,  прпчскъ  въ  носхЬдиихъ  Фориа  crfcuLi  вааболйе  прибли- 
жается кътоо,  что  въвышеуказа11ныхъ11П111атюрахъсочи11е111яКозы1Ы 
Иидвкоилова.  Такь  напр.  на  крест!;  Спасо-Преображепскаго  uoita- 
стыря  въ  Ярославле,  15Θ7  г.,  позадв  Распятая  Христа  изображена 
crhiia,  nirliwiiia»  въ  нвжясй  своей  части  окна,  а  въ  вср1кей  — полосы 
и  выступы  иа  |ц?большо1гь  pascroaiiin  идивъ  огь  другого•);  такого 
же  рода  ст^ва  позади  Распяпя  Хряста  в  во  ъсЬхъ  сцепахъ  стра- 
CTcfi  Христа,  на  саккосЬ  1ϋ62  года,  въ  ркзпицЬ  того  же  uoiia- 
стьфЯ')  и  яа  иконе  Распятая  во  второмъ  flpyct  икояостаса  Москов- 
скаго  VcoencKwo  собора  ^.  Crtna  безъ  выступовъ  поверхъ  ея,  а  съ 
BiKOTOpbiHR  иолоскаии  вдоль  ея  встречается  также  ва  некоторыхъ 
памятинкахъ,  какъ  напр.  ira  медяой  литой  и  рЪяой  створке  XVI  — 
XVII  в.  въ  собран1и  Коробанова ''). 

СтЬна  городская,  какъ  вядеяи,  отсутствует!,  прн  кресН;  въ  ви- 
я&ит1Йскпхъ  свнскахъ  Коэьны  и  такимъ  образомъ  въ  русскохъ  свис- 
кахъ  она  введсла,  какъ  деталь,  занзюгвоваввая  изъ  изображев1Й 
Распят1Я  Христ  иа  ряду  съ  другяни  вышеукизаввыми  н  съ  вод- 
онсяии. 


В     1)  noKpoRcxift,  Евяягед!«,  813, 

8)  Ib.,  187. 
4)  tb.,  BSC. 
fi)  Ib.,  B81. 

β)  Ib.,  SSe,  r«6JiiU  K- 

7)Γρ.Π.  С  Ув&ровя,  K«Tââon>  рщщщи  Сгасо-Преображеясяаго  мовастыря  въ 
ЯрослжмЬ,  11.  1877,  стр.  3Θ,  таблица  41. 

Θ]  Шнрм11вк||-И111жидтА8Ъ,  MocKODCKÏA  УвоокехЛ  еоборг,  «Фтогасин  Фи- 
■wpft,  T«U.  41,42. 

9)  Г.  Φιΐ-1ΚΝ0Η9Η>,  OtiuCAKÎe  ааннтипкокь  лреацосги   цорковидго  ■    гражл&а• 
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также  къ  кресту  н  указывающая  еще  jmniiifi  разъ,  что  онъ  ниевно 
тоть,  на  которомъ  быть  распять  Христосъ. 

Надпвсь  эта  въ  ôojbmnHCTBt  случаевъ  та  же,  что  бъ  рукописи 
Архвва  Мивистерства  Ииостраыиьиъ  Д^лъ:  «си!  сто  крт-ь  трнстл  н 
J^AACCÂ  л'Ь  сокрдкГ  ш  it  ^iiAviiKikii,  или  въ  лучше»  транскрвпши 
рукопясв  Чертковской  Библютеки,  х.  6  об.  (рис.  8):  «с1й  cnJn  кртъ 
TpicTâ,  Г  nATkHdAicÂ  Λ'Ιίτ  (οκροκιΐΓ  выстъ  (D  жнАОК'Ъ»  ^};  въ 
олвомъ  случае  (въ  рукописи  KicBCKOü  Духовпой  Акадети)  эта 
иадпясь  сокращена  выпускоиъ  первыхъ  трехъ  сдовъ;  а  въ  другоиъ 
(въ  рукописи  Публичвой  Библюгекв,  Сборник*  F.  ХУП,  К  23)  она 
увеличена  словамв:  и  ббрЕтенъ  бысть  сей'  животворяпий  кртъ  бТго- 
в^рвою  прЬею  Еленою  во  серлииЪ.  Надпись  эта  основала,  очевидно^ 
иа  cKa^auin  объ  обр*тенш  Kpeci'a  Еленою. 

По  свидетельству  историка  Ьсодорепш  (кн.  I,  гл.  18)  и  Оозомена 
(кн.  2,  гл.  1,  2),  Елена  прибыла  въ  326  году  въ  Терусалииъ,  съ 
II,iлью  нахождени]  креста  Господня,  который,  по  обыкноветю  ]удеевъ 
закапывать  оруд1я  казни  блв!п•  niera  ся,  былъ  звкопанъ  возл'Ь  Гол- 
гооы.  У  историка  Евсев1я  въ  соч.  «О  жизни  бдашеиваго  царя  Кон- 
стантина», кн.  111,  гл.  26,  27  —  говорится  о  сокрытш  пещеры,  въ 
которой  былъ  йогребенъ  Хрнстосъ,  объ  открытш  ея  Ковстантиномъ, 
о  построения  на  iitcrt  ея  церкви.  Въ  гл.  43  говорится  о  постройкахъ 
царицы  Елены,  но  ничего  объ  открыт)и  Креста  Господня  (Сочинение 
£8сев1Я  ПамФИла,  лерев.  съгрсч.  при  СПБ.  Дух.  Акад.,  Ώ,  1849  г.). 
У  Созоиева,  церков.  история,  кн.  U,  гл.  1  разсказывается  о  првбыт1И 
въ  1ерусалииъ  Елены  и  о  нахоя(ден1И  по  приказа1п10  цдря  трехъ 
крестовъ  и  объ  от1фьтв  нэъ  чпсла  нхъ  того,  па  которомъ  былъ  рас- 
пять Хрвстосъ.  Время  этого  собыпя  не  указано  (Церков.  История 
Эри1я  Созомена  Саламинскаго,  СПБ.  1Θ51,  78  н  ел.  въ  «Христ.  Чт.» 
СПБ.  Дух.  Акад.  П,  1851,  м.  Ноябрь). 

Изъ  этихъ  свндетельствт.  видно,  что  собьте  открытая  креста 
произошло  въ  326  год>•,  и  такпиъ  образоиъ,  очевидно,  крестъ  былъ 
скрыть  въ  зеил*  Meute  указанной  цыфры. 

Такинъ  образоиъ  цыФра  ЗдО,  очевидно,  зоинствована  изъ  какого 
лвбо  другого  вс'гочника — какъ  и  вся  надпись. 

Д1йствятельно  въ  «Хрусауединепнаго  Слово  историческо  о  o6pt• 
теши  пречестнаго  креста.  .  .  »  разсказывается  о  нахождеа^н  царвпею 

1)  TtRSH  же  яалпвсь  въ  pjK.  СЛБургскоЖ  Д]гх.  Лкдл.,*ъ  р^хоиисш  Барсом,  Си• 
иодыьяоЕ  Библ.,  въ  .V  1089  Пт<!ди1н.  БнблЬтеяи. 
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шествЫ  до  oÖptrcHis  Креста  352» '),  т.  е.  почти  та  жецифра,  что 
ВЪ  вашвхъ  нвдпясяхъ. 

Въ  дух*,  блндколгь  ICI.  надписи,  гонорпть  о  кресгЬ  АпдреЙ  Крит- 
ский въ  cioßt  πα  день  Воздв11же111я  Креста  Господпя:  «Когда  Господь 
жняпв  н  смерти,  сиустя  три  дня  цосхБ  смерти  крестной,  воскресъ: 

тогда  1удсп,  унлвляись  стрЬлаии  зависти  и  страха зарьии  въ 

зеило  в  такимъ  образомъ  скрьив  сокровище,  т.  е.  крестъ   я  Bct 
|}роч1Я  оруд!»  крцсттлп,  кпкъ  то:  гвозди  и  надпись»  '). 

На  Bctxb  крестахъ  не  BMteTC^  надписв  иа  перекладина  верхней, 
иазпачониой  ддл  пел;  oлaIшt6TCЯ  обыкновенно  вът1:хъслу'1алхъ,  когда 
на  крестЬ  лзоброженъ  Распятый  Хрнстосъ,  какъ  въ  впзапт1йскнхъ, 
такъ  и  въ  дррвне-русскиуъ  плиятникахъ.  Надгшсп  пмЬются  почти  пскло- 
чительео  надъбольшвиъ  перскрестьемъ  и  вннг^усго,  носторопамъ  вер- 
тнхальиаго  столба  '). 
Въ  ÖojbniBHCTBi  слу- 
чаевъэта  вадпись  со- 
стоять язъ  словъ: 

1С*     уе  \  каю.  напр. 

ни  к«  I  въ  рукопи- 
си: Свнодальной,  Ар- 
хивпой,  Чертковской, 
Упдольскаго  Jß  190; 
въ  рукописи  Публич- 
ной BaÖJiüTfKH  (Сбор. 
РХУШ,23)къэтпнъ 
словамъ  поверхъ  верх- 
ней персклпдпны  при- 
бавлено: црь  cAieu; 
р*же      встр*частсп  : 

к  χ€  *какъ  папр. 
снь  Бж1н(въ  рукописи 
Погодипскаго  Древ- 
пехраявлвщаЛг1089,    Рее.  е.  Кресть.  Ап.  Нстръ,  Пявсаъ,  Пр.  ПЫи,  itfpetAit, 

ллл    ^       то-  ж    1лковъ  Л.1ФС001•,  Сыьис-итръ  uauit.  (Рун.  Ковьаы  Иняив. 

Л.  203  Об.  Н  IvieBCKOft  ΐαβκοκοδ   Дух.   Акад.   Лг  212,    л.  2). 

Д}'ховноб  Лкадеш'в,  л.  2  (Рис.  9). 
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1)  BeiuKiR  Мивен  '1|>тьн,  септя(!рь,  хни  Id— 24,  СПБ.  1S69,  Т06. 
3)  Де<!о]ьск111,  Дни  £огослужеи1я,  I,  θι•— вО. 

3}  Сот:1иъ  бсгь  ιιίΑαιιο)  оъ  р/коиисп  Общссгяя  ЛюбителеЛ  Древней   Писыпв• 
востн  %  Sd9  н  СЛБ.  Духово.  Акддеи.  15. 
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Изъ  этигь  надписей,  полагаешъ,  древе^йтая  и  6ja»e  отвечающая 
npeAnojaraeMOM.v  впэаит^йскоиу  орвгивалу — первая,  т.  е.  та,  что  со- 
держт>  CJOBB  \с  ус  нмка.  Бе,  какъ  указывала  раньше,  ыахолоиъ  въ 
Лавренц^апскомъ  списка  Козьиы  Нидикопдова  и  во  множества  прв- 
м^ровъ — »а  BfisaiiTiücHux'b  памппшкахъ  XI — XII  в.  съ  пзображе- 
вклъ  креста  той  же  <1*ориы,  тго  въ  указапиомъ  cascKi  Коэьны 
Индикпплова. 

Что  касается  другпхъ  вадпасеА,  то  oat  танже  встречаются  вгь 
ввзантШскяхъ  памятниказъ;  такъ  1С  ХС  царь  славы — переводъ  гре- 
ческаго  1С  ХС  Ь  βασιλείς  τη;  66ξ7}ς,  Bsetcmaro  iiaiip.  u&  трватвхЁ 
паражскаго  кабинета  педалей,  XI — XII  в.,  на  серебряномъ  ковчежоЬ 
С.-Петербургской  Академ^а  Художествъ,  ХШв.'),  въ  иишатюре 
Авоно-Ватопедскаго  Ева11гел1я  Jß  101 — 735,  л.  18")  и  др. 


д)  Лица  по  сторопаиъ  креста. 

Во  вctxъ  спвскахъ  вс^?1ъ  редакщй  по  сторонаиъ  креста  въ  ие- 
дальонахъ  взображеыы  по  грудь:  въдвухъверхвахъ — апостолы  Петръ 
а  Пааелъ;  въ  двухъ  срсдиахъ  —  ((ророиа  Hcaifl  в  lepeuia;  въ  двухъ 
иижнахъ  —  1аковь,  брать  Господень,  в  Сильнерсть,  uaiia  Paiicuifl; 
ButcTO  1акова  въ  спвскахъ:  а)  Увдольскаго  XVII  в.  J&  190,  л.  14  об. 
б)  J№  191,  л.  12,  об. — Уваровской  редакша  я  в)  Московской  Духов- 
ной Ак&деи1п  Л  3  (75),  XVI  в. — Си[10дал1>вой  редакции — взображеаъ 
Клвмевть,  папа  Рписк1б. 

КомпозвцЫ  съ  озображев1емъ  креста  въ  русскяхъ  савскахъ 
Козьмы  Инднкоплова  таквмъ  образоиъ,  какъ  ввдииъ,  сравввтельао 
съ  той,  что  ви^емъ  въ  Лавре11[11апскоиъ  списк-Ь  а  въ  Смвраскоиъ 
отрывв'Ь- — весьма  свльво  осложнялась,  благодаря  ввсдснио  въ  нее 
множества  деталей  взъ  коипозад1в  РаспятЫ  Хряста  в,  какъ  въ  дав- 
номъ  случае,  нескольквхъ  лвцъ,  кром^  Петра  а  Павла. 

Эта  ланд — два  пророка  я  два  святателя.  Введение  вхъ  въ  вомпо- 
защю,  какъ  а  Первоверховяыхъ  Апостоловъ,  кпол1гЕ  отв^чаеть  вде^ 
азображев1я  креста  въ  начал*  того  сочпяев)я,  которое  трактуеть  о 
xpacxiaacKoä  топогра'1>1л,оцерквв  Хрпстовов,  прообразъ  которой  данъ 
въ  Ветхоиъ  Зав^тй. 


1}  Н.  Покровсж1Й.  о.  с,  8S9. 

S]  Tb.  Тяхил  валпнсь  n>caoicTBj«rb  въ  вигетяпквтт.  ХП— ХТУ  ст.  t  «ъ  ря 
Кахъ  rtibBHKOBb  XIV— XVI  s.  (Кона*к«въ.  ИсторЫ  ввэавпЕской  эмвди,  ITO^ 
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-  ■  Этшяв  ;T.onojHin4'4bUbiMB  изображен! амн  р.ще  болЬе  м  ясаке  под- 
тверждается то  значеаш  креста,  съ  которымъ  овъ  αροΛΟΤΕΒαΐΉΐ  въ 
русскяхь  cnncKaxi•  Козьмы  Иидвкоплова — какъ  осиова  церкви  Хри- 
стовой; а  согласно  вадмнсн,  повторяющей  греческую,  что  иадъ  всеГг 
мпн1атюрой  въ  Лаврени1анской  рукописи,  nutiouteJcn  почтя  во  вctxъ 
русссихъ  спискахъ  и  сд'Ьданной  пдп  BBtüpxy  креста  вли  сбоку:  ви<»ложн 

•ЭуКО    КЪ  ЦрКНи    iltpROt   Д|1ЛН,     KTOpOf   ПррОКИ,    TpfTkf    0\'>4MTfAH    IM    нс- 

прдвлшГ!  ΙΑ», — π  въ  iepapxÎH,  устававдиваеыой  »тою  надписью,  пред- 
ставлены вышеуказанаыя  лица:  Пегр1>  я  Павелъ,  канъ  представц- 
Tejfl  ш'рквп  лиъ  язычпнкпвъ  и  |удеевъ,  пли  западной  в  восточной; 
Hcain  U  lepeuifl,  какъ  наибох1^е  почитаемые  среди  старшнхъ  про- 
роковъ  и  счвтасиые  прообразами  Еваигелистовъ  (папр.  уже  ддл  па- 
иятпиковъ  VI  в.)  ^);  1аковъ,  брать  Господевь,  какъ  первый  епвскопъ 
1ерусалнмско1т  церкви  —  матерп  церквей  xpBcriaFiCKRXi  ^i;  KjBHeini> 
(вместо  1анова),  какъ  посвященный  въ  епископы  саипнъ  Потромъ 
(по  рвнскоиу  иродан1ю)  н  nx'tcrÈ  съ  гЬгъ,  |{ак7.  святой,  имя  котораго 
связано  съ  паиятью  о  первыгь  сдавянсквхъ  учггеляхъ,  оашедшвхъ 
его  нощи  въ  ХерсоиесЬ  и  перенесшвхъ  вхъ  въ  Рнмъ  ");  Сильверсгь, 
папа  Pbuckïk,  какъ  епископъ,  при  которомъ  христ1аиство  стало  гос- 
подствуюп;ей  релтмей  :  ему  въ  русскнхъ  паиятникихъ,  какъ  и  въ  ле- 
генд*  V  etKa,  приписывается  крещеное  Константна*). 

Итакъ,  cлtлoвaΊΐльнo,  въ  данной  А1вн1атюр1;,  открывающей  собою 
иллюстрацию  сочв11си1я  Ко:1ЬМЫ  Ипдикоплова,  представлена  ае])К0кь 
Христова  —  совершенно  въ  Ayxt  толковангл  ея  самимъ  Козьмою  и 
вгЕкоторыии  литургнстоин;  тавъ  ns&tCTHO,  что  въ  тодковаши,  првпн- 
сываенонъ  Герману  (ttnopist  έκχληΐΤίαστίΑή),  о  церкви  говорится,  что 
она  предъпзображепа  narpiapxauH,  пророками  предвозвБщена,  на  апо- 
сголахъ  основана  π  аерархами  украшена^). 

Въ  греческихъ  образаахъ  Козьмы  Ондикоплова — въ  композишп 
съ  изображен1емъ  креста — были  представлены  Петръ  и  Павелъ;  рус- 


1)Ри»сявск1я  ноякики  ILC1.  Вят&л1я.  Ск.  Б.  Р'Бдвп-ь,  Мозакки  Рамвнскягь 
lUipxseS,  140. 

9)  ДейольсиЕК.  Л»"  Богос17жея1я  праооиаоиоЛ  ка«ол1чеекц|  цсркак.  7-ое  иал• 
СПБ.  1682,  I,  376  к  U 

8)  Фнларетъ.  Истерическое  Учсн1с  сбъ  Оишхъ  церкяи.  СПБ.  1659, 1,  Θ. 

4)  Въ  саолвомъ  ывоноаиснйзи.  подлявлнк-к.  ВЪст.  Общ.  Древве^Русск.  Иск.  1874, 
отр.  7&,  кЬсЛиоарь  2. 

δ)  Μί^αβ  P.gr.  9β.  8вБ.  П.  Краепоссдьцеп-ь.  О  дрввшп-ь  днтургя1ескв2ЪТ01- 
кован1яхъ.  Одевса  1894,  63. 

BauiTilecil  B»w*nan.  7 
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CKîc  вл4юстраторы,  ecjn  ве  шиЬлп  въ  даввош.  сдучя'^  для  себя  грояе- 
скнхъ  обраяцовъ  —  въ  иллострац1и  имепво  Коньиы  Иадвкоплова  — 
oecoiu  ateno  вес  же  руководил  я  с  ь,  кром!;  исиояпоа  пдци  самого  «'чине- 
ная, образцами  qieqecKBMH  въ  другого  рода  памятнпнахъ,  вапр.  въ 
отд'Ьльвыхъ  взображев1Лхъ  креста,  ядя  Распят1я  Хрвста:  по  сторо- 
ыаяъ  вхъ  —  то  въ  Ц'клыхъ  Фягурахъ,  то  въ  »едальовахъ  быиаюгь 
яаображрпы:  Бвангелпстм,  Пет1)ъ  я  Павелъ,  HaB6o4te  почвтаеяые 
святые,  святвтслн  в  даже  Пророке.  Такъ  напр.  ва  крестЬ  Киряка 
(Хохульскон  Божьей  Матери)  изображены;  Петръ,  Павегь,  Матвей. 
Лука^);  на  Памюрскомъ  Kpecrf;  XI  в.:  Петръ,  Панель,  Кванп^лнсты, 
Святые,  Αρχ.  Гавр^ялъ");  на  крестЬ  Дагиары  XI  в. — KpoMt  Богоро- 
дицы, Предтечи,  Васял1Й  Велвк1Й,  [пяи1гъ  Златоустъ*);  ла  Гарбавяль- 
сконъ  Tpnn-nxt  XI  в.:  Петръ,  Павелъ,  святые,  Апостолы  н  пророяя 
lepeuifl,  1\пя,  Ilcaia'*)  н  др. 

Обращаемся  теперь  къ  pascHorpliHiio  характервствкн  нэображев- 
чьтъ  лвцъ,  какъ  она  дава  въраллпныхъ  сппскахъ  Ko:ii>Mi>r  Ппдвкоп- 
лова  въ  вышеуказанныхъ  медпльовахъ  во  стороввнъ  Христа.  Надо, 
однако,  OTMÎTHTb  здtcь  же,  что  эта  харакгерястика  въ  общемъ  почти 
тождестпенпа  Bf)  вс^хъ  спвскахъ;  ива  отлвчается  лишь  въ  н1;ко1Ч)рыхъ 
деталяхъ,  и  повторяет.,  повидимоиу,  одянъ  общ1Й  ϋρΗΓΗΗΑ4Ί.,  выра- 
ботанный въ  6ojte  древняхъ  памятнвкахъ. 


1.  Петръ  и  Павелъ. 

Выработанные  уже  древне-христ1анскимъ  искусствомъ  твпы  пер- 
воверховныхъ  Апостодовъ  сраввнтсльно  мало  взм^ынлвсь  въ  oocit• 
Д)"юп1ее  время;  однако  вплант1Йское  искусство  — особенно  для  Петра — 
вносило  B3wbueuiH,  въ  смысл*  уклонен1Я  оть  рнискаго  типа  в  боль- 
шого прпближем1я  въ  еврейскому  или  греческому:  вь  наиболее  харак- 
тервыхъ  памятникахъ,  какъ  вапр.  мозаикахъ  1{ахр1э-Джамн  (XI  в.), 
у  Петра  ь7рчавые  ciAue  волосы,  κοροτκία  загнутый  восъ,  плотно 
сжатый  губы  при  маленькой  голова  ^]  —  првблвжен1е  къ  еврейскому 


1)  Н.  Копдйкоаъ.  Исторм  анэпнт{Йска)1  эмаан,  36 — 37. 

2)  Ib.,  ^6. 

3)  \Ь,  В2. 

4)  Moli Qior.  Lts  iroires  (Histoire  jcénérale  des  orta  applique!  i  l'Iodostrio). 
pi.  X,p.  109. 

5)  Коидаковъ,  BkuutîIckïn  церкви,  187. 
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•тпу;  ВЪ  зиалязъ  Звенигородскагог  округлая  голова  съ  мебейскнмн 
курчавыми  волосами,  широк1й,  низтпй  лобъ,  округлая  курчавая  боро- 
да,—  древшя  черты;  но  С1.ужен1е  овала  и  тонкШ  длввыый  носъ  — 
свльвое  dsiiiHeßie  типа,  огречете  его*). 

И  для  тйпа  Пннла  вияав-пйское  искусство  ввесло,  хотя  меньше, 
RSMiReBiB  уже  въ  раявнхъ  паиитникахь  (VI  в.,  >|ИН1атюры  Козьны 
Ивдикоплова  Ватиканской  Библютекн)  и  въ  поздаихъ  (напр.  т1хъ  же 
мозанкахъ  Haxpid- Джамн);  :Jдtcь  у  Павла  большая  и  полная  духовной 
строгости  голова,  съ  орлннымъ  нослмъ,  обрамлпиная  густой,  но 
низкой  прической,  сь  острой  бородой,  взлызлымъ  лбоуъ  \ 

Внэант1Йское  искусство  бол^е  поздняго  времени  внесло,  очевидно, 
еще  н-Ькоторыя  изм-бневЫ  въ  типы  Петра  и  Павла.  ДЬйствательно, 
ВЪ  лучшей  аоонской  живописи  XVI  в.  —  во  Фрескахъ  Протатскаго 
собора  это  пзийнопе  является  весьма  сялькымъ  в  типы  Аностоловъ 


Гнс.  10.  Аа.  Петръ.  (Фреска  Протатскаго  colïopa  ва  Αοοκί). 


I)  U.  Копхакпат,  ВиэаитЛскгя  aaaja,  271. 
2)В.  Ковдаховъ,  Вазанг^йскЫ  lU'pXHu,  18β. 
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въ  давпонъ  nauffTHRKt,  повндамоиу,  могутъ  быть  лазвааы  sapftKi'ep• 
нынп  не  TüJbitü  АЛЯ  давиаго  вреывнн,  но  d  иосд'^дующаго. 

У  Апостола  Петра  BHicro  курчавы^ь  волосъ  рыбака  —  Г1адк1е 
волосы,  ButcTo  ptacaro  и  быстраго  взляда — крогк1Я,  τηχϊη,  какъ-бы 
увлажецный  взоръ,  совершеиво  пзиЕвеыные  контуры  аоса,  сухой 
очеркъ  губъ,  BOJiiBcraii  небилыпаи  борода').  (Рнс.  10). 

У  АпостолаПавла— въгЬхъ  же^Фрескахъ — Фигура  тонкокостная, 
узкоплечая,  сухал,  мелкая,  иервваго  с^ожен1я.  Борода,  волосы  на  ва• 
скахън  усы  со.чраиклн  сщеирежи!»  характсръ,  пи  лицо  uep(^»iuuлocь 
pt3K0  въ  сошомъ  oiepK'L•:  всЬ  <jcpibi  стали  мельче,  тоиьше,  лишились 
силы  в  xapuin-epa ').  (1^ис.  11).  Эта  хара1стернстика  Лносголовъ,  ]шкъ 


Рис.  П.  Ао.  П&мдъ.  (Фреска  Протатскаго  собора  ал  Аоов^). 

она  ныясияется  на  осцован1Л  поздне-виааалвскаго  намптника  XVI  в., 
находить  себ-Ь  близкую  апалопю  въ  той  характеристик!;  ихъ,  какую 


1)  Н.   п.   Кошдаковъ.    Паиятнихн   хрнеНавекаго   искусства   ва   Aeoat,   64^- 
рас.  25. 

2)  Ib.,  6&,  рис.  26. 
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»ожно  составить  ва  осиовш1ш  русскнхъ  паилтнлковъ  ХУ — ХУП  вв. 
За  исключе1пем1,  одной  детали — у  Апостола  Павла — бороды,  которая  въ 
русскпхъ  оамятпикахъ  чаще  всего  представляется  въ  види  четырехъ 
вебольшихъ  заввтковъ  на  небольшой  бород'Ь,  во  всошъ  остальяонъ 
твпъ  Апостолов-ь  Петра  и  Павла  весьма  блнзокъ  въ  русскнхъ  понят- 
нкнахъ  къ  Протатскому;  эта  блязость  касается  даже  гакихъ  деталей, 
какъ  ооза  правой  рука  у  Апостола  Петра:  она  во  многнхъ  случаяхъ 
представляется  также  положенной  внутрь  складкп  верхней  одежды, 
также  показывающей  па  полураскрьп!•)»  снптокъ  nocjauin  апостола, 
который  oïTb  держать  въ  л^вой  рук^;  въ  самоыъ  üBHTKt  также  вмЕется 
та  идвпная  падпЕСь'). 

Петръ  π  Павелъ,  взображепные  въ  иедольонахъ  въ  MBniariopt 
русскнхъ  списковъ  Козьмы  Иидвкоплова,  близки  по  своияь  типаиъ 
къ  Апостоламъ,  прсдставленоыыъ  въ  раалнчпыхъ  русскнхъ  оаиятнн- 
кахъ  XVÎ— XVU  в. 

yKftaceirb,  какъ  па  павбол'Ёе  тниачвын,  изображения  въ  синскЬ 
Архива  Министерства  Иностраниыхъ  Д'Ьлъ.  Апостолы,  какъ  н  вс£ 
остальныя  лица,  взображепы  лишь  по  грудь  на  фон-Ь  »едальопа,  со- 
стоящаго  изъ  круга,  въ  который  впвсапъ  другой  меньшШ  (у  Петра 
CBtTJO-л иловый,  у  Паи.1а  —  второй  кругь  отсутствуетъ:  весь  фонъ 
запять  какъ  бы  красными  облаками). 

Апостолг  Петрь  над-Ьленъ  небольшой  головой,  па  которой  неболь- 
шие гладкие  волосы,  небольшая  округлая  бородка;  черты  лица  ыедК1Я, 
небольшой  иосъ,  сухой  очеркъ  губъ;  кроткое  выражен1е  лица;  голу- 
бой хитопъ,  корнчосвыб  гимапй;  правую  руку  держитъ  у  груди;  иъ 
л*вой  свитокъ,  который,  съуживаясь  въ  рук*,  расширяется  кверху; 
подъ  свиткомъ  πα  ciiypiît  ключъ. 

An.  Павелъ — старецъ,  съ  большой  головой,  съ  лысиной,  неболь- 
шиио  волосами,  при1фываю111.11мп  остальную  часть  головы,  борода 
продолговатая,  состоящая  изъ  четырехъ  характерпыхъ  прядей,  иосъ 
(сравтггельыо  съ  Петромъ)  6ojte  длинный;  Фигура  ие  отличается 
грузностью  а  полнотою;  хитоп'ь  голубой,  гииапй  корпчпевый,  дер- 
житъ въ  o6taxb  рукахъ  кпигу.  Лишь  въ  chuckI:  Киевской  Духовной 


1)  Ср.  язобраяеяк  Лаостологъ  кь  кковостасЬ  третьего  оояев  Московсмго  Но• 
вод-Ьввчьяго  ковастырм  (Д.  Треясвъ.  Пкоиостасъ  СаодеасЕаго  «оофрк,  хшйг.  XII, 
стр.  ВО— 51);  11«  вковЬ  1487,  «\.  Ноигорол*.  ■*  чмом*  [tapjftur«  Хгтывсхкго  (Фи- 
днмоновъ,  ItKOHUue  портреты  русскшъ  царей,  Bicnt.  ОСщ.  Древве-Русек.  Ileitje. 
1874—1876,  MdCJtAOïtt&iH,  42  к  cj.). 
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Акаде111П  типъ  Павла  сравшггедьно  еъ  другими  nsHtticßb:  поввдимояу, 
пожилой,  съ  исбольпюй  бородой,  а  въ  спяск*  С.-Петербургской  Ду- 
ховной Акаденш  у  вего  борода  безъ  харавтерныхъ  завптковъ. 

И»ь  многолнсдецныхъ  русскихъ  паыятниковъ  XVI — XVU  в.,  ва 
которыхъ  нзображбцш  Апостоловъ  инtюτъбJяжaЙшee  сходство,  ука- 
жем!, лишь  на  HiKOTopbWÖoiie  характерный: — прежде  всего  на  новго• 
родсиую  икону  1487  г.  '),  на  которой,  однако,  орп  блвзкокгь  сходства, 
у  Павла  —  борода  безъ  завитковъ,  н  въ  pyict  его  свнтокъ;  дахЬе 
на  иконы  въ  нкопостасЬ  третьяго  пояса  Московскаго  HosoAtBjnbaro 
монастыря  ");  на  многочисленные,  весьма  сходные  по  псреда*г&  чертъ 
Апостоловъ,  очевидно,  какъ  типичные  для  дапнаго  времени  (XVI — 
XVII  в.),  обра:ты  въ  СЧйскомъ  нконопнсномъ  подлинник*  —  дв*  от- 
д-Ьльныя  голов1ш');*тамъже  апостолы  въ  денсус*  Прокошя  Чврина*); 
въ  С-фаппшнъ  суд!;  Москалева*),  у  котораго,  однако,  Панелъ  — 
грузная  плотная  Фнгура  въ  Tuni  Ватвканскаго  Козьмы  Индикоплова; 
нотти  во  вс*хъ  ннЕпатюрахъ  Жнпя  свв.  Петра  и  Павла  Библ10тека 
Акадеш'я  Наукъ,  Äs  34,  3 — 5,  XVI — XVU  в.•);  въ  »Hiiiaxiopt  Сино- 
дика Коляс ЯНКОВСКОЙ  церкви,  въ  сцен*  —  Апостолы  предъ  1аковонъ 
братомъ  Господпнмъ  (тоячество  даже  въ  це1;т*  костюма)');  въ  мн- 
HiaTiopt  Псалтири  Je  13  (592),  1598  г.,  собр.  гр.  А.  С.  Уварова,  л. 
191  и  др. 


2.  Пророни  Иса1я  и  1еремт. 

Во  8с*хъ  сппскахъ  пророки  изображены  старцами  и  почти  тож- 
дественной характеристики,  съ  незначительными  отлич1ямн  въ  волосахъ 
ва  голов*  и  бород*.  Ыаибол*е  типично  они  представлены  въ  UDniaTtop-t 
Архивпаго  списка:  оба — плотпыя  мощныя  Фигуры,  у  обонхъ  больш1е 
волосы  на  голов'Ё,  снускаюшдеся  на  плечи  косами;  при  посгаиивк* 
ФИ['у11ъ  въ  Y,  эгв  косы  видны  лвшь  иа  одномъ  плеч*;  небольшая  6о- 
рода — у  Hcain  остроконечная,  раздвоенная,  у  lepeMîn — въ  н*сколькихъ 


1)  ф|иии0110въ,  о.  с  СИ.  ркнкше. 

й)  Д.  Треяепъ,  Пкппостас!.  Си  пленен  яго  собора,  стр.  БО— 51,  т1вл.  ХП. 

3)  Н.  В.  noKpoBcKitt,  CiticxiA  иковоансныб  аодднвшикъ,  стр.  147,  рве.  8а. 

4)  1Ь.  стр.  1&»  н  «1.  Tadj.  bVl. 

6)  Ib^  raÎJ.  XXIL 

6)B.  y  си«вск1Й  и  H.  Воробьев-ь,  .Тапевос  »Βτίβ   ca.  Са&вжыхъ  u  BcexkAu- 
выхъ  AnftcTOJon.  Петр»«  Паия.  СПБ.  1902. 

7)  Ызд.  OCiuL'CTiiA  JioditT.  Древ.  Пнсьн.  Je  СХ,  д.  Ь. 
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въ  дапноиъ  nanATiiRKt,  пиввдииои}',  иогутъ  быть  названы   sapSKiej 
аынв  не  только  ця  даныаго  вреиеии,  но  в  aocjitAytoioaro, 

У  Апостола  Петра  вместо  к>рчаььгхъ  волосъ  рыбака  —  гладк' 
волосы,  BMtcTo  pt3Karo  π  быстраго  взляда — Ηροτκία,  тпхШу  клкъ-СЩ 
увлажецный  взоръ,  совершокио  изиЬиенцые  ношуры  носа,  сух  •^ 
очеркъ  губъ,  волнвстап  небильша»  оорода^).  (Рис,  10).  j 

У  Аиостода  Павла— въгЬхъ  же^Фрескахъ — Фигура  тошюбостн^д) 
узкоплечая,  сухая,  мелкая,  нервнаго  слпжен1я.  Борода,  волосы  на  &щ 
скахъи  усы  сохранило  еи;еирсжн1п  характеръ.  иилиао  aepeirtuuc»^ 
pisKo  ыъ  саноиь  очерк t:  всЬ  че])гы  стали  иельче,  тоиьше,  лишядц^ 
СИЛЫ  ш  харакгера").  (Е^ис.  11).  Üru  характеристика  Лностиловъ,  Rai 


/т^^ 


Рис.  II,  Ао.  Поислъ.  (Фросхя  Протатсхаго  соборж  иа  AoOHt). 


ова  выясаяегся  на  ocuosanÎR  поздве-впзант1пс1саго  иаыятнвка  XV] 
находить  ce6i  близкую  пнвлог1ю  въ  той  характеристика  вхъ,  κι 


1)  Η.   П.   Кондаховъ.    Питтнини    христ1янскаго   искусства  па   AaohiJ 
рис.  26. 

3}  1Ъ.,  66,  рно,  26. 


Ε.  р«дняъ:  голгоестй  крбстъ  въ  pvrou.  козьиы  янднкошова.  569 

Съ  той  же  хар&ктервстнков  стярцевъ,  съ  гЁиъ  влн  иныиъ  Ha^t- 
лей1еиъ  воюсъ  на  rojûst  и  бород!.,  во  ыногвхъ  случаяхъ  совершевно 
тождествеппо  (П.тЬмъ,  какь  въвизаггт^йскихъ  нимнтникахь,  представ- 
ллются  пророки  Иса1Я,  1ерем1я,  въ  русскяхъ  памятнпкахъ.  Aaajopia 
взобран;е1|1)1иъ  иророкогь  въ  иллюстращлхъ  Козьиы  р.тсскяхъ  сянс- 
ковъ  иожио  представить  во  миогяхъ  соврсноипых ъ  руссквхъ  илмпт- 
аякахъ  XV — XVIIbb.  Такг  въдучшемъ  паиятник^  XV  в.,  оредстав- 
ляющемъ,  очевидно,  близкую  lîoniio  визаняйскяхъ  орягина-ювг,  въ 
инт'атюрахъ  Пророковъ  Московской  Духовной  Академ1И  Х^  20,  —  оба 
пророка  представлены  почти  въ  тождествен  π  ой  характер  в  стяк-Б,  какъ 
въ  Архявпомъ  спяск*:  у  Цсдш  (л.  86  об.)  —  псбодыйал  остро- 
конечная борода,  раздвоенная,  длпнные  волосы  спуска^отся  на  пле<Л1 
косами  (ряс.  12);  у  1срем1в  (л.  287  оС.) — бол^с  округлая,  бол-Ье  пол- 
ная борода.  (Рис.  13).  Да.гЬе  весьма  близкая  характеристика  яроро- 
ковъ  сътой,  чтовъЛрхивномъсинскЬ, — въ  яконахъ  BKOtiociaca  Cwff- 
лепскаго  собора,  конца  XVI  в.:  типъ  HcaiH  тождественъ,  lepeuin 
яtcκoльκo  мягче');  въ  тождественпоиъ  тиггб  Иса!я — въ  MRniaiiopt 
Колясниковскаго  Сиводпка,  въ  caeat  Ограшнаго  суда*);  1ерем1я  — 
въ  Александр!» — Ш  7Г  и  4,  ОбЩ.  Люб.  Древн.  Письмен.  (Изд.  Л*я  87» 
л.  75  об.):  оба  пророка  отчасти  тождественны  въ  Подлинника  Ст1юга- 
пова  (Май,  9  в  1),  гд^,  однако,  типы  пхъ  даяы  съ  6ο.ι•Εβ  мелкими 
чертами  лица,  съ  Фигурами  не  столь  ыогучпии,  κΛια  въ  Архпвпонъ 
cnncKt. 

3.  Святители. 

Въ  бüЛbшиπcτRt  снисковъ,  какъ  уже  указывадн,  нам^ражеиы: 
Гаковъ,  брать  Госиодень,  η  Сильвестръ,  пана  Рнисн|й;  только  въ 
трехъ  спвскахъ  1аковъ  эам^вепъ  КляиеЕггомъ. 


siaBsen»  AMRi>03ÎnaeR.  ^шбя.  M  49•!-&0.  IX  в.  —  (fokût  ■  lepeitüi;  въ  гон1Шяхъ  мокам 

UnoeaXle.  Наш«.  Библ.  {В.  de  Flenry,  La  S.  Tiiîrge  Ι.  pL  LXII);  въ  моиакахъ 
■Oll.  Да-рпп  fMiltct,  he  Monaetùni  do  Diiplioi,  ρ].  VII,  2  (Ис»1я),  pi,  IX,  i  (iepeni«!;  въ 
»oaanKaxi.  ПадятинскпП  илпрдлы  (Α.  ПаолопскШ,  Живопмы.  Налатинской  кааеиы, 
1*7);  въФрееиахъСпжсо-НсреАицкоИ  церкям  (11.  Толстой  и  И.  Коидаковт^  Руо- 
cicm  Древиосп,  VI,  рмс  166);  во  «рсскахъ  г;ерв8в  с«.  Гоорля  ш.  Ctapoll  Jjuori 
(Ервн*евЙург-1,,  Старь«  Лцога,  СИБ.  1896,  табл.  LXXV,  4,  LXXVL  0);»»μβιιι* 
ванвтяикахъ  BBAVcTpiBiHaaiiOHb  ХохульсхоК  Божьей  Матери  (Коплановъ,  НсторЫ 
BuaauT,  эаали,  13^),  в  др. 

1)  Л  К.  Треневъ,  о.  с,  tb6i.  XIV,  62,  в  табл.  XV,  76. 

2)  Ηβλ.  СМш,  Люб.  Древа.  Ивоьк.,  х.  ВО. 
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а)  иковъ,  врАгъ  Господень« 

Вълв1гЕ  свнтыхъ  Лпостолов-ь  иравославиья  церковь  просллвлнетъ 
трехъ  1акововъ:  1акова  Заведеева,  1акова  ЛлФеева  я  laissa  Majaro. 
1аковъ  Заведеевъ,  какъ  старшей,  называется  Большииъ:  онъ — сыат. 
рыбарп  Заведся,  брать  loaunn  Богослова. 

ΐακοβα  Алфеева  titKOTopi>ie  призиаютъ  аа  одно  лнцо  сь  Ап.  1ако- 
воиъ  м^ньшйнъ,  бра1Ч}нъ  Госаодвимъ  по  пдптп.  Но  церковь  лсио 
отличаегь  яхъ:  память  брата  Господпч  ораздвуетсп  23  Октября  в 
4  Января,  Q  овъ  причисляется  къ  лаку  70  Апостоловъ^  1аковъ  же 
АлФсевъ  причисляется  къ  Апостолалъ,  и  память  его  празднуется 
f^  Октября ')■ 

]3ъ  м11П1атюрах'1>  ра:1лпчг1ыхъ  списковъ  Козьмы  Мвлвкоплова, 
очевидно,  DHtcMb  д'Ьло  со  cMtmeuieMi  Такова  АлФеева  съ  Ьковомг 
братомг  Господннмъ;  въ  нихъ  иин1атгарнстъ  естествеяво  nulub  въ 
ВИД)'  предсгавпть  1акова,  брата  Господня,  епископа  1ерусали>1СБаго, 
в  лишь  въ  силу  указаннаго  сношен!»  обозяичклъ  посгГ^ияго  въ  ιτ&κο- 
торыхъ  случояхъ  имепемъ  ккова  АлФсева  (въ  спискахъ:  Αρχηββομί.. 
С  вн  од  о  льном  ъ,  СПБ.  Духовной  Академк,  Черткове  кииъ,  Публичной 
Библштеки  F  SVH,  Α•  23). 

Трудно  въ  виду  указаннаго  см^шен1я  возводить  инопограФ11о 
1акова,  брата  Господия,  къ  паилтпикамъ  раннс-визавт1йснаго  Hcicyc- 
ства:  быть  можеть  BCTpt^aeMbifi  въ  этихъ  намлтннкахъ  1аковъ  Ал- 
Фс<*в1.  должрнь  представлять  собою  брата  Господня;  пос.1Ьда1Й  съ 
такпмъ  иноисмъ  вь  нпхъ  не  встречается.  Что  же  касается  1аковя 
АлФеева,  то  въ  нозавк^  св.  1)нтал1я  въ  Равсн1гЬ  овъ  съ  бородой, 
слегка  опушающей  подбородокъ;  сходваго  типа  въ  Синайской  мо- 
заика, въ  HosaRRt  капеллы  Петра  Хризолога  и  вь  Православной  кре- 
щальп'Е:,  въ  ApiaiicKofi  же  крещальн!:  инъ  юнъ,  безбородъ'). 

Въ  öojto  позднихъ  намятяпввх'Ь,  напр.  въ  Избрааныхъ  и^стахъ 
и  параллеляхъ  Отцовъ  церквв  Парижск.  Иац.  Бябл.^е  i>23,  1\  в.,  д. 
50 — у  пего  дли1гн&л  борода,  л'Ьлящаясл  tm  дчос;  во  Фрескахъ  Спаса 
Нередв1|.ы  ХП  в.  —  онъ  пожилой  съ  небольшой  бородкой,  съ  тон- 
зурой "). 

Въ  pyccKOtfb  яконопвспомъ  подлвннакй  (Новгородскокъ)  XVI  в. 

1)  AcuojbCKill.  Дни  богослтж«1||я  apaifOManaoS  квеодическо!  oocTowrott  aqasH. 
СПВ.  1№2,  1,837,  848. 

2)  К.  РЬ^инъ.  Моааняи  Равемнскмх-ь  церк»«й>  199 

8}  Гр.  И.  Толстой  в  U.  Кондако1ъ.  Р/вск,  Древв,,  V,  ркс.  217. 


Aranin   Манбиджск1й,   христ]анскш  араб- 
ек1й  ΗθτορΗκτ>  X  в^ка. 

Уже  довольно  давно  напп.  изв^ствы!!  ор1енталисть  барояъ  В.  Р. 
Роземъ  оста1ювид-ь  »ос  BtiHu&HÏc  ira  арабскомъ  хрпст|анскомъ  исто- 
рика X  BtKa  нашей  эры,  Araiiin  Маибиджскомъ.  Въ  свое  время  ба- 
роыъ  Розевъ  саиь  виь  aatiHuajcji  и  напвсадъ  о  аемъ  обсгоятельпую 
статью  въ  ffîypEtajt  Маннпсрства  Народцаго  FIpwB'buteiiia  (;|аяннарь 
1884  года);  во,  къ  coжaлt!liю,  статья  эта  осталась  какъ  то  HcaaMt^eii- 
ною  въ  ученой  литератур*.  Моей  иастоящей  статьей  я  жслалъ  бы 
еще  разъ  обратить  BHBuauie  ыа  этого  иатересваго  псторика,  тЬыъ  бо- 
jte,  что  въ  моигь  рукахъ  находятся  рукоиисп  Агап1я,  непав^стныя 
во  время  работы  барона  Розсна. 

AraiiÏH  Ма11биджск1й  лвляетъ  собою  прим*ръ  опсателя,  совер- 
шенно забытаго  въ  исторпческоа  литератур*:  овъ  во  упоиянутъ  на 
въ  вышедшемъ  въ  1882  год^'  подробномъ  труд*  Wüstenfeld'a  «Die 
Geschieht  Schreiber  der  Araber  und  ihre  Werke»,  пи  въ  Bo^hRiueB 
квяг*  ßrockelmann'a  «Geschichte  der  arabischen  Litteratur».  AranÎH 
нЬтъ  R  въ  «Geschichte  der  byzautiuischen  Litteratum  Krumbachcr'a, 
гд*  eay,  какъ  мы  увидит,  ниже,  иадлеяа-ю  бы  занять  почетное  utero 
на  ряду  съ  другиии  арабскими  историками,  писавшими  о  ввзавт1Л- 
скяхъ  д1иахъ. 

Между  гЬмъ  HcTopifl  Araiiifl  заслужнваетъ  весьма  ссрьсзнаго 
BURjiaRia  π  изучения;  nsAaaie  его  текста  дало  бы  обильный  иатер1адъ 
какъ  для  нусульианской  и  вп:шит1Йской  истории,  такъ  и  спешальво 
для  арабской  литераторы.  Им'Ья  теперь въсвоемърасаорлжс1|1н списки 
в*сколькихъ  рукописей  Arauifl,  я  вад-Ьюсь,  мало  по  ыалу,  пригото- 
вить текстъ  его  къ  печати. 

Прежде  всего  я  полволю  ce6t  остановиться  па  вопрос*  о  томъ, 
что  вамъ  собствепво  пзвЬство  объ  зтомъ  историк*. 
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torium,  Ephesinae  scciindae  advcrsus  Kntlifclieu  (banc  recipiuDt  Copti 
Mivnophysjtac,  (laninaDt  tameureliqoi  Jacolutae),  Galchedoueiisis  (quam 
Mahbubus  refert,  acreiicit,  ejos  loco  qaartam  Syuodam  adpellaos  Ephe- 
sinam  secundam),  ConsUutinopoUtaDae,  quaequiûta,  ConstantinopoUta- 
oae,  quao  sexta,  et  CoustantluopoUtanae  demum,  quae  septiina  adrer- 
sus  Icouoclastas  (liaec  tamnuNicaeac,uunCoDStantinopoli  habita  est). — 
Epitome  Annalium  Mahometauorum  Àrabum,  Persarum,  ÂfricaDorum, 
Hispanorum  et  Syrorum,  ab  anuo  Alexandri  nongentesimo  trige&imo 
tertio  (Christi  622)  quo  coepit  eorum  Imperitim,  usque  ad  aauum  lîv- 
girae  septingeot^simum  duodecimum  (Cbrigti  1  312)  quo  laudatus  Mah- 
bubus, CuDstantiui  niius,  SyrorumJacübitarnm  Mabugeosis,  tdcst  Hie- 
rapolitauus  Ârchiepiscopus,  itisigni  buic  Operi  шаииш  estremam  impo- 
suit:  cujos  quidem  Up«hs  ex^mplar  uusquajn,  quod  sciam,  nisi  îu  bac 
Bibliotlieca  repcritor.  Is  proinde  Codex  plurimi  facieudus  est^  maxi- 
niaque  cura  adservaudus.  Codex  iu  4.  Bombyc  constat  pagiols  137. 
Arabicis  literis  et  senooue  accuratissime  cxarAtus  α  Sabido,  âlio  lo- 
anuis,  bëu-Abu  Albadri,  ben-Abdalmegibi,  idest  Christodali,  Jacobita 
EdessHDO,  ut  in  Гше  adnotaturj»^). 

Offncasie  Ассенани,  какъ  видtioнэъπpи&eдeIlяaro'ГОJЫ{o  что  текста, 
очеиь  содробиое  я  опрсд1ис11ное.  Авторъ  jtTotmcB  Махбубъ,  сьпп• 
Ковставтвва,  apxienecHoub  Мав(>нджс1ий  (==  Пераводнтавск10),  оьон• 
члдъ  свою  встор1ю  въ  1312  году,  до  котораго  онъ  и  доводить  собы- 
TÎH  мусульманской  истории;  визипт^йска»  а;е  Bcropin  доведена  ямъ  до 
года  вступдеи]я  на  арестодъ  вуп^ратора  Ан^фоннка  И  Падеолога  въ 
1283  (1282)  году.  Замйтимъ,  что  имя  Махбубъ  есть  apauCKJA  пере- 
водъ  грсчсскаго  нисви  Агашй,  накъ  Оплъ=Еитих1Й,Л6да.1иеспхъ= 
Хрнстод^ль. 

Долгое  вреия  о  Ма^буб-^-Аган!«  не  упоинналось  въ  учеиой  лщте- 
paTypi.  Въ  1ΘΙ0  году  звамеватый  Франц>-зск1Й  ор^евталпсгь  Сядь- 
вестръ-де-Сасн,  изучая  рукопись  Масудаева  C04BueuiA  Х-го  etua  Ив• 
таб-ат-Тевбихъ,  иашелъ  тамъ  упоуииан1е  о  хрвст)аискомъ  BCTopeid 
Muджlιyбt,  сын*  Константина,  ал-1Мапихи.  Φpaπцy:Jcκiй  ученый,  не' 
узнакъ  въ  пиевв  Маджнубъ  вашего  Махбуба,  слЪа.1ъ  предаоложен1е, 
что  ButcTO  ал-Манвхп  нужно  читать  ал-Масвхн,  т.  е.  хрвст1аанвъ'). 


1)  Bibliothecae  Medicese  LaurentisoM  «t  Pal«liaie  Codicum  MMS.  OricatiUiaot  C•- 
talogui...  St.  E.  AsBcmanus  recc-n&uit...  Floreotiae,  1712,  p.  JlS  (Cod.  CXXXII). 

2)SilvestredeSKC7.  1л  Livre  de  l'ioiiicalioii«!  de  l'julinoDÎtioDOD  riDdicatenret  1& 
moniteur — Maeondi.  Notice«  et  Ëxiraiu,  vol.  VQI,  Paris,  1Θ10,  p.  17$.  Перепечпаяо 
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Еще  разъ  оиъ  аовторвлъ  свою  коиъектуру  въ  онсьн^  къ  Пюэей 
(Έ.  £.  Pusey),  автору  второго  тома  иаталш'а  арабскнкъ  рукоовсей 
оксФирдской  Bibliotliecft  Bodlejaua^). 

ApaßcKan  рукопись  LI  (Huut.  478)  последней  önÖjioreKB  такъ 
оиисаиа  въ  ната^иН:.  aCodex  bombycinus,  cui  folia  319,  bene  conser- 
vatus,  literis  paullo  majoribus,  satis  luculenla  sed  non  uuiib  scriptura, 
anao  Mundi  GS2S,  qai  Christi  est  1320,  cxaratuB.FoliaqQatuorprioTa 
Ц  recentiore  шаои  resarcita  sunt.  0)utiuei)t4ir:  I.  Liber  qui  inscribitur: 
Liber  Äl-UDvaii  (Tituli,  urgumcoti)  excelleutiis  sapicntiac  ornati,  plii- 
losophiae  spedebus  corooati,  TerÎtatibus  scieotiae  commeudali,  sicut 
eum  studio  suo  composuit  SeDior  egregius,  Doctor  doctus,  l'Iiilusopbus 
summus,  Agapiua,  filius  Coustantini,  Oraecus,  Manicbaeua,  et 
ad  Virum  excelleuteni  uouiine  Isa  filiuin  Hiteaini  niieit.  Pars  est  operis 
bipartiti  prior,  quac  coutinet  rerum  ab  orbe  condito  gestaruiu  histo- 
riam  admodum  brevem  et  euleui  ad  asceusiouem  Christi  perductam, 
iaqua  pottssimum  VetensTestamfntiauütoritatinLtitiirauctor,  qui  saue 
cbroDologus  potius  quam  bistoricus  censcri  débet» 'J. 

Пюзей  сдКлаль  шагь  впередъ  въ  интересующем!,  иасъ  Bonpoct. 
Онъ,  ые  привлвъ  конъектуры  CBJbBecTpa-де'Сасн  аЛ'Масихв  н  чтои1В 
aJ-MaiiBXB,  соаершетю  ираивльно  upeдιюJoжнJь  чтение  ал-Маыбнджв- 
Л1ш)овджсв1Й  и  узмалъ  въ  виеии  Araiiiâ  оскФордской  руноинсв — Мах- 
буба  Флорешчаской  рукоиисв,  MaDbeghaeus  у  Hottiugor'a  и  epiäcopus 
Menbigensis  у  Ueoautiot.  Между  тЬиъ  непарное  sreuie  ал-Маннхн  == 
Маввкеецъ  дадо  иоводъ  даже  CMiuuiaaTfa  вашего  AiaoÎA  съ  еретнкомъ 
Агап1емъ,  о  котороыъ  иодр||бпо1'оьорв1ъ  Фопй').  Пюзей,  ловвдниону, 
быль  iliicKojbKo  сиущенъ  указшпеиъ  Дсссыаия  еш  то,  что  Araoiô- 
Махбубъ  жидъ  еще  около  1312  года,  т.  е,  спустя  цочти  сорокъ  л*гъ 
uocit  смертп  ал-Маквна,  который  часто  хвалить  Агаи1я.  Но  авгл)п- 


J  Bxrliier  de  Mcynard.  Micnudî.  Ыш  Prairies  d'or,  t.  IX,  Paria,  1677,  p.  340.  Bcfc 
nru  имена:  Махбубъ  и  }Лал,>кчуб1.,  aj-^lmtiisu  и  ад^Машха  въ  арлбскомъ  языкЬ  от• 
нЪчвются  лишь  дикригичсскйни  точками. 

1)  Catalogui  codicum  т&аавсНрсапкп  orientallnni  B!b]ißib«cae  Bodlejaaae  Рап  se- 
cunda  ЛгаЫсов  com|>l«eteiu.  Couiecit  Α.  Nicgll.  Kiiitiouem  ab&olrit.^.  E.  B.  Posejr. 
OxodU,  1835,  p.  506. 

2)  CataJofcos...  Nicoll  et  Fusejr,  p.  5β-  ДиЬ«  гь  каталога  прмаеАены  начыо  м 
коввцъ  арабскы'о  текста  Mcropiii  Arauin  еь  датинским1.  исрсиодом-ь. 

8)  См.  Pliotii  Biblitheca,  cod.  CLXXIX.  MIt{u^  Patr.  Gr.  t.  ШЗ,  p.  521  —  526.  Си. 
6.  Cave.  ÜisEcrUtio  priina  de  scriptoribue  ecuJeäiaaücU  incerta«  sctatis.  OxQaiae,  1743. 
P»  1—3.  Pabrieii  Bibliotlieca  Gracca,  ed.  Ilarlcs,  X,  p.  7Ш.  CaUlostu...  Bodl^jauae, 
p.&Gc. 
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CRJ6  opieBTïuncrb  не  прявллъ  въ  coD6pa%eiiie  работы  Ся-гьвестра-де- 
С&си  о  Масул1евон-ь  Тенбихб,  сочинен1В  X  вика,  я  не  могъ  высту- 
□пть  съ  опроверж*'1иииъ  столь,  поввдямому,  ииред^енныхъ  показа- 
Biff  Ассеыани. 

Въ  1652  году  АдьФредъ  Фонъ-Кренеръ  въ  одоой  язъ  свояхъ 
рабогь  сообгааегь  иль  арабокпг»  ясторяка  XV  вЬка  Ибн-Шнхнэ 
стЬд^УЮщее  мЬсто:  Мпхбубъ,  сынъ  Ковставтина,  говоритъ  въ  своем-ь 
сочинении  объ  ncTopin  гречрскихъ  uapi^ü:  Въ  31-мъ  соду,  считая  оть 
р01кдев1я  Льва,  сына  1акова,  построила  царица  Соиртгь  большой 
храмъ  для  покловеа1Я  вдоламъ  въ  одвоиъ  ropoAt  на  берегу  £в^рата, 
аостовяла  семьдесять  челов^къ  въ  качества  жроцовъ  и  назвала  го- 
родъ  Пераиолнсъ,  что  обозначасгь  «городъ  жрецовь»*). 

rtocit.  этг)го,  если  я  не  ошибаюсь,  въ  ученой  сврояебской  лнтера- 
тур*  ие  упоминалось  объ  Aranin  до  1881  года,  когда  бар.  В.  Р.  Ро- 
эенъ  ffb  свиихъ  Notices  sommaires  des  manuscrits  arabes  dn  Muséo 
Asiatiqne,oiiH(,'Miianno4i.  Λΐ  18!)  (p.  129 — 130)арабск1Й  переводъ  пер- 
вой частя  HcropÎH  Дорооея  МонемваС1вскаго,  сделанный  по  веиец1ан- 
скоиу  изданию  1630  годя  iiaTpiapxoMb  Макар1емъ  Ант]0Х1Йскв11Ъ,  и 
приведл  упоминан1е  посл^днвмъ  Hueim  Агап1Я  Манбиджскаго,  лаагЁ- 
чаеть  въ  iipHul-Mairin,  чп»  Aranifi  Маябидн;с1ия,  часто  цптусиый  ал- 
Макпнолъ  въ  первой  части  его  ястор1и,  упомянуть  я  у  Масуди  въ 
Тснбях^Е,  Флорс(гг1Йсквп  рукопись,  по  Лссемапп,  должна  содержать 
не  только  сочвиен1е  Агагмя,  но  еще  продолжение;  она  заслуживала  бы 
без-ь  coBHttntH  саешальваго  изучен]я*}.  Въ  ΙΘ83  году  въ  своеиъ  яз- 
гЕстномъ  труд*!;  «Нмперагоръ  HacB.iifi  И  Нолгаробойца»  баронъ  Ро- 
зеяъ  въ  глaвi  объ  ясточпякахъ  Яхъя  sautqaerb:  по  частя  хриспан- 
ской  HCTopiB,  прежде  ч*мъ  решать  вопросъ  объ  источннкахъ  Яхъв, 
необходимо  изсл1;дова1|1е  храюидейси  воФл()ренц1и  рукописи,  которая 
по  словаиъ  старнпнаго  кагалога  есть  историческое  сочинение  Arauifl, 
сына  Константина,  ол-Манбпджи,  совреиенннка  Евтях1Я,  по  очевидво 
Kpoirt  того  содержитъ  еще  в  продолжение  этого  со*)ниен1н  π  иоэтоыу 


1)  А.  V.  Кгеюег.  Beiträge  lar  tieograpbie  de>  nördlichen  Syriens.  (Nacb  Ibn  Schl- 
bnc's:  Dorr-cl-^fontacheb  li  tArlrh  Ня1еЬ).  T>(rii%arliriften  <ler  philos.-htüL.  С1н»эе  d«r 
Kataerl.  Akademie  der  WiMenscbsfU'D.  D.  III,  ^Vί<jtt,  1862,  S.  44.  Ибя^Шихпэ-МухцбФ• 
сЛ'Динъ /нерыгь  148ft  (въ  Θ90  г.  хидтры).  Ся.  α  ненъ  WUBteafold,  Die  Oveeblehl- 
echreibrr  (1er  Araber,  S.  30!  (ЛЁ  4βΙ);  ср.  Ja  460.  Hrockelmftnn,  ОевсЫ«ЬСе  der  &ка• 
biscbüD  Liltorfttor,  В.  Π  (19021,  8.  42 — «S. 

S)  Bar.  Koeeo.  Notices  nommaiies  des  rnftoaecriti  ftr&bei  an  Moiée  ΑκίΑΙίςαβ. 
8.-P«tenb<Kirg,  1681,  p.  130,  ii.  S. 
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требуетъ  винмательпаго  язучеа1я ').  Пакооецъ,  отаравлпясь  jrirroHb 
того  же  1883  года  въ  коиандвровку  въ  Италию  щп  взодфдоватя  Бо- 
ловской  1>одлекп1н  арабскнхъ  рукппнсей,  бар.  Ризснъ  заахать  во  ΦJO- 
рввц1ю,  чтобы  ознакомиться  съ  хЬтонисыо  Âranifl.  Поел!;  fltr-iaro 
оросмотра  рукоивси  оказалось,  что  длнвоироса  ибъ  псточникахъ  Яхъи 
ФЛорсит1йская  рукопись  не  инЬетъ  ровво  иакакого  зыачевЫ:  оказа- 
лось, тго  въ  ней  не  только  Btrb  внкакого  иродолжев)я  къ  Hcropin 
Aranifl,  но  что  она  и  оаыую  »ту  псгор1ю  содержип.  т<иько  до  второй 
половнпы  VIU  BtKa  нашей  эры.  послк  чего  прерывается.  Т^мъ  ве 
Meute  бар.  Розевъ  лосвятялъ  иемного  времеви  Флорешчйсков  руко- 
П1СИ  и  результатами  св«)н.\ъ  ваблюдев!«  под^лвлса  въ  стать'Ь  «Заметки 
о  л'Ьтопвси  Аган1я  Мавбвджскаго»  ^).  Еще  до  по^здкя  во  Флорсвщю 
Фар.  Розепъ,  сопоставивь  ceMtiiifl  о  Масудп  σь  данными  Ассемавв, 
Готтйнгера,  Реводо  в  Пюзея,  пришел,  къ  выводу,  что  Маджиубь, 
сывъ  KDHCTaimina,  ал-Манихп  у  Масудп  и  Лга111Й-Махбубъ  только 
что  вазванвыхъ  свропейскихъ  учевыхъ  одно  и  тоже  лицо;  глав- 
ное во(пн)1цее  противорЬч1е  между  ссылкою  на  Агап1я  у  Мпсудв, 
писателя  X  вБка,  и  локаэав1енъ  Ассеианв  υ  тот»,  что  истор1я  Агав1я 
во  Флорепт1Йской  рткопнси  продолжается  до  1283  π  лаже  1312  г., 
заставляло  предполагать,  что  въруковпсн,  Kpoui  Лгап|я,  имеется  еще 
продолжение  къ  нему,  доводящее  разсказъ  до  вступлешя  ва  ирестолъ 
императора  Авдронока  II  Палеолога.  Изсл'Ьдовац1е  саиой  рукопнсп 
показало,  что  отожествлец1е  бар.  Розева  бьио  правильно,  но  что 
110ЧЫЫЯ,  иовядвиому,  хроиологнч1-ск1я  показаны  Ассеыавв  сонершеиво 
вя  ва  чсиъ  не  основаны;  откуда  инъ  вхъ  азялъ — остается  пока  загад- 
кой. Бар.  Розевъ  даегь  cлiдyющiя  cвiдiвiя  орукопвсп.  Зависапа  ру- 
копись въ  6iiöjioT('Ki  св.  Лаврентия  во  Флореащв  подъ  Лг  132  (323). 
Это  небольшой  томвкъ  обыкновевваго  Формата  ьъ  8-ю  д.  л.;  листовъ 
въ  неиъ  127,  какъ  в-Ьрво  сказано  уАссенанв.  üacTpaHBut  17строкъ. 
Почеркъ  древн1Й  (XIV  влп  XV  в.).  Заглавнагп  листа  а>бствепно  ntrb. 
Па  первой  страниц*  читается  отрывокъ,  отвосящ1Йся  къ  истораи  Ирода 
в,  вероятно,  мриналлежаЕШй  тоже  иеру  Arauia.  На  второй  же  стравнц^ 
читаются  слЬд.  слова:  Вторая  часть  ястор1и  Махбуба,  сына  Констан- 
тина, ал-Манбиджи,  епископа  города  Мавбиджа.  Синеалъ  ее  для  себя 
Саидъ,  сывъ  Абу-1-Бедра  Гоанна,  сына  Абд-ал-Меси.та  (т.  е.  Хрнсто- 


1)  Бкр.  Рояев-ь.    Ηιια#ριτορι>  ВасилМ  II  Ботрабойпд.  СХ-ПбТйрбургь,   18Θ3, 
стр.  076. 

3)  ЖуряА1Ъ  Имяист.  Шродиго  IIpocatineHin,  ч.  331  (1884),  стр.  47—76. 
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дула) — да  аомклуетъ  Вогъ  его  и  его  родвтелей  и  его  предковъ  я  сн- 
новъ  крещс(Г1я  (т.  е.  всЬкъ  хряст1а11Ъ)'). 

Итакъ,  4>лорсат1бская  рукопись  содержитъ  лишь  вторую  часть 
ncTOpÏH  Arania.  В*  kohîiIî  ея,  )ia,to  полагать,  ке  достаетъ  много  лп- 
стовъ,  ибо  раэсказъ  доведенъ  только  до  второй  половвяы  VIII  βϊκο, 
тогда  какъ  авторъ  uecoMötimo  жнлъ  въ  X  stKt,  какъ  мы  увкдниъ 
нвже').  Бар.  Роэрнъ  сообщаегь  содержая1е  Флоре»Т1Йской  рукописи, 
приводить  ΒΊ.  русскоиъ  перевода  миого  выдержекъ  изт.  врсневи  ви- 
завтШсквхъ  вмоераторовъ,  Оеодоая  И,  Юстпн1ана  Ве.тнкаго,  Маври- 
К1я,  Фоки  и  Иракл1Я,  опред^дяетъ  время  составл1;н1я  RCTOpie  Aranifl 
(около  941  года)  я  такъ  резюмнруегь  результаты  своей  статьи:  ны 
знаоиъ  теперь  яоложительио,  что  св*д*н1я  Лбу-л-Фараджа  и  отчасти 
ал-Макяиа  о  времени  виэавпйскяхъ  ииператоровъ,  Маврин1Я,  Фоки 
и  Иракл1Я  зан»стновапы,  нля,  лучше  сказать,  сокращены  язъ  вашего 
автора"). 

К'Ь  со!кахЬп1ю,  какъ  я  уже  упомянулъ  выше,  интересная  работа 
Фар.  Розова  оставалась  ueRsetciBoft  какъ  въ  Poccin,  такъ  в  за  гра- 
ницей. Нажегся,  впервые  йocлt  появлев1Я  этой  статья  я  пользовался 
ею  въ  своей  работа  о  македонской  дпнаст1Я*). 

Итакъ,  воФлпронгцпнаход1ггсялип1ь  вторая  часть истор1И  Агап1я-, 
а,  если  BipBO  описание  оксфордской  рукопнсн  у  Pusey,  то  мы  въ  этой 
□ocjr^AHeH  должны  видеть  первую  часть  его  труда. 

Теперь  МасуА1евъ«Те115ипл,окоторо«ър4чь  была  выше,  уженз- 
двнъ  и  даже  переведенъ  на  Франпузск1Й  языкъ.  Выше  уроиянутое  вгЬсто, 
приводимое  у  Сильвестра  де-Сасн,  чятается  въ  повомъ  вздап)я  г&къ: 
Лучш1Я  книги,  кото])ыл  я  вйд^лъ  у  мелкитовъ,  объ  ncTopia  царей, 
пророковъ,  пародовъ,  странъ  н  т.  д.,  это — книга  Махбуб-яби-Кон- 
стантина  ал-Манбиджя  и  Kitnra  Саяд-пбя-ад-Батрика  '').... 

Нанонецъ,  въ  1 89 1  году  въ  краткомъ  переча*  арабскнхъ  рукописей 


1)  Е.  Ро»енъ.  За1|Ътк11...Жтри.  Мнв.  Вар.  Проев.,  ч.  281  (1984),  стр.  51. 

2)  Б.  Роасвъ,  ор.  с1Ц  стр.  бЗ. 

S)  Бар.  I'ojcnb,  о\>,  cit.,  стр.  7&. 

Ί)  А.  Висидьовъ.  Подятическ!«  отлошспк  Визап-пн  а  йрпбош.  за  вреил  Маес- 
дМскоПдинмпи  {867— »5У).  С.-П«тер«5ургь,  1902,  стр,  51  и  upuv.  3.  Ср.  рецевэЬо  ил 
ною  книг;  Б.  Мсд1оравакаго.  BHaaatiacKÎh  Кременяикъ.  Χ(ΐΐΐυ^),  стр.  51S — 514. 

Ь)  Kitüb  at-Taoblb  wu'I-lMhraf  auctoru  ui-Maaitdl.  BiUioÜieca  googrspbonun 
ягкЫсогош  edJdtt  d«  Goejc  Pu-s  Till,  Lugdani  BaUTonim,  1894,  p.  154.  Maçoudl. 
Le  Livre  de  l'uTertiiumcat  et  de  la  r«Tiaiott.  Trkductioa  par  В.  Скгга  d«  Vaux. 
Рагш,  1096,  p.  212. 
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на  CRHAit,  взвлечсвнош>  лэъбуиагь  ареосв.  ПорФвр1я'),  в  въ  попввв- 
шемся  въ  1894  году  очень  весов^ртеввошъ  каталога  арабсквхъ  ру- 
копиеев  аа  Couat  авгдвчанкв  М.  D.  Gibson  мь[  у.ша.1я  о  cyuiecTBO- 
ΗΟΒΪΒ  Âranifl  въ  HOHacrbipt  св.  Ккатерипы.  Въ  первомъ  перечп^  подъ 
ЛЁ  164  есть  укаэан1е  иаИсторЫ  соявпев1яМахбуба-ибв-Ко[1Ст&итнна 
-ар-Руыв  азъ  Манбнджа.  Въ  катадогБ  же  Gibsoo  им  иаходвиъ  ука- 
aonie  в&  дв^  рукопвсл  Агап1я').  Въ  Cod.  456  у  Gibson  укаэапо  во- 
семь статей;  шестая  въ  ея  цуеч.  перевод*  аэаглавлена  такъ:  Βιβλίον 
iiTToptxoü  συγγράμίλΑΤος  Si«  tôv  άγκοϊρά*;  -Aà^t  Κων^τοητίν&υ,  гд•!;  арпЛское 
собствеивое  вил  Махбубъ  ирвпято  ошпбочио  за  простое  првлагатедь• 
вое  αγαπητό;.  ОтвгЬчеоныя  у  Gibson  первыя  две  статьи:  История 
Цпирода^  сыва  Хапаана,  в  Истор1я  царп  Адексапдра  Двурогаго.  какъ 
я  уб-ЬдвАсн  1юздп1;е,  суть  не  тго  иное,  какъ  отдЬльвыя  главы  AraiiJR, 
HeB3Bf.cTHo  почему  nonasmifl  ваисрвое  srfecTo,  ВъСоа.  580.  по  Gibson, 
четыре  статье  :  1 1  Истор1Я  —  ίστίρία  oià  τίν  άγατοίτΑν  υίέν  Κω*Λ7-:αντίνου 
'Ρωμαίου  (арежвняошвбка!);  2)  Разскаяъ  оппявлен!»  вдолопоклонства; 
3)  (IcropiH  Kanaans,  сына  Хана;  4)  Ηοτορίη  царя  Александра  Дву- 
рогаго. Последи!»  три  статья  пказалнсь  случайно зои^ченкыив  Gibson 
заглав1ямиотд^льяыхъглавъ  AraniB.  IIa  самомъд'бл'Ь  руковвсь  заклкк 
чоетъ  лишь  одну  BCTopiro  Aranifl. 

Весною  π  лЬтомъ  1902  года  ни  мою  долю  выпала  сча- 
стлввдя  случайность  совершить  далекое  путешеств1о  на  Свнай,  куда 
л  быль  комовднривапъ  Biitcrf;  съ  проФессороиъ  С.-Петербур1ч;каго 
университета  Н.  Я.  Марроиъ  и  привагь-доцевтонъ  того  же  унввер- 
ситета  квяземъ  И.  А.  Джаваховымъ").  Главвою  ц1;дыо  моей  поездки 
къ  монастырь  св.  Екатерины  6ыл(1  кзсл^ован)^  двугь  увомявутыхъ 
въ  каталогЬ  Gibson  рукописей  Агап1Я. 

По  npitsAt  въ  ионастырь  я  прежде  всего  обратился  къ  этямъ 
рукопвсямъ.  которын  были  тотчасъ  же  пойдсны  6в6л10тскаремъ,  iepo- 
Д1ановоыъ  веодос1е11ь.  При  просиотр*  o6t.Bxr  рукопвсей  меня  пости- 
гло свльное  разпчоровав1е:  o6t  рукописи  заключали  въ  ссб*  лишь  одпу 
первую  часть  ncxopin,  т.  е.  истор1ю  ветхозав^^твую. 


1)  Caulogne  librorum  mïQtucrïptoram  «Ι  1трг01мгаш  Moaaetfirii  S.  OlherEaAe 
ία  Monte  Sinai  ad  fidem  Codicis  Porpbjrriatu  .%  IV  В  18ДЗ&.  Petropoli,  1391,  p.  SS6 
(fi  1в4). 

2)  M.  D.  Oibanu.  Са1я!озие  οΓϋι«  Arabie Мю- io  tli«  oonrent  ôf  S.  CaÜi&riiie  oti 
Moont  Sinai.  London,  1394,  ρ.  HS  (,Vir>(>)  я  123— 121  {^ебЩ.  Studik  SinaiLiet.  Xo.  Ш. 

3)  Cm.  A-  Bacujhen-b.  Покэлкя  нх  СнняП.  Путпям«  наброски.  Сообщен!«  Ынаер. 
Ilpts.  Пядеетинскаго  Общесткл.  1904,  т.  XV,  Вьтаусагь  8>й. 
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Рукопвсь  Ä  580  (В)  (по  каталогу  Gibsoo)  (21  х16)  шгЬетъ 
208  fol.  opoHii  мерованныхъ  карандашемъ  1ерод1акона  веодос1Я.  Ру- 
коавсь  содержнтъ  полностью  первую  часть  труда  Агап1Я;  больше  въ 
ней  iiirb  пачего.  На  ετραΐΐΗαβχι»  нсолвваковое  количество  строчекъ: 
Д1акрвтвческ1Я  точки  часто  отсутствуютъ. 

Рукопвсь  №  456  (А)  (27  χ  18)  ниЪегь  175  проыуыеровапеыхъ 
карандаш1!М1.  страии1].'ь.  Рукопись  наппсапа  не  одпвиъ  почсрконъ^  со- 
держвтъ  пЬсколько  статей;  встречаются  вырванные  лнсты.  На  fol. 
169  т.  ваходвтса  запись  покойного  лектора  арабскаго  языка  въ  ое- 
тербургскоиъ  унвверситегЬ  СарруФа  о  тоиъ,  что  онъ  просиатрнвалъ 
эту  рукопись  въ  1850  году,  когда  былъ  на  СпнаЁ  съ  преосвящеа- 
аыиъ  ПорФВр1еиъ.  Въ  рукописи  находятся  различный  статьи,  напр. 
каноны  константвиопольскаго  iiaTpiapxa  loansia  Постника,  КииФав1Я 
Кипрск&го. 

Съ  fol.  103  начинается  исторш  Aranin  и  ндоть  до  164  г.,  тхЬ 
обрывается  на  полслова;  х&хЫ  вырваны  листы.  0TMt4euubiH  статьи 
въ  этой  рукописи  у  tiibsou  являются  лишь  отдельнымв  главами  исто- 
μΪΒ  Aranifl.  На  fol.  165  ν.  уже  за  Bcropieü  Aranin  пдегь  разсказъ 
Обь  Aapaajrh  я  Исаака;  иеж.1у  fol.  169  ν. —  170  выр'1^заио,  новндн• 
ному,  15  лнстовъ.  На  посл^дненъ  fol.  175  разсказъ  объ  АвдроагагЬ 
и  его  cyiipyrt  AoanaeiH  (9  окт.}. 

Эти  йР^Ь  рукописи  очень  отличаются  другъ  огь  друга.  Текстъ  пер- 
вой несравненно  nojute;  въ  нен  встречается  ц^лыв  рядъ  большнхъ 
вставикъ  в  повыхь  разсказокъ.  0би1дя  редакц1Я  Bceii  рукописи  также 
сильно  отличается  отъ  второй.  Особенно  много  доиолеев1а  въ  рукописи 
580  00  хроволог1н. 

ЛЬтошъ  1902  года  я  поЬхалъ  во  Фдоренц!»,  гд^  запинался  руко- 
писью второй  части  Aranin,  которая  была  въ  рукахъ  бар.  Розеиа; 
посл-Ьдк^й  π  далъ  ел  OHBcanie  (си.  выше).  Я  ногь  бы  ска.чать  отъ  себя, 
«ΠΌ  ПОСЛЕДНЯЯ  часть  Флорент1йскоЙ  рукописи,  гдЬ  цЬлый  рядъ  лнстовъ 
отъ  сырости  склеился,  не  произвела  па  меня  такого  безотраднаго 
впечатлены,  какъ  на  бар.  Ризсна;  мнопе  листы  »той  части  можпо 
еш.е  прочесть. 

Общее  состояние  рукописи  таково:  па  fol.  1 — 3  и  4  т. — 6 — от- 
дельные небольш1я  сорвапныя  я  заклеенный  места;  на  fol.  20  т. — 
21,  25  V.  — 27,  35  V.  — 36,  37  ν.  — 38,  87  ν.  — 88,  95  ν.  —  96, 
97,  ]07  ν.  — 109,  119  ν.  — 120,  124  т.— 125  — по  одиом}' не- 
большому, сорвашюну  и  задглеенному  месту;  fol.  89  ν. — 91  и  97  τ* — 
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98 — довольио  cHJbHO  испорчены;  fol.  98  ν. — 101  е  104  ν. — 106 — 
совершевЕЮ  склеены.  Такнлъ  пбразоиъ  нзъ  127  листовъ  рукописи 
совершенно  пока  нельзя  пользоваться  fol.  98  ν.  —  101  и  104  ν. — 
106,  т.  е.  пятью  лвстамн,  ллв  десятью  crpaunaatiB;  joeojbHo  вепод- 
цый  текстъ  находится  на  fol.  89  ν.  —  91  r  97  ν.  —  98,  т.  е.  на 
Tpex'h  лвстахъ,  или  шести  ст]>аияцахъ.  Остальныя  сорвпнпыя  π  за- 
кдеепныя  м^ста  особепно  спдьво  не  вредягь  тексту, 

Я  обратился  къ  нзйстному  знатоку  рукоипсей,  прОФ.  Rostagna, 
съ  iipociiöun,  нельзя  лп  какъ-пябудь  {шсндеить  склеенные  ласты  руко- 
писн;  но  оказалось,  что  зто  —  работа  въ  высшей  сгеоеня  кронотлпвая 
и  дорого  стоющая.  При  ноиощи  пара  во  время  моего  ирсбывао1Я  во 
Фдореиц1в  раскленлв  fol.  100  ν.  — 101,  который  я  н  спвсалъ. 

Перехожу  теперь  къ  краткому  изложеп1Ю  первой  части  HCTOpïH 
Лгап)я  па  ocaosanin  сяианскнхъ  рукоппссй. 

Co'iHneuie  ояаглавлепо  такъ:  Кннга  iicTopiH,  сочинение  Махбуба, 
сына  Константина,  грека  вэъ  Маабпджа.  Это,  по  сдовамъ  самого 
AranïH,  есть  кнвг&  отъ  начала  соэдан1я;  она  сообшаегь  въ  ФОрмЪ 
B3HJi;'ieuiH  свгЬдТипя  о  всЕхъ  в^кахъ  в  врененахъ  вceJeнuoй,  о  илене- 
вахъ,  плеия  за  плеиснемъ,  н  разсказь1ваетъ  од'&лахъ,  которыя  проис- 
ходядя  въ  первыя  времена,  въ  разлячныхъ  странахъ  земли,  о  чуде- 
сахъ^  паходяшвхсл  у  различныхъ  вародовъ  я  въ  раздпчныхъ  госу• 
дарствахъ,  народъ  за  яародоиъ  я  государство  за  государствомъ;  ооя- 
сывастъ  пророковъ,  которые  были  въ  их  ь  ореиенн,  тиранновъ  л  обла- 
дателей 1^лисмановъ. 

За  »тимъ  сл'Ьдуеть  перечисление  семв  чудесъ  uipa:  капнтол1Й  въ 
ropOAt  ΡβμΊ;,  александр1ЙС1иа  ыалкъ.  хранъ  въ  капнадок1нскомъ  го- 
poAi,  трн  1шиня  въ  Биальбек!:,  жен111,виа  въ  палестинской  ICecapiH, 
жeлiзный  конь  съ  жсл^знымъ  всаднякомъ  я  трв  статув,  сд^лаппыя 
Геракломъ. 

Тутъ  же  мы  узнаеиъ  (Afol.  104,  Bfol.  ΰ),  что  Àranifi  сочпввдъ 
»ту  книгу  на  основания  киигъ  божесгвеиныхъ  π  кмягъ  философовъ 
и  иудрецовъ;  чти  виъ  лотрудплся  ыадъ  пен  со  иногинъ  старан1емъ, 
сидьнымъ  утомлеи1смъ  и  всшннмъ  и:)нурсн1онъ,  и  чти  состанплъ  ояъ 
ее  на  пользу  людямъ.  Разсказавъ  о  сотворения  uipa  со  ссылкою  на 
Моисея,  а  прн  онред1леи1н  хронология  этого  собыпя  па  какую  то  гре- 
ческую хронику,  начинающуюся  съ  перваго  дни  tiipa,  съ  Адама,  я 
доходящую  до  Воз11есен1н  Христа,  Arauifl  разсказыыаетъ  о  восхож- 
дения Монсея  па  Свят>'ю  гору  и  о  иолучеп1в  выъ  огь  lÎora  Таврата, 
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τ.  е.  Пят1п:няж1я  (Afol.  105  ν.,  Bfol.  7  ν.).  Въ  вопрос*  о  Bpeveim 
исждт  ЭТИМ!.  соб[>1Т1еиъ  я  началонъ  uipa  AraniS  ссьиаетсп  па  nej>e- 
водъ  Сенплеснти.  Aajte  вдеть  разсказъ  о  rptxonaAeeiii,  о  Kanat, 
Авел-fa  н  Са&к  и  о  смерти  Адама  по  70  я  Тавратусъ  подробаынъ  пере- 
(|ПСЛОН№мъ  jtrb  жнзтги  первыхъ  jraAefi  до  смерти  Адамп  (Afol.  105 — 
109,  Bfol  8 —  15).  ЗатЬмъ  у  Агап1я  сл^дуеть  разска;*ъ  о  потоггЬ  и 
радугЬ  съ  подробаьши  выписками  хронологнческихъ  дать  того  вре- 
меня; главные  нсточнпки  у  него  iia:maiihi  схЬдуюиие:  какан  то  jt.To- 
пясь,  α  испорченный  и  сонращеншлй  Таврать  еврейск1Й11,  Тавратъ  си- 
pificKÎiï  я  70  тодковниковъ.  CjÎ,iyK>man  глава  <i  pa^A'fiJCHiiT  земли  мениу 
сыиовьями  Ноя  и  ихъ  потомствоиъ  снабжена  также  длинными  хроно- 
логвчеснимя  сопоставлеплии.  ПосхЬ  краткаго  ynoumianifl  о  вавилон- 
ской башп^  и  с1>гЁшея1и  языковъ  разсказъ  переходить  къ  описаа1ю 
семо  клииатпвъ}шос11ова11]п  Птоломоян,  н-Ьроятко,  Тимосоеип  иоиро- 
доджитедьностн  дпя  я  ночи,  о  болгарахь  и  славянахь  (Afo!.  1 09  ν.  — 
119  ν,,  В  15  ?.  —  46  т.).  Ilocjt  краткихъ  CBi^AtKit  о  моряхъ, 
продпвахь  я  островахь  снова  ра:1бираптся  вопросъ  о  продолжятедь- 
ностн  дня  и  ночи,  о  времеиахь  года,  я  дается  перечень  напбол'Ье  из- 
BfiCTHWXb  страпъ  и  городовъ  па  cnÎrfe.  Зат^>мъ  Aranifi,  считая  вс* 
этн  экскурсы  вь  область  геограФическихь  энае1й  какъ  бы  переры- 
вомъ  въ  своемт.  разскол*,  снова  прнступае-п.  iti.  и:иоже1пю  судебъ 
MÎpa.  Сл{1Л^'(ощ1Ц  разсказъ  о  возникповспги  идолопоклонства  объяспяетъ 
это  явление  обычаомъ  ставить  статуя  иакбпл-Г;е  прославленныиъ  геро- 
ямъ  на  HOjt  брани;  яасимь  сообщаются  cBtjtHîa  о  вавилояскомъ  uapt 
Немрод-]^  и  π  KaxTant,  о  времени  и  продолжительности  лшзмп  Авраама 
я  1ак')ва  со  ссылками  на  Тав1)агь.  объ  Александ1гЬ  Двурогомъ  я  υ  раз- 
д-Ьдеи1п  его  царства  посд<:  его  смерти  сь  хронологическиин  замЬчаш- 
лми  (Afol.  120 — 128  ν.,  Bfol.  47 — 74).  Д,ьжЬ&  идетъ  разсказъ  о 
томъ,  какь  и  почему  сеи1.десят1>  мудреповъ  неревеля  я  язълснялп  Та- 
врать и  Пророковь;  затЬмъ,  упомянувь  оСъ  исожеп1Н  Таврата  и 
Пророковъ  евреями,  Araniit  нерсхпдпгь  κί.  Констаптяну  Великому  и 
его  матери  Kien-fe,  которые  достали  настоящ1е  списки  Таврата  и  Про- 
роковъ огь  евреевь  нзъ  Александрия  я  Е*нма  я  особенно  интересова- 
лись пророчсствомь  Дантла  о  появлении  Христа  я  Его  Крестной  Смерти. 
За  атнмъ  сгЬд^'югь  выдержки  язь  пророка  Дан1пла  о  разрутети 
крусалииа,  о  вавплояско)П>  πлtнeнiπ  евреевь  и  nocrpocnin  1ерусалима 
съ  хропологнческнмн  вычислениями  (Afol.  129  —  133,  Bfol,  74  ν. — 
87  ν.).  Дал1;е  рукопись  В  сообщаегь  перечень  сь  годами  парствова- 
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οίΛ     перспдскяхг  царой  π  сшпстскпхъ  ιιτολοιι№βι>  (Bfol.  βθ — 89  ν.)• 

А.х*аАД]1й  возвращается  nocjrÈ  этого  къ  прерваяпоиу  раяскаау  о  вегхо- 

эя.**^тио&  RCTopiR  Л  окапчпваетъ  Rcropiro  Авраакш  и  npiiHeccuifl  его 

еш^ж^ш  Исаака  въ  жертву,  о  вяд^ниой  во  eut  1аковочъ  jtcTHiut,  о 

PO'W'OMCTBi  1акова,  объ  Ιοληφϊ  въ  ЕппггЬ.  За  этн-ь  Araniir  iiepeio- 

д»1  »"-Ь  1гь  BCTopiH  Моисеп,  говорит!,  о  его  рпжден1и,  пребь!ваи1П  въ 

Бк  eujib,  войн-Ь  съ  царемъ  Хабашатъ,  т.  е.  Э«1оо1п,  о  выхода  евреевъ 

»:»-».    Египта,  о  свпайскомъ  saKOHOjiaTejbCTBt  (ХЫ.  133  ν. —  138  ν., 

ΒίοΙ.  88 —  112  г. ι  Дал-^е  даются  cetjiiHin  о  Cayjfe,  Гедео1гЬ,  Саи- 

coirt,  Саиуид1:,  объ  Incycfe  Нави1гЬ  съ  pa.icy:iucnin>iH  по  поводу  обра- 

пц^нЫ  посх^дняго  къ  coJBoy  я  jyHt  я  вообще  объ  пзраядьскяхъ  ца- 

1>ях-ь   я  пророкахъ  (Afol.   139 — 143  ν.,  BfoL  113—1521.  Pocifc 

ϊ^ΤΌΓο  Aranifi  вставляетъ  разсказъ  о  PoMyjt  и  Pewt  и  ocnoBanin  Рима 

it     aaTf.irb  во:1кратается  къ  продо1жви1ю  краткаго  яздож1чг1я  ясторш 

язраяльсЕгаго  народа,  говорить  о  его  вавплопскокгь  njteeBJn  я  осво- 

ÄoaueHJH  изъ  nj-feim,  о  построения  1ерусадвма.  Сд^дуеть  длияиый  раз- 

скл.ть  объ  ЭсФирн  (Afol.   144—153,  Bfbl.  152  V.  —  177  ν.),  а  за- 

[rÎsiTb    яялагается  njmBjeiiie  Адександра  Мпкедоискпго  съ  большими 

иодробностяии  о  его  поход-Ь  на  Мод1Ю,  съ  iipBBeAeHiejri.  письма  яидЛ- 

^|7&гп  паря  къ  Александру  и  ответа  πocJtдιιягo  аарю;  iiate  Aranifi 

упомянаеть  о  д1адохахъ  и  глапкыиъ  о5разомъ  обращает!,  виянан!» 

13т,  этого  врсиепв  на  ястор1ю  евреенъ  и  1ерусалимп,  переходить,  на- 

»ioneiTb,  въ  Ряиу  я  къ  Августу  я  уломянаегь  о  покорен)п  Кгяота. 

^»iCBM-b  Araiiiff  говорить  о  PoauefliH  Тясуса  Хряста,  о  прпбьтн  къ  нему 

»Олхвовь,  о  fibrCTBt.  въ  Етпетъ,  о  Сямеоя!;  Богопршмц*  (приведена 

ftî^o  иолятва  «HbiH-t  отпущаешя»);  все  ятп  гпн|мтождартоя  хроноло- 

ï*44ecKHMH  .lakrtnaMÏflM«  и  частьган  ссылками  на  Еваигсл№.  3»  этинъ 

сЛд>етъ  разсказъ  о  двухъ  Иродахъ  я  о  казаи  1оаияа  Крестителя, 

«licKftjbKO  словъ  о  времени  Августа  я  Тивер1я.  о  ifpemeHÎn  Сиаситедя, 

его  сорокадневчомъ  постЬ,  о  чуд*  в-ь  Kani  Галилейской,  о  Кро  чу- 

.îicaxb (Afol.  153  V,— 164г.,  Bfol.  178—206).  Засямъядсгь  шдгбпш 

•'бъ  oROK'ianin  первой  части  кяигя  ЛгапЫ,  тоя1ествеггная  прявсдениой 

п. πι?ρο8θΛΪ  бар.  1'|13С1гомъ  заиЬтки  из1.  оксФордскаго  каталога').  По- 

irtÄirifl  слова  ру коояся таковы:  окончилась  первая  часть истор1я  сочине- 

т  Махбува-ибн-Копставтяна  грека;  за  ней  посхЬдуеть  вторая  «теть. 

Къ  сожалЬн1ю,  рукопись  на  этонъ  останавливается. 

II  бар.  Ро«вйъ,  ор.  cil.  Журв.  Мнп.  Нкр-  Просп.  188^,  ип-,  стр.  &2. 
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Вторал  часть  HCTopia  Aranifl  и.глоам-на,  κακι.  яунсе  говорвл.  выше, 
съ  боллигми  BSBjeqfîHÎnHn  въ  crnrbt  бар.  Розева;  поэтому  я  играли- 
чусь  JHiub  краткпнъ  naioœeuieHb  солержан1я. 

Начинается  рукопись  Bcropieâ  Спасвтеля,  сообщается  перепвска 
1ЛВЖИУ  Иродояъ  в  липераторошъ  Лвгустоиъ.  Зат^мъ  cji^Ayerb  раз- 
скаэъ  о  ucpemicirt  CiiacflTeja  съ  Авгаривгь  н  объ  Элссснонъ  образа 
(fol.  7  V.  —  9)'),  о  дв^Ьвадцати  ArrocToiaxii  я  семидесяти  учеввкагь 
в  кратко  nsjaraeTCfl  начальная  церковная  встор^я  съ  упомвван1ям1  о 
AiflTeJbuoCTD  рвнсквгь  инператоровъ  (fol.  9 — 25).  Ilocjt  разосазовъ 
о  MapKÏOBt,  другнхъ  еретнназсъ,  о  «проклятоиъв  Вардесан^  в  «оро- 
клятомъ»  Манв  (fol.  25 — 36  ν.)  Araiiiü  иатгаеть  подрибыо  царство 
Basie  KoBcrairrBHa  Веллкаго,  обращая  особое  uunMaiiiti  ва.  дйло  ере- 
тика Ар1я  и  Ывкевск1в  Соборъ  η  првводл  хронодогнческую  табдноу 
О'п.  Адииа  до  Константина  Великаго  (fol.  37  —  49  ν.).  За  этвиъ  схЬ- 
дуетъ  BCTopifl  ορεοκΗΗΚΟΗΊι  KoiicTrurrniia  Велвкпго  сь  ииогочнсаеввьиш 
сообщснЫмв  ϋ  narpiapxaxx  рвяскяхъ,  конставтявоподьсквхъ,  адексал• 
дрШсквхъ,  аят10Х1йскнхъ  я  1ерусалвысквхъ  (fol.  50 — 55).  До  пар- 
ст80ван1я  нинератора  Маврпк^и  (582 —  602)  раасказъ  AranÏB  довольно 
кратон^ь;  1грсииущественно  онь  обращаеть  внвиан1е  ва  отнош1>Н1Я 
Ввзшшн  кь  персанъ,  ва  перковныя  д^ла  и  на  народным  6tACTBiH  (fol. 
55  ν.  —  77  т.).  Съ  этихъ  поръ  разсказъ  Aranifl  о  времвнахъ  вивера- 
торовъМаврвкЫ,  Фокв  л  иракл1я  лiлäθτcfl  бохЁе  подробныиъ  н  инте- 
реснынъ;  особопно  AraniS  остапав-швается  на  персвдскпхь  вобвахъ 
а  говоратъ  о  появлеваи  в  д4ятельиостн  Мухаммеда  (fol,  78  —  89)'), 
пов^ствуеть  о  завоевав!^  арабаив  Палествиы,  CBpin,  Егяпта,  Каара, 
взлогаегь  истор1Ю  11в:Ш1п-1ЙС1;ох7>  шшцраторовъ  и  арабснаго  хадиФатв, 
нхъ  взаамиыл  столкцовепш;  очень  ивтересень  разсказъ  Агап1Я  о  ое- 
реход*  власти  отъ  оинайлдовъ  къ  оббаслдамъ  (fol.  89  ν,  — 127  т.). 
Къ  сожахЕ11Мо,Фдорент1Вскал  рукоивсь  обрывается  зд1>сь  на  подуслов'б, 
доведя  BB.tauTiÎtcKifl  событ1Я  до  BCiyn-ieiiin  на  ирестолъ  Льва  IY  Ха- 
зара (775- — 780  г.)  н  apaöcKin  до  вреиепв  третьяго  аббасидскаго 
халиФа,  ал-Махдв  (775  —  7Н5  г.). 

Вренл  παηποπΒίπ  BCTopin  Araaifl  можно  ptniBTb  на  ocHOBaais 
одвого  uf^cTa  рукоппсв.  На  fol.  84  Araniü  lOBoparb:  «H  отъ  (начала) 
владычества  арабовъ  до  этого  времени,  т.  е.  до  1273  года  отъ  Дву- 

I]  Бар.  Роэепъ  говорить,  что  раисказъ  Aranin  сеть  xpeaiMiuilt  apafcxitt  Dspi- 
&ПТ1.  атлА  мгенды  (Htjpfi.  Ышв.  Нар.  Просп..  ч.  231  (1ва4),  стр.  БЗ,  прни.  1|. 

Ч)  Обь  »топ  »роиинн  «ъ  стать  1ί  бар.  Розеин  сАЪлвиыобшкрныл  изваечешя  η 
руссхогь  ΟΕρ^ΒΟΑίί  (стр.  60  —  73). 
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-jporaro,  (прошло)  330  jtrb  и  8  мБсяцевъь.  На  тлпхъ  рукописи  въ 
этомъ  srfecTt  написало  «это  ошибка».  ДМствительно,  1273-й  годъогь 
Двурогаго  (Александра  Македовскаго),  т.  е.  свлевкндской  эры,  не  рав- 
няется 330-му  году  хиджры  {=сент.  941 — сеит.  942  г.).  Селев- 
кидскан  эра,  начниансь  съ  312  годе,  дала  бы  961-3  годъ.  На  иомощь 
въ  данконъ  cлyчat  првходвгь  Масудв,  который,  какъ  я  уже  указывалъ 
выше,  цвтуегь  Araain  въ  4HCjt  евоахъ  исгочввновъ.  Иэв^ство,  что 
Масуди  пис&лъ  свой  Тонбвхъ  въ  Ö45  rojiy.  Поэтому  ясно,  что  въ  числ'Ь 
1273  надо  видеть  описку  7  BMtcTo  5;  1253  годъ  сслсвквдской  ары 
даеть  точно  £»41-й  годъ  нашей  эры.  Итакъ  Aranifi  иасалъ  свою  всто- 
pifo  въ  941  х'оду  нашей  »])ы'). 

На  fol.  118  Агапш  вааываетъ  свой  очень  интересный  всточпикъ; 
ояъ  говорвтъ:  «Говорить  веоФилъ,  астрологъ,  огь  котораго  им  b.'uub 

эти  iraBÎcTÎB Онъ  составилъ  мнопя  книги  объ  этомъ,  но  мы  со- 

кратвдв  взъ  ннхъ  эту  книгу  в  првбатии  то,  что  намъ  казалось  Heoß- 
ходимымъ,  устраняясь  прп  этомъ  отъ  длинноты»*).  Это  —  веоФИлъ- 
бар-Тбма  взъ  Эдессы,  умерший  въ  785  году  нашей  эры,  взв1стный 
астрологъ,  авторъ  утсрянваго  историческаго  труда,  о  которонъ  гово- 
рить Абу-л-Фараджъ  (Бар-Эбрей)  л  въ  настояш,еиъ  случае  АгашЙ, 
псрсводчлкъ  на  cnpincKiS  лзыкъ  Илиады  π  Одиссеи').  У  ArauÎH  уоо- 
минаются  н  друпе  источники. 

IlMtn  теперь  въ  рукахъ  два  синайскпхъ  сггнска  первой  части  Ага- 
oifl  и  ФЛ0рент1Йск1а  спвсокъ  второй  част»,  я  над1к1СЬ,  насколько  Mot 
позволять  время  я  обстоятельства,  иодготовить  гекстъ  АгапЫ  къ 
печати;  но  для  этого  надо  еще  познакомптьслсъ  рукописью  оксфордской. 
ПроФ.  Н.  Я.  Марръ  сообщнлъ  ив±,  что  энземпляръ  рукоппсв  Aranifl 
находится  таюке  нь  1ерусалйиской  библ^агек-к;  но  н  танъ  сохравв- 
лась  лишь  первая  часть. 

Оценку  снЬд^ш^Й  Aranifl  относительно  визанпйской  истор1Н  пока 
сделать  невозможно;  но  уже  одво  прочтете  его  рукописи  и  извлече- 
ны бар.  Розена  заставляютъ  убЬлагься  въ  важности  этого  историка 
Х-го  BtKa  для  ннаантшскаго  времеш!  VI,  VU  η  VIII  в^Ьковъ, 


1)  Сн.  блр.  Роавнъ,  стр.  66  —  вТ. 

2)  См.  ibidem,  стр.  74. 

8)  С«,  öttp.  Розеяъ,  стр.  74.  W.  Wright.  А  short  abtory  of  Sjriac  Literatur*. 
Loodoo,  1894,  t(i3—  lß4.  It.  Du  τα  Ι.  Lu  Litl^rAtDrcSjriaque.  2-е  Mition.  Paris,  1900.  p. 
884.  B.  Равтъ-П.  Коковцов-ь.  KpaïRÎK  очериъвстор1и  сяр!ВокоЙ  литературы.  C.-lle• 
тер«7Р>*ь,  1602.  стр.  HS  —  114. 

\,  В<св.1ьев1.. 


ОТД^ЛГЬ  IX- 


1.  Критика. 


ε.  д.  Панченко.  Крслткянтая  еобетвенность  «π  Вчзантш.  Земледпаьчестй 
законъ  и  мо»астгл]/ск\е  документы.  СоФ1н  1903,  Х11-«-234  стр.  Иа- 
utCTÎH  Русского  Apxeujoiu'ieojiaro  Циститута  въ  KoucrauTHUouoi'b, 
т.  IX,  вып.  1 — 2. 

Работа  г.  Панчевко  задунйиа  интересяо  π  широко.  Овъ  ставить  своей 
задаче!!  питерескЬйшИ]  вомрось  ни^авт^скаго  земдевлад-^пя,  оппросгь 
объ  общпн'Ь,  il  иыгается  иостаинть  ji^uiCHÎe  3τοιό  вопроса  совершевпо 
пначе,  т^нъ  овъ  став1ися  до  свхъ  поръ. 

Общая  1)1>1сл>  г.  Панмекко  сводится  къ  сгЬдующ^му.  nOcnoimoR  идеей 
аграрной  псторш  ßnsairria  доджна  быть  поставдена  дачная  в  васгЬд- 
ствеввая  γινιχόν  собствевность  аарпковъ  казенвыхъ,  вотчааыхъ  η  upo- 
BÎapcKBXx»  (стр.  233).  пВъдокухевтахъ  н'Ьгь  au  одного  nauÎÎCTiii  объ  об- 
щпыцошъ  seHJCBjaA'bfliii  въ  сиысдЪ  враваго  обп^нннаго  союза  —  на  уча- 
стка хоаяевь"  (.стр.  J34), 

Такиит.  образовгь  его  кнвга  уавчтожлетъ  труды  Zacfaariac,  ВасодЕлв- 
скаго,  Успевскаго  объ  обнигнвочт.  влад'Ъв1п,  т.  е.  им^егь  ц-^дыо  иерево- 
ротъ  во  псЬхъ  построен1яхт.  визанпйскоИ  аграрний  BCxopÎB.  Наскодьво 
тдадась  такая  задача?  ирв  бодьшихь  учеиыхъ  средетвагъ  г.  Паячеако, 
[трв  его  бодьшохъ  ууЬаьв  толковать  текстъ,  овъ  обставдяетъ  свов  водо- 
жевш  очевь  убЪдвтедьвоЙ  и  сидьвой  аргуиеяташей.  Мы,  одвако,  aoja- 
raeirb,  что  оиъ  едва  ди  стеръ  съ  лица  зеидн  старое;  бодьше— едва  до,  π 
уб^дптедьиост!.  его  аргумевтац^п  ве  врвзрачва. 

Работа  г.  ГГапчепко  соггот.  язъ  двухъ,  ве  одияаково  обработав- 
выхъ,  частей:  въ  одиой  онъ  ин-Ьетъ  Д'Ьдо  ст. цендед'к1Ь1ескпаъ  авковшгь 
(vo[tt>Î  γ(ω;:γιχός),  въ  Другой— СЪ  коаастырсквнв  актами.  Мьс  пойдемъ  ив 
его  cjtAanx. 

I. 

Какъ  взв^стно,  со  вреиенъ  Zachariae  «законьч  (vojtt»;  γβωργιχό;)  счи- 
тается одной  взъ  гдавн^швхъ  опорь  учеи1я  о  зеиедьвой  общво^  въ 
Бвзаыпа.  UoZachariaen  1ксвльевско11уд'к1овредставляетсятакъ:  участкв 
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крестьян!•  наливаются  въ  заново  кчастаип»,  ^tfi;.  Этотъ  термивь 
ясно  укАэываетъ  ал  раэд-Ьдъ  общей  эенл);  иока  раздай  яе  cocrofljocb. 
^дены  оби^ввы  яшв}^ь  въпилиой  общианосгп,  дпшь  Фактически  ин'Ьютъ 
жЬето  частныя  пользоваа^я.  »So  lange  eine  solche  Theiluog  nicht  stattge- 
funden hat,  leben  die  Gemeindeglieder  in  voller  Geraeinschaft  (τί,ΰ  χοκίο« 
χοινότη;);  nur  thatsäclilich  änden  Kinzelbenutzungen  stell  (txv  St^Spov  xv- 
•ΐρα^  ΰπο  τίνος  äv  тбхы  atupivTu)••  ^). 

«Вся  земля»,— про должаегь  за  Zacfaariae  ироф.  В&сильевск1й, — '-исклю- 
чая усадебиой  и  находящейся  аод7.  садаив,  раэсиатрвоаетсн,  какъ  собпвен- 
ность  a*fejott  общины  (χτ,ν*ότης  -οΰ  j^^iw);  члеяы  ея  (χωρίταΟ  въ  отяоше- 
aiii  oojbaOBaHÎH  суть  какъ  бы  члены  товарнщества  (κοινωνοί  =socü>,  что 
ворочемъ  вовсе  ве  нсключаегь  Фак'гв<1С!(-ка1'о  итд'1к1Ы1а['о  [10льаован1я. 
Когда  жятель  азв-^стваго  поселев1я  иаодетъ  подходягцес  для  себя  u'k.cTO 
внутри  общивной  зехлв  и  иостропп.  на  венъ  нельвицу,  то  остальные 
члены  общйвы  не  только  ногу-п>  объявить  свов  upHTBaaßiH  на  vtcro. 
кякъ  11р1шадлця(Я1Г1.се  »сей  общвн^  но  даже  яг&югь  право,  вопв^ставъ 
иадержкп,  cAtjarbCH  соилад-^телямл  (xotvuvoi)  въ  сааой  11сльнпц1{.  Ипро- 
чешъ,  всегда  есть  воавожиость  вредложвть  д-Ьлеасъ  общинной  лснлв,  что 
называется  ^«ριβ^^ός  олн  [«f;«a.  Каждый  полтчаетъ  тогда  свой  участокъ 
{[«fit,  οχΛρφίον),  свое  Mtcro  (τόττος),  д1^лается  слаостпйП'Л1.пы>п>  госиоди- 
нохъ  (κύριος  или  ίίιβπότη;)  того  куска  де¥ли,  воля  или  виво1-радцвка,  ко- 
торый выпялъ  яа  его  долю.  Нужно  думать,    что  иастбвща,  С1ужащ1я 

выгов1)П>  для  скота,  осгавалнсь  все-таки  въ  пПщиннонъ  плад'Ьн1п Д11- 

лежъиожстъ  быгь  признапъ  пеправвльпммъ  в  оти'Ьненъ,  еслнпрв  этомъ 
потерО'Ьлъ  одинъ  взъ  члевовъ  общнны.  Свовмъ  гчасткоиъ  крестьянинъ 
или  пользуется  слиъ,  обработывая  его  съ  помощью  рабовъ,  пли  отдаетъ 
другвиъ  своп  отд11львил  поля  или  спой  пиапградаикъ — для  обработки 
вэъ-оолу,  чтА  предетапллбтся  обычнымъ  явлен1е1п>.  Такой  половникъ  вй- 
эываетси  YiiJstmxsTr.ç  (а  въ  новогреческомъ  [ΐισιακίρη;  (ή)  [itffuasixi;'»«. 

"Что  касается  общественныхъ  податей,  то  саио  собою  разумеется, 
пока  общинная  земля  еще  не  погп'пала  въ  разл'1!лъ,  оя^  взяоснлвсь 
всею  общиною;  но  и  посл-^  раздала  ответственность  эа  всю  сопокунвогть 
иодатей  лежала  на  всЬхъ  вуЕсгЬ.  Такямъ  образомъ  все-таки  оставалось 
то  юридическое  Bosaphnic^HTO  земля,  прпнадлежпщая  пэвесгпой  сонокуа- 
цоста  члеяовъ  составляю щнхъ  общину,  есть  общая  ихъ  собственность,  η 
что  отдельное  владев!«  ве  унпчтожяетъ  асрвоначальваго  принявоа  о<>- 
щвццисти.  Шглядъ  зтотъ  остался  госаодствующимъ  н  нъ  uoэдвtßшeмъ 
вмавпйскомъ  нраве.  Сотии  легь  после  нашей  эпохи  все  еще  говорится 
oth•  «сельскомъ  MÏpe»  (oi^âSi;  τών  /«>ρτων)  a  о<<сельскпхъ  общинахъ»  (άνχ- 
χονΗ0««ΐΐ  χωρίΐΛν  пли  TtEvrTMv),  H  остается  въ  спл1(  то  вытекающее  изъ 
пагаяннйги  принципа  правило,  что  обгг^пииая  земля  не  можетъ  быть  раз- 
снатрвваема  какъ  ииен1е,  лишенное  хозяина,  пока  остается  на  лицо  хотя 


1}  Паач«н1со,  сгр,  33. 
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одрвъ  кресгьявинъ  (χωρί?*;;),  и  что  учпетокъ,  сд-ЬлавшШся  праадвьпгъ, 
т.  Б.  беагосподнып!.,  достиетсл  общпвввкахъ  (Q\ιyχωf\-x^i^  въ  нзвйетаомъ 
отвошен1В  къ  ихъ  участ1ю  во  взво(гЬ  общей  подати»*). 

Такое  Qocrpoeeie  аграрпыхъ  отпошепМ  въ  Вязант!»  кажется  г.  Паа- 
чевБо  сове]]саевно  иеиравильньигь.  Ilapajjejbuo  со  вэгдядаии  Zftcbariae 
оаъ  даеть  очень  oopeAiiieiiuo  так1я  аодожен1я:  итакого  госгояп^я,  когда 
rtexjeAtjLau  иашего  ааинтивка  не  ш^Бло  ыикакигь  над^лов!•,  а  дашь 
такого  рода  FjBzclbunutzuugen.  какъ  ыращенное  дерев»,  мм  предста- 
впть  себ^  ко  ΜΟβίΕΜί»,  а  отказываенсл  оопять  Цйкири»  ').  "Etja  мм••, 
арододжаетъ  онъ,  "посгавниъ  себ4  воиросъ:  существуютъ  m  въ  Кресть- 
явековъ  Закона  прнзиакп  общннваго  владЪн1я  π  въ  какпхъ  раз111^рахъ^ 
то  на  первыП  вопросъ  κι.ι  всстякп  отвФтпмъ  утясрднтел.но  в1.то1гь  сии- 
сл%  что  кром'Ь  JU4uou  собствеиыоств  существуютъ  ввутрн  ceJbCKoIt  тер- 
pBTopiii  зеилп  пвого  юрвдаческаго  состояния.  Но  въ  зтомъ  «акгБ  в^тъ 
собствепво  ппдчнпгв!»  личпын.  прапъ  обтцряу  иптср^у.  Обгг^инпое  Bie- 
д^в1е  пнМо  второстепевиое,  сдужсовое  нац8ачсв1'е  в  посвю  характера 
предпарвтедьяаго,  времеввого  состолпЫ  reppirropin.  Это  бвиа  ве  нераз- 
Л-^льная,  но  неразд-елевпая  земля.  Обп^пна  оставляла  ва  собою  aevin 
худшая  НЛП  отдалеввыя,  выговы  в  л-^свын  угодья.  FlepaaAijeBBaH  тер- 
pBTOpia  утнала  иЪсто  личной  собствен аоств  прп  повонъ  доЛавоявомъ 
разд'&л^1,  η  лнчвал  аред11р!а»чввость  создавала  внутри  аавятой  террпто- 
pÎB  новыя  правя.  Там-ц  гдй  разъ  уетааовнлась  лвчнан  собствсваость, 
оаа  уже  ае  Д'Ьлала  уступокъ  общинвымь  иачалаиъ.  За  орвд'Ьлами  нераз- 
дЪлеывыхъ  >год1Й  не  существовало  обвшвности.  Такой  вераадЬлеввой 
террвтор111  могло  и  не  оки:1атьсн,  11та11ъ,гдЬ  она  была  налицо,  ря  pa^trftpbi 
уменьшалась  путсмъ  дополвш'ельвой  сови'кггвой  оккуаащн,  создававшей 
лвчиую  собствеввость  иа  ubcTJ:  (t&rî>î,  νχαρφίον),  ностуивншен!]  въ  рАЭ• 
Д'к1ъ»  ").  "Разъ  собственность  отведена,  нутенъ  оккунащв,  т.  е.  дЫежа, 
нлн  оутем  ь  судебнаго  приговора  (ст.  7),  то  село  hg  вмешивается  въ  права 
coikr  вен  вика»  *). 

Мы  полагаеиь,  что  еслв  в;1глялы  Zachariae  и  Васольевскаго  обосяо- 
вавы  на  текП'Ъ  —  довольно  слабо  и  «ало  убедительно,  то  и  работа  г. 
Плаченко  утнсрждаегь  билЬе,  чЬмь  позволя^тъ  учеваа  осторожность. 

Доаустввъ  на  время,  что  нераэд^леввыя  землв — это  зенлв,  такъ  сев- 
зать,  зааасвыя,  Л11шв1н,  иодлежанцв  разд11лу  въ  будущемъ,  □  аокв  ле- 
жашдя  рлдонъ  съ  нидиаив,  и  иоснотрниъ  къ  квквхъ  чертахъ  характе- 
риаувтъ  .'{акоиъ  эти  земля. 

На  этомъ  •■  общем ь>|  участка  mfj  видишь  до  разд'Ьла  плодовые  деревья. 
в  иасаданш|(!  ихъ  зоне1'сн  и\ь  собствен  и  в  комъ,  χύριο;.  f>o.thtuc  на  этомъ 
оГ>1цемъ  y4BCTKt  возможны  nammt  н  садм.  Такъ  какъ  этв  сады  и  пашни 
вм'Еютъ  свои  гр&ннцы,  —  хотя  бы  в  иеустойчивыя,  поднйжныя,  —  то  ве 


1)  а;,  ы.  н.  п.,  ч.  аоо  (ie7S),  стр.  i02~io4. 

2)  П&ачсвко,  стр.  35. 

8)  Панчепко,  стр.  84.        4)  Т*жъ  же,  стр.  88. 
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яяячптъ  JH  это,  что  пед'Ь1еш1ая  леидя  fh  pasànMi  vare  раза1%лана.  Это 
во  пгра  cjosb.  Зелля,  состоящая  взъ  иашень  π  садовъ,  конечно,  явно 
noAi^iena,  хотя  π  нплыпаетгя  i^Lt^ini^,  поипмая  под!.  [i.!pig|jÀ;  paaAiu'b 
окоп  чате  JL  вый,  какой,  напрви-Ьр-ь,  вм^.1ъ  и-Ьсто  при  отоод'Ь  усждебъ.  Ьъ 
чемъ  же  хЬло'(  Ч-Ьиъ  эта  земля  отличается  отъ  эемлв.  такъ  иазываемой 
разделенной?  Л,  конечно,  тймъ,  что  эта  эсил)  не  обособлена  н-ь  учаспш, 
не  выд'Ьдева  BaBcerjm,  яо  та%ыена  сь  правомъ  пе1>еаляа.  Нортону  якць• 
αέριστο;  въ  31  ст.  во  списку  Ferritii  (см.  Павченко  стр.  16)  едва  лв  даже 
ие  BfipHbe  'fbux  киёрстто;,  потому  что  это  »еяля  соодшюшып  наап.чип. 
Ыужво  орнбавить,  что  термвнъ  ou(1(«sîî;w  уоотребяется  въ  воточввкахь 
в  вь  другахъ  MtcTaxb— для  oπpeлtлcвjн  oбщmшα-paлдtлt>нaгo  BJaAteifl 
и  круговой  систрны  njareiKo.  Наар.Лрх.  Иверау  Успепск.  jV  5,ла996  г., 
'ΓχΟ[*.ν>ΐ|λΑ  Νιχολχόυ  ü-aiktp»),..  'ϋτϊίοτι;  [χ,ίτά  τΎΪς  γ.ΐ3•*τ,ς  τού;  χωρίτ^ς  συ«.ΐΑ6- 
,ιΰ^ιοΟατ   τβ>δ.Ν  те  χαΊ  τό  ïttJîmiv  SïiuÂeiov  τους  |χ1ν  (λονχχούς  νβ^[ΐα  Ιν. 

Нообходпмы  ЛП  рядомъсь  такнии  обшиниыинзенлямп  еще  αίοίδε;,  в-ь 
сныстЪ  обособлеввыхъ  в-Ьчвых!.  вад'Ьловъ?  Яаво,  что  п-Ътъ,  ве  aeo<ixo- 
двмы:  моглп  быть  обособлевы  только  усадьбы.  Цоэтоиу  о  utfif;uâç  одвва- 
KORO  попеть  »иачвть  в  раадЬлъ  и  веред'Ьлъ  об1Щ1Хъ  участкоиъ.  Конечно, 
при  т&комъ  веразд'Блсвяоиъ  илв  ибще-разд'&1евяонъ  хозяйства  (cj^^^ipi• 
тто;)  ноглв  быть  яыдКлецы  и  уч^иггки  ирмчниго  характера,  но  это  не 
будетъ  отрипдть  общяву  —  какъ  прннцвц'К 

г.  ианченко  справедливо  внпяательно  останавдввается  ва  термннЪ 
вА«рФ1Я.  Тач  (ίΐ^Μτμος  γινόμενο;  ν.<Ϊίχ.τ:βΒ  τ^(ας  it  ojtoaçiui;  γίγονώ;  ίν  -ηβιν, 
äSiä••  «TtTw^Äw  àva>.ijeiv  τ/,ν  уечои1Ечгг,ч  ^ep-.-riav. 

*  ••Вя&сп) слов ъ γίγονώ; iv τισιν друпе  совска,— авшетъ г. Навчен!» (стр. 
37 — 38), — нъ  TOMi.  ч11сл1;  Mockobckîë  h  мллдш1й  МвлавскШ,  нзгЬюгь  •?.  τάποις. 
Нельзя  сомневаться  вътоыг,  что  чтение  г  τόποι;  иозАвЬЙшсе,  вредгтавляго- 
ш.ее собою  объясяев1С  κι>  слову  cxxpf  w;,  ставшему  ве  для  Bctxi.  понятцымъ. 
"Между  rïîH-l•  m.  немъ  глаппый  питерест.  статьи.  Разд1иъ  п.т  α»ΐ«σ- 
|ΛΟ;,  p.iftcix,  согласно  Bckvb  реда1;а1ямъ  текста,  »MteTi  BpiiMtBeaie  къ 
этнмт.  βχχρφίοΐΐ.  Тогда  какх  поздв^йшая  в  обычвая  релакв.1я  говорить 
собственно,  что  н'^которыс  взъ  участвиковт.  д-Ьлсжа  были  обвжены  «ν 
cxap^ioii,  вг  древв'Ьйшснъ  Мнланскомъ  списка  находятся  6ojte  ясное 
чтев1е,  указывающее,  что  сажъ  ра.1Д'1иъ  состоялся  iv  «хх^ш;, — встявлня 
ямеино  прпчаст1е  γεγονώ;;  i^ufinie  однако  шало  а-Ьняеть  д11ло:  остается 
BecoM^tiBUbiMi,  что  ра-эд'Ьлъ  ви^ъ  utero  ве  во  отношен!»  ко  всей  тер- 
ρΗτορίΗ  села,  но  лишь  къ  каквяъ-то  <ix.ap9totc.  являк-щпясл  частью  та- 
ковой TeppirropiH.  Статья  8  говорить  о  чистпчномь  разд-Ьл11  плв  вод^хЕ 
ceJbCKoH  территории  Слова  Ь  σκαρ^ίοις  веобходнно  BMtföTx  »tcraoe  зва- 
чвН1е. 

»Основныыъ  значен1снь  «txss^ov  является  жрсбШ,  sors.  Так-ь  в  пере- 
ведено въ  КнвгахъЗаконныхъ:  "Въ  жеребьвхъ".  Если  ооввмать  в-ь«жре• 
бЫхъм  въ  томъ  смыс^,  что  рнлдЬлъ  случился  внутри  отд'Ьльныхъ  sortes, 
то  получнлось-бы,  что  доля  взв^стваго  хозявыа  дЬлатся  между  в^^сколь- 
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кимп  лругпыа:  ua  такомъ  толкован!»  остаиовитьсл,  очеввдао,  амьзя. 
Сиыслъ  lîAafçio'.ï  дается  глоссою  Ϋ.  τόπ^ις.  Мы  уж«  высхазалвеь,  что  ра-*- 
хклу  должаа  бьиа  подлежать  яасть  τβρρβτορίιι,  в  статья  S  отвосотся  хъ 
чакггичаоау  раад-Ьлу.  Слива  gv  σχΐ^φίοι;  нужно  аоиняать  въ  cubicjt  ча- 
стей TepptiTopie,  иредназначенныхъ  къ  разделу.  Ыужао  оредполагать, 
что  reppBTopüi  или  кусокъ  зеилн,  иредна.^йдчеыаый  иодъ  inaffia,  санъ 
подучилъ  въ  крестьянски нъ  обиход'Ь  Baaeasie  σκαρ^ϊκ»  ^). 

Мы  opHBCJn  такую  большую  выдержку  въ  воду  большого  ея  значе- 
ния для  ношихъ  akicfi:  ci>  ааде111С]аъ  ея  толкиаа111Я  Uau-iL-uKu  у  него  ая- 
даетъ  все.  Л  мы  склоины  думать,  что  поипиап!«  термпнп  βχχρ^ΰον,  во  вся- 
конъ  uy4at,  возможно  α  пное.  αΤόηοι;— глосса  къ  σχιχ^φία.'•,  хорошо,  во 
эта  глосса  даетъ  что  выбудь  Панчснко  въ  тохъ  только  случай,  еслв  li- 
stov  HC  ыояеть  nulÎTb  смысля  равяиго  αψ^ ^  няд-Ьлъ,  участокь.  Миасду 
тЬмъ  —  тэтгос,  τότηαν  нссовн-Ьвво  ии-Ьегь  такой  смысл-ь  (си.  напр.  Ueïfï 
9.  10).  Монастырь  HncTCBiii  нлад-Ьетъ  б1>льшпиь  иоличествомъ  участковъ, 

ч^ъ  сл^дуетъ  по  иодатп Каквнъ  »te  оара:юиъ  они  гиворатъ  за  Uan- 

чевко?  Ваоборотъ,  это  лишней  аргуиеатъ  въ  пользу  того,  что  τΛα^γίν*^ 
над-Ьльяыи  участокъ,  а  потому  ра.зсуждеп1Я  о  тоиъ,  будто  -иеред^хьм 
касается  не  всей  террвторш  села,  а  только  есть  первый  «pBäAli-ibi•  dotuu- 
tatmtAbHoü  общеД  еще  нед'Ё^енаоа  террвторШ,  —  держать  на  бол$н  **лмь 
сонвптсльной  опор'Ь.  Мало  того,  прабавлев^е  υ.£ριβ[ΑΟς  γίγβνώς  cv  σκΐφφίο^ 
τίβιν  говорить  за  передгълг.  Какъ  π  естестпепно,— при  перед'Ь.1ахъ  вовсе 
необязательно  из1|1>нялосы10ложен|в  sci^xb,  иногда оын  могли  бытьчаст- 
выни  для  одного  участника  наъ  н'Ёсколькихъ  над'Ьловъ  въ  зависаноста 
огь  D3MluieHiH  ихъ  семейваго  нли  податного  coctobhjh.  Кажется,  на  это 
пхеыво  указынаеть  в  хочс-п>  указывать  неопределенное  м1>стоннсн|е  τύην, 
которому  НС  mîcto,  если  βχχρφία — а<»1цая  нед-Еленная  тсррптор1Я. 

.  KaBii  же  тогда  хочеть  аеревсстп  г.  Павчсвко,  еслн  кто  обижснъ 
разд'кювгь  быншпнъ  въ  πΙικοτορΗΧΊ.  общнхъ  участкахъ  сго>  cKxp^ix— 
есть  не  участки,  а  одна  нед'Ьлсиння  зскля.  Зд^сь  niirb  м-Ьста  иппжествев- 
ноиу  числу  TtQiv.  Скорее  даже  можно  именно  въ  βχχρφί«  »идйть  иодваж- 
ныя,  KaiiMeBlie  устоЛчябыя  части  надела,  въ  отлвч1е  отъ  (upU  (вв  |ирц 
χωρίου),  означающей  усадьбу  π  можсгь  быТ1.— участокъ  3cnjh,  отведен- 
ный подъ  культуры  долгосрочныя.  Отсюда  ссылка  Zachariae  ва  выст1)ук• 
ц|а>  Косьмы  о  аеред'Ёлахъ  им1%гъ  свое  авачен1е. 

Ст.  .Я1  Зак.  'Леш.  Влад'1}лецъ  са,^а  ίν  ^ptät  χωρίου:  ccJii  дерево  ьъ 
участк'Ь  сосйда  бросаетъ  тЬнь  въего  садь,  онъ  можеть  потребовать  вы- 
рубая дерева. 

Ст.  S2.  Бслп  но  равД'^д1(  sv  тьсу  auipu-rtj»  (ви^.р.ср1(зтш)  дерево  од- 
ного владельца  окажется  въ  мЬсгЬ  другого,  посл'Ьдц1и  ибя:{анъ  олр  тер• 
o-tTb  дерево  нлн  выменять  его  на  другое. 

Мы  шгЪенъ  дйло  съ  землей  двухъ  »рвдвческнхъ  состоявШ,  но  во«- 


1)  Лквчевко,  стр,  S7— Зв. 
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Тнвди  стоить  8e«jfi  пневно  пъ  общинном!.  раяд-Ьл^!  (а  ие  нрд-Ьлеппая).  дп 
V  seiuB  «второго»  состоятя  —  едвалв  отлпны  отъ  аервыхъ  по  самому 

CJBtfitTBy. 

На  тернвв'Ь  ]Аер1с  χωρίου  схЬдуегь  остаяотгться.  Павченко  \и^^  yt^- 
ρίου  протявопллагаетъ  3βυΐ'6  =  ά«.Μΐβτω:  во  eiO  mb^bïio  jnep'i;  χορί-ΐυ  вод^ 
JCHBoe  и-Ьсго,  кЬсто  пъ  участкахь  пма  точи-Ье  ümchuo  участки. 

Но  ве  остапаллвваетъ-ло  его  такое  coospaxenie?  Бг~яи  по  ся'Ьжемъ 
разд^х*  άΐΛίρΙστου  τό:««ί  дерево  другого  окажется  вгь  чужомт.  учаспсЬ, 
то  Х.03ЯВВ1.  воиЬдняго  д».1ЯЕеиъ  тертгЬть  его  на  своеиъ  ιιολΙϊ,  и  только 
nirben»  прапо,  ocjn  дерево  ему  иреднтъ,  эататнть  эа  него  другинъ  дере- 
вом!•, l'eoepb  тожо  на  aoib  «р11эд1ие11Вом*Ь",  но  иеечвраилы  третъяю  дня, 
&  бъ  HÎiCTli  стараго  раздгЬда  по  Панченко.  —  дерево  мФшаюсее  только 
своей  rbm.iD  саду  такого  согЬда,  по  прихоти  »ой1"Ьдяяго,  вужво  срубить. 
Охрана  иатересовъ  хозниая  дерева  сдвшконъ  неравпоиЬрна,  π  опа  cia- 
<Иювътонъ  случае,  mjk  его  вравя,  повиднному  больше.  Нужно  отыскать 
ptmenie  ггрянностп.  А  оно  ячсяно  въ  тоиъ,  что  въ  перпои-ь  случае  д*ло 
пдегь  объ  onpcA'kieauo  разд^лемныхъ  учйсткахъ,  о  »"^τΐ:  (π  дерева) 
вышедшекъ  изъ  рост11ЯВ1я  нераэграпвченяой  общности  (eu^[iepii7|j«{)  π& 
положен1е  усадебное,  а  во  второнъ^  вопреки  Навчснко,  яаоборотъ  объ 
общпннонъ  üoxiy  [o-ÊfÎï  /ujîîou,  учасгк'Ь,  ue  пошедшеиъ  въ  оковчательный 
не  подлежящ1Й  передку  т.  е.  усадебвыВ  раэдкгъ,  а  разд^евноиъ  не- 
прочно по  дутамт.,  изъ  которыхъ  одва  пахота  ст.  случайныиъ  деревомъ 
ВТ.  данвоиъ  случа-Ь  оказалась  т.  coct.Acm'h  ci.  садоиъ  ва  часшоаъ 
учасгк'Ь  {ιτυγγ!•*τ4  [J-îp»;)-  А  если  такъ,  томи  опять  ииЬемъ-'Общяаное пм'й- 
DÎe»,  —  а  не  вепод'бленаую  пока  зеалю,  Возможво  представвть,  что  вся 
зешля  Оудеть  под-клена.  Этп  не  погагигь  основного  начала,  хотя  будет* 
ин-Ёть  свои  сл-ЬдствЙ!,  какъ  ихъ  пм'Ьютъ  елишкояъ  р-Ьдше  перед-Ьлы. 

Нужно  сказать,  что  ныраж^>П1С  ρ-ε^'ις  X(dQtou  пстрЬчается  очень  часто, 
во  никогда  не  въ  смыслНЬ  разд-Ьдснной  .'(рмля  иъ  иротнвоположяость  ά[«ί- 
pi^Toî,  а  всегда  въ  простомъ  π  непосредствеяномъ  смысла  территорш(плп 
част  TeppHTOpia)  дсрепяя.  ΜίρΙς  χωρίου  тгорткр»«;  μίτά  -άντων  тЛч  Swxiwv 
αυτί;  «Ζΐοίχων  ϊηλονότι  χω^αφΰών  xit  rifjv  ετέριν  ^.;ρΐ8«τβΰ  χωρίου. .  .  (ΑϊΡΓΜ 
ЕсФигасиа.  Въ  рук.  α.  Успенскаго  4.  ■IT). 

Теперь  дп-Ь  статьп  о  исльннш1.хъ  (Ст.  77  и  78  Павлова). 

Έάν  τΐί  βΐχων  ÊV  χωρίω  ^ιαγνώοητί:  τόπον  jtdivèv  όντα  imTïîSaM  εΐς  ва- 
γϊσττριον  (ΐΰΐιου  (ρι.ϋ5ιωνος)  χαΐ  τοϋτον  ττροχατάσχη,  ϊτηιτ'χ  31  («τα  rfjv  τοΰ 
epyaiT^ploj  τΛβίωσιν,  έάν  •η  τοϋ  χωρίου  χοινότΐ;  x«Tapw3îi  τοΰ  τοΰ  ίργασ-η:- 
ρίου  κυρίου,  ως  Τΐίιον  τον  κοινον  Toruv  ιτροκττα»χόντο;,  τχσβν  τήν  ό^ειλοαίνην 
αΰτ^  Αότωίαν  «χταβοΐ^ήν  ε'ι;  την  τοΰ  βργα•;τϊΐρίουΙ;ςίον,  χχ»  ίιτωβΐΐν  χοινωνο 
τφ  ττροίρνασα^νω.  Мельннца  строится  въ  -шбщииъ  Mtcrh••.  Рядомъ  hmV 
еиъ  xoivomi;  χωρίου,  который,  впдя  что  общее  иЬпи  занято  одяимь  изъ 
чдеяовъ  дсреввн,  заявляетъ  свои  права  на  соучаст1е  въ  мельныо'Ь. 

Термины  ука:1ыпяютъ  на  общее  влад'Ьп;1',  но  г.  Панченко  выставляеть 
очень  толковое  н  опрсд'Ьлспнос  поэражен^е.  «Слова  χ^νόττ;  τΐϋ  χωρίου. 
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съ  соотягЬтггвеняыиъ  прпдагательныиъ  χϋΐνόν  (Εργασττ^δν),  стояния  въ 
древи^ПшсЦ  лзв^кггвой  рсд&кц1(1,  оболвачають  не  бод'Ье  латняскаго  com- 
mune vici,  пидобцо  ТОМ)'  какъ  В1>|ражиц|е  ό^άς  есть  аереводъ  юрндаче- 
схвго  теривяА  uuÎTeratlae.  \iwtvm  яе  увааываетъ  на  коммувальиыа  ха- 
рактеръ  в.1ал-Ьп1Я,  по  означасгь  юрпднчоское  лпцо,  сыо  кякт.  ьлвд-бльца 
-reppiiTopiiit  не  uticrjrnuBiueii  вь  собпвеиыосгц  иолаую  η  uaci  Ьдствеин^ю, 
отд'Ьльныхъ  4JCU0R1•  cejbCKaro  общестпа»')-  »Ояо  не  еодержяп.  βί.  се^ 
>'казаа1я  на  оОщиннмИ  xa|Nun-ep'h  земдевлад'Ьн!}!,  въ  нротибиаоложность 
личному:  ΟΒυ  озпачаетъ  кфндпчесвое  лтю,  КАрпораа!ю.  въ  данноиъ  ыу- 
sat  Я1ии)ющзгк>сл  соаствепвниоиъ  seuju,  пока  не  поступи  ни  left  пь  соб- 
ственнсють  OTAijbRuxb  чденовъ»  ^).  Это  аравдоаодобно,  но  икчъ  къ 
р^шсН1Ю  вопроса,  даявмй  ni.  релнкшп  Эклоги,  лолпгаеиь.  дяетъ  ввое 
Μτνπίη  япгпдочнаг»  .ч'Ьста.  Г.  [1а11ЧРПколаж(^обратялъ  пнпмав1е  на  самое 
существенное  въ  текста,  во  ве  ^ахотЪъ  сделать  посл'Ьдннхъ  виюлоьъ. 

РЕяу  τ(ς  οίκων  Ëv  χωρίω  άγι«υ;χη  του  :£u^<ïu  αύτοΟ  ποιτ^τ;  [t'V/.ov,  täv  ζίνβς 
iTr't*,  έχέτω  αυτόν  Ssjtxîvvéa  χρόνους  χαί  Εξυβθβί-ιθω].  ei  St  τι;  iv  τό^φ  χοινω 
διάγνωση  ε^γασττ.ΰΐο»  μύλον  χΛΐ  τούτον  προκατά«/ΐ),  }«τα  Si  ττν  τού  έργκ- 
атг.рюм  τϊΛΐίωοιν  οϊ  τοΰ  ^cd^nu  κ-οινωνοΊ  κατκβοΑίπιν  ΰ;  l'Stov  χχί  xolvöv  τόΐτον* 
Tàeav  τήν  όΐ(£ΐλθ(λίνιιν  αύτω  5οσχτ*)(ΓΧν  »ατχδολϊΐν  εί;  ττ,ν  ίςοΧδν  τοΰ  if- 
γχΐττφίου,  лх(  Cttucsiv  xoivuvot  τω  π|>οΐ(>γα<;βψ.Ενφ.  Kcl.  ad.  l'i'ocb.  mut, 
XXV  20. 

Общее  MtcTu  это  тоже,  что  aepasAtjeHHOP?— Но  потъ  Μίνίτ-η•  нах<ь 
дпгь  на  оощехъ  utcrË  медьвиау  построй  в  ыую  незаконно,  а  путемъ 
в.тоса  яздержскъ  вступаетъ  во  aiaAtnic  сю,  д'&лая  се  общей,  Зд'Ьсь  и 
начцппется  нитсресное  для  вает.:  «"bcTo  яодъ  иельноцеЛ  псрестастъ  иа- 
зывыться  K01VQV,  его  цазываюгь  ÎÎÎitiv  χαί  χοινόν.  Тиквыъ  обралои-ь  ово 
выключается  иэъ  •'Oбme•вcpaздtлcüнaгo•>.  Очевпдпо,  мы  иц-^емъ  дФ>ло  сп, 
двуня  ипылтЫми.  Во  11лад11В1ц  нельннпей  π  MtcToan.  подъ  вей  деревня 
являстсл  собственно  ко  мъ  д-ЬПствительво  вт.  tomi.  cMUiut.  какъ  хотеть 
Панченко:  сумма  кресгьниъ  владЬетъ  иельипций  иа  ochobuxi.  обычной 
личнокорпоратнцной  собственности.  Каждый  онучастпнкъ — въ  своей  члсга 
полный  н  ммостоятсльяый  собстяеванк*!..  Но  ке  безъ  прпчнны  же, — 
»та  собственность  и  ие  зовется  обшей  пла  какъ  мы  повдиаезгь  хЬло  об- 
щнвной,  а  чнство-обшей  (TSiov  хотя  -aouàv).  А  зенлл,  эксплуагпроваяноя 
для  »Фабрвкъ»,  остается  общей  χοινόν.  Ясно,  что  саныя  основы  общаго 
влад'ЬвЬ)  землей  отличны  огъ  основъ  общаго  влад'Ьи1я,  ίργχΐτιίριον.  Земля 
не  ίδιον  Ж.-Ц.  xd'.vcv,  но  только  χοινόν  не  корпоративная,  а  общинная. 

Выдоенное  нэъ  общаго  для  пользоваа1я  есть  «собствениое••.  Усадеб- 
ный ynacroKi•  не  иодлежип.  иерцд'Ьлу,  потону  что  запинается  постройвони 
α  долчжрочнылн  культурами.  MeJ^Boa,  конечно,  тоже  дй-мсть  зениа 
аодъ  вей  неудобной  для  псред'Мла.  Отсюда  она  есть  иобособлеиво-соб- 
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ствлпппс».  Но  non.  ока.1мвастгя  глучаП,  когда  это  Ütvi  не  япж1?П)  пыйти 
изъ  ойщаго-  ово  стпяовится  »•обще-собствеииыиъ». 

Htru  конечно,  никакого  cuucja  нъ  этошъ  подчерка β&ηϊιι  элеиецта 
нобособлеааостп••  общей  иедьинам  въ  об1иемъ  хозяйств-Ь,  сслы  (!μ  не 
Ht/JCHc  было  zapmtmepiuoeamt  обычна-ебщеапвеннуо  собспгвсиность^  кат  кб• 
угпюйчиво-гмкрчуп^  подлежащювтжшемылап^едпмшь  и  вообще  но  основ» 
своею  Аюйв  отдичну»  отъ  влаатьмгй  η  Auvtuni  собствамости.  PeayjbTkTb 
хля  Racit  очень  ц'Ьнвыо:  пяъ  пего  веобходпяо  вытекаетъ  заклочся!«  о 
несопи^шиомъ  pu^utiHUBÎa  вь  со:1Нпя1и  явгоровт.  "лакопа»  освопъ  пГицпн- 
аоста. 

Варочсмъ  тггъ  кое-что  даегь  я  свиыП  текстъ.  иаачевко  переводвтъ 
ст.  18:  "Если  крсстьянпкъ  сЛ-Ьжшт.  ст.  гюмлц  то  пусть  пользуются  (или 
блюд^гп.)  платя1Ц1л  кажпшыя  подати». 

BtpHo,  во  ве  лучше  ля  подъ  платянщив  подати  разун'Ьтъ  пиовво 
ойщппу  вх  оя  прелгтав1гтрляп..  Гонортгь  это  потому,  что  славянсмй 
псрРВОд-|.  въ  обоихъ  ггатьях-ь  наггойчпяп  персводпт-ь  »платямОП  подлтп» 
(тл  τφ  &т,и.о<гЦ>  >όγψ  άπχι.τού(ΐ.ινΐΐ)  словомъ  волостель. 

TopoHHct.  предупредить  возражение,  которое  няпря1пт)яетсн  само  со- 
бой, г.  Панчешш  касается  ЁтсфьХг!,:  -Нзв'Ьстно,  —  питеп.  опъ  — что  зако- 
нодательство ярывлекало  къ  аесенш  аодатиыхъ  THiOTb  лицъ  ближай- 
шнгь,  отдавая  ι)ηί>  запусгквш^я  .«емлн  по  cucxeifb  έπιίίο>ή.  <>тотъ  и»• 
вФстниЛ  пиститутъ  былъ  ποοτροεηΐι  на  яачалахъ  нсобщпвноИ,  но  лич- 
ноа  собствеваостц"  '). 

Ыо  почему?  Наша  св&д^в1н  о  Ы^'Л-п  вообще  слабы,  ао  ослп  даже 
повинать  ее,  какъ  г.  Панчевко,  вопиояшы  яе  его  выводы. 

Мовье  α  его  учевяко  иного  ми^нЫ.  Оип  тъ  impukr,  аыводнгъ  век* 
аграрную  систеяу  Bu:]:tuïÎu.  "Въ  ßiuiaiiTtltcKoiix  ч^и  γεωργιχώ»  — лпшетъ 
TesUuU  — «иы  »ндниъ  эаконъ,  которыН  аервыЛ  разъ  ароводагь  новый 
"ПОрядок-ь»,  прввт{аяш|Лсяочевыпсддсв110.  ^отъ  "порядокъ»  можно рал- 
сиатравать  какъ  прямое  сл'Ьд(ггв1е  прип1;иаа  ίπιβολη  в  в'ь  то-жс  пре)ц 
какъ  базасъ  προτί^Αησις.  Мы  говорвмъ  объ  общвнахъ  деревень. 

"Когда  χωρίττ);  уЛ-Ьгалъ,  покадал  свое  поле,  государственный  лакоаъ 
аавязышиъ  цользован!»  его  земле!^  водео  пл»  неволей  ό^ι,&χωρΜ  а  обязы- 
валъ  вхъ  цлатпть  подать,  которая  лежала  на  оставденвомъ  участка. 
Зеялн  vicani.  ирвш1>дш1я  въ  полвое,  благодаря  ^шшыиъ  аричанаагь,  раз• 
стройство,  распределялись  такниъ-жеиоразоиъ  π  натакихъ-же  усдов1яхъ. 
Наконецъ,  тоВ-же  систем*  подчппп.1н  η  безплодныя  земли,  пначе  говоря, 
BvbCTO  того,  чтобы  даровать  у>1спьшеа1е  палоговъ  владЬльцашь  зенедь, 
остяишихся  непроизводительными,  раздЬляли  зтп  5πορχ  между  нхъ  вло- 
д'Ёльоама  в  пхъ  coiivlcani  соразм-Ьрво  съ  колвчествомъ  пюдородвой 
эемлп,  которой»  онп  нладЕлн. 

"Эта  спстена,  иэ1гЬсгная  nβдъnиeнeмъtτιßoλη,  явпо  вела  къ  введов1в> 
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рода  круговой  ооруки  передо  иалогоят.  между  вс^мп  wAyt^ftn.  Cneniajb• 
»ими  йндами  ктл^'Лг,  были:  сгх^-зАч,  όΐΑοχτ,νβων  которая  касадась  частей 
одноП  общей  зепедьноа  XL-ppUTUpiu,  и  ίπιβολ-ή  ö|i.o!kiuXuv,  которая  рапфо- 
странядаеьва  участки  (хозяев!.)  большого  донеца^объедицеынаго  иъш1те> 
ресахъ  Фиска.  По  естествеавоиу  порядку  прв  такой  έπι^ολτΐ  0(лоатлсмч 
paaiibii!  собстиениикн  частей,  :'1аа11саиаыхъ  ыъ  одиомъ  кадастр^^,  должны 
были  бояться  опасвосгп  заплатить  часть  вадогоаъ  за  ό^όχωροι,  которые 
стали  иесосгояте.1ьвыми  иди  убЬжали,  а  потому  эта  оуЛхгуск  мгертвенно 
пьшуждены  были  нсгуиитьсл  и  въ  д^^  в  интересы  сиоихъ  ^λησιόχωροι 
в  Ytt7ov{{,  заботясь  о  тоиъ,  чтобы  ояп  не  была  разорены.  Отсюда  рож- 
дается система,  про  которой  каждый  χνρίττ.:  спшоаитсл  отвктстпеиныиъ 
въ  □ла1'еж^  общихъ  валоговъ  χωρίου, — свстема  круговой  оорукв  жвтелеП 
0б1цпвы  псрсдъ  налпой  и  взапиваго  вадзора.  Лальн^^Вшвмъ  развнт1е11ъ 
такого  uocTpoeaia  была  χ^αχοινώηις  töSv  χωρίων.  Ролвлся  врнвципъ,  что 
каждый  влад'Ё'гсдь  ве  пи^лъ  ва  свою.зеллю  абсолютнаго  diuninium,  α  что 
онъ  эаввс^ъ  R-I.  πΐΐκπτηροϋ  u-^pf.  отъ  своохъ  coDvicani.  Снач:иа  зенлл — 
обща»  собствевноеть  жителей  общввы,  но  итъ  деренвн  до  крувной  воло- 
сти разсгояв1е  было  очевь  коро'шо,  и  вотому  должва  была  создаться 
обпюва-волость»  '). 

Мы  иривелв  эту  выдержку,  собственао  ве  оредставляюв^ую  впего 
новаго  восл'Ь  Успевскаго  и  иасильевскаго,  ввиду  большей  (зд^сь)  oiTpe- 
д^ловности  вч.  постановгЬ  вопроса. 

Мовье  в  его  учеппкн  хотягъ  сказать,  что  έττιβολτ-,  —  како1Ьбы  видъ 
она  ве  пмЬла  свачала,  —  вела  къ  обцц!н11  в  обп^пвдоиу  устройству,  н 
около  вреиена  |.Зеилед*льческаго  Закона-  сд'Ьлана  была  большая  поло- 
вина Д'Ьла,  а  можетъ  быть  π  все.  Понятно,  что  постояавое  "Bcrynjeaie" 
въ  составъ  земель  "Стиха»  изиЬстиыхъ  όΐλόχω^ϋΐ,  новыхъ  брошснпыхъ 
эехель,  в  постояввая  необходимость  расоред1|лять  этв  земля  сообразно 
съ  платежной  рабочей  силой  χωρίτου,  должны  былп  со.1дать  едпнство, 
|'Об1Днопъ1•  пладЬц1я. 

Съ  другой  стороны  понятно,  что  прпвлечеп{е  KTCoysacrire  сос^днохъ 
дерсвсвь  в  вхъ  вводило  въ  кругъ  объединен  в  ьгхъ  общинъ  лнтересоиъ 
воседенШ,  т.е.  расширяло  общпну.  И  uon. «въ»• ЗeмJpдf.Jьчc^::κoм^.  Закоя-^! 
можно  уже  вндНЬть  признаки  того  строя,  который  πocлt  долженъ  былъ 
дозр^Ьть  благодаря  довод  ивтельнымъ  вл1вв1ниъ. 

Эти  τρύγοντ«  τζτοι  t^iÂjwm  άγρόν  «б^глецойъч,  отошедшахъ  ва  сто- 
рону π  ВС  Г1латяп1пхъ  податеН,  ковечно,  не  случайные  эксплуатат01>и 
поклвутоВ  земли  пли  сос*дв,  это— деревня. 

Какъ  убытокъ  по  видатямъ  съ  вокивутой  асилп,  такт•  π  выгоды 
обработки  такой  аемла  одинаково  не  ногутъ  иадать  на  сосЬдей  въ  сл1Ы- 
сл^  обычиомъ.  Ксдп  даже  эеилп  ücnopot  чинаин  -»иска  вписывались  въ 


1)  TveUud,  стр.  71 — 7S, 
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СТПХЪ  СОСЬДЯ,    это  6[Jjn  только  формой    НЪ  IltjAXb  С0КрПЩР-П1Я  проязвод• 

ствя  □  не  хЪшмо  зентк  воэпрвтпться  въ  общвну. 

Вт.  монасггырскпхъ  актах7.  есть  достаточно  доказате1ьствъ  такого 
возврата.  Да  овп  есть  а  въ  πίμψ  ytaty^ixiS.  Укажет•  cttona  яа  (мапянск1П 
переводъ  ст.  17—18. 

Г.  Поачевко  только  во  ведоразуу^шю  хочеть  изв1счь  изъ  этпхъ 
статей,  говорящохъпротпвъпего, — выводы  въ  пользу  своей  теорш.  «Разъ 
собственвость  отведена  — иишеть  г.  Паияевко — апалязпруя  ст.  18  — 19 
путемъ  оккупация,  т.  е.  д-клежа,  ил1  иутемъ  судебиаш  пригонора  (ст.  7), 
то  сею  ве  вм-Ьшивается  въ  права  собственника•'). 

"Лачлал  а  непосредствепиал  ответствен вость  хоаяевъ  аередъ  грево- 
вакЫиа  государствеяваго  иодатваги  оближеН1Я  то-же  йелспорпп,  Н-Ьтт. 
въ  Закоп*  ни  KpjTOBOß  порукн,  нп  отвФ.тственностн  обгг^нанаго  союза, 
хось  корвораиди,  ииредь  госудазкггвоиъ  за  невсоравваго  платедьтика, 
я^тъ  и  правь  иб1ця1Г1>1  на  яедояночную  зеилю.  Доже  учаггояъ,  остлплсн- 
ньтй  хозяпяомъ,  ушедшинъ  на  сторону,  яеподлолигь  возврату  въ  ooJbay 
общпны.  Однажды  образовавшая  ел  лпчная  собственность  остается  тако- 
вою дяше  и  пъ  подобяояъ  случай••  "). 

нВозвращен1е  крестьлннва  ва  его  участокъ  лозстааовляетъ  его  во 
влад^иш.  Ст.  IR  обезис.чнииетъ  не  права  собствеынвка,  который  т.  toui> 
яе  нуждаются,  но  безиакш1ациость  тЬхъ,  кто  нодьзоваася  землею  въ  его 
отсутствш.  Такое  оользованЕе  допускается  лишь  въ  тонъ  случив,  когда 
тпгедппй  перостйлъ  платпть подати;  гслп-же  онъпродолкалъ  яяпспть  пхг, 
то  ооль.1овап1с  со  стороны  кпго-лпбо  язъ  бдп.чквхъ  пли  одлосольчант. 
наказывается  (ст.  19),  какъ  npncBoeeie  чужого  яиущества,  ттраеозгь  въ 
двойвомъ  panirtp'L•  н.чплечснядго  дохода«  *). 

Мы  ί•θΒο•δ»Γ(.  яе  впдппъ  нъ  ст.  1м,  19  (у  Павлова  17,  18)  τοιχ»,  что 
впдлтъ  г.  Паячсвко. 

Участокъ  ушедпшго  пбработыиаюп.  ocTanniiecH.  Если  oui.  илатягт. 
иодатя,  то  естественво  участокъ  «до  передала»  остается  за  вямъ,  в  гЬ 
кто  пользуется  его  лсилей— платягь,  но,  думаемъ  мы,  ве  сунну  двоАного 
дохода,  я  тдвоепвую  сумму  податей:  ëv  ίιπΑ-ί;  τοβόττ,-Λ? — Но  чего?  ран'Ёе 
pÎ4b только  o-ri  έςτραόρδιν«,  а  двойной  доходъ  обоэиачпется  διτίλη  »οβότη; 
τ-^ς  Επιχζρίας.  Ιΐρπ  этомь  сумма,  равная  подати,  иреАста1мяетъ,  такъ 
сказать,  ареаду  въ  παл1Jзy  διαουγόντα;  γιωργοΰ.  Цирочемъ  боимся  да  н 
не  ям'&енъ  нуждм  настчпвать  на  этомъ  пувктЬ.  Пусть  штряФъ  состо- 
1ггь  въ  ушатЬ  «двойного  дохода»,  ппол1гЪ  понятие  —  этииъ  оберегается 
право  пспряпвягп  платслыцпка  извлекать  азъ  его  над'Ьла  выгоды  навр. 
пспольаоН  обработкой  (ср.  13  ст.  Павлова),  в  никакого  тутъ  штрафа  за 
npHCBOCHÎc  имущества  (а  это  то.и.ко  я  важно  для  г.  Нанченко)  — н'&тъ: 
такой  же  штра4/ь  налагается  на  невольника  взявшаго  земли  хтЬщьх^х^• 
τ&ς  γ«ί3ργο0  π  откагшвшагося  огь  договора. 


I)  Ийпчелко,  стр.  ßfi.  2)  Павчевяо,  стр.  вЬ.         S)  Панч«1К0,  втр,  8Θ. 
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ür,  18  а  19  получаюгь  повидвиоиу  cejy  то1ько  вч.  свяяв  съ  яркоП 
21  ст."В<гЬтриодпнаково  првзоашп.  оодноту  правь  сойствиииикйвъ, хотя 
бы  оставпвшнхъ  свои  участки,  называя  вгь  χύριο;  (domiut);  занятое  въ 
тать  OTCyTCTBie  аедоамочное  Ы'Ьето  вмевуется  άπορο;  αλλότριος  τόπος. 
Огат1.я  21  однако  предусматринаетъ,  что  аост1юивш1Й  усадьбу  вдм  ρβ» 
ведши  ввиогродвик!.  ва  такоиъ  участк'Ь  ви'Ъстъ  право  креддожвть  дру- 
гой такой  же  (άντιτοπίαν);  но  η  случал  месоиасЫ  собстаенника  и  до.иь,  ν 
виио1})ааникь  доАзкны  быть  снесены»  '). 

Ясво.  Въ  cuy4ai  несогдаоя  собственника,.-  Какого?  Конечно,  соб- 
етпенинка  зешв?  Тодько  въ  дтоиъ  случа-б  статья  говорить  за  оодвоту 
прагь  собствевняка.  Вь  яюжь-то  и  дгьло,  что  нпттк  Г.  Цанченко  ядп 
пряно  npocuoT[r&j-b  самое  главное  —  хотя  »ъ  другонъ  уЬстЬ  онъ  пе- 
редаетъ  vbpu'^e  —  hjb  довуствдъ  сдишкомъ  иеудобыую  в  досадную  ве- 
точность:  coriaeia  вдад'к1ьиа  зелдв  ва  aairbuy  н  не  спрашивали.  Только 
въ  случа-Ь  упорвагп  нсясслап!«  узурпапюра  дать  дям^вяюпий  учагтокъ — 
его  усадьба  сносится.  Хакъ  не  говорить  lu  этове  за,  а  иротивъ  лцчиьи.ъ 
правъ  зенл'Ьилад'йдьаа? 

Бо  2-0&  половйн-Ь  пзс.1'!^довая1Я  г.  иавчеяко  переходпгь  къ  обзору 
арсндяыхъ  Фориъ  владЬв^л  ио  "зеилед^иьческону  ^шкону».  Зд'Ьсь  г.  UaB- 
ченно  иесои[г1шао  окааыыаегъ  услуги  иэогЬдивателдиъ  BUäauTillCKott 
аграрной  всторш,  основательно  доказывая  необосвованную  смелость  во- 
CTpoeiiid  у  Иасыльепскаго  и  Zacbariaü. 

IUi<mBiu'rb  uuis  однако,  и  здЬсь  не  достаточно  удачно.  Онъ  иолеип- 
заруетъ  противъ  иыслв  Zacbariae,  по  которому  «KpecTbaBcftitt  Законъ  ве 
зваетъ  apeuABUO  договора  съ  onpeлt>лeнвыиъ  денежпьшъ  волвагрА- 
ждси1&нъ  собсгвенника  зенлв,  о  каковыхъ  сд'1икдхъ  говирит-ь  Экдога, 

тот.    13я. 

»Оставляя  въ  сторонЬ  Эклогу,  должно  отметить*,  говорить  Паа• 
чевко.  "ЧТО  π  др^вн-ЬЯшимъ,  а  иозди&йшнмъ  текстанъ  Крестьянскаго 
Закона  изв-Ьстпы  подобныя  сделки  дпухъ  сторопъ  на  qwKb.  съ  H.isicT- 
ной  iiiabm  в  съ  вгш-Естныхъ.  въ  договорНЬ  (устноиъ)  оэначспниыъ  воэ- 
ввграяиен1еиъсобствеяанказе!и1г,  псь  соблюдешеиъ  гаранта)  та1:овыгь, 
х&къ  э»латп1{ъ  выдаваоиыВ  собстпеннчкомъ  nj)enôamopy.  tl  это  не  дог»- 
воръ  «тшолвичсства».  Бслв  договоръ,  обозиачяеммй  г&иа  же  тернвнамя 
OÎtit/;/Îext,  ΐΐύ]Λΐραανα,  какъ  ВЪ  ЭклогЬ,  наИЬетъ  въ  впд>' разд1иъ  жатвы  оопо- 
лаяъ^  то  статьи  Закона  упонвнаюгьотомъ:  λαβΰν  нт.  п.  έψ'  щ.\г:аж\  танъ- 
же,  гд1!  этихъ  слоьъ  о^тъ,  нельзя  предполагать  полопннпый  ра.^'Ьлън. 

Что  это  такт.  —  доказываетъ  сраьвен1е  ст.  14  в  16  нэд.  Ferr.  •*Βι 
первоП  пдетт.  р^1чь  о  цегоблюдсв1П  договора  половвпкомъ  и  HocraHOBjeao, 
что  онъ  илатят!.  двойиой  (■-бо|>ъ: 

îàv  D  T7)v  lifiiciiÄv  λΑ|χ^ν<ιίν  τοΰ  άγροΰ  [&&ταμιλτ,θ^  Mtl  tm.  έργάσητ« 
αΟηίν,  •ν  ί»πλϊ|  ■τοσότ^τι  τάς  êtcka^îaç  έπτ^ιδότω. 


\)  Лвпченко,  οτρ.  δβ. 


KPirmiu  в  БВБлогрдФ1а.  5Ö9 

πΟητίιΗ  же  1β  аиФетъ  m.  яид^  договоръ  пвого  рода: 
làv  γβ«5γό;  èxîiatjji^ïofuvoi  γιωργϊϊν  άαττβλώυο;  ν;  χωράς  στ^χ/σα;  μιιτΛ 
κυρίου   αΰτης  *χί  άρραβδχ«  λαβών  ΪΐΑστρίψΛς  άφτίσι»)  αυτό»,  τττ*    τνα,-τι•*  τοΟ 
Αγοβ4  (την  άξίαν  edd.  Moeqn.)  Äöt«  χαΐ  tûv  άγ^ν  ^Х*''"'*   *  χΰριβς  «ύτΐς 
(1.  αΰτίΰ). 

βΒτ.  этой  стать-fe  не  говорятся  opaaxtjÎÎ  if  ταισιίζ.  BirîicTO  того  упо- 
треблены TepMDRM  аревдваго  договора  ЫУл^^чшй^ч^  ш  «ττοι/ηβ«;.  кото- 
рые не  ггоятъ  въ  стптьяхъ  о  nojoBaa4ecTS^  у  потреб  1ЯЮ1цпхъ  Ixjtßxvr.v 

Îç   ή(ΐίβίΐα  (ст.  12,  13,  14  и  15)-'). 

Все  скяяяпвое  :{Д'Бсь  во  всякош.  cjy4ä'6  сомнптельяо.  Во  первыхъ, 
OTviiTBiix,  что  терминт.  οτοι/τ^τη  Be-jaewva  употребляется  в  вь  статьяхъ. 
усгвнявиивяюпщгь  договор-ь  всоодьвыП,  ивевновъ  ст.  II,  гд^  ГОЙОрНТСЯ 
ясно  объ  учостш  въ  июдахъ  и  uocLHaxb,  и»  Нанчевко  нмрвнп  о  полл- 
ffUKWMn  iHuânjiih, — Я  иежду  тЬиъ  прибавки  λαβών  %ψ*  r,^uσtίtf  зд-Ьсь  в*гь. 
Во-вторыхъ(пэтоглаоиое),  статья  15  (10  Ferr.)  гЬсиоспн;»пл  въ  13  и  14, 
я  по  свяап  нхъ,  кяжетсн,  иожно  ходъ  яысдей  представить  такъ: 

13.  Исподьвпк-ь,  задунавш^й  обработымть  вэяттю  awt,  землю  ушед- 
шяго  на  сторону  хозяина,  nJATHrb  »сугубый  илодъ». 

14.  Исполь>шкъ,  взявш1(1  эеялю  у  хозяпна,  жпвущаго  па  ccJii,  π  откя- 
эааш1Йсн  до  вачаоа  работъ,  —  когда  хоаяня!.  хожетъ  принять  м'!зры  нъ 
охрана  свовхъ  пвтересовъ,  —  ••неповвпеп.»,  ecjo  хо:шп1гь  не  вщетъ  съ 
оего. 

ивконедъ,  15(16).  "IIcaojbSHirbfEaaBmie  эеяди,  утнердившШдоговоръ 
задаткомъ  и  протяпувга!о  д11ло  до  тоП  поры,  что  хозяину  будетъ  поздно 
пстрявпть  д^до,  пдатять  ц-Ьву  зендн••. 

ЗхЬсь  все  последовательно  и  нонятно  π  я-^гь  мало  логпчнаго  задатка 
со  стороны  собстаеннчка  арендатору, — нало  догнчпаго,  когда  хотнтъ  дока- 
зать налачвость  деиежнаго  вознагряждея1Я  собственном  «со  стороны 
ар1емшагп  дЬлать  зеилю«. 

Если  въ  буд)чцг:;мъ  деньги  доляЕенъ  получить  собствен нвкъ,  то  еяу 
нужно  получить  я  зядатокъ.  Это  особенно  яг&сгь  снлу  когда.  дЬло  вдеть 
Обь  аренд L•,  еще  бол-Ъе  особенно  прн  аренда  въ  * ЗенледЬ льческомъ 
Закон11»,  гдЬ  все  время  говорптон  ибъ  отказахъ  отъ  работы  половнн- 
кпвъ  α  »в  разу  объ  отказга  собстоеввпка  ort.  договора  съ  мортвтоиъ  пла 
подовинкошь. 

На  осяовати  текста  15  ст.  —  салое  большее  можно  говорить  о  ва1Ь|1; 
ряботнпш  за  лсяьгя,хотя  прапдоподобн*е  в  -зд-бсь  опд-Ьть  пснольнпка". 

Реэультагь  —  не  за  Павченко,  а  дввяый  пунктъ  для  него  серьсзевъ. 
Серьезны  \л  дялья^Лпия  возражея1я  г.  Иавченко— о  мортЬ  ir  половннкахъ. 
Овъ  onpcAticHHO  пыскапыеается  протпвъ  взгдядовъ  Zachariiie,  по  кото- 
рому Крестъяаски)  Закояъ  внелъ  десятину  и  г1шъ  даль  o6jer4enie  мор- 
тш'амъ,  отдаяапшпиъ  когда  то  шестую  часть  жатвы,  ir  понпзпгь  земель- 


])  Паачеяжо,  стр.  41. 
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иу»  доходность  илп  ренту.  Zacbnriae  допустялъ  рядъ  гппотсзт.,  припелшпхъ 
его  къ  выводу,  будтц  Крсстьмиск|а  Законъ  иыодигь  аоинжев1е  ренты, 
какъ  irtpy  цковобораевъ  оротпиъ  круаваго  seiueBjaAliBifl. 

«Оты^ва  барщицъ,  свободный  аереходъ  RnoEjaiRCHÎc  зсхельнов  ренты 
собствеыввки — иишегь  Zachuhue— иоврсдвли  чуаааптильцо  ивгерссаиъ 
зехлешад1иь[].евъ  (Gutsherr),  особенао  п^рквей  н  иоиастьгрей  do  прн- 
чи«Ь  ахъ  бодьшнхъзелыьвыхъ  инуществъ,  и  ооэтоыу  вр*^дивсац1я  "Зел- 
ледЬльческаго  Закова,  какъ  и  друпяирсдор1ят1я  Исавр1Й11евъ,  явно  ра»- 
счотавы  на  поднят1е  крестьянскпго  сословия». 

Съ  HliKOTopunu  поиравкаия  тоже  дуяаетъ  Васильеысша,  который 
вцднть  1гь  мортитахъ  и  иодоввнкахъ  зависнныхъ  крЁСТ1.явъ  на  aoiii^ 
щачьяхъ  эсзилхг.  Оиъ  tojlko  прпбамяетъ  бол'^с  точное  onpeA'^caie 
хорты  и  uojOBaitiecTBa,  усваивая  нортиту  харавтеръ  дилосрочнаго  м 
долговреиепяаго  состояния — на  ocBoaliapeKapHaiO  аавдад&шя  съ  холчалп- 
ваго  согдасЫ  вл&Л'^льца. 

Бозражеи1я  г.  Лавчеако  очсвь  освовательиы.  Овъ  эаагЬчаегь,  чтовс^ 
эта  выводи  не иогутъбы1ъ строго  выведены  изъ текста,  что  (наоти'Ьвы 
барщпнъ,  вп  устлновлев1я  свободы  перехода,  пи  повижешя  эеиельяой 
риягы  Крест1.яиск1аЗ:1Коиъ  иесодержигь,  ииы  не  ииЬеяь  врана  связы- 
вать его  основной  составъ  съ  законодательствонъ  ывояоборцевъ»  ^)\  что 
теор)я  ЭАНят1Я  г«емел>с-:>моляалпвагосоглас]я  мало  вяжется  съ  ст.  И.гдЪ 
р^чь  идетъ  одоговорЬ  на  усдов^лхъ  дЬлеяш,  т.  е.  в  ь  Форн^  хорты,  аолов- 
впчества  djh  аноо  npoiiopaie  двухъ  долей: 

•ά*  τις  γϋν  λοφη  тея^а  άτορτ,οαντος  γεωργοΰ  хяЛ  <Γτο*χιτίσ»)  ν*ώση'»  [«ϋΟ» 
χαι  }и^{аяаЬлц  χρατείτωΐκν  τα  au|i^uva-  ti  Ы  βννιφώντισαν  χαί  οποράν,  χβιτά 
Td  «ύ[ΐφωνα  £6τω  ")■ 

3&b  ЭТВ  яах^чан1я  несохн-Бвно  ■+■  ьъ  вашихъ  св^д'£н1яхъ  оо  исторш 
зеиевлад'ЬиЫ.  lîo  и  адЬсь  опять  еталкпв1шсь  съ  во:1.ф1>Я1Яка  самого 
Паняевко,  очевь  затрудняемся  принять  пхъ,  какъ  тоже  плкнп•.  Когда ояъ 
утверждаетъ,  тго  въ  ст.  11,  13  арендаторы  —  ne  крестьяне,  виавш1е  въ 
^Едаость  в  находивииеся  сошалыю  авже  свопхъ  венледателей,  а  нао• 
боротъ  изъ  гЬхъ  же  крестьяяъ  бол^есольяые  н  достаточные,  ne  доводь- 
ствоваиш1еса  своей  зеялеа  я  cuuxaBiuie  еще  у  другпхъ  хоалевъ,  а  заху- 
далые были  землеОателялы  ^),  его  оравита  соиццте1Льва.  А  яа  атомъ  базнс11 
ояъ,  какъ  па  толклвдн!!!  термпоя  ο•Α<χ»γΛ\,  стронтъ  2-ую  половину  своей 
«постройки».  Не  правь  ояъ  и  тогда,  когда  гопорптъ,  будто  Кресть^шскШ 
Завонъ  ло  дасгь  осковавШ  для  mcutcao  раэлнчЫ  пъ  юридкческокъ  харак- 
тер*  хорты  в  половничества,  какъ  состоян1я  с1учайпаго— одногЬтняго— 
в  долгосрочкаго.  «Не  вядпо, — говорить  оаъ, — изъ  Креаьяяскаго  Закова. 
чтобы  γιωργοζ  [Αορτιστϊΐΐ,  въ  npoTUBOUö ложность  ïi(W5it«'îTvii,  садился  аа 
зеялю  собственвпка^  чтобы  ояъ  вступалъ  сь  аихъ  въ  долговрехевныл  хо- 
зяйственвыя  отношеяЫ«  которыя  яра  тохь  была  бы  основаны  на  кол- 


1]  Пжмчвшсо,  стр.  44.  3]  Паячсико,  стр.  48.        8}  Пйвчсахо,  стр.  40. 
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чвливоиъ  corjacÎB  собствеаника.  Естественно  къ  тону  же  ож1т,я&ть,  что 
вич^мъ  ВС  оОеапеченвые  иортнты  ОудуП)  выну ждсвы  отдавать  бόJЬшyю 
часть  жатны,  оъ  cpanHcnirt  ст.  арендаторами,  лля  которыхъ  достуаевъ 
свободвыб  догооиръ  съ  его  возможными  гаранттнк:  однако  мы  иидимъ, 
что  ΜορίΏΤΜ  отдапалв  всего  '/,„,  тогла  какъ  uojobbhru  довольствоваансь 

OAiOtt  ПОЛОВИНОЮ"  '). 

Г;  Панченко  д|(ая(;1ы  ве  правь:  мы  докожепъ  ато  свачада  во  отно- 
1цев1ю  ко  втпроиу  ci'o  положен!».  Утисрждаемь,  что  '•ΗακοΗτ•'  ве  оста- 
вдяегь  ввкакого  сомн^н{я.  что  bojobbükd  былв  вманно  иучайные  ра- 
ботнвкп  со  стороны,  булу1Ц1е  προνκα9τ|λίνθ(,  приходящее  на  чужш  аеылн, 
so  eiue  ве  od^einiH  тпиъ.  То  оС)стонтел1>стно,  что  этотъ  половннкъ  ыогъ 
мебрежт  бросить  спмена,  не  wnaxavb,  что  онъ  могъ  нзять  пахоту  (кп 
etteOy  uojai'aio,  достаточно  говорить  эа  то,  что  это  ни  богачи  ариндаторьЕ 
Л  RaevHiiKH,  Лулуп11с  кр1;постные.  Kpouli  того  ввятш  думать,  что  «оодо»- 
ввкъ»  uojy4aJi  '/,  урожая.  Теперь  »маааръмоолучаегь  *^,— аавычитонъ 
V|o  И  сЬмявъ. 

Достаточно  зхЬсь  а  основанзй  для  вывода,  что  нодовиикя  не  енд'Ёлв 
прочно  на  земд'Ь  (иначе  не  возможна  была  бы  такая  веОрежность  обра• 
боткп,  какъ  въ  ст.  И).  Этииъ  положсн1сиъ  половинка  в  объясняется  то 
обстоятельство,  что  законъ  охранястъ  не  (;го,  а  собственника:  половнвкв 
разсматриыиются  вгь  закона  видимо  какъ  cocTOHHÎe  пеоиредБдециаго  ио- 
ложен1я  в  опасное  для  ннтсросонъ  лемледй-пя. 

Что  касается  мортнтовъ,  то  это  :)еилед^льц.ы,  оользующееся  водимо 
рас1шложеп1еыъ  закииа,  в  соиоставляя  статью  9  еъ  статьями  о  uojobbu- 
кахъ,  едва  ли  ве  будетъ  нозполнтельно  склониться  къ  выиодамь  про«. 
Басильевскаго,что  «и ортиты— землеА*льцы,  прочно  octomic  на  зеиляхъц 
в  погону  малодоходные,  ни  надежные  работники. 

Отсюда  а  доброжелательство  къннмъ  Закона  н  сравнительная  ничток- 
вость  «норты».  иолагаеиъ,  что  мортиты  и  есть  то  самое  населев1е,  кото- 
рое поздв'Ёе  будетъ  зваться  nafoixoi. 

Г.  Павчевко,  настаивая  на  тоиъ,  что  вгБ  арендаторы  —  сравни- 
тельно зажиточные  люда,  а|}еидук>1ше  зеили  б^дняковь,  ссылается  не 
одавъ  разъ  на  гг.  11,  13.  Дкю  ьъ  тоиъ,  что  άτΐο^ν^σα;  можетъ  означать 
вовсе  ни  об^дц-^вшаги.  .>т  оскуд-bBmitl  собствснныаи  рабочвнп  руками, 
потерявшШ  воэмоншость  лнчдой  обработки  безраалнчво  по  каквмъ  при- 
чаиамъ.  UoHHMaHÏe  ст.  13  гдмвитсльио  странно  у  Ппвчсико,  хотя  &1авяв- 
СК|Й  перекодъ  ея  иовидвыону  искличаегь  Н1*дираау11-Ьи1я. 

Ст.  U.  Аще  кто  вьзьмет  землю  отизвемогшаго  зeмдcдtльцa,  и  оувон- 
чает  иововпти  токмо  и  раздЪлитн,  да  держатся  сьгласла  своего;  лщ& 
Δα  же  согласили  буд^'т  и  сьЬтбу,  да  дрьжагся  сьгласпа  своего. 

Cr.  13.  Аще  кто  селовьамет  иа10лоуд^лати,отшедшоу  осиадарю  земли 
тоя,  и  рязгалавь  новрьжст  соугоубо  илодъ  того  отдастся• 


1)  Панченко,  стр.  49. 
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Саиъ  Павчеако  ве  разъ  говорить  о  крестьяяагъ,  которые  вовсе  не 
по  ЕЮщетЬ  ocraBjfljB  учаспип.  мъаревд^  живя,  ваарвуБрь,  въ  город'Ьп 
занпмйясь  какпкъ-ввбудь  репесдомъ. 

Во  всякоиъ  <муча*,  какъ  иожно  считать  блгачеит.,  еилытьпгь  π  до- 
статочнымъ  педов*ка,  который  яаиимается  иэъ  части  пахать  (яо  ве 
сЪять)  зеилго  άκορτίϊντβΐ. 

Общая  мысль,  которую  аужно  доказать  г.  Панчевко, — та,  что  з1хонъ 
всегда  гопорптъ  о  глйственввкахь  крестьявахъ: 

"Земельвая  собствеяность  налыввется  въ  текста  памятапка  упого- 
крвтво  η  открыто  юрвдвческпин  в  BiticT%  съ  тбнъ  жввыми  яяродиыхн 
тернпваио,  ив  дооускающпмн  нпкакогп  спия^н1я;  и  полнота  пршгь  еоб- 
ственвогтя  вытекяегь  ипъ  самаго  содсржян)н  отд-Ьльяьт.  статей«. 

»Выражеи!»  пвнятиикоцъ  ьъ  даяыоыъ  случае  настолько  оиред'Ьлеваы. 
что  впкто  йзъ  пзсл'ЬдователеП,  црнтоиъ  отыгки1(ав1]1вгь  въ  Закоя* 
СЛ-1&ДЫ  общпквостя,  НС  осяарйвалъ  существовав! я  личвой  собггвеяяоетя 
иа  врсстьяаск1Я  участкв". 

■КрЕстьянск1й  законъ»  на:1ывпетъ  спбгтвевнпка  κΰριοζ. — π  такой  xôptoî 
есть  крестьянпнъ.  «Точяо  таквмв  же  χΰριο«  вазываются  крестьяне  по 
отнотея1ю  къ  ихъ  жваотпьш!.  π  рпбамъ». 

«Въ  одной  и  той  же  стать-Ь  одвинково  яааваны  инедвпжпмость  вдвп- 
жвмость  крестьяаъ.  Недвпжяиость  ве  только  называется  и  аодраэу- 
м-Ьваргся  ириипддржащей  отдЬл.ному  крс<т.япипу,  пп  опред'(;ленпп  иа- 
эыввется  пхт.  собстпеяпой  лрдвпяшмост[.ю:  землею,  пятнею,  лЕШоградпп- 
конъ,  огоролохг.  лядиной,  рощею,  донои-ьи. 

мВь  трехт.  парагряфяхъ  дровв^йпгаго  состава  паиятнпка  читаоп.  о 
со<ктъевво)п.  пол-Ь  въ  смысгЬ  tiamnn  η  о  лядип^  пустошп  или  naniRÎi; 
въ  одыолъ,  особстеенвомъ  вадЕл^,  rxk  общива  не  ножетъ  ви'Ьщиваться: 
тогда  какт.  поэдв-Ьйшая  релак1ия  им-Еетъ  tv  то  гтлУлуоыгх  αύτο  (itaei 
(Χ.  7  Ueimb.). 

»Дв'Ё  статьи,  no.\i.Btc  завмствопаввыл  язъ  Юствд|авова  права,  гово- 
рять  о  собствепноиъ  ввиогряднпк*  к  «своей"  ncxrft  въ  зяачея1Я  сад&. 
Точно  также  говорится  о  собствеиныхъ  жнвотвыхъ". 

«Отъ  медяижяиой  еобственногтн,  ир  и  надлежащей  лично  одвому  кре- 
стьянпнт,  отличается  собственность  другого  лнца  или  соседя  пля  чужая 
ведввжлиос-ть  —  пашня,  випоградникъ,  роща,  дома.  Въ  займет воваввыхъ 
стятьяхъ  наблюдаеиъ  тоже  сюноунотрсблеп!?.  Точно  также  говорится  о 
чужомъ  хворост*,  о  чужоН  тел-ЬгЬ  я  о  чужонъ  ско-НЬ»  '). 

Все  это  такъ, — во  напрасно  г.  Паяченко  нрядаетъ  слову  собстпепяый 
(TSio;) π  палпаиш xoato;  какоН  то  phmnrontill  хлрпктеръ  (не только  ядЬсь,  но 
а  позже,  когда  опъ  говорить  о  донасты(м:К1гхъ  актахъ).  Поввдвмому  въ 
зящнтЬ  пужняго  смысла  яп  этнмь  словопъ  для  г.  Пянчевко  πocJf^диift 
шавсъ  не  проиграть  теор{н. 


1)  Пквчеико,  стр.  &U— Ot. 
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Мы  однако  считаем-ь,  что  вгЬ  етрнннпы,  построеиныя  вя  слов*  со(>- 
ственвый,— -ΐιιηΐΗΪΗ  стратщы.  К&къ  аэв11Ство,  лпчяая  собствевпость  «об- 
щннкд••  не  отрвцаетъ  и  об1Ц11вы. 

'Йи>;  вовсе  во  яи-Ьетъ  значения  собственные  въ  сныстЬ  dominiuin,  ■ 
κύριος  coBcitMt.  se  рйвяо  dominas,  Siqîîott]:.  Оба  терияна  jerKO  ужввилсь 
съ  napuKieù.  Это  мы  нсао  уищажь  оря  аналнз^Ь  '1)|оадс1-ыр1'ки)1ъакти1гь>'. 


П. 

Tfc-же  положен1я  о  1Ч)соодтгЬ  лпчпйП  совстненности,  объ  отоутстВ1И 
общнвы  и  т.  д.  старается  доказать  г,  Панчеяко  во  2-оЙ  части,  нзсгбду- 
»mefl  ионастырск1е  акты. 

Моваетырсме  акты,  но  зш^шю  г.  Паачевко,  аозво1Яютъ  защищать  два 
тезиса: 

1)  внзант1йское  пепельное  хозяйство  ве  зпаетъ  общппнаго  BiäAl^uU; 

в  2)  въ  актахъ  »ы  сонсЬм-ь  не  пндинъ  пплачнагокрЬнослюго  кресть- 
явствн  ва  пом'Енцачьнхъ  эеиляхъ,  ни  разложения  свободнаго  3e)iJeBia- 
д-Ъв1я  крупным!.. 

Въ  актахъ  н-Ьтъ  ннкакнхъ  ел-Ьдопъ  свободяаго  обшвниаго  .чемлепля- 
αΊηια,  во  optf  этомъ  првкр^Ецлен1е  носить  только  ФнекальныЛ  характсръ. 
Крестьяне  были  и  остаются  собствен  ника  s  π  :1шин,  нрнкр{1илен|е  нхъ  вы- 
ражается въ  нередач^Ь  т!>ч;. 

Второй  тезпсъ  Паяченко  яре  дета  вляегг.  собой  отрпцатсльную  (обрат- 
иую)  передачу  поло»кеп1и  статья,  приготовленной  къ  печати  вами;  поэтому 
по  отвошеяш  къ  этому  тезису  яд^сь  мм  ограничимся  только  легкйкъ 
аересиотромъ  выводовъ  г.  Панченко.  Полагаеяъ,  что  акты  очсяь  нро- 
тивъ  его  те.чисовъ. 

Монастырскзе  акты  1гзсл'{(дуетъ  Павченко  съ  гораздо  иеньшей  вняиа- 
тсльносгью,  ч^кп>  Яеялед'Ёльческ1Й  Закояъ,  в  научные  результаты  этой 
части  очень  не  велнкп. 

Начнняетт  онъ  пзучеп{еиъ  кодекса  Лемв1отвссы(М|к1оз.  et  Moller  П^. 

Зд^сг.  прежде  всего  интсресуетъ  его  д'Ьло  нэъ-аа  участка  Соана.  Въ 
122ί>  году  крестьяне  Прнпоплрм  гудплигь  п.  монасп.феиъ  Ленй10тяссы 
11эъ>эа  участка,  в'йкогда  прпяадлежавшаго  яарику  нхъ  села  Спаяу. 

"Юридическое  coctohhîc  поля  Снавопа,  χ^ιράφιον  τοΰ  Σπανού,  было  ве 
ясно;  н  даже  не  было  устаяоплрпо,  on.  какого  плад-Ьльцаонооолучпло  свое 
ямя.  Предметомъ  спора  являлось,  прияадзежлло  ли  оно  прежде  крсстьявпяу 
того  села  Вари,  на  террнтор1и  котораго  оно  паходплось,  нлв  же  принад- 
лежало некогда  крестьянину  Спапу,  числившемуся  среди  иариковъ-хо- 
.'^яевъ  ceja  Проаоварп.  Въ  1229  г.,  незадолго  до  иерспнсп  Фоки.  nocJaH- 
аымъ  отъ  ("мнрнскйго  иптрополптя,  по  просьб'й  пгумепа  Лсчоютнгсы, 
еакелляр!емъ  Вярвпатомъ,  были  отобраны  ноказянЫ  об-Ьпхъ  тяжущихся 
сторонъ.  Онъ  выэвалъ  со  стороны  Приноварнтовъ  вс^хъ  доиохозяеоъ, 
двух7>  священпикопъ». 
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"Правовараты  съ  CBoett  стороны  показывали  eдинorJяcиo,  что  поде 
вздапна  иривадлежало  парику  пхъ  ceJaCuauy.  Мовастырсам  люди  uuäjia• 
»fljfl  вя  это,  что  в  въ  Варв  былъ  иарикъ  того  же  имеви.  Д-Ьло  оковчо- 
jocb  одвако  соглашеы1емъ,  в  Прнвовараты  свмп  вредложвлв  вгуневу 
слЛстпенворучво  вырыть  три  межевые  кашвл,  оавачавоие  вредны  Сиа- 
нова  воля,  что  вгумеш.  а  исиолнил!»•. 

"Сворное  поле  было  ограничено  таквмъ  образоиъ— пншеть  Панченко— 
ностояввинв  пежевыии  знаклми,  выдЬлявшцнн  его  пзъ  террвтор1в  села 
Варв,  Къ  какому  селу  вв  Лылъ  ирвппсавъ  его  псрвоввчпльпый  соГ>етввя• 
НВ1ГЦ  даишШ  нолю  свое  вня,  овъ  влад'Ёлъ  нмъ  ва  иравахь  отдельной 
в  вЁзанвсииоН,  иеогравочеввой  вречеиехъ  собствеввости.  Устравев1е 
межевыхъ  столбовь  означало  включение  Соавова  воля  въ  общую  ыпссу 
монастырской  яединжилости  въ  ce.ït  Варя,  къ  которой  оно  до  того  не 
ирвнадлеясало,  xoi-я  ваходвлось  нсреди  аолейи  в  «внутри  округа»  села»  ^). 

Сллаовапклшо  не  бьио  общиннсстн  владпнгя  в  далФе  "собстненннконъ 
этого  отд'Ьльиаго  воля  быль  иарикъ.  Лчитедя  обонкъ  сель,  Варв  н  Ирв- 
иовари,  dt>Liu  париками,  а  докумеытъ  овредЪлеыво  называетъ  Слава  ва- 
рвкомъ.  Однако  онъ  былъ  полкымъ  собственнвкоиь  я  его  земля  была 
обозначена  нежеиыпи  вамнянн.  Парикн  ирнвоварнты  являются  стороиою, 
тяасув^еюся  съ  монастъфемь,  их  ι•  11рон1аръ  соьсЬмъ  не  уиоинвается  въ 
докуяевт^;  со  стороны  же  вовастырскаго  села  крестьяне  выступаютъ 
лишь  свид^телянп.  Но  U3f>  ихъ  покаэан|я  нидно,  что  oiiit.  iiapuKit  вова- 
стырскнго  села,  не  только  ибработывалв  cuopuue  ноле,  когда  оно  было 
отобраао  у  Привоварвтовъ  врв  Мавуил-Ь  Комння^^,  во  считали  себя  его 
влад'Ьлыцииг.  Cuupuoe  иоле  было  арнинсаво  къ  аонастыр скоку  селу,  не 
къ  иовастмрю  непосредствснво»•  '). 

Изъ  д-Ьла  о  Слввовоиъ  волФ>  впдво,  что  перновачальнынъ  собстаея• 
нвкоиъ  этого  отд'Ёльиш'о  участка  былъ  парпкъ  Варв  нлв  ириноварн. 
Тяжущвмпся  стороваи»  являются  общества  парпковъ  этнхъ  двухъ  селъ, 
мовап'ырскаги  и  нласгельскаго;  и  хотя  нстцоиъ  on.  липа  Варл  пысту• 
паетъ  ионастырь,  в  его  нгуневу  было  воручево  увнчтояшть  1№жевые 
знакп,  вывгранвое  поле  былопрнпвсавокъ  тсррвторн!  Варп,  не  tn•  мона- 
стырю веиосредственво.  Cлtдυuaτυльuo,  —  utrb  ва  лице  ноглощеиЫ 
свободваги  &лад'Ьн1я  ионастыреи ъ.  Отсюда  Павченво  считает-ъ  ноэпож- 
пымъ  quaIîti.  въ  аЬхЬ  Спана  ооору  для  такого  посл^Ьдвяго  вывода. 

»Ксли  разснагрииать  аграрную  нсторш  Внаавт1и  съ  обычной  точки 
вр'ЬвЫ  борьбы  дыугь  началъ:  свибидиаго  крестьяцсиахч)  земле клвД'Ьи1Я 
на  основа  ο6π^ΐΒΒθθτπ  протввъ  крупной  собствевиоств  ва  иочв^  крЪ- 
поствою  труда  бех1еяельиыхъ  иариконъ,  и  еслв  ородолжать  β3βΊχτβηΒ 
споръ,  ρΊίπίαΒ  приблеиу,  выгЬсннло-лв  cocrofluie  uapBKÎn  свобоаную,  пра- 
moMi.  общинную  нрестьянску»  собствевность,  то  иатерилъ,  доставляо- 
«ыб  водексоиъ  Лаив[огиссы,  не  подходвтъ  подъ  такую  схему  в  даже 


1)  Пяичсвко,  стр.  96—90.  2}  Пяичепко,  стр.  96. 
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разрушаеп»  самую  постановку  воороса.  Не  ооравдывя-кутся  главнмя  пред- 
nojünteuiii:  мы  не  водпмъ  въ  докуиентахъ  ли  общииы  съ  общнвнимъ 
аезиевхад'Ьв^енъ,  какъ  свободвоП,  такъ  в  ijaBBcimötl,  η  не  Ba6jroAaeiib 
<lesaeiiejbH0U  массы  uaBQT4BQax7.ujHBpoiiUxbKpyuubiXb  собствен ынков-ъ. 
Два  eroJ^TÎfl  noiut>  македовекахъ  наиераторовъ  крсстьявс  шк-ь  свобод- 
ные (казевные),  т&къ  и  ;1а»всоиые  (моиастырск1е,  npoHiapcRiü)  яв1яются 
собстиевникаия.  Состояв1е  арвсельвиковъ,  ие  волучпввшхъ  собствевныхъ 
участковъ,  бкип  вррл^ипое«  '). 

Мы  думаем?.,  ΊΤΟ  выводы  должвы  бытьшв,  по  крайней  iitpt,  мпуть 
быть  в  протоиоположвыив.  ToJbico  ари  6oJbiuott  те1[Дсяц1оавоств  можно 
npocuoTpliTL•  въ  ятоиъ  вд'Ьл'Ь  Снинаи  левые  ехЬды  начала  общншиктч^ 
ибщаги  хозяйства,  π  и^ста  π  сгкды  подчввев1я  нариковъ  ejacTuiJO 
именво  чрсаъ  аосредство  общивы. 

Oaepaaiit  г.  Паиченко  вадъ  Фавтанп  »ъ  данионъ  иучв'Ь  выэываюгь 
недоуя1в1е.  Въ  клждош•  ФактЬ  выд-^1ястся  выгодная  Д1я  иостроев1я 
учеваго  подовнна,  а  оегадьвая  DOJomiHa  просто  вычерковвется.  >'калы- 
вается  на  самостоятельную  межу — участка  Сяава,  но  ряэв*  общяявое 
BjaA'baie  iicKjfösajo  межу?.  Ун[1чтоя{ен1С  пежевыхъ  знаковъ  ддя  Пав- 
чевко—доказате4ьство  перехода,  п.1М'Ьнен1ясаио(1  природы  влад'ЁН1я.  Via- 
сгокъ  бывшШ  частпыиъ  —  становвтся  собствен востыо  ccja.  Но  выемка 
камней  быia  просто  Формой  арвсягв,  знаменовала  только  перен^^у  соб- 
ственника, ие  бодЬе.  А  ecjB  обратим!.  вип«ян1о  на  нтпрут  половину  Факта: 
чтозяаявтъ  то  обстоятельство,  что  Прнноварпты  али  жители  Варв  счпта• 
ють  достаточным  ь  докааятелыггвомъ  арваадлежносги  участка  Соанаар»• 
яилежвостькъварнкамъ  пхъ  села?  Монастырск1е  люда  доказывають,  что 
участокт.  Спапа  лсжитъ  "пеутри  округа  сола^,  ввутри  χωραφίου  Вари. 
ДалЬе  искъ  ведутъ  «люди"  монастыря,  "село,  а  не  монастырь».  Цавчевко 
отн'Ьчаетъ  посл^^днес  обстоятельство  какъ  доказательство  того,  что 
«властель"  не  поглащплъ  села.  До  взвЬстноЦ  стеиеви  основательно;  мы 
иослЪ  увндимь,  что  только  до  ваиЬствои  стеоеви,  —  но  иаь  этого  Фанта 
ех'Ьдуетъ  π  еще  выводъ.  Еслп  »Miaie,  въ  давяомъ  случае  nMiale  вымо• 
ро'шое,  переходить  не  къ  «госводамъ»,  а  къ  селу,  то,  очевидно,  село 
UH'kio  как1й-то  нрава  dominiuui'a,  κβκίβ  ве  могттъ  держаться,  πβπρΒΜΊ^ρΈ, 
яа  i-xi^X-fi,  В1>  смысла  иавчевхо,  η  это  право  domùiium'a  π  есть  право 
общвыы.  Во-вторыхъ,  отсюда  сл'Ьдуеть,  что  властслв  въ  вопыткахъ  под- 
чввев1Я  крепостному  ярму  должны  были  дЬЙстповать  чрсаъ  "село«,  а 
куда  приводили  ати  старан1я  попросъ  уже  иной:  въ  дапноыъ  документЬ 
ооъ  цока  не  решается  ни  вь  каконъ  нипр8влев1П. 

Зд1сь  полезно  еще  напомнить,  что  ьесьма  не  р11дки  указаи^я  псточ* 
яиковъ  ВА  ТО,  что  "Выморочные  участки^  "переходягь  къ  монастырю». 
И  это  въ  гЬхъ  случаях'ь,  когда  монастырь  π  ос  ре  детву  стен  селомъ: 

ο'Κτι  λκχγγκλιϋιτκι  ή  'ίζιϊΧύϋ.  (д.си,  ώ;  &ч  οσοι  ёк  των  ΧΐΤΛριθ^ηαίνων  îtoc^- 


1)  Павчеяко,  стр.  ISâ— НО. 
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ΐίχων  TTC  (Jiovîï;  τδν  tî;  ßamVix«  Ακράστιχα  προιτκαθνιυιίνων  г  χ5ν  τοΙς  (&ш< 

τα  δίΚοίροΜτα  αΰτοΊ;  уипка.  яро;  -nri^  [ao'/ïïv  ΐκανιλεόίονται  âvw  της  οία  тли» 
π^οοάοίω;».  (Акт.  Coup.  Пор*.  Успев,  на  .Λθοη^.  рукопнс.  'ГЛ.  73Θ).  Новое 
доказательство,  что  •■  dominium»  сила  ;cjobruII,  а  что  dominium  пприка— 
дважды  обусм}вленный:  L>ro  земля  принадлежнтъ  (хлу,  а  чрезъ  село  мова- 
стырю.  На  JHn,o — обвеяна  л  ун11чтожсв1е  свободной  общвны. 

Иавчовко  саиъ  часто  }1сазываегь  в&  село,  какъ  аредста81гтеля  npan> 
н])еетьяв'ь,  состоящнхъ  во  влад'Ьнш,  но  не  и1Ьшало  См  ему  остявовпться 
ВА  нысла,  что  это  ооЛсгпенпп  прсдставптслг.  лпшяМ,  еслп  д-[1Нстйнтсльяа 
влад'Ьльиемъ  земля  быль  крестьян  к  нъ.  Для  1гЬлей  «искальваго  объедв- 
вен1я  собсгвеввнкь  »онастырь.  Есш-же  "Влад'Еет1>»  село,  то  это  доказа- 
тельство того,  что  зд-Ьсь  мы  пи-Ьемъ  д-1;лп  вс  ct>  *яскал1>ноЙ  сдпонцей, 
а  сь  •<ο6ηι60τβο»ί>  собственявконъ•'.  А  самое  главвое,  документы  дыогь 
яакъ  ΦΒΚττ.,  который  трудно  пиретолкптть:  Ириноварнты  ••Bijt.xaiii  на 
воле  вгБии  уирмжкамн  и  .lactnjii  его  вт•  одннт.  день».  [1олучйлас{>  об- 
щественная запашка. 

Ксл11*бы  НС  было  общества,  то  ие  естествен  но- л  ρ  пм-Ьшаться  въ  к^мо 
просто  сосЬду  «ъ  арявонъ  "ττροτψ.ηβιςη,  α  ве  селу?  И  дал*е  много  ниже 
аналоза  случая  съ  участкокъ  Соана  у  самого  Панчевко  находвмъ  очевь 
важное  для  насъ  указание. 

Во  влад-feBiu  н-Ьаосго  Гунаропула  оказалось  три  "[lioiikîw,  т.  с.  три 
души.  Для  чего  это  Alueuie  лочнаго  участка  идного  еобетвеввпка  и  эта 
теривяолог1я,есл11  ^«ρί; — не  ягЬетъ  точоаго  сяысла  нменво  "ДугаЯ"  кавт. 
обн^пянаго  иaлtлa.  И  $ти  д^шы  не  позюлявмея  продать 

ГА^яне,  сирашпвается,  туп.  араво  собствеяпостн?  Но  глаиное  еще 
дал'Ье:  зтогь  докуиеятъ  предписываеть  рядоиъ  же,  тутъ  же  π  переалмк 
душъ.  три  душо  съ  одвоастородм.воваяросписыюдушамъеъ  другой,— 
все  это  очень  онред'Ьлеиио  в  ясяо. 

Панченко  и  caïTh  цонннаегь  огромное  значев1б  показаний  »актам  о 
передал  Ь: 

•«Правительство — иншет-ь  онъ  — ие  желаеп.  считатьен  съ  родовою  и 
васлгЬдствевною  собствеяяостыо  парпкопъ,  которая  тякъ  ясно  заявлена 
въ  актах!,  о  иасл1дств^  Гунаропуловъ;  но  нредполагаетъ  аеред^дт.  вт• 
онтересахъ  иодатноги  обложения,  ?*тоть  Т1^кстъ  рЬлко  выделяется  изъ 
мпссы  документояъ,  свидетельству  ющпгь  о  д-Ьвствнтельномъ  господствгЬ 
наслЬдсхиенноЛ  крестьянской  собстпснвоетн,  съ  ея  вевзб'ЬжноО  веравао- 
>ИЬрпоп-ью  участковъ,  иолучеяныхъ  нутвиъ  раэд-Ьла  вежд^•  васл'Ьдяп- 
κηΐΐΗ.  Нашъ  донумеип.  должсв!.  быть  ностаплевъ  рядо^гь  съ  пзв^стяой 
ceHreuaieii  магистра  Космы  о  не1н'д1иах'ь  крсстьянскнхъ  земель»'). 

Г.  Панченко  ве  скрывастъ  даже,  что  докуиснгь  не  одввокъ. 

»Бъ  кодекса  Лемв1отнссы— п|юдолжа£тъ  овъ— сохраввлось  яеазв'Ьет- 


• 


1}  Ийвченио,  стр.  104. 
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наго  годя  nonerbeic  царскому  доыаишсиу  челов-^ку  Тоаяку  Cirpoi^JTiTO•»*- 
ряахеа  о  ороизведсвыоЦ  иогл&днигь  иереинси  монвстырскпгь  вдад^^вМ. 
11|1В  разЛор!;  мопастырскпхъ  доходовъ,  т.  е.  про  nepe-iiicjeuiH  дворовъ, 
ιυκτλΠίΗΧΐ  монастырю  подать  {т1Хс1с),оО(гаружнлось  иревышев1е  вхъ  qacja 
cfHiBiinTejbHO  съ  прежними  даивыин  инсцовмхь  ккагьшзъ  этого  и^^^'ытка 
ирнквлвпо  отчислт.  пятнадцать  imepnnpoiri.  годового  доюда  вт.  модьзу 
мовбстыря.а  остальное  aojkso  было  ввосвться  монастыремъ  въ  царскую 
казну•  Въэтомъ  предавсан!»,  весьма  лякокичионъ,  содержится  yKaaauie  на 
произведенный  ценяъ  {àrctif^x^yii,  ва  оц-Ьику  дозсодовъ  съ  моваетьфсквкъ 
иедвпжимосгеи.  Весьма  в^ронтно,  что  1ХЁВзьсовровождалслиоао&  расклад- 
кой оодатн  между  парнкаин,  которой  предшествовало  бы,  судя  во  мвструк- 
uin  1234  г.,  π  новое  распред^ен!«  пад'Ьловъ,  по  кряйноств  между  орвш- 
льшв  варикаш!". 

»Къ  тому-же  цремевв  относятся  113В-Ест1я  DCTOpie  Uaxuuepa  о  весьма 
сходныхъ  иФфовршт!«!!.  npoBBTpjbCTBn  Мнханла  Налсолога,  nii'hiimHXb 
я^сто  аа  аемляхъ  воеваыхъ  nocejeimcBi  ыа  Ьиоивскоиъ  рубежЬиицер^и. 
Онв  ориписанм  вницгатив^  еварха  Хаднна,  быть  можеть  тожествен  кого 
съ  npoToiepaKspieMb  Ковстаятпвомъ  Хадняомъ.  къ  которому  адресованъ 
одянъ  и^ъ  указовь,  вошедтихъ  hl  кодексь  jlOHBÎOTHrcu.  Εα&ρ.\Ί>  Ха- 
дввъ  иерйпвсалъ  ведвижимои  в  лввжииос  нчутгство  акритовъ  и  на 
ocHOBaBÎu  m-h  достатка  занесъ  вхъ  къ  служебные  сппсвп.  При  этоиъ  овъ 
пад'Ълплъ  каждаго  ииущестыонъ  вн  с<.>рокъ  аолнсиъ  ежегодняхо  дохода, 
итобравъ  въ  казну  пказавш1еся  h3jhuibii  ')■ 

Къ  сожад^н1ю,  огь  такихъ  драгоцЬвн'Ьйших'Ь  иоказав1П  Панчевко  хо- 
четъ  отд'Ьляться  вочти  нгнорироаан1еа1ъ  вхъ.  Для  иавчевио  эгп  иЬста 
не  говорить  зл  общняу,  потому  что  зд'Ьсь  мы  ич-Ьеыъ  д-Ьло  съ  nepCAf.• 
ломъ  для  «'вскальвыхъ  цЪей.  Следователь  во,  эд-Ьсь  все  Atjaerb  госу- 
дарство воирекн  обычныиь  воршамь  вдад^иШ. 

Е<мп  бы  даже  авчего  нельзя  было  возраэпть  противъ  такого  мв%в!я, 
все  же  выходъ  волучпиъ  довольво  ясвый:  переделы,  вытекая  не  изъ 
общонваго  строя,  созданили  этоть  строй.  Для  каждаго  новятви,  что  сама 
□о  себ'Ь  система  ревпэ1Й  и  перед^овъ,  при  которыхъ  игнорируются 
орава  собственниковь,  ьедеть  за  собой  взмЬнец!»  α  въ  иовамав1и самаго 
прв&в.нва  ж'мельвои  L'OucTueHuoc-rH  въ  сторону  »oStmaatawi'. 

Если  вгмотр'Ьтьсл  ближе,  то  окажется,  что  и  часто  фосквльвыя  ц^в 
перед'&ла  сомнвтедьны;  остановимся  сначала  на  рецевз1в  нагнара  Козьмы 
(Zacbariae  111  242).  на  которой  не  разъ  останавд  в  вались  въ  лггературк, 
во  розсматрииплв  не  со  всЬхъ  сторонъ.  Этой  рсдсвл|сй  вре11.впсывается 
крестьдвдмъ  одвой  νηοτχγ-/Τς  одвого  £îî;teX£c^qu,  ирв  yuoBÎit,  если  вхъ 
|jL!(i'iSeç  άγαχεχοίνωντχι  π  село  уже  со  .времена  раздала  ве  прошло  30-τιι 
Λΐτι.,  паестп  споп  частп  обратно  въ  общппу  для  новаго  раздала. 

Зл'Ёсь  владельцы  связуются  между  собой  тремя  Формамв  связи:  \iiix 


I)  Плвчеш^о,  стр.  loi — 106. 
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оявтхуто  •Λ7.\  ιί;  TÙ.zuy.'Ji  «α'ι  art  (tîpiîisç  άνακιχοίνωνται.  Что  такое  άνκΑβΙν«- 
σι;?  Каш  бы  это  была  Фискальная  общпниость,  то  Фвска.1ьное  едоиство 
BjaA'fajbaeBi  указано  въ  предылущенъ. 

Кын  крестьяве  одвой  βο,ιογπι,  π  ruh  онп  одпогп  «HCKajbBaru  округа, 
π  ecin,  icpoM-li  тиго,  участки  ихъ  "сообщаются»  ясно,  то  άνζζϋίνωΐι;  саяо- 
стоятсдьпыИ  члевъ  трилемим,  nf><iTO  отличное  огь  »обгцаго  обдожев1Ян. 
Что  же  это?  Вопросъ  ве  трудвмй:  община.  Влад^вш  яа  npnHiutirb  άνζχ«- 
νώίεω;  противополагается  ылад'Ен^ю  на  какомъ-то  иномъ  принципа.  'Что 
зд'Ьсь  аожегь  разул-Ьться  крои^  протавоположпостн  »обЩЕШваго»  и  част- 
наго  В1ад'&н1я? 

Я  наоомвю  факгъ  язт.  »мовастырскяхг  актовъ»,  собранвыкъ  епаско- 
похъ  Ilop«upieiii.  Иыза  спрошены  крестьяне  шонвстыря  Полпгнра:  От* 
иуда?  Они  отв'Ьчаюгь:  "Пришли  нзъ  дереневь  за  i-орой".   Въ  M-tcrb,  въ 

КОТОрОМЪ  ЖВВеиЪ  (Ινω  ΧΑΰδζ'^ΐΑίθ«),  .  .  .  OvTt  γονικήν  ίχ^^^-ν*  «κϊΑ^ίνωίΐν  «κ. 
-ÛV  χωρίων  •ή|Αων,  οΰτ6  τέλϊ)  χ.αταβζ>λ•ί|*ΐΟχ,  άλλα  συαφωντ^ΐζντίς  [ΐΕτά  των 
(ΐο-*αχών  ίργάζιβοϊΐ  τβΰς  τοίΚϊ•^  τίΐ;  μ-ΐντ;.  И  BBiruH,  что  ОНИ  не  ВкгЬютъ 
ВО  права  собственвости,  ви  васд'^дства,  вв  общпвы. 

Свопа  иринцвпъ  Фвскальной  общности  отаичаетсл  отъ  другого  први- 
цпва,  очевидно,  »общнпваго•!. 

U  даже  возьвемъ  этогь  случай  съ  Говаровудовгь:  иеред^лъ  пропэво- 
днтся  Q0  apiocbu'b  нонастыря,  податв  иоаеред'Ьл'Ъотходяпла.иовастырю 
же.  Едва  ли  государство  р^^шилось  бываруйт'гьустаноыевныиобычает• 
□рава  дпчныхъ  собственввковъ  въ  чужихъ  интересахъ,  ври  томъ  въ 
услоихяхъ,  гдЪ  «вравои  за1Ш11цаегь  очень  сильная  iiaprÎH. 

Въ  частности  для  охраны  Фискальныхъ  интерссовъ  достаточвы  η 
даасе  удобв^е  институты  ΐπφολή  в  энотел1я,  т.  е.  аеренссен1Я  τέλος  ва 
оставшуюся  зе:14ю  Гонаронула,  воторыП  въ  свою  очередь  иолучип.  τίλο; 
отъ  ποκνππ;ΒκοΒΐ». 

Вврочеиъ  иЬтъ  нужды  прибегать  къ  нредаоложев1яиъ,  когда  есть 
очевидный  довазагельсгва  большихъ  аравъ  того,  что  мы  валываечъ  об- 
щиной. 

Хозяйка,  передавая  монастырю  |<варвк1я>|,проснтъ  свовхъ  ве  трогать 
парика. 

Лево,  что  выд-i^ieBic  участка  было  нарушея1еиъ  правь  общваы,  α 
«■господа»  прнзнзвалв  эт'н  права.  Праиа  монастыря  на  парнка  аоддержп- 
вались  тильки  релипозныиь  уважен1еиъ  святы1Н'>  ионястыря. 

Интересно  также  приведевное  въ  рук.  ей.  ΠορΦίιρΪΑ  д-Ьло  о  мель- 
ниоахъ,  которыя  хочеть  оттягать  хозяннъ  ва  тоиъ  оснопавш,  что  земля 
оарнка  не  мояиггь  выйти  изъ  «общ1гннвго  ииЬи1Я"  всей  деревни,  что 
крестьяынвъ  ве  могъ  жертвовать  то,  что  еву  очевидно  ирвваддежптъ 
только  относительно. 

"Upu  ocHOBBBiH  Новой  Петры  ва  территорш  (сч  τΰ  dÎ[iiaTi)  Др^авт- 
вбвы  Мал1аспнъ  пабралъ  д.1я  нся  xtcro  въ  niitHiu,  называеномъ  ии-Ь- 
Н1СМЪ    Архонтвцы    (ίν   -zÇ   τοπίφ  τφ  è:7iÂeyu|j;ivi^  tuü  Άίίχοϊτίζτ,),  ради  ОГО 
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уедвпеииостп,  н  кашиъ  М.  Архонтацу  съ  ссньеб  вдадЪющвип  (νιρίοαί- 
4ου;)  уже  иного  л^Ьтт.  даороыъ  идп  усады'юЯ  налваппагп  ииФти  (тг.ч  тоС 
&»;>а»Ф»уто;  τοττίον  σταβιν),  которая  также  нялыпалясь  усядьбой  или  дно• 
рокъ  Архонтнцы;  огь  аея  ея  собственники  ие  ntilun  никакого  дохода. 
Эту  землю  Мвхаяля  Архонтппы  супруга  MaJtarnHM  нпглп  би  кштисабЬ, 
будучи  госиодани  и  собстьеныикамн  сехьы  Архонтицы,  так!,  какъ  госу- 
дарей!, парень  была,  и»ъ  пожалована  вся  область  Др1янувены,  какъ  лкъ 
родовое  насл+.Д1с  плп  потчина,  но  будучи  гправедлгвымп  η  хрпстплюбп- 
выыи,  супруги  Мал1асавы  пожелалп  выклпмть  огь  Архонтицы  землю,  какъ 
будто  чуж1е  н  припглые.  Но  первоиу  жслан1ю  Л1ал1аснновъ  семья  Лрхон• 
тапъ  собрала  вгЬп.  лучганхъ  жителей  (Γποιχοι)  Др^апупсны,  спжпевнл• 
служителей.  мовашествуюп|ихъ  н  ев {^тскнхь,  и  по  разснотрЬт'п  рЕщвлн 
нро.хать  весь  участокъ  (στάιι;)  ΑρχοιιτΒΐυΊ  за  12  инериироиъ  въ  цолиую 
U  неотъеиленую  соастоенноггь;  участокт•  былъ  свободепъ  огь  всякой  по- 
дато  (ят«А71  πχνττ),  хщк  τίνος  TtXmi  κχΐ  Sôeuic)  я  ааключалъ  въ  ce6i 
аехлю  горвую,  долинную  и  иастбнщиую,  влад%н1е  водок•  для  исльнццы» 
пахотную  зенлю,  деревья  -»руктовыя  и  небольшой  вииоградынкъ:  всЬ  эта 
уголд>я  ила  доходный  стать»  нрннндлеждли  двору  (итхтц)  Архонтпцыис' 
кони.  CocTOHBiuaMCB  иродажя  передавала  все  нрава  собственпостн,  π  Ар* 
ховтнца  объяи.1ялъ  свою  семью  ц  бдцдкахъ  навсегда  чуждьшн  нраваиъ 
па  нроданный  пиъ  |юдвой  дпоръ»'). 

О  ченъ  говорить  ато  «общее  соглас1еа  ва  продаясу,  какъ  вц  объ  об• 
шествепяомъ  xapaKTcpt  собственности.  Община  ^itcb  ио.чиоллетъ  нро- 
дать  jciuio  оСчцтчшча:  это  нссоин'Ёнцый  общественный  прпговоръ  объ 
отчуждеи!»  '.д>шп•'. 

Въ  связи  съ  :>т11мъ  случаемъ  яыиожемъ  оц^нпть  м  акть  Др1авуиеиы 
о  переложснп!  подата  съ  участка  Мал1яснновъ  на  все  село: 

«Мы,  ъсЬ  крестьяне  села  Дривувены  общямъ  coBiToub  в  ptuie- 
HÎcan.,  поднигапшпсь  въ  начала!,  составндп  настоящШ  автц  со  всЬмп  на- 
швып  nauliAeHKauH«  "). 

Лк'гь,  по  нв'йн1ю  Панчевко,  состаеленъ  вс^кц*  жнтеллма  сообща,  ио 
ие  обнщной  : 

t'He  сказано  «ή«-ίϊ;,  то  χωρίον  ττίς  Δρυχνυββίνης.ι,  обп|,1Ша  Др)внувснь|, 
во,  "МЫ,  всЪ  крестьяне  съ  наследии  капп  каждаго  изъ  васъ",  и  слова 
κ»ινΐ}  ^υ^ίΐ,  γν»[λΐ]  Tt  xx\  if  ισκΐίχ  указывають  ва  актъ  совместный,  а  не 
общинный.  Каясдмй  нзъ  дояоха1яевъ  подписался  на  акгЪ;  сл^^довъ  же 
какой  ннбудь  оргавезащц  саиоуправлешя  или  выборвыхъ  лнцъ,  Attt- 
ствующихъ  on.  писнн  общоны,  не  усиатрнваеа'ся'•'). 

Мы  прнпомнпмъ, что  въ  предыд1,щемъ  случа-Ь  учаетвуюгъ  апнкн  ужа 
впкякъ  не  за  себя,  а  какъ  представптелц  общины,  именпо  какъ  выбор- 


I]  1Ьн<1»вхо,  стр.  ISO.  M.  U.  IT,  fè  И  но».  НовоП  Петри, 
а)  М.  М.,  t.  η,  к  36  коя.  IL  Петры. 
8)  Шиченко,  стр.  181. 
BaMt!le>U  Врншпжс». 
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ύκοταγ«  хя1  εις  Tt>ao|xo;  καΙ  oti  μϊρίλ•;  àvav.LJtcivuvTat.  Что  такое  άναχδίνβ**" 
сц?  Kcjii  бы  это  была  Фпскадьнал  общпввостц  то  «üCKajbtioe  едахство 
BjaAiäibiteBb  указаао  въ  аредыдущекъ. 

Келл  кростьлве  одвой  волости,  π  ссдп  овп  одного  Фискальнвго  округа, 
π  ест,  крои-Ь  того,  участки  нхъ  ■  ι  сообщаются«  ясно,  то  άναχοίγωβι;  сано- 
стоятсльпый  членъ  трилсммы,  н-Ьято  отлпчное  оть  <<o6iri,aro  обложмпя». 
Что  же  это?  Вопросъ  ае  трудный:  общння.  Влад1;п1с  ал  [τρηπηιιιτίί  άνχχον 
νώΐΐω;  оротввополагается  влад1ая!ю  аа  каконъ-то  ивомъ  прпядисгБ.  *1то 
зд'Ьсь  можеть  разу^г^ться  κροΜίί  противонолпжност»  "общияваго»  я  част- 
ного плад'ЬнЫ? 

Я  напомню  Фактъ  няъ  "Монастырскпхъ  актовъ»,  собранных!»  епяско- 
лохъ  ПорФпрЕеиъ.  Ныли  г.прошсиы  крестьяне  монастыря  Полпгпра:  От- 
куда? Ouii  ϋΤΒ-Ьчаттъ:  "riimnuu  изъ  дерешчш  зп  горой».  Въ  eiicrb,  вь 
которовгъ  жввемъ  (èmw  χχ0εζ^{/.Ε3α). . . .  ούτι  y^txipt  {χθ[χ«ν  άνχκοίνωσιν  Ικ 
τον  χcdsίωч  t[Jîî3v,  qSte  τέλτι  χϊτϊβαλλόΐΛεθΛ,  άλλα  tjiiçcovmxvts;  γ.ίτχ  των 
[Α0•*κχί3ν  ίρ^γάζίοθαι  τους  τόπους  τγς  jtovrç.    И  HajifJH,    ЧТО  ОНИ  не  ВН'Ьютъ 

ЯП  Ирана  совет веаностн,  на  насл^дстпа,  пн  общпны. 

Снова  приндпаъ  Фнскальпой  общпостп  отличается  оть  другого  први- 
цппа,  очевидно,  «общиннаго». 

И  даже  возьмеиъ  этотъ  случай  съ  Гонарооулонъ:  иеред1иъ  пропэвО' 
дется  U0  просьб  Ь  монастыря,  аодати  по  иеред'Ьл11отходятъкъ  ыонастырю 
же.  Едва  лп  государство  р-Ьшнлоеь  бм  нарушать  установлениыяобычаент. 
нрава  лнчныхъ  собствеивпковъ  въ  ч^'жвхъ  интересахъ,  нрв  томъ  въ 
тсловшхъ,  гд'Ь  «цраво»  iiamumuexb  очень  сильная  nairria. 

Въ  частности  для  охраны  Фискальныхъ  uuTBiKcoBb  достаточны  а 
даже  удобнее  пястптуты  έπιβιλ-ή  и  эпотел1Я,  т.  е.  перенесен1Я  τέλος  на 
иставгиуюсн  зеилю  Гонаронула,  который  въ  свою  очередь  иолучнтъ  тсХс; 
отъ  покупщнковъ. 

Впрочснъ  пЪть  нужды  прибегать  κι>  □[юдположен^янъ,  когда  есть 
очппндныя  доказательства  большнхъ  правъ  того,  что  тл  называет•  об- 
щпвой. 

Хозяйка,  передавая  монастырю  »•□арпк]я»,просптъ  свонхъ  не  трогать 
парика. 

Ясно,  что  выд-Ълев1е  участка  было  варушсн1емъ  правъ  общпвы,  □ 
мгоспода»  прнэнлвалн  эти  права.  Права  монастыря  на  парика  поддержп- 
валнсь  только  релипозныш.  уважопзсхъ  святып11  монастыря. 

Интересно  также  приведенное  въ  рук.  ео,  ΠορΦίιρΐη  д'^о  о  мель- 
пвоахъ,  который  хочетъ  оттягать  хозянвъ  на  томъ  основав1н,  что  аемля 
парпка  не  ыожегь  иыйтн  иаъ  нобщинпаго  πμϊπϊη•'  иоей  деревни,  что 
врестьянпнъ  не  могъ  жертвовать  то,  что  еиу  очевидно  прападлехнтъ 
только  относительно. 

"Прп  ocHOBaBJH  Новой  Цетры  на  террпторш  (iu  τΰ  9ψχη)  Др!аву- 
вовы  Мад1ас11нъ  пэбра.1ъ  для  нся  utero  въ  ημ^ηϊη,  называемомъ  bmIî- 
Н1сиъ   Архонтицы   (iv  τ^  τοτϊίί,ι  τφ  έτ:ιλιγί|Λΐνψ  τοϋ  '.Λρχβντίζη),  ради  его 
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уединен  H  остгг,  η  пашсдъ  М.  Αριοπταη;  съ  семьей  шадЫшимн  (νε[ΐο]Λέ- 
v(>i>;)  уже  МНОГО  j-fcri.  диоромъ  njn  усадьбой  па.1ваниа|-о  HvfaiiiH  (тг,ч  τοΰ 
^>:d^i«To;  τοπίον  crcKcnv),  которая  также  называлась  усадьбой  та  дво- 
рогь  ΑρζοΒΤΐιη»;  оть  нея  сн  собстасвпшш  ite  пн^д»  ипкакого  дохода. 
Эту  scMJcn  Mnxaaja  Артоптпцы  супруга  MnjiaciiHt.i  мпгзи  бы  »зятьсеб^ 
будучи  господаш]  ii  собствсняаказш  семьи  Архоптпцы,  такъ  какъ  госу- 
двремъ  царсмь  была  пиъ  пожалоиапа  »сн  область  Др^аиувипы,  какъ  ахъ 
родовое  масл-Ьд1е  плв  вотчява,  ко  будуян  справед-гавыия  □  хрястолюба• 
вына,  супруги  ^!ал1аснпы  ложелалп  выкупить  on.  Лрхп11ти11.ы.%ллю,как'ь 
будто  яуж1е  я  пришлые.  11υ  исрвоиу  желан1Н1  Мал1исшюв'1>  семья  Архои* 
тяцъ  собрала  вс^хъ  лучшагь  жителей  (Ϊ7το*»οι)  Дртнувевм,  свящевяо- 
служителрй,  яояашестпуютпхъ  а  ϋΒ^τακιχι•,  я  по  раясиотр^н1'и  решили 
придать  весь  участокъ  {ητίαι^)  Архоптпаы  :ta  12  ппсрпировт.  въ  полную 
В  аеогьемлемую  собственность;  учАстокъ  быль  свободен^  отъ  всякоЛ  по- 
датв  (XTi\f.  ΐάνττ,,  'i^fii  τινο;  τέλους  яи1  δόνβνς)  Π  завлючадъ  въ  себ'Ё 
эеялю  горную,  доляяную  π  ппстб1т^вую,  1иад'Ьп!с  водою  для  нсльппоы, 
пахотную  зеилю,  деревья  «руктовыя  и  яебольшоП  ьияоградшшь:  acbjTu 
угод1>л  яла  доходныя  статья  ирянадлежялп  двору  ((гт2?к)Лрхоптоп.ы|1е- 
Κ0ΠΙ1.  Состоявшаяся  продажа  передавала  всЬ  права  собствен ностп,  π  Ар- 
ховтлца  объянлял^ь  свою  сенью  н  близкикь  иавсегда  чуждыхя  праваиъ 
на  проданный  ииъ  родной  днорг»  *). 

О  чемъ  говорятт.  это  «общее  согласие»  на  продажу,  какъ  не  объ  об• 
Швственаоиъ  характер-Ь  собетвекностп.  06niniiu  .'uhcb  полволяогь  про- 
дать аемлю  обгипнипка:  это  песонвЬнныЙ  общественный  прнговоръ  ο6ι• 
отчужден!»  "душп". 

Βι.  синзп  CL•  :1'пшъ  случаемь  мыможехх  оценить  н  як-гт.  Др1дяуявпы 
о  11ереложен1п  подати  съ  участка  Мал1ас1Шовъ  па  псе  село: 

"Мы,  ъсЬ  крестьяне  села  Д[)1аиувепы  общишъ  сов^томъ  η  рг^ше- 
HieHx,  подписавшись  въ  начахЬ,  составили  настонщ1П  актъ,  со  веЬип  па- 
шнип  наследя  π  ка.чия  ^). 

Льтъ,  по  HHtii'm  Иаяченко,  составленъ  вс^ын'  жотеллыя  сообща,  но 
яе  обпитой: 

«Не  сказаяо  "ήΐΜϊ:,  το  χωρίον  ττϊς  Δρυαγυ^ινης«,  общпна  Др1авувеаы, 
во,  «мы,  Bcii  крестьяне  съ  насл^дпнкамя  кая(даго  изъ  иасъ»,  и  слова 
itotv?,  βουλί;,  γιάμ-ΐί}  τι  яя\  àjMcxeij^  укааываюгъ  па  актъ  сови-{1Стпый,  а  пе 
общппный.  Ная(дый  пэъ  домохозяевъ  подппса1СЯ  на  акгЁ;  сх&довъ  же 
какой  яябудь  upraueaaniu  саиог  правлен  (я  яля  пыборныхъ  лвцъ,  д^й- 
ствушщихь  О'гь  имени  ибщины,  пе  уемат1)ппается•«  ^}. 

1Мы  припоннпиъ,  ЧТО  въ  предыдз'щемъ  случа']Ь  участвуюгь  эпики  уже 
внкакъ  не  за  себя,  α  кнкъ  прсдставятела  общнны,  именно  какъ  выбор- 
1)11 
at  ί 
9}  г 
L 


1)  lUiPierao.  стр.  180.  Ы.  М.  ГУ,  К  И  мои.  НовоЛ  Пет1)Ы. 
2»  М.  М..  t.  Vr,  /tf  2β  HOU.  п.  Метры. 
9}  Пйпчепко,  стр.  181. 
ШмжтИиИ  вран  МИШ. 
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ОТДФЛЪ    II. 


ныв  —  D  будетъ  попятно,  что  π  посхЬдяее  pimeaie  едва  ла  не  Оудетъ 
arbpute  характЁрпзовять  какъ  "общинное». 

Kcjii  ко  itceuy  этому  иыбуденъви'Ьть  вводу  очевь  ярк!я  поаред'Ьлев• 
выя  ]tιtcταвзъsoвeJ■tъ  в  т.  о.,  то  прочность  п*>строекъ  Пацчевко  сгааеть 
еще  couHinejbH-be.  Какъ  Панчевко  встодкустъ  так!я  ука.1ап1я: 

"Запрещается  особямъ  покуиать  над-Ьлъ  άτ:ό  τών  χωρίων  ό(λάδος  (иоб- 
щавы»  селъ)  ^  τοΰ  -xadtxâcTO'j  у  отд^львыхъ  4jeB0Bb  еви  (Zacbariae 
Ш,   2ВЗ). 

Иав  еще  лсн-бе:    Участевкп  ваэываются  въ  еоведгб  Рохава  Мдад- 

шаго    ирнваддежащиии — ας  χοινόττ,τα  χωρίου,  првчсиъ  ясно    орсдпола- 

гается  возможность  участковь  ицого  coctohbîb.   ....  Проданные  нрестья- 

вамп  участки  iàv  βίς  äoivOt^tx  χω;>ιου  ώσι. . .  я  пр.  в  пр. 

«      m 
» 

Молодой  учевьзК  ссылается  ва  то,  что  врестьяле  пв^ютт.  право  про- 
давать, дарить  свои  участки  и  пр.;  во  ве  говоря  уже  о  сдуча*  съ  учает• 
комт.  Сиава,  <п>  всльнпцей  в  т.  д.,  которые  повидпиому  говорятъ  пропма• 
те,  достаточво  BiiiTb  нъ  виду  слЬдующее  соображеи1е: 

Во-первыхъ,  г.  Паиченко  забылъ  то,  что  говорятъ  о  яортЬ  ватлоо 
cide  акты:  ••Сос^адв!е  жптеш  показали,  что  эта  земля  олработывалась 
жителями  сел.  Малахш.  Стоиатъ  и  другнхъ  за  десятипу  (морту),  кото- 
рую овп  BHOcuJB  казевныиъ  упрявляющвмъ  или  проя1араиъ  села  Мала• 
хЫ.  Платежъ  аорты  доказываетъ;  что  земля  была  ие  ихъ  собствеввая 
родовая,  по  чужая,  хотя  бы  опа  была  записана  въ  ихъ  стихахь  (βιολο- 
γίοις),  была  ими  передаваема  по  иаслпдству  tiAti  отдаваема  9Ъ  приданое,  и 
хотя  бы  они  9H0CIUH  за  нее  подати  (τέλτι).  Зелия  «тлюъ  гчшнадлежить 
полг/чающему  морту  по  праву  собстаентспт»  ^). 

Зд^ь  ннзыпаетсл  ϊδιος,  продается,  покупается, даже  оилачвпается по- 
датью гь  казву — вовсе  не  собственная  въ  смыслп  dominium'a  земля. 

Сотршгняо  тоже  пм1«!«ъ  въ  дЬхЬ  Скулата: 

Земля  Скулатл  явно  (это  прознаегь  π  г.  Панченко)  привадлежвгь 
ΜΗτροοαιπι.  Д'Ьти  Скулата  перепродаютъ  землю  монастырю  Лемв10твссы, 
вак-ь  иасл-Ьдстпеипую  еобстпениость.  Автъ  явно  вс  закояпыК,  ве  только 
потону,  что  земля  выщла  ва  сторону,  а  не  осталась  въ  рукахъ  мвтропо- 
личьнхъ  крестьяпъ. 

Зит{(Н1.,  пспоиинмъ  о  покупкахъ  Мепвльвами  uwtBîH  Арховтпцы.  i^b 
указывается,  что  Мал1асввы  собственно  пм^ютъ  право  dominium'a  по  от- 
вошен1ю  къ  uH^BUo,  во  все  такв  счвтають  воэможвымъ  ве  только  про- 
дажу учагпшиъ  ихъ  umIihîb  меяед^  париками,  но  еалт  покупають  такъ 
сказать  l'CBoe». 

Въ  я{:тахъ  мов.  ГТантократа,  взданиыхъ  г.  Petit,  1оанвъ  првитспрШ 
устававлппаетъ  за  крестьиванн  монастыря  право  продажи  ихъ  eriHotpaOMi• 
ковъ  и  право  ухода  съ  земли,  хакь  npaeuMetî*o  со^пиеино  униитожах)Н11^ю 
изп  παροικία  χα'ι  SouVcÎa  (Actes  du  Pant^  14*141). 

l)  M.  M.,  t.  VI,  J*  96. 
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Някоиепъ,  отчего  (ггрвцять  возможность  DpioäprJtrcBia  крестьяиамп 
jaqnuD  собствеиноста  uirb  иод'Ьла?  Что  ова  била,  ιγΙ>π>  нуясды  даже  \ϊΐ• 
пскнвать  доказательства. 

Предшествующи  заг&ч&аЫ  падш  схЬл&ля  въаа^Ьегаой  xËp-ft  нсвымъ, 
что  если  иесонн'Ьпевъ  -^-антъ  иоглощевЫ  свободного  эе11леп1ВД'Ьн1я  круа* 
вынь,  то  оно  п]1ои.>»од11лось  ч^резъ  оСщаиу. 

О  сйзаоиъ  поглощея1п  крестьяаггвп-пластеля  иы  ае  хотямъ  говорить 
зд^сь,  такъ  какъ  это  будетъ  аредметомъ  особой  иалевькой  работы,  да  в 
ае  требуется  аадачаии  pcaeiiaiii. 

Теперь  ДJЯ  υησι.  аеобходпио  обратить  nnimaHÎe  только  на  сл^д;ю1Д1Й 
тезасъ  Паычеыко,  которому  онъ  оридаетъ  большую  важыосгь:  какого  ха- 
рактера кр^ностиоо  аодчпввН1е  крсстьянъ  по  11онасты|№кимъ  икта11-ь.Его 
положен1е  такого: 

••иожаловаше  кр'Еаоствыхъ  крестьянъ  ничуть  ие  Kojeôajo  еобствен- 
ностя  иарпковъ,  иаел^дствевной  влп  opiouptreBsoD.  Сущность  uoauuona- 
В1Я  сводилась  κι.  уступк1)  казною  тягла  DapHKOinb,  τϋος,  съ  второстеоен- 
выин  иоиннностяин.  Ограыичев1яив  собствеввости  вариковъ  валялось 
TpeöoBaBie,  чтобы  отчуждеи1е  на  егорову  не  выводило  эенлю  язь  ея  тя- 
глаго  состоявЫ  и  чтобы  выыорочяыя  стасв  востуааля  (но  праву  вредно• 
чтец1я|  Kii  вовистырю  или  upouiapyi  '). 

Панчевко  ссылается  eu  Фактц  что  оарикв  иоглв  жить  ва  стировЪ, 
ваирвн'Ёръ,  въ  город*]^  и  оставались  варвкаин.  Ясво,  что  τέλο;  было  сущ- 
ностью пхъ  aapHKJH. 

Не  иолешиаяруя,  укаженъ  «акты.  Акты  не  дають  инкакого  »"Εετα  со- 
vutui»  о  двухъ  Фориахъ  OTHomeaiS.  Парикв,  нрнсельвнкв,  κptαocτныθ 
совс^яъ  ае  несутъ  тягла  въ  сяысл^  τΐλο;. 

Характсряо  эхЬсь  отчасти  ириведеиыос  иамв  аокаэав1е  суду  кресть- 
янъ монастыря  Полвшра  (Д-кю  Стряиоискаго  и  Солуяскаго  судьи  Нвко- 
лая  Протогнаоара  997  года  ияд.  lu  (sic).  .V  6  Ивера).  Были  спрошены 
крестьяве:  откуда  вы?  Л  отв'1^чалп:  вэъ  деревевь  за  гораив  (U  τώ-«  &;лс9еч 
των  ofËuv  /ωριών),  взъ  Ревстпннып.  BaroBia  и  т.  д.  Деревпя  разорена 
болгаранп  и  иы  уб-Ёжали  ва  землю  ииностыря  Полвгвра,  т.  е.  XaBviiiB 
ΐγουν  τύν  Χϊίίουνίω^  διά  τήν  ίχ^ζ^ίτητχ  τοΰ  τόπου.  Платвяъ  положевныя 
на  наел,  падавиа  uobbuuocth  (спг,&»х;)  u  давя  (τέλτι),  сколько  каждый 
ввгЬегь  отъ  родвтелев  вашнх!.  деревеяь  (xtzù  των  γανιχω••  χω^ν).  Въ 
üicri,  въ  когороиъ  живемъ  (sv  ώ  χΛοίζόα«»«)  ours  γο^ιχ/^ν  Ιχα^ν  οίαν^ιΐ- 
ποτΐ  ει;  άνζχύνωοιν  la  τών  χωρίων  ήuΰv  ΐ.ύτ&  τέλη  %χτα^ζΑλό[ΐ.&οχ,  άλλΑ 
(Tbjf.owviicatvTa;  («τά  των  [Αονχχων  ίργλζκβθχί  tcü;  τόπους  τίς  ;ΑονΪ7ς  ая!  ■тгхр- 
éajivt  ÎÎpc;  ττ,ν  [Aovr.v  τα  ynaj^içuL,  τλ  νόρ^οιτρα  χατά  τόν  ές  ά^χηζ  τίαρκχο- 
>.οι>οχσΑντα  τό::θν. 

Нашло,  что  οηη  ве  вя^ють  вп  влаетв,  вв  наследства,  вв  обв^вы. 
Какъ  характеризовать  аоложеа1е  этвхъ  крестьявъ  ? 


1)  Иаичеыко,  стр.  Ш. 
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отдигь  u. 


Эт<|  [Αίοθίο»  —  вАеивякп — 13  ст.  Крестьянскаго  Закона,  и  этн  yitfbvoi  гь 

одвовъ  документа  оротнюаодагаются  ύπο-ΐΐΑέτα•.  ii   иарук&ш. Τον; 

îé  va  ιταροίχους  лТл  ύττοτιλέτας  -τους  ëv  τοί;  τοιούτοιί  ΐΓΰθβκα5η(Χ6νου;  κττί[Λα(η 
&0V  QvoawTTol  ϊηλβσαι  etc. . .  U  туть  же:  иривад^жигь  монастырю 

TupötpKv  тсО  *Avaflz?irou, . .  Wh  Πθΐη>. . .  f:(rosxiz4r|i.<4ot  ριονοίοι  uiediot.  . . . 
των  ί^των  δηϋ.οσια>ιοϋ  χΑτΑστίχ«ν.  (Ά^ϊΐ^αϊον  σύγγρα{ψα  jîmioShwv  Ϊ876 
τ.ΐν,227  и  236). 

Этн  пярикп-рвбпч1е,  —  пъ  плцая-Ь  ittrA-^^i-xtr^i  ^ïî[iotÎou  пли  "ВэкЬст- 
иые-  какъ  въ  данноиь  случа-Ь  DoornaBmie  огь  своего  c«ja.—  иогуть  пе- 
рейти а  въ  cocTOHHie  тягдовой  парвкйт.  Мы  Лудеиь  им'Ъть  случай  ука- 
зать весь  ходъпорабощепЫ. 

Другая  Hjyuaa,  ваоборогь.  начнваетъ  съ  того,  чЬчъ  эта  копчаегь, 
съ  TÎÀoî'a  и  потомъ  переходить  къ  полюй  -uapiiKin". 

Въ  док>11евтахъ  есть  даже  термяяъ  ΰποτελίτη-,  cncTOHiuin  подътЛ«;, 
отлпчиый  отъ  TKpuiiua  xi:oi/.cc  н  11ротввопола1"ающ10ся  еюу.  "Лцдропякошъ 
Младпшмъ  были  □ояииоиано  23  сеиьо  казенныхъ  парикивъ,  ujaTasmaxii 
Бъ  казну  тяпо  (τίλος)  ежегодно  24  ноернра,  жпвшвхъ  въ  пяти  поте- 
иоианиыхъ  седахъ  острова.  Сиачала  этн  [траки  Лыдн  указаны  тодько 
для  лнчныхъ  повинностей  u  работъ  нри  обработка  зеилп:  по  затЬмъ  но• 
вахи  жадоваднсь  инператору,  что  они  яе  аиЪюгъ  Оаваченвыхъ  иарн- 
ковъ  на  нравагь  соиершенний  aapRBiu,  а  не  добьются  »тъ  паряновъ  ис- 
полнения ихъ  повпнпостей  (лнчныхъ),  π  асхлоноталв  указт>,  по  которому 
oapiiKii  были  иереданы  вмъ  но  илад^а^е  (λχτοχη)  и  обнзавм  нлатнтъ 
пыте упомянутую  подать  въ  34  нперппра,  также  отбывать  ороч!я  uoauu- 
Hocni  парвковъ»  ^). 

Одно  ужи  это  BfbcTQ  достаточно  lOBOpnrb  о  характера  uapuKÎa  не 
чпсто  тягловояъ,  яо  для  насъ  оно  он'Ьегь  особое  значеи1е  какъ  течев1с 
ааряллельвое  образовав1Ю  Kptnocnu>ixb  взъ  »прнсельнвковъ».  беадох• 
ныхь  а  безземельныхъ  чужнхъ.  Два  геченЫ  сходится  κι,  одноиу  кр^ 
постноиу  С1Ктояшю.  Д'Ьло  Варп  нредставляеть  даже  зараэъ  вллюстрашю 
обонхъ  течеа1й. 

ιΉπηκΗ  L-еденш  Варн,  ссылаясь  на  хрвсовулы,  различные  ува:1ы  в  плн- 
AtHHbifl  rpauoTi.i,  не  повинуются  иовахаиъ  Леив1отиссы  и  не  соглашаются 
нлатпгь  1шт>  долхшое  nuhcTo  иодатп.  Ма-ю  того,  онн  подстрекаюп.  ел^е 
к'Ь  тону  se  а  чужаковъ  (τους  άπα  ζένη;  eXdovrx^X  ейвшихъ  на  зезиягь 
монастыре кохъ,  η  отговарнвшогъ  ихъ  отбывать  обычную  барщину  н 
исполнять  други!  обязанности,  спойстиенныя  состояп1ю  нарпконъ•).  Въ 
этпыъ  же  докуиенгЬ  отдается  прякаэъ,  чтобы  эпнкп  дава.1н  иовастырю 
должную  подать,  отбывали  обычвую  барщнву  в  исподвялв  прочи  оо• 
пппноггн'). 

Сл1:допательао  ны  Я111^емъ  зд^сь  д^ио  съ  двуия  состояшнмя;    съ 


1)  М.  М.,  t.  VI.  .ΐ  но.  Плячсвко,  стр.  166. 

3)  Ж.  М.  И.  П.,  •!.  33£  ЦВЩ.  стр.  843.  М.  М.,  t.  1Г.  j^  161.  Лктъ  .Test. 
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одвоН  стороны  uyoïeattti,  идущее  къ  (taptiuteb,  съ  другой  —  бмвш{е  сво- 
бодвые  "эиикв•',  которые  сь  другого  новца  пдуть  щоа  ж>€. 

Какъ  nejuKU  были  npaim  господний? 

исходя  озъ  иыслп,  что  под<1»нев1е  кресгьннъ  «BiacTeira»  bjr  вообще 
госиодвву  аыража.]Ось  въ  Buoiart  »τίλοι;»,  г,  П&вчевко  естествевно  ото- 
ж«ствляетъ  крепостное  cucToHuie  крестьаиъ  въ  аронш  в  во  1иад'Ьвш  мо- 
настыра  сь  иолож^шемъ  государствеввыхъ.  Мы  водагаемъ,  что  оно  т«- 
квшъ  быть  не  MOFJO.  Отношевм  "Вдастслл»  къ  крссгьяваиъ  должно  было 
011рсд'к1ятьсн  его  отношеи1смъ  къ  •<«:οσκαάΊί:[ΐΐ40(»,  а  эта  отвпшешл  была 
очень  сложны.  Иашв  наблюдения  вадъ  Фактаип  мы  вока  ноженъ  выра- 
аитъ  вь  таки71Ъ  аоложен1ЯГь: 

Слопо  »ÎTÎÎfotxQ;»  11и1:ет1.  тпрокШ  пботЬе  уак!1!  сяысл1>.Въ  и1лрокоиъ 
смысла — оарнкъ  вообще  заввсомыП  землбвлад-Ьлепъ.  Въ  узкомъ  же— это 
оеобеввый  клаесъ  креетьявъ,  бол'Ье  завнсаный,  ч'Ёмъ  ύποτκλέττς• 

Хтя  оболначев1я  ступеней  и  Формъ  крепостничества  сущестаують 
терцины  ίκιυλί'^ταπάρουιος,  Sq-Aiuit;,  πάραυιος. 

ΒΔουΙευτ^; — говорить  Безобразов'ь — то-же,  что  [лсвЗюс, — этоааемннкъ. 
Едва  JB  eipBo.  Но  въ  одной  rpauort  ΐ'δουλιυταί"  вередаются  моваетырю 
вн-ЬсгЬ  съэеией — пярикаищпередаютсн  также  иранаиа  дулентов!..  Λίχαια 
èrri-re  Tut;  игостятлЫ;  και  τί-ςττρΛσχαθημ,ένο;;  ^tapcixcti  xii  δουλϊυταί;.  Ыож- 

во-ла  передавать  права  ва  ааеквиковъ?  £слн  δονλιυταί— рабоч1е,  то  ве 
по  времеиному  найму,  а  но  иостояниоиу  договору  —  в-Ьчпые  «половпвкап. 
Не  есть  ли  зто  уже  въ  нзвЬстной  и-Ьр^  закреаленныс  арендаторы?  Въ 
олдонъ  докуневгЬ  мовастырьсдаегь  зенлю,  виноградвика  α  другЫ  орава 
нэъ-за  четверти.  Съеинщкъ,  если  его  можно  τακι>  назвать,  платить  чет- 
верть вродуктовъ,  иилучаеп.  зеилю  α'.ω•»ίως  хл1  ιϊς  ri  агя-#та  χρόνων, 
лолучаетъ  ее  въ  свою  власть  съ  нравоиъ  продавать,  нЬнять,  отдавать  въ 
арвдоное— но  съ  передачей  обяаатсльсгвъ.  («ΔιΆτίονι•,  т.  П,  471). 

Такой  πάροικο;  ве  ΰποτελίτιχ,  конечно.  Какъ  же  его  назвать,  ве  &&υ- 
λ«vг7i;-лв'ί' 

Еще  чаще  можно  π  нужно  впд'бть  въ  Κουλιυτης  —  холопа,  который 
иужвтъ  монастырю  ие  ва  земл1.  вли  если  ва  зеиг]^  то  se  на  выдйлеа- 
нонъ  ему  учаотк'к.  Одна  rpanvra  Андроника  С^гаршаго  въ  одвоиь  Mtcrb 
т^нвнъ  5ou>s'jTi4  aasitHHCTb  Д|>у1'п>1ъ  —  aiXlrat,  а  в^дь  это  тоже,  что 
дворовые,  дворовая  чедндь  (Πανίώρα  15.  &50).  Δουλιυται  нвогда  назы- 
ваются ίουλίυτοπ^ίρδίκοι  И  ТО,  ЧТО  говорять  документы  о  !to-Aei»T(wia- 
otxot,  подтверждветъ  выше  данное  оаред'клеЕпе  ^uXsurvi;. 

Дулевтоварвкъ  работаетъ  большею  частью  не  въ  пол'&.а  ва  усндь(И1, 
въ  саду,  не  для  себя,  а  для  монастыря,  поппдвмошу  ожвдан  иерем^яы 
въ  положсн1н  щедротами  того  же  монастыря. 

„.Ai  άπϋθτΪΑϊΐ  тл  πλτ,σίον  οΐσΛΐ  тгл  θαλάο-στ,;  λζι  ci  δουλευτή?: ipcixw  οΊ 
iv  τ$  ιψκοψ,ΐύ  π{κ•(τχ3(ΐϊή^νοί  Νικόλαο;  xxt  Γλώργιβς.  »Садъ,  называемый 
ίΐλατάνιον,  на  немъ  дулевтопарнка  четыре^  (UxvÄwpa,  т.  17,  стр.  40ö). 

Конечно,  крестьяне,  которые  живутъ  не  иа  зенлЬ,  а  въ  првморскоиъ 
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арсешиФ  новастыря,  не  что  оное,  какъ  хоюоы  безъ  жым.  О  вягь  у 
Miklosicb  η  Müller  IV,  246,  гд^  пыд^ляются  пъ  особый  раарядъ  napHSV« 
которых!•  монастырь  И1гЬеть  ι•Ες  συγ)ίΜ)Ττ<Γ.ν  τδν  της  (χυνη?  δουλίΐΰν».. 

Но  состояв1е  двороваго  холопа  —  то1ько  вр^иевяо.  Дулевту,  дулевто• 
парйку  паПмиту  даек'л  участокъ  земли  для  самостоятельно  fi  обработкп. 
Онъ  становотся  safwxoiç.  Нечего  и  говорить,  что  такой  парикъне  будетъ 
ΰποτβλέτη«  въ  смысл!  только  алательщпкд  τέλο;.  uiitcTO  казны  властелю. 
Услошя  ему  прсдаипгетъ  пом-Ьимись,  он1.  закргЬпптъ  ti  ппрпботигь  т.  той 
жtpi,  въ  какой  будетъ  въ  соллхъ.  И  нормы  отяогаетй  этихъ  «кр^аост- 
выгь»  будутъ  въ  Tofi  и  другой  и-Ер^  аормомп  Д.1Я  крсстьянъ  лучш&го 
первоначлльнаго  гогтояя1я. 

В-ь  iicropiu  Копра  Mas-Latrie  находпиъ  такое  указание  наодву  италь- 
янскую хронвку. 

Относпте.1ьно  нплдапопъ  д'кзо  шло  rain.:  сначала  пнв  только  нлатнлп 
подати,  оотомъ  овн  аостепенно  обреиеияеиы  были  различаымв  барщииамн 
π  доведены  до  того  состоявш,  въ  которолъ  находятся  ныв'Ь  парики. 
Вошло  въ  обычае  отдавать  нхъ  с1ИНтскпиъ  υ  духонпымъ  влядфльпанъ, 
иаконецъ  на  внхъ  наложена  была  барщнна  —  два  дня  въ  вед-кло,  ятА 
посл-Ь  вазывается  авгар1л,  в  они  стали  называться  нармкаин,  т.  е.  .чаон' 
ашьош  крсстьяпанв  ').  Отсюда,  воаиожвы  π  так1с  Факты. 

«Къ  1244  году  (.V  166)  относится  весьма  важное  царское  ooseatmeo 
парикагь,  ушсдлшх!.  ci•  ыонастырскнхь  ns-hiiul.  Изъ  псцюданныхъ  мо- 
настырю оарпкопъвъ  сслстп  Мплм,  пъ  Палаттяп.,  Потам"Ь  гг  bi.  другягь 
мЪстахъ,  Miiorie  выселились  ц  гшли  отчасти  въ  городъ  НниФвб,  отчаетн 
въ  село  Мурнунты,  првва^^лежввшее  знатной  госпонгЬ  upoTOBecriapacct 
Hparb,  отчастн  въ  Кукулъ  и  Петру.  ВсгЬдствш  того  монастырь  лишался 
нрвнадлсжаошаго  euj  п|)ава  и  доходовъ;  и  воп.  игумеиъ  обратился  къ 
царю  съ  просьбоВ,  чтобы  □овел'&но  было  собрать  парнвовъ  со  вгбхъ  тФхъ 
м'Ьстъ,  гд'Ё  овн  с^ли,  в  водворить  нхъ  на  ирежнЫ  niera.  Царь,  согласно 
ст.  прошен1еиь,  нздалъ  указъ,  отриидюиий  ираво  овободяаго  крестъян- 
скаго  перехода. . .  ВсЪ  парнкн  вышеоэвачеаваго  рода  должны  быть  от- 
числены государственными  чнновавкаш!,  за1гЬд}'Ющиии  податыыин  сбо• 
рамп,  отъ  новых-ь  лхъ  пом'Ь1цикоиъ  овить  к-ь  нонаетырю»  "). 

Это  постановлен]е  укааываетъ,  какъ  далеко  доходили  права  хозяина, 
и  оно  далеко  не  единично,  какъ  ошибочно  думаетъ  проФ.  УсаенскШ. 
Такого  рода  раепоряжешя  постоянны  въ  сербскихь  актахъ. 

Но  ес1и  даже  не  брать  въ  твкнхъ  размЬрахъ  п^тна  господина  ва 
лнчностц  то  все-таки  иебудетъ  сомн&ыЫ,  что  на  собственность  они  ци-Ьли 
права  (что  и  старается  оспорить  г.НанченкоК  Хоть  «аатъ,  что  κρίίποΰτ- 
ыые  тягались  съ  людьми  '<своихъ  госоодъ»,  ничего  не  говорить  протниъ. 
япчего  не  говорило  бы  даже,  если  бы  они  судились  съ  •'господами».  Об- 
щина еще  п(>  погашена,  она  только  погасаегь.  Въ  ьсякомъ  случа'Ь  нельзя 


I)  ж.  М.  Н.  Пр,.  ч.  225  (I88S),  стр.  337. 

2)}К.  М.  a.lTl•,  т.  210  (Ι8Θ0),  стр.  128.  М.  М.,  L  TV  /6  144  Акт.  Лов. 
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1Ггяор(фовят(>  такого  рода  ф&ктъ:  «Дпа  жптеля  седа  Сидлаип,  расподо- 
жециаго  на  Kprrt  въ  туржЬ  ctnepaaro  округа  Мбссареи,  ородадн  два 
участка  (TtpLityix)  вяноградяика  нотариусу  Оресту,  съ  разрешен!»,  иоро- 
чеяъ,  вссчеств'ЬПшаго  Хрисопсрга,  ROToparo  опп  пазыоаютъ  своняъ  госио- 
двионг  (s'JdEvTr,;),  а  его  р^шен!«  — 'кктцыиъ  суждетеиъ.заи-Ьаяющаиъ 
прикАзъ•«').  Это  —  также  иысль,  которую  аы  aaj^tia  сщи  ярче  въ  за- 
вЪщав!!!  Ьавыа  орпникорЫ. 

Дди  продажи  зенди  щкбуется  стлвал  («яромшра»,  даже  есдн  эпвтед1Я 
переводится  на  iiuliBie. 

инчего  ве  говорить  эа  г.  Павчевко  его  ссылка  на  оСрочввковъ,  яшв- 
шихъ  на  CToponf..  11Ясво,~говорптъонъ,~что  пхъ  ооязааности  ограаичи- 
вадвсь  уодатои  τέλοΐ".  Не  такъ-то  лево,  ссдя  соооетавпть  этп  «акты  съ 
докумеатоиъ  овозвратЬ  нарпковъ.  Очевидно,  что  есдн  бы,  Bpoidi  τίλος  j 
врестьянъ,  ве  быдо  обязатеаьстпъ,  при  пб^гетв'Б  мужвка»  всегда  когда 
пдтп  р'Ьч1.  TfiJbKo  о  nsHiianin  »оброка»  съ  этвхъ  аброявпковъ  пли  оаере- 
Aa4tuxh  3ëMJu  другниъпдатедьшпкамъ.  Справе.глнвЬедуиать,  что  оброч- 
апкя  быдп  бошть^е  люди,  которые,  М'^няя  зезиед^1е  на  торговд»  адв 
проиыседъ,  пдатвло  "податв'•,  уступая  за  остальное  польэовпн1е  пхъ  эсилей. 

При  таконь  BOBHuaiiiu  }л\ъ  состояше  есть  аргунентъ,  но  вс  за,  а  про- 
тввъ  г.Цявчснко.  Уклжслъ,  что  лъактахъ  и.  Ксенона  ионистырю  дается 
право  BuiiTL  30  парвковь  '•3.[ΐιτ9χ_ους  ϊν  t^  й.ч  τόπφ  βούλοιντο'•.  Кто  ска• 
жетъ,  что  ■•передв11жеа1е'>  для  этахъ  параковъ  доказательство  вхъ  сво- 
боды □  τίλοί  —  суть  нхъ  ■кр^аостннчества•,  если  они  будугь  жить  въ 
ropoAii 

Но  вика  окончихъ. 

Сознаемъ.  что  на»ъ  не  удалось  HBo6o3pitTb  квнга  Павчевко  вовгЬхъ 
ея  дсталях-ь,  нп  обосновать  точв1!с  пясн11Ссобствсввмхъ  взглядовъ.  На- 
шей задачей  было  только  восндьво  доказать,  что  Оавченко  аоставлов- 
ныхъ  ΠΜΊ.  вопросош.  еще  не  1гЬтидъ  в  старыя  постройки  ве  разрушсвы 
настолько,  чтобы  асльзя  было  и  ломать  о  нхъ  респшраши. 

иромовахъ  Михавдъ. 


I.  DelavMIe  Le  Roulx.  Lts  ÏTospiialiers  en  Terre  SatnU  et  à  Chypre  {1100 — 
1310).  Pans,  E.  Leroux,  1904,  grand  in-3«,  XIII— *40  pages.  Prix: 
15  francs. 

"L'histoire  de  THupital  Saint-Jean  de  Jérusalem,  qui  pendant  sept  aiè- 
des  personnina  en  Orient  et  dans  le  bassin  de  la  Méditeir&Doée  la  lutte  de 
la  Croix  contre  le  Croissant,  se  divii<e  naturellement  en  trois  grandes  pério- 
des, correepondaut  aux  trois  étapes  principales  de  l'Ordre:  Terre  Sainte  et 
Chypre  (1100—1310).  Rhodes  (Ι3ΐυ— 15аЗ),  Malte  U530— 1798).  Le  pré- 
sent travail  ne  vise  que  la  première  de  ces  trois  périodes. 


1)  M.  M.,  t.  VI  .ÎS«  Лкт.  Ilanoc,  Панчевво^  стр.  167. 
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«Ье  sojour  des  Hoipîlnlîers  cd  Terre  Sainte  est  marqué  par  la  Consti- 
tution, rorganisAtion  ndministrativc  et  l'e^cpansion  territoriale  de  lOrdre. 
L'Hôpital,  directement  ше1е  au  mouvement  des  croisades,  se  distiu^ie  au 
premier  ran^  des  défenseurs  du  royaume  de  Jérusalem:  c'est  la  phase  hé- 
roïque de  son  r61e  militaire.  Plus  tard,  ces  caractères  pourront  se  modifier 
et  se  transformer,  les  rouages  administratifs  se  ijerfectiomier,  la  défense 
des  intérêts  chrétiens  en  Orient  clianjier  d'objectif,  les  progrèe  politiques  et 
territiiriaux  provenir  de  canses  dîflTérentes  de  relies  auxquelles  ils  étaient 
dus  aus  XU-f!  et  Xlli-e  siècles,  il  u'eii  reste  pas  moins  itcquis  qu'au  mo- 
ment de  rétahltssement  des  Hospitaliers  &  Iihodes(I3lO),  lOrdre,  en  pleine 
possession  de  soi-même,  de  sa  force  militaire  et  financière,  de  snn  organisa- 
tion intérieure  et  extérieure,  de  ses  privilège»  et  immunités,  est  cnnstitué 
en  un  corps  homofÎëne,  dont  le  fonctionnement,  à  quelque  point  de  vue  qu'Où 
le  considère,  est  déeormais  complet  et  définitif. 

«L'étude  de  cette  période  de  l'histoire  des  Hnspitaliei-s,  pour  être  com- 
plète, devra  envisager  d'abord  l'Ordre  daos  ses  origines  et  dans  le  rôle 
politique  et  militaire  que  ses  p'ands-maitres  lui  ont  fait  jouer.  Elle  déter- 
minera ensuite  la  constitution  même  de  TH/tpital,  les  organes  par  lesquels 
la  vie  administrative  se  transmettait  du  centre  aux  extrémités,  et  consta- 
tera que  le  développement  de  ces  organes  est  parallèle  au  développement 
intérieur  et  citérieur  de  l'Ordrc". 

Donc,  d'après  l'auteur  lui-même  dans  son  Avant-pi-opos,  il  y  a  quatre 
parties  distinctes  dans  cet  ouvrage:  1"  l'histoire  de  l'Ordre,  politique  et  raî- 
Ihaire,  racontée,  sauf  le  premier  chapitre  qui  concerne  les  origines,  sous 
fonne  de  biograpliie  des  Grauds-Maitres  —  c'est  de  beaucoup  la  partie  la  ' 
plus  longue  et  la  plus  importante, puisqu'elle  s'étend  &  elle  seule  delà  page 
1  à  la  page  284;  2•  la  Constitution  générale  de  lOrdre,  p.  285 — S09; 
S**  l'Administration  centrale,  p.  311 — 352;  i"  l'Administration  régionalei, 
p.  353—404.  A  ces  quatre  parties  il  convient  d'ajouter  un  long  Appendice, 
p.  407—434,  qui  contient  les  listes  des  dib'nitaires  de  l'Ordie,  qu'ils  soient 
pris  dans  l'administration  centrale  ou  daus  l'administiation  régionale. 

Les  origines  de  l'Hôpital  Saint-Jean  sont  dos  plus  obscures,  et  ce  ne 
sera  pas  un  des  moindres  mérites  de  M.  Delaville  Le  lîoulx  d'avoir  jeté 
quelque  lumière  sur  les  débuts  d'une  iustitutlon,  appelée  à  Jouir  d'une  βΙ 
brillante  renommée  dans  le  monde.  Parce  que  ces  origines  étaient  humbles 
et  que  leur  obscurité  ue  répondait  pas  à  la  grandeur  acquise  dans  la  suite 
des  siècles,  on  s'est  plu  à  les  dénaturer,  к  les  cml>ellir  ou  à  les  déflitrcr  par 
de  fausseR  légendes,  aßn  que,  dès  le  berceau,  rhjsloiro  de  TOriIre  fût  digne 
de  la  carrière  de  gloire  qu'il  devait  ensuite  parc<»nrir.  Des  marchands  d'A• 
таШ,  pour  obvier  à  la  situation  précaire  des  chrétiens  île  Palestine,  obtin- 
rent des  califes  égyptiens  la  permission  pour  les  Latins  d'établir  une  église 
et  un  hospice  à  Jérusalem.  Cette  concession  semble  avoir  été  faite  vei-s  le 
milieu  du  Xl-e  siècle,  et  elle  le  fut  sans  doute  d'autant  plus  ¥и|оп11е1>{  ijue 
l'établissement  amalfitain  parait  se  rattacher  à  une  fondation  antérieure  et 


КРИТ»П;д   H  БНБЛОГГАФЩ. 


617 


rnitinuée.    En  effet,  l'hôpital  Saint-Jean   seradle  moîn^  une  o^atwn 
[ir»i.s'V«ne  et  in(Îéppitd.inte  que  la  restaiirauon  de  l'ancien  htipilal,  t'oulé  par 
i^ïxs'fc-  Grégoire^  rétiibli  une  premîcri)  fois  par  t-^bailemaiÇEne  et  de  nouveau, 
^^x-ès  la  mort  de  Hakem,  vers  1050.    Tels  sont  les  débuta  modestes  et  pro- 
bables du  ßrand  Ordre  religieux  et  militaire  des  Hospitaliers.  Pour  desser- 
γίχ-    1-е  nouvelle  fondation,  on  appel»  d'Italie  des   uioînes  noirs,  i;'eet-à-dirt'., 
eeloxi   toute  vraisemblance,  des  religieux  bénédictins,  dont  il  y  avait  plu• 
в1о«к:гз)  couvents  à  reite  époque  aux  enWrons  d'Ajiialli.    C'est  ce  que  domnn- 
tre    longuement  l'auteur,  en  établiseant  mutre  lus  historiens  officiels  de  Г(>г- 
dre    <]ue  THÖpitAl  dérive  bien  de  la  fondation  amalfitaine  et  qu'il  est  par 
coneéqnciit  antérieur  à  U  première  croisade.  Uérard,  qui  était  à  Jérusalem 
tftrs    de  l'arrivée  des  croisés  et  devint  après  la  conquête  franque  le  premier 
gr&nd-maitre  des  Hospitaliers,  est  le  trait  d'union  entre  le  passé,  représenté 
par  l'établissement  bénédictin,  et  le  régime  nouveau,  institué  par  les  con- 
i]Ui>rantB.    Ce  régime  eut  pour  premier  elTet  de   réorv'aniser,  sous  le  tinm 
bouveau  île  l'Hôpital,  avec  une  constitution    modifiée  et  un  but  plus  étendu, 

P|é8  éléments  hospitaliers  qui  existaient  à  Jérusalem  avant  la  croisade.  L'oeu- 
vre de  Gérard  fut  donc,  non  de  créer  de  toutes  pièces  l'hospitalité,  mais 
de  rétablir  sur  des  bases  nouvelles;  il  fut,  à  proprement  parler,  le  régéué- 
nteuj  et,  dans  un  certaiu  sens,  le  fondateur  de  l'ordre  de  l'Hôpital.  Cet 
Ordre,  sous  son  gënéralat,  fut  encore  exclusivement  hospitalier  et  ne  s'adon- 
oa  aticuiieuieot  au  service  de  la  tiuerre;  il  put,  à  la  vérité,  assurer  la  sécu- 
rité des  pèlerins  Ice  iirmes  à  la  main,  mais  comme  le  dit  fort  bien  l'auteur^ 
■■entre  le  port  des  armes  en  état  de  léidtime  défense  et  l'exercice  du  métier 
ilca  armes,  il  ;  a  un  abîme».  Ce  n'est  donc  pas  к  Gérard,  mais  à  son  suc- 
ccscteiir,  ßa^-mond  du  Puir,  qu'il  faut  faire  remonter  l«  caractère  ^orrier  et 
chevaleresque  de  l'Ordre,  aussi  bien  que  la  règle  religieuse  suivie  et  la  di- 
^^>on  des  membres  en  trois  classes:  frères  prêtres,  cbevaliers  et  serKonts. 

Je  n'insiste  pas  sur  la  biographie  des  autres  prands-maltreii,  qui  virent 
le  ilovel<>ppÎraent  admirable  des  Hospitaliers  en  Palestine,  eu  Syrie  et  dans 
^e  ro>.'i.unic»  chrétiens  d'Europe,  non  plus  que  sur  les  luttes  héroïques  af- 
fr<iOt(l*es  par  les  t'byvaliers  pour  la  défens«  du  royaume  latin  et  des  autres 
P^^esession.«  franquos  d'outre-mcr.  M.  I)elaville  Le  Koulx  en  a  donné  un  fort 
^>Q  résumé,  et  l'on  doit  lui  savoir  gré  de  s'ètr«  refusé  à  tout  récit  tant 
**it  peu  détaillé,  car  c'ent  été  refaire  inutilement  l'histoire  des  Croisades. 

Le«  trois  autres  parties,  qui  traitent  de  la  c<>ustitution  et  de  l'admliùs- 

tl^tiiiD  lie  l'Ordre,  ([uoique  étant  plus  courtes,  intéresseront  davantage  les 

lecteqj«.    On  verra,  dans  la  seconde  partie,  la  division  de  l'Ordre  en  tnue 

"'Uv4«e:  les  frères  chevaliers,  les  frères  sergents  d'armes  et  les  frères  chape- 

^ii^  sans  parler  des  confrères  et  des  donatio  ou  <»blats;  rurganisation  des 

^^Urs  boepitalieiTs  et  le  groupement  des  frères  de  l'HApital  en  comman- 

pricurs  et  grauda-commaudeurs.    La  troisième  partie  nous  expose  le 

с  de  l'administration  centrale,  qui  compnmait  le  chapitre  général,  le 

*''**tal-maître,  1*3  grands-ofticiers  aux  charges  multiples,  comme  gran<bpré- 
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cepteor,  maréchal,  hospitalier,  amiral,  trésorier,  etc.,  les  offiders  divers  et 
les  officiers  militaires.  Chacune  de  ces  charges,  civiles,  militaires  ou  eoclé- 
siastlqacs,  est  précisée  dans  ses  moindres  détails,  aotaot  quo  les  ronscigne- 
meots  consenrés  dans  les  chartes  permettent  de  le  faire.  La  quatrième  par- 
tie, entîii,  nous  rend  compte  de  TadministratioQ  régionale,  chargeo  du  gou- 
verner les  possessions  de  l'Ordre  et  de  senir  d'intermédiaire  entre  le  poa- 
Toir  central  et  lee  simples  frères.  L'organisation  territoriale  de  l'Hôpital 
était  composée  de  la  manière  suivante:  le  groupement  de  quelques  frères. 
BOUS  les  ordres  d'un  commandeur,  formait  la  commanderie;  plusieurs  com- 
manderies  constituaient  un  prieuré,  à  la  tête  duquel  se  trouvait  un  prieur. 
Ces  prieurés  à  leur  tour  pouvaient  être  groupés  sous  l'autorité  d'un  yrand- 
commandeur,  et  la  circon.'icriptinn  d'une  grande  commanderie  répondait  à  un 
pays:  France,  Italie,  Péninsule  Ibérique,  Пез  britanniques,  АНета^^ое  Ы 
Orient  Telle  était  la  division  de  l'Ordre,  du  moins  pour  la  période  qui  nous 
occupe.  Le  nombre  des  prieurés,  sis  en  Occident,  ne  s'élevait  pas  alors  i 
■  moins  de  2 1 . 

On  le  Toit  par  cett^  longue  énumération  de  titres  et  de  sous-titres,  les 
au  conducteurs  ne  manquent  рая  danü  cet  ouvrage,  et  de  cela  il  faut  partf- 
cuUèrement  remercier  l'auteur,  car  si  intéressante  que  soit  la  lecture  de  son 
long  mémoire,  celui-ci  cet  destiné  surtout  à  6tre  consulté,  .le  n'osemis  dire 
qu'il  ne  s'y  rencontre  aucune  lacune  et  aucune  erreur;  l'absence  de  tache 
dans  une  si  grande  masse  de  documents  serait  plutôt  faite  pour  nous  sur- 
pi-endr*!.  Par  cxrmple,  si  volumineuse  que  soit  la  liste  des  on^Tages  consul- 
tée, on  aurait  pu  encore  la  grossir  de  quelques  autres,  comme  d'une  étude 
éb  Dom  Uramer  Beurlière  sui-  les  Couvents  bénédictins  en  Terre  Saint«, 
pâme  autrefois  dans  la  Rc^iic  bénédirline  de  Maredsous  et  qui  aurait  servi 
pour  débrouiller  les  origines  de  l'Hôpital.  De  même,  les  rensdgnemonts 
topographiques  de  la  Revue  biblique  auraient  aidé  à  situer  le  couvent  de 
Sainte  Мяле  Latine  et,  par  suite,  l'emplacement  de  l'Hôpitnl  que  M.  I>e- 
l.4ville  recherche  avec  les  seules  dotmécs  déjà  vieilles  du  marquis  de  Vogué. 
La  table  des  corrections  aurait  aussi  pu  s'enrichir  encoiv;  Adrien  ne  régnait 
pas  en  13!1.  p.  4,  vt  saint  Grégoire  le  Grand  n'étnit  pas  pape  an  début  du 
\7-e  siècle,  p.  3;  les  dates  données  pour  les  relations  de  Charlemague  avec 
les  califes  arabes,  p.  Θ,  ne  sont  pas  très  sûres;  Ganet  et  Frontignan  ne  sont 
ims  deux  localités  du  lîouorgne.p.  153,  mais  du  Ras-Languedoc.  Ces  erreurs 
do  dél'Ail,  insigniôantes  en  soi.  ne  sont  pas  très  nombreuses  et  je  no  les 
donne  que  pour  montrer  le  soin  avec  lequel  j'ai  parcouru  l'ouvrage.  Celui-ci 
est  instinctif,  intéressant;  il  résume  des  travaux  déjà  connus,  il  arrive  Ini- 
mêmc  η  certains  résultat«  historiques.  En  somme,  c'est  un  fort  bon  livre. 


SiméoD  Valllié 

ati  Aaguiliiu  de  l'AesonipliOD. 
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Ca.rf  Krumbacher.  Jîomanos  und  КцЫ1-оз.  Scparat-Abdnick  aus  den  SitzungR- 
bencbt«u  der  philos.-pbilol.  und  derliiator.  Classe  der  kgL  bayer.  Aka- 
demie der  Wisscnschaft«n,  1901,  Hoft  V,  S.  693—766.  München, 
1901. 

Область  лэсх&дован1я,   свяланвал  съ  нненеиъ  св.  Романа  Слпдко- 
1гЬ.^жхл,  аолабия  мби^питу^  въ  аапутаенмх!.  ходвхъ  которагп  страпнпкъ 
вх-       ^зпря(1жеи111  опускается  прежде,  чЬм-ь  найдегь  выкодъ.   Pasiiliiucaie 
гж^Еов  npoöjeubi  о  хронолопн  в  Л1гтературво-астораческох1.  nojoateHie 
1И>агх*а  аосл^дпанп  изслЬдоваи^яии,  иовндаиоиу,  cKopite  еще  божЬе  отда- 
лилось, чЬнъ  npHÖJoaHJüCb.  Кще  волЬе  смущаеп.  иеобоаримая  пасса  üt^ 
jcb.'CvBbiXb  вопросопъ,  ояшдаюшдгь  ряэрйшев1я,  относятельво  рукопяс- 
ват*о   предав1Я,  «стрикв,  возстановле1ия  текста  а  его  о<Н>ясвев1я».  Такпмя 
ciOEiaiirt  вачпяаетъ  свою  нь1ше  прнведепиую  работу  лучш1&  аватикт.  Ро- 
«ап&   Сладкопевца.  проФсссорь  Карл  Крумвахеръ.  Она  прпваддежитъ 
к^   "гшслнъ  же  его  подготовите льныиъ  работаиъ  пъ  областя  этого  иппроеа 
Kairos   появяпппяся  въ   18дв  году  «Stadien  zu  Romanos»,  ai.  1899  году 
"HmiirbeituniieD  bei  Romanos»,  въ  1904  году  «Die  Akroetichis  in  der  grie- 
ihiaclcn  Kirchenpoesie". 

ripo-l•.  КрумСахерх  въ  пастоящей  стать*  касается  одной  пзъ  саиыхъ 
т^мяыкъ  сторовъ  вопроса  о  Ромав^  а  нмекио  —  его  хроволопп  η  его 
"ojoMteHifl  отпосвтсльно  другвхъ  проазвсдснШ  такого  же  лятерягурваго 
родл-  Для  этого  онъ  сраввпваетъ  одво  nicHontHie  Ромаяа  съ  едпнствен- 
■•»ΐΜτ.  до  слхъ  порт.  n^utcTHbiHb  nt>cnou Ьшеиъ  позта,  который  вь  авро- 
'^»x'Ji  наэ|.1вается  Кпр^акомъ, 

^'жс  кардияалъ  Иатра  въ  иервонъ  том'Ъ  свояхъ  Analecta  Sacm  яадалъ 
■Ä  огнйвпл1п  Cors.  366  alicuotrbuie  о  си.  Лалар*  съ  нмеяеи-ь  иеиаа1;сгйа1"0 
KepiaKÄ  въ  акростнхЬ  я  ntcnon^ie  Романа  объ  lyÄ*  иредател*,  при- 
4«iM-b  vKiiaaxL  па  тЬсяую  связь,  сушестоующ>К)  между  этими  произнеде- 
■>Я|аи.  Ни  pjKüuucu,  оказавцияся  въ  рукахъ  Цитры,  бы-ш  неполны:  и 
''^(зерь  проФ.  Круябахеръ,  прп  понощн  богЬе  полныхъ  рукописей,  Vindo- 
"Ooensi»  8uppl.  gr.  9G  (saec  ХИ)  я  Patniiacus  213  (saec  XI),  далъ  повое 
•^^Aftiiie  упомянутых».  nicHon-feuift  (S.  726  —  7521. 

П'лавпАя   ц-кли  автора  —  выяснить  OTHomeflie   Л'^сяоп'&тя   о    Ла.чар^ 

*^•*Ρί«ΚΑ  къ  [гЬсио[гЬн1ю  объ  lyAt  Романа.  Путеиъ  подробпаго  pa.4csioTpt- 

"'■"      и])!10С0ВЪ  обошь   ntcKonbuin.  cpaBueuirt  им,  текста  π  исоСенно  мег- 

рчка  ароф.  Нрунбахеръ  прнходятъ  къ  следующему  результату,  который 

"^'^егся  довольно  неожнданнымъ:  по  его  мгЬшю,  затрудн«н1Я  о  неяс• 

"'^ст'п  цроисходящ1я  нзъ  сравнея1я  двухъ  uecHonbaiil,  могугь  быть  ирв- 

■врены  лишь  предиоложен1еиъ  того,  что   Кяр!акъ  а  Рояанъ  независимо 

^Г^^  отъ  друга  восполиюяалнсь  бодЪе  древннмъ  орыосомъ  п,  каждый 

*^  Сгаоенъ  рохЬ,  модиФнцировалп  его  (S.  721).  Личность  Kapiana  до  снхъ 

**1*^   нельзя   съ  ув*реияостью  отожествить  ci.  каквкъ  либо  другомъ 

■^■Piuovb  α  опредй|ать  время  его  жнаан. 
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Bi.  этой  же  pftrtorfe  προΦ.  Крутиблхерг  осойрпваегь  выводы  статьи 
S.  Pétridês  «Les  Mélodas  C/riaque  et  TliÎOphanc  le  Sicilien "  (Ei^hos  d4)ri- 
ent,  IV,  1901,  p.  282 — 287);  πocJiдвitt  д^лаегь  попытку  отожестиить 
Κπρίακβ,  явтора  ntcHon-feeifl  о  Лазар*,  съ  гЕиъ  анахоретомъ  KupiaKorb, 
жит1е  которого  ылипсаии  си.  KupujJOMi  Сконоподьскииъ  η  па«ят1.  кото• 
раго  ираэднуется  греческою  церковью  20  сентябри;  жпдъ  эготъ  Kiipiaicb 
вежду  448  —  &δβ  годаня;  его  utcuotitale  о  Лазар^к  иослувмло  ttpooGpa- 
аопъ  для  Романа,  почему  и  сань  Номааъ,  ио  Н1г1>н1ю  Пстридигл,  долк^аъ 
жать  въ  Vni  кЬкЪ  при  Anacraciir  II,  а  не  про  Aflaciacia  1.  lipo«.  Kpra• 
бахеръ  совершенио  осяоиател>но  г.т01ггь  за  то,  что,  ecJD6u  Рохаяъ  ара- 
быть  пъ  KoHCTasTuuoDOJb  Dp»  Aaacradn  Ι  ti  отожестплсп^е  п11СнопгЬвад 
Kifpiatia  съ  анахоретомъ  Квр1дко1гь  было  оравпльпо,  то  в  тогда  KupiaKb 
»огь  бы  служить  образпомъ  для  подражаы!»  Роману;  хринологлческвхъ 
затрудненИ!  въ  этоиъ  oraomeHiif  и-Ьгь.  Ивтересно  отя11тить,  что  вроФь 
Крунбахеръ  въ  этой  работа  свова  склоняется  къ  своему  ирежнену  mtn^ 
В1Ю  о  ΐΌΜΐ,  что  Ронанъ  Сладков'Ёвеаъ  жиль  В'ь  VI  arhub,  u  не  въ  ViTl-in•, 
какъ  ОЯТ.  высказался  поел-&  письма  Гельцера  (объ  этомъ  сн.  А.  Ва- 
сильевъ,  «Вреин  жазии  Романа  СладкоЕгЬвца•',  Бнз.  Врем.,  т.  VIIT,  1901, 
стр.  435,  449—452). 

Текстъ  обовхъ  atcaoïr&BÎIl  свабжеяъ  детальвыав  объясяб1ия1Ш 
(S.   753— 763),  а  вся  работа  —  указателвиь. 

Мы  дунаевгь,  что  гдавныО  выводъ  про«.  Круибахера  объ  общенъ 
обошгь  1Г&сво(г&вцаиъ  бол^е  древвемъ  ирмоей  еще  не  яожеть  считаться 
окоцчательпо  усшноплеппыяъ.  Это  чув1ггвуетъ  π  слиъ  aR-ropii.  Т'Ьмъ  ве 
неы^  его  работа  въ  встор{в  вопроса  о  РомааФ  Сладкоп-ЁвссЬ  заявмаеть 
важвое  и-Ьсто:  она  дала  вовое  BSAaaie  его  nicBotrÊBÎfl  объ  1уд-Ь  Преда- 
тел'Ь,  »несла  иного  ивпзрссаыхъ  подробпостеКвъ11.1учсн1е  нетрикп  ir^BO• 
irtaitl  α  свова  арнвела  автора  къ  бол^е  вравпльвону,  ио  я&шеяу  лкЬ• 
В1ю,  взгляду  на  время  жизни  энапепптаго  oliCHoaiiBaa. 

Л.  Васнльевъ. 


I 


Friedrich  Westberg.  Dk  Fragmente  des  Toparcha  Golicus  (anonymus  Touri• 
eus)  (ш«  dem  ΙΟ.  Jahrhundert.  Mit  10  Tafeln.  Заиискн  Император- 
ской Акадеаш!  Наукъ  по  Нсторико-Фплологпческому  отд'к1ев[к>. 
Тонъ  V.  X  2,  1901,  126  стр.  Ц-Ьна  1  руб.  50  кои.  (3  Мгк.  75  Pf.). 

Свова  появилась  работа  о  эагадочвой  «Заоиск^  Готскаго  топлрха». 
Свова  поднять  неразр'&швмый  при  настоящвхъ  ycJOBiflXb  вопрось  о  вей. 
Новая  работа  г.  Вестберга  не  является  тагомъ  впередъ  въ  рв.тьяснен1а 
этого  вопроса. 

Посл'Ё  тоги  какъ  так1я  ученыя  силы,  какъ  покойвыеакодехпкп  A.A.  Ку- 
внкъ  а  В.  Г.  ВасвльевскЦ),  ц^лый  рядъ  друптхъ  учеаьпсъ  не  моглп  спра- 
1штьси  съ  загадкой,  постанлевноО  пмъ  «Г^пиской",  то  ирядъ  ля  нояево 
ожидать  теперь  чего-ивбудь  существепно  воваго  ври  валпнностн  того  же 


мят^'ргиа,  κοτορ^τΜτ  полъэовгипсь  bmtiic  пязпаяаме  тчепые.  Одло  обстоя- 

тс~мж^стюо  MOI-JO  бы  диниуть  ьиерел1.  этотъ  лоиросъ,  и  этваъ  иОггоятель- 

ст^ожгь  явилась  бы  ааходкя  той  рукопаев  сь  ппсьмажв  св.  BacBjJH,  Фа- 

jjkpavjia  11  С8.Григор1я  Наэ1анэаеа,  въ  котороП  знпмепнтьгй  *илологъГазе 

(tla^c)  плшелъ  звгади'шие  отрыккн.  До  сохъ  воръ  подобные  uoDciuiyMe- 

BE>j3c.-x,  ве  у1гЬачалнс1.  ус1гЬхоиъ:  рукопись  не  нягомсь.  Трудно  предпою- 

Мряд  ж»  вообще  о  ея  оовершеавоа  прои&ж^,  и  подобное таинсгиеииое осчеа- 

шо^^зл1еруко1ШРйви'1^гг&съиео]1ред'1и1'нны1ГЬ  onncaiiieMi  ел  у  самого  Газе 

•оавс^кгь  ввогда  ваподвть  даже  на  сонн^вЫ,  яг^колько  обкдныя  для  пп- 

«ятж«    тахого  глубокаго  «илолога,  какъ  вздатель  »Заоискв».  Поэтому  ни 

сов^ршсшш  согласии  ci.  пи-Ен11'иъ  проФ.  Круибахера,  выскалаввонъ  икъ 

(гь    xxacbiri  къ  г.  Вестбергу,  что  нужно  было  бы  сястематвческя  взсл'Ь• 

дов^ггь  Bct  рукоопсп,  со11ержащ1Я  ивська  св.  Василия,  Фаларпда  в  Г^вго- 

рш     -Наз1авзвва;  суд»  по  словам.  1^е^  онъ  ииенво  въ  такоиъ  кодекса 

на   псияхъ  ватеп•  «отрывкв».  Эта  мысль  в  ваиъ  давно  уже  пршсодпла 

ВТ*  х- олову. 

ï*a6oTa  г.  Вестберга  расоадается  на  игЬдую!д1я  главы;  литература 
прел11ет8(3.  3—1  SX  греческШ  текстъ  запвскн,  взятый  у  Газ€,нв-Ехеак1Й 
череводъ  Газе  (S.  14— 2fi);  латянск)!!  переводъ  Гаае  (S.  26—30)  а  пере- 
нял.-», в.  Г.  Васкльевска]«  на  я-Ьмецком-ь  язык*  (S.  30—35).  Дал-бс  сл*- 
дуе-х-ъ  обвльный  KouiieaTapifl  "отрывковъв  (S,  36 — 77)  а  рядъ  разъясяе• 
Н1Й    по  птдЬльным!.  нпнросаиъ:  r^i  лежал.  Μαυρόκαιτυον?  кто  были  упо- 
11пиа.екыепъотрК]Вках-ь  варвары?  гдЪ  лежала  крепость  τά  Кл^^х•:«?  ко- 
αίΜ    oju  автогрАФъ  была  руковось  ГазеУ  о  его  AaTBpOBKt  рукоивсп;  ва 
кяссоо  время  укаэываеть  содержпн1е  встояввкя?  разборъ овясплЫ  областя 
Uoe-m  у  Коистантвна  Вягрявороднаго  в,  ваковец!•,  астронои11ческ1я  дан- 
|"*1Я   по  аонолу  упоминая!»  въ  отрывкахъ  о  иоложеи1и  плаш>ты  Сатурна. 
E>JR  ны  предложнят.  себ'Ь  вовросъ,  что  дя.и•  новаго  въ  сьоезгь  до• 
'•^'-»Ьнп   Лольптпъ  иемуарБ   г.  Весгб«р1-ъ,  то  оставоввкся  лппн,  на  его 
■*^***piiuuuB'U'L-Kiixi.  ныкладвахъ,  сообщениыхь  ему  ст1)асбур1скп11ъ  лгтро- 
■оможъ  W.  Wisliccmis'oH-b,  оулховсввнъ  J.  Seyboth'oMi  π  одессквмъ  Ко- 
■  ововвченъ.  VEaaaaie  отрывковъ  ва  то,  что  >влаяета  Оатурнт.  яаходв- 
'***сь   въ  вачал-Ь  соз1г11зд|я  Водолея,  а  солвие  было  въ  замвпхъ  знакахт. 
30Л1акаи,  дпегь  возможшктк  ястроноиаиъ  опред-Ьлить  для  X  ri-fetca  время 
P'^scKa^ia.  Ua  освовав1Н  астровомпческвхъ  давныхъ  г.  Вестберп.  отво* 
с**^~~к»    увонняаеную    вереярану    черезъ    Д[гЬиръ   къ    январи   OßS  года 
(8.    ι  17— По),  Эта  повравка  устраняет!,  предволожон^е  нокойааго  В.  Г. 
™см  льевскаго,  оереаосавшаго  vècto  д-Ьйсл1)Я  взъ  Крыма,  какъ  думало 
"Олс^^шннство  ученыкъ,  яа  берега  Дуаая  ко  временя  ]|усснаго  квлэн  С'вя- 
'"'^^шш  я  его  войны  съ  болгарамв.  Г.  Вестберп.  держвтся  прежияго 
""^^ia  в  я'Ьето  д'ЬйствЫ  птиоархв•'  впдмгь  въ  Крыму.  »  Царству  юпм' II  къ 
"ft^py  отъ  Истраи,  по  hbîhûo  автора,  pycciûti  князь;  варвары,  п.  кпто- 
W*mn  онъ  боролся,  былл  хазары,  а  сдныя  собьтя  «Заяаскв»  относятся, 
^*^Л,  только  что  вы  buaIub,  со  второй  половпв'!;  Х*го  вгЬка. 
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Въ  другнхъ  частяхъ  раОота  г.  Бестберга  ыоваго  вё  даеть.  К( 
Tapill  его,  освованвый  ла  прсжпеиъ  MaTepiaj't,  уже  звакооъ  ао  работмъ^ 
аредшествующихъ  пзсл'ЪдовагедеЙ;  въ  комиевтарЫ  большое  jrbcro  уда- 
лено разбору  работы  В.  Г.  Васильевскаго.  ГеограФ1я  Маврокаегра  я  та 
Κ>.η[£ατχ  осталась,какъ  α  и|№ЖД^1и№"рел'Ьлениою.  [{-Ьапыиъипляетсяп!» 
лробное  o6o3pi&Hie  обшврвой  литературы  во  даявому  воиросу.  l'aajBi-j 
выя  астронони ческ1я  таблицы  приложевы  къ  работк 

Говоря  все  это,  иы  не  желаемъ  утверждать,  что  работа  г.  Вестберга 
не  есп>  самостоятельяое  илсл^доваше.  Авторъ,  очевидно,  иного  boj 
таль  вадъ  новросомъ,  отпесся  κι.  вену  еь  любовью  и  пвтсресоктц  в 
его  ввва,  что  въ  рука1ъ  у  него  былв  лвшь  т^  иатер1алы,  Kpoirt 
ныхъ  acTpoRoain,  которыип  пользовались  его  лредшеет'веивнки.  Мы 
маенъ,  что,  пока  ве  аайдетсл  повыхг.  cDtдtRiй  во  вопросу  о  lukaBcirb- 
до  т^хъ  Qopi>  всторическая  яаука  ве  .чожетъ  сказать  чеп>*дибо  вое 
л  oiipejfi^eHBaro  о  вей.   Работа  г.  Вестберга  этого  вопроса  не 
яснила,   л   «Зяппска»  остяетгя,   каш.  прежде.  :1агадкою  иаъ  acropiM,  в• 
роятно,  cBomeuifi  древней  Руся  съ  югохъ. 

А.  Иагвльевъ. 


Die  Gedichte  des  Christophoros  Mitylenaios  herausg.  p.  Ш.  Kurts.  Leipzig*, 
A.  A'euumuii  1003.  ХХ\!-+-П2  стр.  S•. 

Среди  ввзант1Йскнхъ  поэтовт.  XI  —  XU  вв.  Хрвстофоръ  &1втвлп8е1 
является  однии'ь  лэъ  ваибол'^е  привлекательвыхъ  ou  жазненяоста  π  рнз- 
аоо6раэ1к>  тсмъ  его  ствхотворсвЮ,  Время  его  д11Ятедьности  oopeдtляeτcя 
Tf>MH   довольно  мвогочислвнными   ваъ  его  Р1>овзведенШ,  которыя  посв«- 
щевы  царствующпвъ    особнмь    и   BliRoropuub  другииъ  исторачесшв'Ь 
лвчностявъ  влв  касаются  собьтй  лхъ  жпзвв.  Такъ,  онъ  опасываетъ  >*>> 
особояъ  cTBXOTBopeuÎB,  иисалноиъ  гекзалвтрояъ,  смерть  Римаиа  Лргпро- 
пула  (1034  г.,  8  из^,  Курца»,  сообщаегь  в-ьдругоиъ  объ  обстоятельстиись- 
свержен1я  съ  престола  α  осл-Ьплевдя  Михаила  Кала<1-ата  (1042  г.,  сх.  5θ«, 
превозносвтъ  ве  рааъ  Махаала  Vi  (19,  в  съ  братьв1Ш  18;  о  его 
В1н  огь  престола  в  пострижен1п  — 48;  его  :τρ&έλ•υ5ΐς,  торжествевныА 
ходъ,  —  24),  в  Ковстаатвва  Muuoaiaxa  (1042 — 1054,  си.  54).  Xpucrotofrï*^ 
оэобргикаетъ  въ  одномъ  ггахотвореы1п   велвкол'Ьте  поетроекваго  зтж^^ 
пос.1-Ьдвп»ъ  храиа  св.  ГеорНя  въ  Мавгаяахъ  (срв.  Yicb.  Psell.  bJsLp^* 
171,  27  sqq.),  св.  95,  opuaiiTcrByeTb  BcryiuoHie  на  narpiapoiyn  каоедр^^ 
Михаила  Кнруллар1я  (1043  г.)  н  восхваллсгъ  боевую  отпагу  погявишг^' 
возставпа    MasiaKa  (1043  г.).    Что  касается  обществеаааго    аолохе|п'^ 
ХрвстоФОра,  паъ  заголовка  сборника  его  провзведвН1Й  мы  звавмъ,  чт^^ 
онъ  стоялъ   высоко  в  въ  сан^,  и  по  служба  i:îXT3Ut!iç,  ά»&νπατβς,  t^rr.^ 
τ^ς  Παφλαγονίας  χαΊ  των  'Apfuvixxuv;  санъ  онъ  говорить  о  себЬ  только  w^ 
одвомъ  ir&crÊ,  кап.  о  ϋίτογραοβύΐ  τοΰ  ^ΐισιλέαΚι  въконц-Ь  114-го  стихоП">^ 
решя).  Онъ  доствгъ  его  столько  же,  вероятно,  благодаря  своему  зваташУ 


см.  5θ«^ι 
HblfllbV^H 
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□ропсхояиснш  (ΜιτΛγναίο;  —  Фамял^я!,  сколько  в  ja'iiibiin.  трудоаъ.  Въ 
одноиъ  нзъ  сиопхъ  стпхотворенШ  (131)  онъ  говорить  о  свояхъ  каоиает- 
выхъ  завяг1яхъ.  затягиваютнися  aujckü  за  аодночь  ι>^λΆΐξο(ΐζι  γυρ  γνΰ- 
(ΐιν  έξ  αγρυπνία«  131  ст.  51;  учЗвц  объобрааоваиности  также  с«.  27  ст.  J4 
и  ν»ω<«;  καΐ  oi  λόγ«(  йъ  противоположность  άγ:οΐΑΐ«  СИ.  40  СТ.  34).  El» 
padoiaH  комната  завадеый  cbuth&jiu  u•  кингаии  (ел.  ЮН  ст.  48).  Въ  его 
время  образовяяяость  давала  аочетъ  вгь  высшеиъ  общества  CTOJuubi 
(си.  27  CIT.  17  с!Ьдд.).  Въ  упрекахъ  ХристоФора  аев^кестввныолу  ц-Ьни- 
T&JB  литературвььхъ  иропаведевШ  (40  стт.  7а  —  75  προς  то  γραοάΐ  γχρ 
συγ*ρίκ(ΐν  ô&ô-^  Äptcet...  /,ριί«  χρόνου  σοΙ  χαί  χόττου  äxI  λυχνίχς)  слышится  ΙΌ- 
jocb  чеюв'Ька,  который  сажь  иосвящад'ь  coocuy  о(^ра,1ован1ю  »uoro  ;свд- 
чнпаго  труда;  его  возиущаеть  дилетант нпмъ  и  прю^р-Ьтастся  пнъ  лич- 
ная поиу1Ярвость  (Tasrb  же.  (VIT.  30  γιϊλ.).Οιπ.  ув^ревъ  въ  noöiAt  cuoett 
вадъ  иротввцнБон-ъ  ва  иочв^  словеснаго  состлзаиЫ  {35,  стт.  24  »"Ьд^^). 
Его  npoii:j веден Ы  увлекаютъ  читатедей  (си.  78  и  7Э-ое  ствх.),  во  от.  ве 
лобвтъ  разсыпать  бисера  передт.  свиньями  (84). 

Въ  своей  HcTopin  впзавтШской  в  новогреческой  литературы  (Lpg.  1902) 
Днтерпхъ  проводить  р-Ьэкую  ра:»1тм1впчнтельпую  черту  между  лптерату- 
poD  Виаантш,  запечатлкввоП  hctuo  тЪма  яевыгодвьшв  свойпвама,  ка- 
кими ее  характе1>11:(уегь  анторъ.  в  народноП  греческой  литературой,  въ 
частвостя  DOdsien.  Изъ  чтев1я  такого  сборника  прооэведеа1Й  ввааяпо- 
скаго  поэта  Xl-ro  в.,  какой  даегь  издание  Курца,  иедьэн  не  вынееги  уб-Ь- 
жлев1Я,  что  это  раэгравичеи)е  проведено  cjituiKoai-b  рЬтательво.  Первый 
оер10дъ  внзаит! Некой  поэзш,  за  VI  —  XI  etKa,  который  санъ  Дитерихь 
отличаетъ  »п.  посл-1:дук>щаго  пер10да  ея  упадка,  upu  блпжайшсаъ  лзна- 
KOHjemir  ст.  его  итдЬльными  представители ыв  (срн.  частью  л  у  Дите- 
рн.\а.  стр.  28 — 40),  пе  подходить  подъ  ицог1Я  вэь  гЬхь  оаредЬлеН1о  ха- 
рактера визант|Йства  яь  его  протвпонодожвостп  съ  народ но-гречссюшъ 
вообще,  KuKÏH  разбросаны  вы10С.|Ъдуюи;пхъглавахъ  Hcropiu  ьпзаит1йской 
D  новогреческой  литературы.  Если  Дптерихъ  говорить,  что  уже  въ  XI  в. 
"Пробплъ  caepTBhiii  <;лгь  н1Г.-тнт1ЙскоЙ  литературы•  (S.  65),  то  скор1;е 
можно  сказать,  что  в1>ооэз10  ХростОФора  Митялааскаго  уже  звучать  в^- 
кгггорыи  струнки  июЯа  нпппгреческой.  Такъ.  глубокая  чувства  сеиейиой 
прнвязанпостп  пграютъ  большую  pojb  въ  стихотвпрен1я!(Ъ  КрнетоФора 
в.  не  сиотра  на  часг»  искусственный  языкь  пхъ,  нельзя  отказать  имъ  вь 
искренвостп  чувства,  см.  44.  57 — 60,  73 — 77.  Укажевъ  особенно  на  они- 
cftHÎe  момента  смертп  брата  loamtu  44  стт.  54  слл.,  па  o6pan;cnic  къ  ао- 
кийной  матери,  57  стт.  7  сл^дд.  Не  мен-Ье  зал^тна  въ  этвхъ  в  другвхъ 
ствхотворен{яхъ  глубина  π  пскрсяность  ntpu.  Въ  Э1]втаф1н  сестр1з  Аяа- 
стасо  поэть,  всаолевая  дрсвпШ  языческ!й  обычай  возл1ЯН1Й,  говорить 
объ  инонт.  xpucriaticKOBb  обрядЬ  (проскоиид]я),  ковиъ  онъ  облегчить 
душ*  сестры  досгуггь  въ  Царств1е  Небесное  (77  стт.  75  сг^дд.).  Восхва- 
леаЬо  иремудростп  Творца  въ  иялой  тварп  его  посвягцеио  »дно  изъ  хо- 
рошо сохравивпшхся  длиивыхъ  стнхотвиреиШ   Ei;  τον  ά^ά/^ην  (122),  гд-Ь 
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въ  подробв^йшенъ  ошгсатв  ткацкой  работы  парса  о'>явруяст|вяется  тов- 
кая  иаолодатедьаость  поэта;  срв.  также  Боротеньк{я  стихотноревй!  Ei;  τον 
[λύρ[ληχα  (125),  Εις  τον  σπόγγον  (137);  тотъ  же  смыслъ  ές  εΰτύοΰς  ιελκμα- 
τ«ς  (ίη{Χ;ουργον)    aîvib    (|22    CT.    17)    ПН'ЬеТЪ    11   CTnxoTBOpeBÎe    о  П%8ЧПХЪ 

□твцагь  (4δ).  Въ  большоиъ  стнхотпорен1н,  о^^ращеиаомъ  къ  скеигякаи-ь, 
не  прйзнающии-ь  пользы  поливы  къ  Богу  на  чревагоиъ  б^Ьдстынии  мор• 
сконъ  uj'TD  (109),  CTuxoTBOpeaiu,  къ  coataj-tiitta,  какъ  шюпя  др;пя,  со• 
храп I maie» UI  далеко  ые  полно,  иоэтъ  ниушцел.  нысль  о  кр1шостн  ВожьеЙ 
защиты  тагь,  i-,i.t  нэн-Ьвчпвая  стихЫ  ежечасно  грозить  ooraOeib» 
(ст.  47  CJJ.)i  гд11  одна  т«нкш1  доска  отд'кмеп^  челов^а  отъ  пучпвы 
(ст.  185).  Клртяиа  зи113диоЙ  ιιοίη  (92),  единствениое  стнхотворевш,  по- 
священное красотагь  пророды,  вызыааетъ  у  поэта  представлев1е,  что 
aBreJbCKifl  cnjbi  сарапляюгь  въ  bijuiiihI;  свой  праадпиш.  въ  тохохъ  со- 
зсрцав111  соэдаггш  Тиорпа.  Въ  cruxoTBopeuie,  oäpaiHciiHum.  къ  »втроно- 
лнтт  Кнзпка  Дпмвтр^ю,  страдаю щемт  застар-блыкъ  ведугомъ  (22),  ноэть 
говорпп.  υ  в-ЬрЪ  а  аадеждЬ,  какъ  дучипШ  защпгЕ  оь  страдашп  (ст.  1С 
и  18).  Но  π  на  него  порою  находить  сошгЬиЫ,  т.  виду  неравенства 
рас11ред1!.1ен!я  благъ  жнзнп  между  лодьмп  (L8),  онъ  иоднтъ  Бога  тер- 
irÈJHBO  свести  его  ропоть  (ст.  1ΰ  cjiiA.),  призывая  гвбел.  ва  все  iiipo^ 
эдвн1е. 

.:{на>1птельвая  часть  аревмуществеино  иелквхъ  ствхотворенШ  Христо- 
фора нрпнадлежптъ  къ  обычному  нъ  пнзпплйской  поэз1н  этого  времени 
твпу  эппгранмы.  Таковы  его  ст[гхотворс111я,  посвященвыя  pasjunaUMb 
святъшъ,  цсркокиммъ  пра^иникамъ,  икованъ  Христа  и  святыхъ,  сочные- 
Я1ЯМ1.  свв.  отновъ,  обычаю  вь  праздвяки  посыпать  полъ  дерквп  лавро- 
выми βΙτββμο.  нозанковому  noiy,  craTvii  Геракла  въ  царсвомъ  дворов, 
х^дппну  коою  въ  нпподром'Ь,  болышц'Ь  η  yrooicnito  б'Ьдныхъ  въ  день 
св.  Аоостоловъ.  Дал^е,  много  стихотворенШ  аосвятево  восхналсв)»  уч»• 
яыхъ  или  нысокопоставлевныхъ  друзей  поэтп,  плп  содержите  благодар- 
uocTii  за  присланные  »ви  водаркп,  пли  гоировождаигъ  подарки  поэта 
друвьямъ.  Друпя  касаются  пасхальяаго  1гЬловавья,  вед'елп  нясоауствоА. 
аосхшияютъ  значете  бапп,  стройность  хора  подъ  уоравленшмъ  регента, 
яскугвос  печенье  съ  влображешсн'].  энвкопъзодика,  предстапляюп.  язящ- 
ныя  загадки  Еа  радугу,  сн1Ьгь  палатку.  Въ  одвомъ  cruioreopeeia  игральная 
доска  сравнивается  сь  человеческою  жвзныо.  Одно  длинное  стихотворе- 
nic,  сонровождан1и1,ее  посылку  къ  слпнеллу,  имя  коего  βί.  точпогги  непа- 
в'^стпо  всл'Ьдств^е  вроб'&ла  въ  заглавш  стцхот80рел1я,  нковы  св.  Ьрмолая 
еъ  првложешемъ  двухъ  cBflnteBHbni.  кнагъ  взамЬнъ  нснрашпваоноВ  у 
гинкелла  пкоиы  гп,  Кпра  (68)  интересно  Д1алогяческо1о  своею  Формоя>; 
р'Ьчв  вложены  въ  уста  гЬхъ  святыхъ,  объ  вконахъ  коей  адеть  д'Ьло. 
Вольтос  послание  въ  друзьянъ  ьъ  деревню  (90),  къ  сожал'Ья1Ю,  сохраыпв- 
тееся  далеко  не  полно,  посвящено  оппсанио  состязания  KOJecHuirb  в^ 
ниподровй.  Одно  CTDxoTflopeuie  опосываетъ  жизнь  и  ааият1я  садовнвха 
(105). 
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^Грвдв  всЬхъ  этихъ  раэаообразвыхъ  craioTaopeaifi  сгЬдуетъ  отзгЬ- 
fc»  зпачптелышо  число  пелкнхъ  и  боа-Ье  круаныхъ  crnsornopeiiilt  сати- 
ра «9. носато  II  юмористпческаго  тона,  продающнхъ  сбпрыпку  opoiisneAeaiU 
X^>ss<nx><i>opa  особеиио  живой  и  opiiiueBaTejbabiâ  хар&ктеръ.  Таковы  нвогЫ 
y^jBvcifl  алшпельныиипмграяиыиа  итд1иы11>аъ  лиаъ,аричс1гь  часто  пионп 
цж  вж    -»анцдш  вхъ  (мужагыюиолоя'Ь  кънаслЬиигЬчМосхо;— рогонос(}Цъ31, 
giC»-^«.^ftc  —  1гъ  сояза  еъ  γένκιον  — S9.  Игра  едооанв  вообще  очеаь  1юОвпа 
Х1*^сггофороуъ:  1,   1    ω  ^x'j^-x,  θΐύ^^^    114>в  λιίιηιν  —  λίίψζνζ,   77,ш  λνζ• 
ofOC^y«  —  avaijTÄ<nc,  114,  63  Upô^o;  —  πρό^ΑτΟν,  20  ΒΑσίλειο;  ч  Ετίρόί  —  τήν 
'&'Х>.сх)я   ςπρον  dtç ϊ)μ  u  τ.  jl).  Вь  другап.  сдгчаяхъ  ааси^шка  затрога- 
Ba^i:-!.  иабости  υ  недостатки  nkiarucocjoaia  ujufpjmuu  лвдъ  взвЪетвоп 
uf>o««»ecciH.  Также  ataoTopbifl  слЬшвыя  сгороаы  общсствепаоН  жизвп  въ 
столица.  uiiuptiuip'L•  TOJKoTiui  во  аренд   орацдавчвой  upoucccio,  съ  ся 
аъгчальиьшк  оииЬдствшиц  для  участаивовъ  (1),  лми  коначыоггь  тчеап- 
ч^^екихъ   процесс!!!  iiorapteBi.   въ  праздацкв  гвятых'ь,  пхъ  αοκροβπτβιβϋ 
(1  сЪЪ),  ВЦ  ускользаюхъ  отъ  набдюдател>вости  воэта.  Ые  счлтая  восхЬд- 
иягх>,  весьма ддяинаго,  CTHXOTaopeuia,  сохраннйпшгося  одвакоочевь  ujoxo, 
вз-ж.    »тохъ  оровзведевШ    сатвраческаго  характера  обращаютъ  на  себя 
ü<:o6uuuüa  BBtiuauiu  стикитвореи1е,ш1ираваенвае  протнвъ  святости  иоиаха, 
■«разборчнваго  в  бозспмсаеваого  собирателя  иввныхъ  нощей  святъиъ 
(i  14),  α  CTHXOTHopeaiu  аротввъ  веобразованаыхъ  духоввыхъ  лвдъ,  кото- 
pi>>>ü,  ьъ  каррикатурцоиъ  изооражеы1В  автора,  вводягь  uMtcro  устанонлен- 
ив*<хъ   р1ггуа.10П1.   гормул'!.  богослуиссн)11  Ί^ί  выражен!)!,  kakîh  имь  стали 
оравычвы  по  яхъ  орежней  npo*cccin  лодочвавовъ  djb  торгашей  (63). 
НооОще  д^гховеаство  ыер1Ьдко  служить  аредиетомъ  aacutiua»    Христо- 
фора.  KpüHt  отв'Ьчеввыхъ  ствхотворев1(1,  уиоиявенъ   коротенькш  эив- 
граммы  иа  моыаховъ,  которые  Bciiiii.  бы  отцы,  если  бы  не  головы  ихъ 
(I  20),  и  иротввъ  склонности  ахъ  къ  лакохону  стсму  (135).    [Зротивь  об- 
я^орства  11X1.  въ  вед'&лю  иягоиустнуюпавранлооа  эвиграмва  102.  Îlea^^e- 
crucuuucrb  враче!)  критикуется   »ъ   142-онъ  ствхотворен1и,  высококЬрш 
*  ТЩеславю  сословия  «Асклеиидов!.»  въ  лшгЬ  одного  его  П1»едетавитедя, 
"^   во-онъ.  Ыогвлы11Пкв  —  грабителв  труиовъ,  псумЬлый  волннца  на  рв. 
ст&аищЬ  служлтъ  предматоиъстихотворев1в  82iaro  π  6-аго.  Иногда  иозгъ 
'^^лрнвляегъ  свой  юноръ  я  иров1ю  ва  обстоятельства  α  случаи  собсгвеы- 
Ηυϋ   лкязяи.  Твкъ,  въ  1ά7-οΜΐ•  стих  отпорен!  и  о  куплепныхъ  пнъ  иа  про• 
i'y<tK't  U0  порю  трехъ  товяхъ,  прнчемъ  первая  оказалась  полна  каивей, 
'^"Рая  иеску,  тртья  но  дала  вичего  кром1;  nopcuott  воды.  «Счастливая 
^^AbOel»  посклнцаеть  поэть,  »не  прииосвгь  ли  оаа  ин-Ь  то,  что  сашлО 
"'Pi-   содержать  въ  ааибольшеяъ  вэоб1и1и:  воду,  каивц,  цесокъ••.  Тагь 
*®     В1юни;1вруетъ  роэтъ    надъ  своамь    бе^сал1с11ъ    свраввтьсн   съ  раа- 
"'^^XieHJeub  в  возрастающею  наглостью  шышсй  въ  его  жилна(-&.  Мыше- 
-"^ьксц  u  кошкн  оказываются  одинаково  безволезаымц  1гЬроар1ЯТ1Я11н  upu- 
'^''**^.  этихъ  тварей,  разжир^пншхъ  какъ  иоросята,  наносящмхъ  у1Ц1<рбъ 
^■α<ίιίύτ«κύ  поэта.  Часы  одиночества  иоэта,  въ  твшп  его  рабочей  ком- 
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наты,  за  его  лгтературвыми  эавят1яма,  хорошо  рнсуегь  croxoTBopeiiie  яа 
сову,  которой  иоэтьолаходареих  зато,  •ιτοοπαποΜίΐ«ιπΒηβτΐ  его  бд'Ьв1е 
гредн  ночп  н  его  трудъ  на  пользу  саиорозпвтзя  в  о/(ога1цев1я  эяавхяшт. 

Тпкойм  раэвообраэвые  »отибы  no^aia  ХрпстоФора.  Искревность  чувства 
иъ  BbipauceHÎn  peJBrioaubJX-b  в^роваи1й,  сеисИпыгг»  арпвлзавноетей,  на- 
блодатвльвость  □  т1гЬнье  набрАпмвить  живын  картины  повседневной 
жизни,  меткость  и  едкость  насмешка  въ  стйхотворев1яхъ  сятврвчеежаго 
вапраале1]1я,  h&L•  эти  черты  сосгашяютъ  пеосчюримыя  еядоггоинствв.  Въ 
OTRomeHJH  особыхъ  художествевныхъ  opieuoBi.  оти-Ётннъ,  иаорим^ръ, 
употреб1ен|е  дiaJonIчecκofi  Фориы  иъстнхотворен|и  68*онъ,  стг.  131  cjj^ 
гд'Ь  интересно  еще  обращец1е  иоэта  къ  предаодагаеаии-!.  в'&ровав1ямъ 
спутпиковъ  1оны,  B1H  разработаяное  сравнение  въ  Зб^къ  cnreoTBopeein, 
стг.  27  слл.  Pa3JH4Ubifl  ипдробвости  обыденной  жнзва  нелькакггь  въ 
CTHXOTBopeaiiix-b  Хрнстофора:  хо:шйка  дома  В1.ея  заботахъ  57  стг.  28  ci^ 
утро  въ  пжогБ  136,  стг.  216  cJi-,  жнянь  и  эанят1я  садовника  105,  въ 
особенности  же  уличная  жвзиь  (стих.  ],  стнх.  136  и  дрр.;  скачки  въ  гвп- 
ивдр01г1;  стих.  90  и  т.  д.).  Нельзя  поэтову  не  пожелать,  чтобы  была  най- 
дена рукопвсь,  котороя  восиолвптъ,  късождл'Ъв1ю  часто  очень  значитель- 
ные нроб-блы  uantcTHoe  пока  традищв  текста  ХрнстоФора,  въ  оеобев- 
ности  такнхъ  стихотворен1Й,  какъ  чрезвычайаи  любопытное  последнее 
взъ  длнваыхъ  вризведеыШ  поэта  въ  сборника,  136-ое,  гжЬ  онъ  бвчуетъ 
однвъ  азъ  об1>1чаев1>  совремеииыхъ  яедагоговъ,  противвыхъ  этическииъ 
я  воспптлтельнымъ  задачамъ. 

Обращаемся  теперь  въ  рукопасаой  трйдпа1а  сборника  ХристоФОрв  и 
DCTopia  ея  научной  обряЛотки,  занертающсАгя  аздан1емъ  Курца. 

Полное  собран1естпхотворея!й  ХристоФоря  ирсдггавляеп.  только  одна 
рукоаись,  cod.  Crypteosie  Ζ.  а.  XXIX,  въ  монастыре  БазйД1аваевъ  въ 
Grottaferrata  блазъ  Рима.,  XV  в.  Къ  сожал-Ьв1ю,  эта  ц-Ьиная  рукоавсь 
находится,  особенно  нъ  настоящее  время,  въ  краОне  неудовлетворитель- 
новъ  cocToauifl.  Она  апсапа  въ  2  столбив  и  варужпые  столбцы  каждой 
стравпг^ы  до  того  истлели  или  язъ-Едеиы  пасЬкоиыии,  что  въ  ц^осш 
остается  вебол'Ьетретв  столбпа.  Но  сохранпвппося  текстъ  представдяетъ 
виолн-Ь  надежную  традпшю  текста.  Другая  рукоинси,  обэоръ  кпнгь  дф- 
лаетъ  Курп.ъ  на  стр.  X — XV  введены  къ  своему  ивдан1ю,  содержать  то 
ОТДЕЛЬНЫЙ  cTuxoTBopeaîfl  ХрнстоФора,  то  д-йлыв,  иногда  эвачвтельвыя, 
группы  ихъ,  среди  произведевЛ!  другихъ  авторовъ.  Если  эти  рукописи 
позволяютъ  восполнить  MHorie  тек(ггы  стнхотио]1еиШ,  плохо  сохранившееся 
въ  cod.  Crypt.  DO  состояние  последней  рукоппсн,  то  съ  другой  сторовы 
какъ  доказываетъ  пзлател1>,  cod.  Crypt.  служить  лучпшыъ  контролемъ  при 
p'ÈaieBia  вопроса  о  д-ЬйствительноА  прннадлежпостп  ХристоФору  того  алв 
другого  стцхотнорен1я,  приовсываенаго  ему  въ  рукоивсяхъ  ила  догадкою 
новыхъ  издателей,  а  также,  наоборотъ^  в  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ети- 
xoTBopeaifl,  AfiftcTBnTeJbHo  припадлежапия  ХрястоФОру,  являются  въ  ру- 
К(Н]н<яыкъ  сборцикахъ  разиыхъ  иоэтовъ  подъ  виснемъ  другого   автора 
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(Êlnl.  ХМ  —  XX).  Etlltio  princeps  ХристоФора  явилось  vh  1887  г.  Это 
B3xtHie  птиьавца  lÎocchi,  Verst  di  Cristoforo  Patrizio  editt  da  un  codice 
della  Monumeotale  Badia  di  Grottaf errata.  Икдатол.  поллопался  ддя  вос- 
[кмневЫ  всчезнувшвхъ  текстовъ  cod.  Cryptensis  η  другвип  рукопвсвни, 
въ  томъ  4BCJ'fe  cod.  Vatic  1357,  но  его  передача  чгенШ  освоввой  руко- 
лйсв,  канъвокааывац'гьКурцъ  (F.inLXX  Anm.X  ве  всегда  вадежшц  встр'&- 
чахкгея  я  вроптскя  ц-к1ьпсъ  стяховъ  рукоовсв.  Н^воторыа  ошибкв,  дооу• 
шеивыя  всбрежлостью  Роккв,  всиравадъ  Kaho,  въ  тоО  часта  своего 
трактата  (Symbolae  ad  doctrinae  πΕοί  5ι/ρένων  bistoriam  perÜnenU'S.  Bres- 
lau 1892),  гд*&  ояъ  подробво  аанмнается  сввскоиъ  ХрвстоФОра.  Руко• 
ввсь  очень  часто  аодтверхдаетъ  его  корректуры  текста  Роккв.  Затйкъ 
\V.  Lnndström  (Eranos.  жх-рнааъ,  изд.  въ  УвсагЬ,  III  η  IV  тт.)  и  аъ 
особенноств  L.  S^crвЬach  (βι.  рядй  пуЛлпкацШ  fit.  BcypBajIi  Eos,  взд.  въ 
ЛьвогЬ,  тт.  V,  VI  в  VUI)  былв  вредшествеиниш1аш  Курца.  ЦЬкоторыя 
крвтвческ1я  зам'Ьчан1я  отяослте1ьво  чтвя1а  рукооисев  уШтернбаха  в  его 
пояспев1й  яъ  содерясая^ю  ствхотворея111  ХрвстоФора  ваходвгь  въ  Einlei* 
tung  Куроа,  S.  ХХП. 

Тотъ,  ктозвакомъ  съваучцынн  наследован  1ямв  нпэлпя1Я11В  г.  Курца, 
конечно,  прлзваетъ.  ято  пздав!«  ХристоФора,  за  которымъ  ожидается  и 
другое  интересное  издав1е  г.  Курца— сборынва  11ровзвелен1й  вацавт1Ц- 
скихъ  поэтовъ  (СМ.  EîbI.  XII,  Лот.  2;  столь  же  вр^ятво  узнать  о  вред- 
стоящсвъ  вэдатн  сборняка  провлвсден1в  Иаллвкла,  подготовляеионъ 
г-0)гь  Uoroa,  KiuJ.  XIV  Лот.  2),  воиало  въ  вадежвыл  руки.  Тщатель- 
ность работы  г.  Kyprta  оставляетъ  мало  поподоегь  къ  каквяъ-либо  по- 
правкагь.  Изъ  опечаток^,  κροιτ^  оти^чеввыхъ  санвмъ  вэдателемъ, 
Kiul.  XXV,  яы  напив  только  2$,  а  1.  πεφατχ,  92  lemma,  Ι.  ίστρκ,  Къ  чте- 
вЫяъукажеиъ, что  71, i  сл'Ьдуетъ читать  σκέχίονο^  (jitsTraaov  С,  сра63,8в 
ßodi  Ttc  άλλο;  <>TÔ  «Λίκαρνο«,  το  ζνλον••).  69,  ι  вадо,  вероятно,  чотать  îv 
SutTuoi;  «и.  i•*  ϊιςιοΐς.  Иногда,  намъ  кажется,  издатель  излипше  осторо- 
жен'Ь  въ  попрппкахъ,  довольствуясь  прпведси1еиъ  корректуры  подъ  тек- 
стомъ.  Такъ,  слово  κ>λ\ι^  105,»  следовало  бы  аоложвтельво  удалить  ■ 
изъ  текст,  я  иаъ  лексического  указателя,  орв.  πλέγιια  у  ХрпстоФора 
ΙΒ6  т.  177,  65  V.  22.  129,«  (ΐόνον  яы  бы  тоже  р^пштельпо  яспрпвплп  въ 
μ,όνων.  Указатели  (виеаъ  и  лекеичесюП),  прпложеввые  къ  изданию,  бо- 
гаты пояснешякн  и  ϋΐηιαιικβΗΒ  въ  литература  Указатель  лексический  со• 
дерошть  и  в^которыя  οτιτΐιτκιι  отногитедьно  Форяъ  в  аначевш  сливъ(ся. 
&γο,  (клой  γίλ«;  oeutr.,  ix^iäujut  etc.)  и  веннопя  наблюдения  до  синтаксису 
(сн.  Qeiiit  absoL  pro  part,  appos.,  Ellipee).  Въвнду  этого  мы  ожидали  бы 
въ  уоояляутояъ  указателе  больше  волвоты.  Съ  своей  стороны  иы  доба- 
вили бы  (въ  алФаввтвонъ  оорадв^  указателя)  сл^Бдующее:  άρ-ηγ  42,  во, 
не  въ  свящ.  тексгЬ,  но  въ  собствсаных-].  словахъ  поэта;  άνώτ&ρ;  Id,»  д 
131, β,  въ  смысл*  "далекхЯ  огь  чего  ж.»,  «чуждый  чему  ijs  а(гтвй(ддс 
urhanitas  U,  33;  »ai  γχβ  въ  еяысг!:  για  (срв.  то  же  очень  часто,  вявр^  у 
ГеорпяАкрополвта)А,(;  13,n;30,is;10â,6i;  114,η.ι»;  Уа^^щХ'И^и^  ХЩщ 
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186,4;  хл\  ]ΐΛ4ζν  (такъ  часто,  аапр^  у  Малиы)  107,т  (?  стпх-ь  неполонъ), 
122,1»;  χαί  |λόνοΐ  Л,\^;  4i,n;  74,  t;  x%i  ΐ:άλιν  ϋ,  ι*  ti  101,»;  δί§ω[Μ,  διδοΰντές 
Ι2β,β,  Къ  олмлпаип,  увазаввыхъ  Курцогь,  добавояснъ  эинп1П>  сюва 
Ζ(,ογ.^ς  44, ю;  èxXiTxvcuu  68,44;  ίω;  πότι  13, за;  къ  г[вн^сто  ρχλλον  :^  срв.п 
ви.  ίλΐιο  -η  У5.  ι*;  «ρυτΓΤΐΛός  27,  я;  ίΑΆούβτρ«;  12.  з;  îcttij«,  uo  сястенй  такъ 
вазываехаго  сг»женнаю  саражев1а,  си.  71,7;  77, м,  ei,«a;  10δ,3«;  114,as,9t, 
х&«  съ  вэъяввт.  41, я;  27,i;  бъ,>;  109,  ив,  im  <къ  entmceira  нак1оаев1й  срв. 
еще  ϋβ,ιι;  .')0,t;  122, tr,  45,«;  50, жк  ΰβ,»;  50,t  в  upo^.  π  ороч.);  xftTri;,  до• 
бавнть:  χριττκ  τη;  ΈΛλαδας  20;  ναΟς,  τοΰ  νοό;  122,»,  οι  νό&;  63,1?;  {iTifUfjLS 
122,  ui;  ic>ttTUvu4  дт6[Аа,  бвбдейское  выражеи1е,  вошедшее  въ  обычай  у 
ХрпстоФОра.  109, U,  11 5,  β  etc;  :τρ«ββυ;,  accus,  πρίσβυν  lOü,  iss,  по  и  иарал• 
ледьаал  a>upiiairKe[iiv68,ss,&i;  r>zvq;22,3s;  40  ι?;  114,7β;  πράμβ;  ΙΟ,τ,  въгек- 
аакетрахъ,  вэобилующлхъ  у  ХрпстоФора  гохеровсканя  сгнхами  в  выраже- 
BÏflMB,  ве  сл^1дова.10  бы  включать  въ  указатель:  cgc^xiov  »ъ  смысд'Ь  eaf< 
77,  *т  (срв.  «iSrptov  122,78,  χρυσΐον  pass.;  τητγάδΐΐν,  жратшч,  άναχτόΰΐα  въ 
рсазател-Ь  Ктрца);  eoi*Sapwv  62,j;  e'r(i>tTiUQ  136,i7i;  tXjasîov  57,»;  wTîip- 
Aeirra;122,M;  χρΰηνο:  114,si;  127,«  etc.,ώЗ£Bъcяы&гÈ•)aд^ь»3,ц  ll^i  (va 
ώΪβ  «зд^^шаее  гБсто»),  16,ts;  41,«;  106,  ι;  109,а7,м. 


Aapiib.  im-ί  г. 


G.  Шеетаковъ. 


Aug.  Heisenberg.    Studien  sn  Georgias  Alropolites  (Sitzungsber.  d.  philos.- 
philol.  u.  tl.  bist.   Classe  d.  k.  b.  Akad.  d.  His«.  zu  МйпеЬев.  lS9tJ. 
""       И  Bd.  SS.  463—588). 

ЕгО'Ие.  Ocûrgii  Асгс^оИШе  Opera  гее.  Aug.  Heisenberg.  Vol.  Ï  continens  bi- 
storiam,bre\iariumbisloriae,  TheodoriScutariotaeadditameota.  Vol.  Π 
coutioeDs  scripta  minora,  praecedit  dissertatio  de  viU  scriptorls 
(Lips^  Teubner.  1 903.). 

Въ  свое  вреня  мы  сообщала  въ  ••Визам'пйсконъ  Вреиеааик^»  о  вер- 
воиъ  TpyAi^  посвлшецаомъ  г.  Гейзеибергамъ  пзучев1Ю  рукоиисиой  тра- 
AnufR  reoprÏH  Акрополита  (Studien  zur  (iesch.  d.  üeorgiös  AkrupoUtes 
Landau.  18941.  Съ  тЬхъ  иоръ,  благодаря  въ  особенности  своему  учеаому 
путешес-гй1ю  въ  Итал1Ю,  оредириилтоху  на  средства  Мюнхенской  Акадеш! 
Наукъ,  г.  Г.  Birbxb  возможность  довесги  до  конца  свои  uscaliAüBaHiA  и, 
давъ  предварительно  въ  этюдахъ  сволхъ,  поагЬщенныхъ  въ  трудахъ 
акалеи(н,  обаоръ  свовхъ  выиодовъ.  разьясцииь  въ  иихъ  осаовав1Я 
своей  класс11>1>нкац,1н  pjiiomiceti  Акроподвта,  въ  встекшемъ  году  виву- 
стнлъ  8ъсв1тъ  критически  обработаяныа  текстъ  первоначадьнаго  труда 
ГеорГ1Я  Акроподвта  съ  ого  ионднЬошинъ  сокращен [емъ  веизвксгадгй 
автора  н  съ  ло6авдев1явя  къ  вену  веодора  CKyrapiora  (о  праиаддаисно- 
ста  вхъ  этому  автору  срв.  Analecta.  Mitteiluogeaauä  italieo.  Handschr.  Ьуг. 
Chronographen.  Mönchen.  1901,  SS.l— 18  и  G.Acrop.  opcra.  Vol.  Ipg.XlV), 
а  во  3-омъ   томшгЬ  вэдаи1я  виервые  зыакоивтъ  ыасъ  со  ствхотвороымя 
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провзведетянв  Акрополтта  и  н^сколкпип  батЁемелкяип  орозаяческипп 
сочваетяыа  егораторичесваго  а  богословскаго  характера  (3Atcb  же,  pgg. 
67 — 69.  micbiio  Ακροποϋττα  къ  InoHny  Тораамю). 

Мсиодоб  учевыб,  уже  раньше  известный  какъ  аздатедь  НвкпФора 
Шеиивда  (также  «армы  ТейОвера).  впервые  поставадъ  д^ло  вэдави 
исторпческвго  труда  Акропилп-и  »аааушгю  иочьу,  пзучввъц-Ьлыб  радъ 
рувооасей  его,  устаяовнхь  вхъ  взаа11оотвошен1я,  я  ооред-Ьлиъ  вФ• 
сколько  вэводопъ  текста,  разпаго  достоаиства.  Ира  этонъ  вмасаплась 
особеааая  цЬиаость  cod.  Vatic.  graec  163  (Saec  XJV^A  пъ  крат,  ааав• 
ратЬ),  рувооаса,  которая  была,  иравда,  взв^ства  еще  Аллящю,  во,  за 
нсключеи1еиъ  аервыхъ  етрааицъ  aeropia,  гд-Ь  ова  вравлсчева  якъ  къ 
κρκτιικί;  текста  (г».  Stadien  S.  471),  прсдпочтева  другой  Вятвканской 
рукописи,  coli.  Vatic.  gr.  166  (Saec  XIV — XV  =  В  въ  крвт.  апв.).  Гевзев- 
бергъ  ставать  А  въ  осаову  текста  своего  аздаа^я. 

Изучеа1е  разво<1теи1Й,  въ  особенноста  couocTUBjeaie  одввоковыхъ 
оскажеи1й  текста,  даетъ  возкоасаость  пзсл-Ьдователю  эаачнтедьно  огра- 
ничить кругъ  pvHotiaceâ,  ав'Ёющих'ь  д-Ьаствитедьиую  ценность  орв  воэ- 
ггааовлев1в  подлав[1а1'о  текста,  исключив!»  аэъ  оби;аго,  довольио  боль* 
таго,  часля  пхъ  гб,  которыя  оказалась  лвть  плохвмв  кошяма  ялп  ду- 
блетама  такой  рукоиаса  той  ала  дру1х>й  редак[йн,  сраввнтельаыя  каче• 
етва  коей  даютъ  аадателю  полаое  право  оствввть  беэъ  вввиав1я  уооия- 
иутыя  Konia.  Такъ,  cod.  Barber,  gr.  Π  85  (saec.  XVH  =  C)  оказался  сов- 
с1С01гьЛлллшл  съВ  (св.  Studiea  469  fg.).  Cod.  АшЬгок.  97Я  Sup.  (=D).  cod. 
MareJan.  403  (=E)  н  cod.  Riccard.  gr.  10  (:=R)  ока:тл1гсь  кошаши  (R 
черезъ  посредство  уже  £)  codicis  Vîadob.  bist  graec  68  <=  О)  в  таквнъ 
обршюн!•  цосл'Едвяя  рукопвсг.  ааи-Ьвястъ  одна  всю  зту  группу  (только 
»AiiCb  сохрванлась  слова:  г.'х  Ueïvo;  ач-чр  —  т?,  τών  'Vti>\t^'uù4  âpyîj  βυγκι- 
τύΐκχται  pg.  187,  7—10  lleis.).  Cod.  Paris,  çracc  Sappj.  566  (=.Τ)  пред- 
ставляегь  позднюю,  вебрежаую  кои1ю  съ  cod.  Paria,  gr.  304  (=F)- 

Kpou'fe  ABKG,  для  крвтвкн  текста  полной  редакщв  Акрополвта  (въ 
вротввоположиость  иоздв'&йшеиу  aЗI]лeчeвiю,  Xjiovixov  ήαιτιλέ;)  ян'Ъютъ 
eaie  звачен1е  cod.  Upsalcnsis  graec  6  Saec.  XIV  (:^U)  я  cod.  Bhtannicus 
gracc.  add.  msa.  2882S  saec.  XV  (=H). 

He  Bct,  одвако,  взъ  перечнслснвыхъ  лучшвхъ  рукопяссй  доводатъ 
тевстъ  acTopia  до  коаца:  Л  первой  рука  доходвть  только  до  pg.  180f> 
νίΐίάγχαζι  τόν,  Η — до  Ρίΐ.  174.  4,  F  — до  182,ιο,  U — до  185,»:  есть  про- 
6-ÈJU*],  κροΗ-έ  того,  въ  F  в  въ  и,  прп  томъ  эвачвтельвые  (св.  Prolegg.). 

Иэучсв1е  рукопвссб  Лкрополвта  привело  аздателя  къ  выводавь  иа- 
тереснывъ  въ  oTHonieaîn  къ  ncropia  виаавт1Йскихъ  тскстовъ  вообще. 
EciB  одна  перепасчикп  довольствуются  аехаааческоо,  безсоэватсльаой 
работой  коанроваяья  орагавала,  убивая  за  пей  часы  досуга,  для  уораж- 
вея1Я  въ  каллаграф!в  ала  для  восполвеа1я  бвбл!отека,  по  npccb6ib  св%- 
дущаговъ  лвтератур'^  лвца;  еслп  друг1сне  удовлетворяются  оригаааливъ 
со  стороны  языка  в  стили  в  берутся  исправлять  его  по  своеву  въ  этоиъ 
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дочерей  ßojrapcKaro  паря  ксЬяя,  тли  ве  оправлываеимя  еодержатемъ 
ссылки  ώ;  KMst^r.Kiiu-iv  pgg.  44,9;  45,3*). 

Отаосатедьно  Hcropiu  текста  Акрополпта  вадаталь  праходагъ  къ  та- 
Kouj  предположению  (Prolegg.  pg.  XVI):  '1Сх!1дуетт.  думать,  что  в  трудъ 
С(сутар1ота  (т.  с.  синопсосъ  Савы)  и  рукопася  ßUG  1тронэопий  взъ  архе- 
типа, въ  коепъ  одкавдп  даже  я'Ь;кодько  рукъ,  α  apaxoui.,  «охеп.  быть. 
въ  разное  вреыя,  одао  добавила,  другое  обозаачпди  какъ  ne  подливное 
обелом'ь  плпнным'ъаодобвыиъ  зпачконъ,  однако  такъ,  что  С1ова,етоябш{я 
раньте  iti.  текег!),  не  была  соас&иъ  упачтожевм.  Отсюда  волаакло  то 
разпообраз1е  чтен10,иронсхождев1е  конхъ  сдвала  воаножно  будстъ  оире- 
д^днть  еъ  ув-Ьреиностыо,  если  не  вайдется  вовьиъ  рукоппсей».  И  зд-Ьсь, 
в  въ  друтахъ  случаяхъ,  по  нашему  ualiniio,  Гейзенбсргъ  авпрасво  ве 
сопоставляетъ  еъ  рукоинсмяв  Акроиол1та,  крои-Ь  ('кутаршта,  еще  и  Xpöv. 
iijuTe>sç.  Вт.  своей  реценз1н  на  его  Studien  Прехтеръ  справедливо  ao.tpa- 
'Жаль  протввъ  ироезвольаостп  его  предположена  двоскратваго  вли  даже 
троскратнаго  вл1нм1я  на  рукоиаса  Лвропалита  гнвоисиса  въ  качеств'^ 
о£ъясяеа1Я  сходствъ  нежду  впив  (S.260),  а  также  противъ  его  признавЫ 
за  простое  совпадение  чтеН1я  F  tizvî'jçuîstzto;  ώι,  характер игтик-δ  naxpi- 
арха  Арсен1я  и  того  же  htcöIh  въ  BU  (Studien  S.  40ô,  Frachter  S.  264). 
Но  ве  опгЬтвлъ  Прехтеръ  того,  что  ве  нев^е  провэвольво  объясняете. 
ГеВзенбергъ,  Studien  S.  554,  сходство  Χαον.  -п^лт,  еъ  ÜG  въ  вропуск'Ё 
еловъ  другой  редакщи:  xotl  î:o»xt;  |i.èv  xïi  S»ii;  *ΐ;  φτνίΰάν  έ/ρησατο 
fjil^iv  ВЪ  характер  H  ста  К'Ь  1оанва  Ватааы,  а  также  сл-Ёдующаго  ввже  от- 
рывка, напрвнлрвваго  противт.  Оеодора  II,  отвошеа1яма  къ  дои;  Ласка- 
рисопъ  соетатгтелм  парафразы.  Не  ttltpa-be  ли  было  сказать,  что  пара- 
фраза оввралао*  на  такую  редакщю  Акроиолвта,  общую  сь  DGSP,  гд^ 
ве  бмлоданаоЙФра^мобъ  loaKai  ВатацЬ  явавективы  ва  веодора  П-го? 
Потону,  можегьбыть.  ппврвбавка  авто|>авара4>разы1•  въ  характерпстак^ 
Вдтапы  aaMlÎTKu  о  его  благочестии  в  aujocepAiB,  которой  въ  3  соотгЬт- 
ствустъ  просаранный  έγκύμιον  царю,  гдЬ  зат]10['иваются  тЬ  же  его  до- 
брод'Ьтелв,  должал  быть  отнесена  къ  току  же  оба^еиу  всточввку.  Еще 
въ  3miTa<i'i'b  Ватаа^Лкроао.штъ  особевно  останавлинаетсн  на  этой  чертЬ» 
си.  О.  Лсгор.  opéra  ed.  Heisenberg,  vol.  Il  pg.  2i,\  sqq.  Иъ  своей  peneesil 
ва  StndicD  Прехтеръ  осоГюпно  наппраотъ  иа  'Гакгь  блнзоств  S  къ  редак• 
nia  UU,  перечасляя  ц^лый  рядъ  сходныхъ  чтен111.  въ  тонъ  чвсл'^  случав, 
во  его  11В^Н1ю,  пропускоаъ  εξ  όμοιοτε)..  ρμ.  22,s  apg.  62,4 — s,  за  кав1е  пхъ 
не  прязнаст!.  Гейзенберп.,  Prolegg.  XVI.  Однако  и  онъ  допускаетъ,  что, 
рядонъ  съ  традвшсй  BU,  S  иогъ  пользоваться  в  бол^е  полиылъ  ахаен- 
пляронъ  Акрополатп  (см.  S.  271,  но  поводу  н'Ьста.  гд'Ь  н  Гейзенбергъ,  въ 
крвт.апп.  своего  падап1я,  допускастъвосаолеев1етрадва1д  ва  осаовашв  &). 
Мы  ne  вадиагь,  почему  бы  ne  признать  того  аш  относительно  другвхъ 
подобныхъ елучвсвъ:  pgg.  7.ir,  Η,ιη;  »8,«;  23, iî;  28,a;  45,ιβ;6β,β;8β,ι< — u 
η  проч.  (СИ.  Крит.  апп.  у  Гсйзсибсрга).  Съ  другой  стороны,  иашв  руко- 
ивсв  Акроаолцга  въотд^ьвыхъ  случалхъ  могутъ  сохранить  подробноста 
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перв<Ж(1ча1ьваго  текста,  не  находииыя  нъ  SP.  Такъ,  pg.  174,«,  гд*  F, 
одня  изъ  яciί\ъ  ручоиассО,  не  содержитъ  ороА^а.  иабдюдаеиага  въ  дру- 
гвхъ,  й  одна  сохраняогъ  особый  иотоиъ  дов^р1я  Ыихавла  Палеолога  къ 
Э8МДВЧВвымъоб^1иа111яиъА|1се4ьха— пре<}ы(шп|е  у  царя  BBTepBAecöJbua. 
Откуда,  какь  не  изъ  перооначадьиаго  текста  Акроподитв,  иогдо  быть 
взято  сообщен]«,  такое  спешальпое  α  иажиое  для  д-tiai  '). 

Иадонаи^няя  вмшеарвведевное  аредаоложеиш  Гейзевберга,  иы  аозво- 
ляеяъ  себ^  иысказать  ту  догадку,  что  веоковчевный  а  веобработавиый 
трудъ  ΑκροηοΐΒτα  быль  распростраценъ  нъ  HÎM:KOJbKnxi  редакшяхъ, 
лрвчемъ  арвпискн  ва  иодяхъ  ujti  нежду  строкъ  саного  Лкроиоднта,  въ 
качеств'Ь  ли  добавдсн)^  илн  1)ар1автонъ  первоначальной  верс1в,  то  было 
опускаемы,  то  ваосииы  въ  тексты.  Н1:котг)рые  napiasTU  ыа  иоляхъ  заи'Ё- 
нядц  слова  текста,  вычцркиутыя  пдв  ибозиачевнын  соотв'Ьтстьуюо^ннъ 
значковгъ.  (10  такт»,  чтоаереонсчпку  была  оставлена  возможность  выбора. 
Посл-Ьднее  предаоложвн1е  Гей^енберга  α  иаяъ  важется  иеобходаиымъ 
для  обгясвен1я  такнхъ  вар1автовъ  рукописей,  какъ  pg.  27,4— β,  pg.  31, 
» — M,  pg.  106,»— it,  pg.  110,i:— fo,  pg.  Ιδδ,ιβ — w.  Ho  не  яевЬе  есте- 
ственно в  предполо1ке111е  припнсокъ  илн  встапокъ  еще  саиого  автора,  такъ 
ввкъ  ниепно  подо6не.1В  характеръ  носятъ  отд-Ёльиыя  »разы  π  слова,  на- 
кладывающая, такъ  сказать,  новые  товы  вя  старую  картппу,  spoAt 
pg.  104,1—1"),  pg.  129,и— да,  pg.  130—131  (о  Ласкарисахъ),  в  точно 
также  rf;  бол^с  лначительвыя  тирады,  которыя  въ  новояъ  плдан^в  со- 
всршсвво  B3MtBflfcTb  общ1и  тонъ  иэдожев1Я,  орндаютъ  ему  свойства 
"Ьдкаго  памфлета,  какъ  pg.  104—105,  pg.  124,  pg.  15β,  могла  быть  вне- 
сены авторонъ  въ  его  вро[тзведен1е  не  сразу 

Одно  соображение  прпяуждаетъ  насъ  къ  этоа  догадк-к  Мы  уже  уоо• 
минулн  о  npoTUBOp^4Îii  въотзыьахъ  объ  loBHErL•  Ангсл'Ь  pg.  124  η  pg.  160 
съ  оц'ЬнкоП  его  зяслугъ  pg.  115.  Также  вееь  тонъ  onnraHia  предснерт- 
ныгъ  дней  Эеодора,  особенно  слова  xotl  ιζοίΑΐΐΛόγτιβιν  tst^MTi»ei  ψί>χίΐ 
à^wtv  γίκναίι;  καΊ  μ,ΐγϊλόφρονο;.  .1аставляеть  думать,  что  въ  разсквэ^  о 
своеиъ  етолквове^я  съ  вдреиъ  pgg.   129  — 131  (особ.  pg.   129,«  ^(itpô- 

1}  критика  npexrepft  трашнцЫ  F,  S.  266  ig.,  пстроумаа,  во  Doaco  uq  jÇijijtTeM^at•. 
рядош•  гь  ARjMH  nepiihiuH  котинюш  лоиЪр1Я  Пыеплога  къ  Апсеаьму,  родсгаонъ  н 
[1ре<1иван1екъ  у  [ирн  ииторн  Лнсиьна.  otJiiiuaBle  диьпЬВшшъ  подарковъ  (πλιιόναιν 
иая  η  B^RDiuco  опсрежяю1п«1(ъ  нипжен1с  ошошвяЫ  къ  6лап>дЪяп1я1п.  Падеоюга 
ор«  Mixearb  Â  вс«л.ма  въ  ил1цъ,  иди,  ера.  Vol.  Il  θβ,9ΐ,  какъ  очень  часто  j  Лх[К>ио111тк 
ваоби|.ет  сраввителкнял  cTcni^iik  бмъ  принята  cpanneiiln)  — пъ  иричастноиъ  οαοροτίι^ 
какъ  мещк  яторостеоевнан  (»ори  тояъ   палучившаго....»). 

2)  К))он  h  ргкспис^^В  F1G,  «рлэи  ntn.  пъ  Ρ  ti,  попидвиоиу,  ся  ле  >п1тагь  яъ  своенъ 
ьр«гянал%  .4.KpouojiiTa  явторъ  Xpowixsù  ήμιτ.  Лвалопю  къ  соч(^гав1ю  ϊ;ΐι*των  21  θήλιων 
ηττ2τ9....,  μζλιντκ  5i  ττΐ;....  μχρχίβίνηΐ..,.  τοϋ  iptûtoz  >;m;ro  шы  вядгаъ  j  Акроиодвтд 
pg.  ΙδΙ^  wiïtraiÎîtet  μίν  ntçX.iμoii  çii  χαλως  iwôpwx.  δΐ  λογιβμβΓς  ΐπβμιν»;  «ткэтпо»»  Nilt 

Ιρ^.  119,  W  (tv  StiviS  μίν  ΐπηιΤτο)— 31  (μάλιντχ  SI  îSufffSfu),  pg,  &,ιβ  τΐΤς  ηρχχλησειι.... 
μάΙ(ΦΤ<  δΐ  ϊ>7ς  ύ«ΐ»τ)ΓΜ£4(,  pg.  R,  4.  Воойщ*,  μίλιστ»  Ы  очень  часта  бмъ  преипеству* 
шаго  μή  и  въ  coODCTaBJctiiti  одиваяовыхъ  или  бшако  сходпихъ  выражев1№.  Б&про• 
тнвъ  6oxt«  грубое  выражйк1е  Фразы,  ве  чнгаеной  въ  BQ,  нарушайтъ  сааь  вер1ада• 
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ψύχος),  также  таиъ,  r^k  говорится  объ  ученыхъ  завятЫть  оеодора  pg. 
I0&,  авторъ  uepaoHaqojbHO  бьиъ  къ  вену  снисходительнее.  Ввося  посл-Ь 
a3uf.BpHiH  π  вставЕп  пъ  отд^л.яыхъ  нЪетохъ,  по  не  подоергиувъ  сво8 
трудъ  оЛщсй  переработка^,  Лкрополип.  оставилъ  въ  веиъ  некоторые  вау- 
тренвЫаротавор^*]1Я.Мызвае1гь,  олагодаряГеазевбергу,  что  было  время, 
когда  Peopritt  воекурлхь  riHutairb  Веодору.  Танъ,  къ  3nBTa<E>it  1оавву 
BaTaat  ΙΊ254-ΓΟ  г.)  овъ  обращаетъ  взоры  в  надежды  собранЫ  ira,  ио- 
лодого  нАсл'Ьдаока  его,  какъ  аало1*ъ  будущахъ  благополуч)в  (О.  Асгор. 
opéra  ed.  Heis.  vol.  II  pgg.  26  sq.).  Года  за  2  передъ  гЬжъ  (си.  ГеЛзев- 
бергъ  vol.  II  proU.  pgg.  VIII,  XVII)  Акроволвтъ  поеалъ  въ  стихотпорен|И, 
вревозвосященъ  сборппкъ  писеиъ  беодора: 

Ou  τό  itpr*;  оЪ>.а  xal  προς  ι::ΐΓη).ασίαν,  *) 
XeTfï  Äpitflttatv,  sîtçua  τόξου  τάβιν, 
Καΐ  тгАоЯч  âXhri'j  στρΛτίώτιία  τέχνν;ν 
Kai  z^iÄv  ΐλΑην  ύνχιχήν  rJavSpbv 
Άλλων  λόγων  ΐτέφυ«  χΛΐ  σπουδχηί-άτων. 

(G.  Асгор.  Opera  vol.  II  pg.  S,  стихотворение  беэъ  заглавЫ  cod.  Тлиг.  59^ 
foL  'ά9^  иодъ  инавсвъ  иелнкаго  логоиета  Георпл  Ακροα.,  стт.  22—26). 

КовечныЙ  cTHxi^  иожеть  быть,  уяш  нанекаетъ  на  задуманный  или 
даже  начатый  нсторвческШ  трудъ.  Поэдн'Бс,  въ  эпптаф)'^,  aibi  находпгь 
в-Ькоторый  совнадев1Я  cъXρovιχη  ιυγγρχφνί.  Таковы  :  vol.  Ilpg.  14,  27 — 29 
срв.  vol.  Ι,  pg.  Β2,ΐί — s  (о  веодор'Ь  Ι  Ласкарасгй,  положввшемъ  аачоло 
возстаяовдешю  греческвго  господства  на  Востск^),  vol.  II  pg,  16,ι•  &qq> 
срв.  vol.  Ι  pg.  34,13  —  21  (о  стремлеа!»  loauHa  Ватацы  рисшироть  тес- 
ный границы  греческой  НикеЙской  iiuneptii),  vol.  II  pt;.  17,»  sqq.  срв. 
vol.  Ι  pg.  36,«  Bq.  (о  польловпн1п  зимннмъ  вреиенсиъ  loaiina  Ватацы  для 
свонхъ  аоходовъ),  vol.  Π,  pg.  17, ss  &4.(1оаынъ  ввередн  всЬхъ  въбою)  срв. 
voL  I  pg.  35,1,  vol.  II  pg.  24,14— п(объ  обрво^ени!  на  путь  пстины  скиоовъ) 
срв.  vol  I  pg.  6ϋ,  te — во  (гдЬ,  однако,  не  говорвтсн  воложнтсльво  объ 
обращетн  въ  хрнст1анство).  Но  въ  особенноств  отм'Ьчасиъ  бол'Ье  свеш- 
альное  совпадцв1е  съ  anirraoieMT.  1опнну  ВятпггГ•,:  Въ  удиянтольяоиъ  tour 
tie  force  панегврпческнхь  изл1вн|й  о  заговорщнкахъ  противъ  царя  нъ 
эавта4>111  чатаемъ:  х^х  те  γοΰν....  ήλω  χαΊ  eù3ù;  ήλέτ,τκι,  η  ρίνα  άπο- 
■rH?ji»il;  ί  χιίρα  «οαοτγ'ι;  ή,  τό  (Λ£γιστον(<•οβΗοβ  большее«!),  «ίορυχθεί;  όφθαλ- 
[Αούς  (vol.  11  pg.  22,0  sqq.)  в  въ  Χρον.  «νγγρ.  vol.  Ι  pg.  37,»  άλλ'  ό  ^n>tvç 
^ιλανθρωπότςρον  τοΤς  νόμ^ις  έχριίΐτατο  χαΐ  τόν  μ.έν  Νεοτ^γγον  'leaâjttw 
τοφλώ«ι  χχτχδιχχζίΐ  και  yEtpworiy,  ώσα'Ιιτω;  itai  τόν  Μακρτ,νάν.  За  το  иа- 
веггвва  на  беодора  pg.  105  звучнтъ  уже  какъ  оалвнодгя  аавегярпка 
гд'Ь  только  ouuuiuiu  манеры  обращены  нового  царм  съ  приближен  в  ымн 


1)  ПрехтестйтющШ  стюъ,  21-ыК  eu  ψύλλος  ΐΕίΪραμιν  ΰζ  r.xtnv  /dsv«,  о  ι  ■осте« 
tms  яъ  отцх  θβθλθ]Μΐ,  срв.  Στίχοι  tU  ΐήν  Stinroivav  Кф^уг,у  t.  26  (о  Oeoxop-L•  Ьсосъ). 
noTfMj  Bocrt  ЗТОГП  rrnxft  мы  бы  посташии  точку.  Паороивъ  къ  веолору  откосятся 
аышсаааыв  стих«,  какъ  то  ияано  уэъ  «т.  27•ι-ο,  гдЪ  гсюоритсяо  сочниеагяхъ  »п. 
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ΡΕ.  105,  « — 9  ваооивяасть  обраэъ  васд-Ьднлка  vol.  И  pg.  27,  »  »jq.  Разу- 
хйетса,  эти  сходства  объяснимы  и  такъ,  что  вь  Xpav.  ρνγγραβτ,  авггоръ 
касается  pasjDHuux'h  предието&ъ,  которыхъ  раньше  б&гло  Kocsyjcn  »ь 
9mrTa«ii.  Но  ве  нен-Ьс  доиуствмо  а  то  аредаодожеше,  что  во  вреня  яа- 
апсацт  вадгробвага  сдива  i'eupriu  AKpouujui-b  уже  1шк1ъ  иередь  собою 
вачаю  njti  по  краовей  иЬрЬ  сводъ  uaTupiojoBb  своего  всторцческаго 
труда. 

Црехтеръ  доназадъ,  что  не  редакщя  вашяхъ  руковвееН  Акрополвта 
изв-Ьгтпоо  группы  ааппситъ  отъ  S,  а  ваоборотъ,  я,  тап.  какъ  апторт.  S, 
во  собствЁваыиь  сливимъ  его  (срв.  добавдевЬ)  Скухарюта  ti.  Âcrop.  opéra 
ed.  Heiscaberg.  vol.  Ι  pg.  3Ü0  sq.),  бьиъ  ÔJBSttuHb  чолов^&комъ  нъ  ββί^)!• 
npxy  Арсее1ю,  то  отсюда  явствуетъ  пссьил  раинее  про11схождеи1е  сходной 
съ  Ё  р«дакщй  рукоовсей  Акрово.1ита  [Ьуг.  Ztscbr.  X.  '2,  S.  2öS).  Годы 
ввтр1аршества  Арсовш  12δ&  — 60  α  1261 — 67.  FeopriQ  Лкрополнгь  до• 
жвJЪ  AOKoniui  1282  года  (G.  Acrop.  Operand.  Heia.  τοί.  И,  pg.  ХШ).  Cj-Ь• 
доватедьио,  вачто  ве  и^шаетъ  считать  редакщю  увомявутоВ  груовы 
(BUG  см.  Heisenberg,  vol.  Ι  Prologe-  Pß-  J^VI  sq.)  совревепною  автору. 
Варочснъ  Гейэевбергъ  оиятьявиутыиаетх  отношев1е  Скутир10та  къВиО, 
когда,  довуская  (Prole^g.  р^.  XVII)  о6щ1й  всточнвкъ  у_  для  Акрооолитова 
текста  у  Скутар1от  и  въ  ßUti,  въ  то  же  врсин  счнтаегь  визиижнынъ 
вриивсмвагь  все  же  тону  же  Скугарюту  ивитораодяши"  χ  н  гЬ  осовра- 
щевЫ•'  (tpaBBBTË.ibBû  съ  AF),  к&|ия  обща  BUG  съ  S  (срв.  Frachter,  Byz. 
Ztscbr.  XIII  [1904]  2,  S.  184).  Какъ  недовустяыо  это  προτιΐΒορ1ΐ4Ϊΐ!,  cTUJb 
же  вспопятвою  кажется  ваыъ  настойчввость,  съ  какою  Нрехтеръ,  въ 
сду<мш1ъ,  гд'Ь  S,  оч.чввдво,  всоравляегь  традмцш  BU,  во  возвожвостц 
(одваво  вывуждспъ  же  онъ  призвать  pg.  91,  si  подыоваше  S  6Djtc  вод- 
выхъ  эк.1е11ПДнроиъ  Акроподата!)  отстраиясгь  мысль,  что  редакция  Ак- 
риаолвта,  коею  aojbaoBajca  S.  блтжая  къ  BU,  Оы.1а  BtcTauu  вспрввв^е 
общей  редакщв  рукописей  BU  (Byz.  Ztschr.  Χ  '2,  270  fg.), 

Въ  своихъ  Prolegoaieoa  ГеИзеабергь  представилъ  спясокъ  >г6стъ. 
оцред'Ёлпющахъ  сходства  4tëuîU  S  съ  А,  съодвой  сгоропы,  в  сь  врочвив 
руковвсяаи  Акроволвта,  съ  другой,  въ  п[>сд'к1ахъ  10^100  стрр.  издав1я 
(pg.  XV).  Оказывается,  чтев1я  S  aepi^AKo  соввадаютъ  съ  чтевЫвв  лучшей 
рувоввся  А  иротвпъ  вс^хъ  орочихь  рукоовсеП  Акроволвта.  Такъ,  pgg. 
10, и;  U,  1;  16,4;  17,  в;  21,  ta;  2а,м;  36,  з;  47,п;  63.4;  71, и;  72,1?;  7S,s,9i; 
77,βίΓΑ*  саиъ  вздатель  эам^чаетъ  въ  крпт.апв.къ  отвергнуточу  чтевЬо: 
•tscriptorisV'•);  ä2,i,ii;  U3,£&;  !}2, 7.  Срсдв  безрвздвчвыхъ  чтев1а(врод'Ь  γοϋν 
V.  1.  Quv)  мы  ваходвмъ  въ  этовъ  чвсл'Ь  в'ксколько  сушесгвеицыхъ,  ваир., 
^ъ  собственвыхъ  выевахъ  pg.  25,  ίο,  pg.  62,  ι  (о  pg.  77,  о  мы  уже  ска- 
зала). Не  подгверждаютъ  лы  эти  сходства  S  сь  А  достоввства  той  рц- 
дакшв  ARpuiiuJura,  какою  иользонался  8?  Мы  ув'Ь|)еыы  даже,  что  ГеЛ- 
зевбергъ  ваорасво  ве  обратвлъ  вввваыи]  врв  уставовлсв1в  текста  Акро- 
волвта ва  со11падеп1я  чт(Ш1Й  S,  съ  одаой  сторовы,  съ  А,  съ  другой,  съ 
прочвнв  pyKOBBuiMB  вли  во  крайвеИ  згЬрЬ  вЬкоторыни  ваъ  ввхъ.  Мы 
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ааходтгь,  папр.,  въ  числЬ  тгеиШ,  приводцщьпъ  впъ  Prolegp.  pg.  XV  sq^ 
ие1кЫ  добавлетя  къ  тексту:  pg.  32,  is  zoti  ίΐϊο^ψαζοίΐίντς  SBO.  pg.  66,  и 
ô  της  ΆχαπαςχαΙ  ΠίλοτΓονντ-ιου  SDFÛU,  которыя.  по  выгаепэюжснвып 
соображен!явп>,  приняддежагъ  подливаияу  тексту  Акрооолнта.  Вообще  S 
ногь  6и  служить  прекраеиым!.  ковтролеиъ  при  выбор'Ь  чтсшП  иежду  к 
π  о  (по  обоэяачешю  Гейзеиберга  въ  крвт.  аао..  corjacie  арочихъ  рукопи- 
сей). Такъ,  вапр.,  pg.  I7,s  τΐ]  ßQ>.f,  omm.  SA,  oo  вашему  11н^в1ю.  вяр1автъ, 
замужаваюп!!!!  прсдпочтеяЫ  прп  пред  тест  вуютеш•  euvccoStvftr  л  nocj'b- 
дующемъ  7казап1а  на  ударь,  повалпвшШ  JouiaAb  (SiuTtpa...  πληγτ).  Ue 
оеречисляя  всЬхъ  таквхъ  случаевт.,  укиясем'ь  еще  pg.  14.»  βουλιύιτζι  SO« 
о  σιΙΐΗΒπκΊι,  собирающемся  б1(яать,  яе«онвЬпво  лучше,  ч^къ  βούλ^τοι  А. 
Pg.  22,9  самъГей;1енберп..  ProlhXV,  весогласевъ  съ  Црехтерогь,  чтобы 
зд'Ьсь  и  pg.  62,4  ilL'ä  иредставлилн  провускв  ех  homoiot  Pg.  38,  ь  ßxvt- 
λιχώτίρον  SO  ^etXiKMTif«  Λ;  во  въ  ind.  gramro.  не  вайденъ  вп  одяой  а&- 
радлелп  къ  такому  уаотребдев1ю  явож.  чвсла  въ  cuucjI:  uaptMÎii  сраввн- 
TCJbBoit  стеаевн  <н  во  2-иъ  тои'Ь  яы  постоянво  встр^чаеиъ  въ  этояъ 
зпачеи1и  «орму  едивст.  чЛ  Pg.  49,4  ai  SO  «tl  A;  αΐ  впдо  аредпочесть, 
хотя  бы  уже  В1.  воду  oîîujîh  союзовъ  во  фраз*.  Pg.  66,  w  e-niffat  SO  ντη• 
cxaSxi  Λ.  Pp.  66. a  л^У  οϋ8ΐ  ci  βντό;  S  ovÄi  ol  ΐντός  О  oi  8è  έντό;  οϋχ  Α. 
По  OTHomcHitr.  къ  первоП  часто  аер1ода  (h  αένοΟ^  βαβιλώζ  *т1)  всего  лучше 
4TeBieS,  ίτοβϊο  А  беэсвяянп.  Pg.  βΟ,ιι  [ΐβγίστι.ιν  άρχ3ν  SO  άο/ΰν  )Μγ.Α;  ea 
[Λίγίβτων  логическое  ударея1е.  ч*мъ  onpeA-feiBeri^fl  ii  иорядокъ  словъ.  Pg. 
75,1  аорпггь  SO.  Pg.  ΘΟ,μ  paîiovfysï  SO,  чтение,  ццч^иъ  ве  уступающее 
чтев1ю  pzStoupySv  А.  pg.  83,  ιβ  (си.  выше),  pg.  83,i  πζρέοτη  omm.  SO.  Xp«v. 
Г(ыт.,  аричемъ  связь:  èSi  βισιλβ«;  ίαττ....  ллХ  χ  τυύΛτ,α.  άΧίλφή.  Xpnv.  îjîit. 
noAKptojfltiTb  подлвввостъ  чтев1я  SO.  Впрочеиъ  въ  большввств^  случа- 
евъ  саиъ  ГеОаенберп.  остававлнвается  яа  тЬхъ  чтеп1якъ  О,  которыя  со- 
гласны съ  S,  въ  виду  явной  неправвльяостп  вътакпхъ  «учаяхъ  особыхъ 
чтев10  А. 

Вообгс^е,  признавая  достоистпа  текста  редакти  А,  нельзя  ве  яам^твть, 
что  ея  чтен1л  яе  всегда  съ  достаточвыаъ  о<:яо»ан1емъ  предпочтены  Ге•- 
зевбергочъ  согласнынъ  чтон1яиъд11угяхъ  рукописей.  Такъ,  pg.  11,  •  φτμι- 
ζοριένου  Îcafa  icst^iv  О  (срв.  vol.  [Ι  pg.  43,te;  плдобнымъ  обря.10м1>  одвЕЪ 
дательный  беаъ  предлога  vol.  I  pg.  24.  i);pg.  14,»  lï;  A  οντος  О  (въ  Sttl- 
dien  8.  555  ГеЙзенбергъ  объявлялъ  oç  ветИЬрнымъ  чтс'Н1емъ);  pg.  20,4 
λωψανα  А  λΐίύανί  τί  О;  но  ττ,ς  Д^оигтоао;  т'>  γάλα  и  часть  ея  пояса  ве 
суть  уже  мощи  въ  собствевномъ  смысл*  слова.  Pg.  24,9  «TnipTOwt,  »ί  А 
ως  eip^xwfwv  О.  Разночт^е  весьма  интересное.  На  сторон-Ь  чтеи1Я  А  то 
обстоятельство,  что  о  судьба!  сына  АгЬня  ряпъгас  въ  действ  иге  львостп 
внчего  не  говорвлось.  Однакотакую  Фальшивую  ссылку  можно  поставить 
въ  рядъ  другакъ  случаевъ  того  же  pojta  у  Аврополнта,  см.  Heiseoberg, 
Prolegg.  XVIII  —  одвнъ  иэъ  нрпзпаковъ  иеэаковчсяностн  труда  Акропо- 
лвта.  Чтев1е  же  А  выиываеть  в-Ькоторое  внутреннее  προτΒΒθρΪ4Ϊθ  съ 
дальн^йшиыъ,  такъвакъ  pg.  ЗЗсынъ  Actua  1оаиаъ,  действительно,  ока- 
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зывастся,  жалъ  додгое  время  въ  русскпхъ  врехЬлйхъ,  следовательно  эт 
не  быхь  TüJbKo  дожвый  слухъ,  pacnviueUBUfl  лщомъ  lmo  скрывшпиъ  (а 
чтозначптъХз^ч  въ  -гексгк  Г|?йаен(^ерга  беэъ  блнжайшаго  опрел'Ьлев1я 
nocryniu  похатптеля,  укрывателя?).  Kpoir%  того,  всЧ^олыиая  псреставовкя 
въ  текста  О  могла  бы  даже  установить  связь  съ  предтестнующммъ:  τ'^ν 
8i  τΰΰ  'Aeàv  «alSoc  Ίωϊννην,  άφήλικα  ïrt  όντχ  ώ;  t'tpi)"'f^t4,  xfw^S  •ιΐ  λα^ών 
χτέ  срв.  pg.  21,4  îMil  6  του  Άοάν  δί  wbs  Ίωάνντις  ϊ-η  άφηλ^ί  ϋκ^ρχίν. 
Pg.  38,11  чтеше  О  боЛе  отв-Ьчаетт.  всему  содержан1ю:  "еще  η  котъ  что 
произошло'!,  характеризующее  ycntxn  1опвна  Ватапы  вт.  борьб*  его 
сь  латипяланв.  Чгев1е  Л  было  бы  дооуствио  лвшь  въ  тоыъ  случае, 
если  бы  было  какое  вибудь  сходство  пежду  прязывом!.  адр1авопольпаив 
Сне  латпвянпми,  коночвп)  гречссклгп  войска  кг.  ce6'h  вв  аомшкь  π  добро« 
вольвою  сдачеи."  11тал1йцами  Baraaib  города  Пегь  pg.  38,«— т.  Pg.  61,w 
lacmia  является  тплько  ори  тгев1н  А  »αΐ  έψτ^ασάμ,ινοι,  првчеиъ  т2  ю- 
редъ  этвнъ  (18)  отсутствусп.  въ  ркп.  Ü,  о  мчествахъ  клев  см.  впже. 
Pg.  75,я>  ύτοσχίίίΐ;..«  [λαλά  λααττρά;..-  i-ouT-to  »ai  ύπεράγιζν  άληθιΤί  Ο; 
UÎTOffyé'ruç....  λχμ.:ΐρά;...  cîïouTtg,  [ΐΐ/λον  χΐΐ  OÎTe^âyav  iXv.äCii  Α.  Heis.  pg.  77,« 
жл\  ϊβτι  *я\  βνο[«ιζιτα»  О  — вол*с  обычный  порядокъ  этого  выражетя. 
ч-Ёмъ  въ  А,  срв.  у  Акрополота  vol.  Π  Heis.  pg.  21, ss;  28, π;  43,  η;  5β, is; 
69,•;  86,  If.  Pg,  115,1»  ίαάχοντο  43t  άνθίσταντί)  A  άνθίσταντο  О;  ниже,  въ 
ТОЙ  же  Фраз*  опять  ψάχοντο,  потону  чтеп1е  О  представляетуя  бол^  пер- 
воначальвымъ.  Pg.  144,  β — ιο  πριριμυιτίριον  όντα  тот•  τη;  (ίααιλιχη;  αύλτΐ  Λ 
ffsiuftixioptov  TOTt  (U  ош.  -tért)  ττς  ^ϊβιλοιίς  ιΟλης  τβλοΰντζ  Ο  ера  TtXm 
въ  index  verbonim  Гейзенберг«.  Pg.  ΐδβ,ο'Ρω,ααί«'*  Λ'Ι'ωααίχοίν  7:ραγΐΑΑτι*ν 
О.  ΜτβΒίβ  О  точя'Ье.  Pg.  166,  а  &ρζσυτέ(ΐου  im^i  τοϋ  ïiwtou  О  djMiffUTBpov 
έτηβάΐ  τοΰ  iirt'yj  Α.  Чтен1е  О  правдоподпбв'Ье;  смыслъ  вырласеи{я  А  яамъ 
представляется  спвсргаенно  нряснымъ.  Pg.  1G7,  и  μ-αλαχιτΑίντε;  .\  [АяХ^х- 
»σΜν-ης  О.  Посл'Ьдвее  отв^чаетъ  в  дальнейшему  (^χλααχώτβρον.  Нпро- 
чемъ  па  этотъ  ра-п.  Гейзенберръ  самъ  склоняется  въ  index  verborotn  къ 
чтенш  [ΐ.χλ9αΜ«5ίντι;. 

Изъ  чтенШ  общей  редакша  BU  .1аслужнваюгь  вввиаа1Я  а,  ножеть 
быть,  предпочтев1Я  передъ  чтев!я11П  другнхъ  рукоппсей:  pg.  7,ι•  οίϋτοΰς 
onuu.  BU  (»чтобы  не  оставлять  въ  ст^нахъ  го1>ода  заговорщиконъ»), 
pg.  32,β  χιταβτ^αττγοϋντχι  BU  κατιττρατηγ6ΰντ3ΐ  και  »DttSvrai  дрр.  ρκπη. 
ГеЯзенбергъ  ne  првзяаетъ  въ  BU  пропуска.  Ым  впделв,  что  такъ  чп- 
тается  н  въ  S.  Pg.  31,  ю  »»λτ[Λα  BU  ficux«p.a  дрр.  ρκαπ.  osXr.fta  «воля 
царя»,  срв.  pg.  49,8,  что  въ  данномъ  яеегЬ  соответствуегь  содержав!»: 
царь  желалъ  настоять  на  своеП  державной  вол*  нопрекн  церковному 
праву  в  протесту  naxpiapxa.  Pg.  44,«  τό  той  ävS^Ä;  [ΐηχο«  ίν  павтц  Ux- 
ΐΐλά«ι  τους  δλλουί  ύπίο^άλλον-ος  πολύ  χιτά  τι  ftvixo;  χαΊ  ΐτλάτος  ВУ.въ 
дрр.  ρκπο.  Η  у  Гейзенберга  τ^ϊλύ  ύίτίρίίχλλον,  τ.  е.,  звачвтъ,  ^ΐηκβς...  vrap- 
βάλλον  хоста  [Ατχος•  Недаромъ  вздатель  оредлагаетъ,  ημΙηγγο  втораго  μ,η- 
хо<,  читать  |λέγ(ΐ»θ{.  Pg.  63^  οηως  ТЕ  αΰτνι  iç0.u  τοΰζ  λόγο«;  χαι  τους  îïSotî« 
τούτους  ^τψ,α  (τους  λόγο«;  ιιΪβτας  τοϋτονς  ί•ήγ.%  Β)  BU  (логическое  уда- 
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peHîe  па  ΐ4ΰς  cîSôtx;),  αΰτΐ)  дрр.  ρκαο.  н  Гейэеыбергъ.  но  срв.  pg.  50,• 
«φοίτϊΐσχ  ТЕ  αΐττός  »ai  όβ«  συν  (μ,οί  έτ4λοϋντο  τα  λογυια.  Pg.  84.  t  τοϊς...  λ*- 
γΐ)(ΐβνο4  τ»  και  πραττο(Λέ4»ις  BU  ττρβ^ταττομίν&ΐΐ  du.  «ραττοιι.«\οι;  дрр. 
ρκαα.  Β  pg.  88,  ι  ^άντ«  τ(  ώς  ö  ^σιλιϋς  προσέτβςί  ΐίιχτχςοίμίΐνο;  BU,  ΒΜ. 
λ!ζ-ΐχξά(ληο:  дрр.  ρκπα.  Kiarpz£a|JLtvoc,iipeACTaRJiiKiTb  случаи,  гд-h  труднее 
нмбрать  чтен1е,  но  во  второмь  cjy4a-6  διίταξάμ-ίνος  соотв^тсгвуегь  ука- 
aauÎHUb  идря  воеиачиьиаку,  упинннаемым!•  въ  строкахъ  87,  ιβ  cjj.,  "ВЫ- 
nojHiiBb  иланъ')  согдасыо  ириказаыш  царя.  Pg.  9а.гоЁхгТчо:  χΰ-η;  HU:  «что 
гопорндъ  от  садп,  я  вс  знаю,  но  по  всякоиъ  случае  овъ  долзневъ  бьиъ 
coo6uuiTb,  чти  α  какъ  слышадъ».  При  чтев111  друшхъ  рукоиисей  ixcT^o; 
aÙToc  iuv,nocjtAHifl  дваиоваотиоснтся  ужевъоиж  otSoc  (••еаиъ  я  ue  аваю><>. 
Pg.  116,8 ά(ΐ.αχχ.-.  έξ  ά.^'^ο-τί^ων...(1)τΓΛ  τίΑνυχολί^ς  τού  τνπαν  »αι  (2)rijï 
γιγεγτ.(ΐιένιας  παρ'  αΟτώ•/  cpojAY.dfiia;  τη;  λοίΐίης  ^](^υρ«σ&ω<  ВС  Mtt  иередъ  τ«ς 
λο(7?πς  не  cooTBtxcTBycTb  выражевт  βξ  яувотврыу,  род.  иад.  της  аопгк; 
όχυρώβεω;  завигвтп.  tili  чтени!  BU  отъ  грс[1.ч;*4Д;("ааоотыопрочез1ъукрФ• 
DJeBÎH").  Pg-  156,1*  41  TS  των  ëv  τίλ«  χχι  ιΊ  тД»  «τρατιωτι*ών  ταγ(ίΛτ«ν, 
6Ϊιν  τ6ϊς  äoü  τοΰ  UpoO  χαταλόγου  Б0,  дрр.  ркиц.Ыиередъ  τοΰϊιροϋ.  Pg.  163,в 
MTeuie  παρβχύρπ  YXfißCnoatcrbötiiTbiiicKJtOHaerb  неооходнность  всорав- 
лять  тексть  ков'ьектурою  (Гейзевбергьудаляегь  ил.  текста -Jüsv^iSflOcx); 
Qocj'b  χωρδν  иы  ставниъ  тогда  .такъ  иреввванкя  ( — -/^а^йч')^  ала  раэсна- 
трнвае1гь  «разу  πχρίχώ^α  γαρ— :Txptâûv  какъ  парево^зу. 

Наконецъ,  осмбин  чтен1я  рукиивси  Г  засауживади  бы  иногда  бохЬе 
BHimauiR, 'гЁиъ  инь  оказано  ыздателекь.  ЗанЬтлиъ,  что  Гей»еы6ер1'ъ  санъ 
вризнаетъ  тбверь  аочта  веб  тЬ  чтеа)Я.  сходвыя  ьъ  U  сь  Â,  которые  въ 
StudicD.  S.  480  онъ  праводилъ  въ  рубрвк'Ь  •ιΒ6ΒΊ>ρυΜΧΈ»  чтенШ,  за  ара* 
впльпыя  U  вриввияеть  вх'ь  вътексгь  своего  издавЫ;  с»,  pgg.  19,  ю  х^; 
25,at  ν^γέντινται;  31,  ι  ΐχρητο;  36,3«  ΦλΧ[λούλτιν;  42,*  Κολοκοηνίτζαν;  54.  u 
ui8uaoTEÎ;(iti;  £9, is  άΐίντ)ρότε|ΐΰν;ΒΘ^ is  γινωνχκν,  ошш.Аи,  въсамых'Ь  SludiuD 
призвается  .ta  врпЛавку,  сооергпевпо  излишнюю;  pg.  64,  >  τι^ν  ошт.  ÂU 
(передъ  τ(3ν  Ssfitjv)»  1 J  «ντ'  αύτ^Ο  ОШШ.  AU  (иередъ  δΐίπίΐν);  151,»  î;spt 
έμοΰ.  Въ  частишггидистоавства  традиц!и  L' обнаруживаигея  вь  иередачЬ 
В'Ькоторыхъ  изъ  собствевныхъ  вмевъ  в  другахъ  ваимеыован1П  (наор^ 
πίΐςλάοΐΐ&χις  beglerbeg,  при  тахХ-кт^ллч  дрр.  ркии.).  U  ад'Ъсь  ГсИа^иберп•. 
уже  въ  самоиъ  нздац|и,  берегъ  назад  ь  н-ккоторын  свои  чтевЫ:  ал  стр.  XV U1 
Prolegg.  овъ  у|»зываегь  на  развообр&з1с  «орнъ  собстаенвыгь  лиеаъ  у 
ÂKjKtuujuTa.  какъ  ва  черту  еще  иервоыачадьвиго  текста;  однако  въ  ври• 
и^чан1И  береть  назад ь  иривятов  въ  тексгЬ  ч'геН1е  ϊτρΐνχ^;  pg.  19, 7,  на 
ocBoeaHÎu  чтев1Я  А  (сро.  ЗЯ,»;  50,»;  въС  аа  :^тогь  разъ  вeздtZτjмvχ^;X 
Въ  такот»  случае  сирашпвается,  ночену  бы  не  допустить  поправку 
'Οστ^βόν  во  и,  pg.  84,30,  гЬиъ  бод-Ье,  что  ваэ8ав1е  встр-Ьчается  у  Лкро- 
подвта  TOJbKO  еще  два  раза  и  оба  раза  во  всЪхъ  руковвсяхъ  въ  вровадь• 
uofi  Форн-Ь,  pg.  00,«  в  U?  Исиравдлетъ  же  салъ  издатель  Λιδυ(ΐότο(χον  въ 
Διδυ(ΛΟτΐ7.ο•»  pg.  123,8,  p.  125  (два  раза)  cpB.pg.  119,  а  (во  ркп.Н.).  Pg.43,î 
'ϋλ^χνον  дрр.  pKBU.,  прн  Α>φχνου  ΰ U,— е^цшствеваое  utCTo,  гдЬ  дта  «орма 
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аазиан1я:  то  же  отвоситса  къ  Βελισσό;  (съ  двойной  сигмой)  pg.  1)2,1  (BU 
а  ЗДЕСЬ  8ιλ:ΐόΐ).  Мы,  ипрочеиъ,  вс  ptniHincb  бы  произнести  штрапку  ма 
ocBOBauiu  тодько  одноИ  ркп.  U  въ  такоиъ  сдуча*^,  какъ  Αξιο;,  Άςΐ-.ό;  U 
pg.  145,«,  pg•  1δ7,ι&  (Вардарь — ^Ναζειός  въ  дрр.  ρκυα.).  Не  всё  вар!а1П'ы 
и  въ  oOjacTU  »азван1Й  итаФясны  надатсдсиъ  βί>  index  nominnm  et  rerum: 
KpoM-t  ΙΐΗαοβλχβα  U  pg.  20,  so  (11:ριΑλά^  ЛРО),  1М'&дова.10  отмЬтить: 
ϋι^ιατ^ντζχ  pg.  108,  ifl  (αο  pg.  113,»дд8  U  не  обоэаачспо  ocofîaro  чтеиш), 
Δνχ^ις  BU  й  для  ркпп.  АН  сраввктедьво  съ  прочини  (αο  о<}оэначен1ю 
reöiciifiepra  въ  крит.  аоо.— 0)  üwli-^x  АН  BqvSîtCx  0.  Мы  уже  уиоми- 
uajn  то  м-Ьсго— рц.  7,10  (срв.  Studieu  S.  533  fg.),  гд^  сахь  Гейзеыбергь 
првэналъ  въ  U  еднвственно  вФряое  чтеп1е:  ^o^Xsufix  ούχ  Ιχχί-éWi  άξιον 
ϋ  cf .  S  οΰχ.  omm.  О.  lîbStmliun  оиъ  □рнзнавад'ь также  чтеаГе  pg.  7,ιτ— la 
αΰτά/θον•;  и  «iit?caaii1uiiio  ираиильныиъ»  (оъ  11ада111а  предпочтено  чтев1е 
орочихъ  pjKouBcett  «ύτόχαονχ;;  вирочсиъ  α  въ  G  первоначадьно  стояло 
αΐιτοχί^04&;,  какъ  въ  U)  и  мы  скорЬе  орисоединяенся  къ  его  тогдашвему 
оуждел11о:  »иерушаиыми  lUfiTuauu  за(гЕрян  псредъ  т^аъ  граждань,  какъ 
првродвые  а  кореывые  житеди  (честью  таковыхъ],  что  пиъ  »  па  умъ  не 
орндеть  эанысдить  usaiuy  на  внхъ,  во  что  ври  cjy4&t  она  готоыы  раз- 
д1|Л1ть  съ  ииыи  самую  смерть»  (въ  гаагод^  σ-ανιποθχνΕΐν  пъ  самомъ  себ'Б 
достаточная  С11давыражеи1я).  Срв.  еще  pg.  77, β  α  index  pg.  33ϋ.  Pg.  17,з 
βυνιποΧίσθη  Se  Ü  tjv=wûSît*t)  γάρ  cU  Bi.  виду  ире^з.шест11)'№щаго  zal  ά  μ,4ν 
σο^λτχν  α  въ  виду,  еъ  другой  стороны,  f  xs  В'Ь  цеиосредстненно  предше- 
ствующей Фраз'Б,  есть  свдьныл  освооаа!я  отдавать  иредиичтеи1е  чтеи1Е> 
iL  При  томъ,  обмо]Н)къ,  о  которомъ  говорится  въ  непосредственно  иред- 
шествуюпюыъ,  иеобусдовдсаъпален1еиъ  дошадо;  этопоопя,  саиостоятедь- 
наи  иодробность  оаасааЫ.  l'g.  44,ui  β^ιιχρόν  τι  /Щ-х  IVfijeuöepri.  по  ρκιια.^ 
тодько  въ  и  ^fiïsov  Τ!  ττ.ν  χοψχ,  и  гакъ,  ассоин-бвно,  надо  читать,  си. 
PgS•  5â,9»;  59,ic;  U7,i>,  vol.  II  pg,  4  v.  41  etc.  Pg.  64,7  sqq.  тексть  U, 
□одобно  тоиу  какъ  въ  раньше  разсаотр'Ьвноиъ  сдуча'Ь  pg.61,is£q.,  даетъ 
едивствснно  удовдстворнтедыюе  чтен1е:  ûJ  τοί;  οΆιίοι;  γάρ  (iûvî•*  χαλώ;, 
άλλζ  γ£  5ή  ÄXt  τ«ϊ;  χλλΐΐτ^Εςκ;  ίχ^ϊίσχτο.  Το  чтение  ti  та  внтериунка^я,  ка- 
kîh  оринняаетъ  Гейзеибергь  въ  текста  (правда,  давая  Qoupaaxy  въ  крат. 
аоа.),  очевидно,  неуд«  вдет  во  рптедьны.  Любопытно  раэночтел1е  pg.  !>3,ΐί  s<i(j., 
гдЬ  чтев1е  θχτερ  U,  въ  KanecrBt  собственнаго  пмеип,  находить  ceöt  под- 
держку въ  сдопахъ  TouvofLX  u  χχλούμ,^νςν,  которыл  япдяются  въ  тексгахъ 
также  u  другпхъ  рукописей— ABG  (они,  однако,  опущены  въ  F,  коей  аа 
атогь  разъ  схЕдуетъ  Гейзенбергъ).  Намъ  кажется,  скорБе  можно  д>-иать 
о  ароб±д'Ь  въ  пашей  рукоппспой  тродпщн  иди  даже  вид'Ьть  лдЬсь  осо- 
бенно наглядный  пр11.]накъ  того,  чтосаиъ  авторъ  ае  усп^дъ  вадожать  на 
свой  трудъ  носд^днюю  руку.  Pg.  120,13  sujATiirrti  дрр.  ркип.  Ε^ϋ,^ίχτει  U 

^^      "Descio  an  recte>»  Heisenberg  sub  t 

^H  Въ  своей  pcncHaiu  на  асрвый  тоиъ  пздав1Я  Гейаенбсрга  (ßyz.  Ztschr. 

■  2Ш1  [1904]  2.  S.   181)  Ирехтерь  отмЬчаеть  крайнюю  осторожность  иэ- 

I  датедя  въ  поправкахъ  рукоппсной  традицш.  Во  всякомъ  сдуча1>  nnor^iia 

l•  H(iiinil«iitfl  t<p№i«st*n.  у2 
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она  аереходптъ  законную  Mtpy,  въ  особевыостн  тамъ,гд11  aapLueJH  ji 
мого  ЛкрпаодвтА  опраплмпаютт.  треЛуеяую  поправку.  Тдкъ,  pg.  44,  и  щЛ 
ач  Т£  άφΰιοιτο,  гд'Ь,  по  сооостав1СВ1Ю  съ  pg.  45,  s,  pg.  152,  u  ctc^  надо  1^Щ 
тать  ΰς  αν  γ«  άφίχοττο  (см.  падд.  Лдаяшя  н  Беккера),  pg.  1 7,  is  ίχΊ  твЦ  ιηά  ^^ 
πρπ   rjar.  χωρβΐν  (pgg.  10,  la  и  77,  β  index  verli.  s.  ν.  cict  ae  представляю^^ 
иода  DapaJJCJß)  1.  ërri  τα  τΐ^όιω  γ/,  pg.  41, β  Οπό  τι^ο;  τοΟ  Κι^νηνοΟ  L  "^j, 
Ttvc;  τ2ν  ττ}ΰ  Κ.,  pg.  81,«  τΑ  xf-J^z  Ι.τά  χ^ύφιχ  (такъ  въВ);  и'Ёдовиг^  ^ 
всякоиъ  «уча-Ь  отн-Ьтять  это  ynorpcuJCHic  яар^ч1я  ст.  членош.  ат.  гсэл^. 
маточескоиъ  указател'Ь  s.  ν.  Articulas.  То  же  относится  къ  pg.  107,  ι  cl  τψ 
λόγους  "add.  Suvoi»  app.  crit  Напротпвъ.  къ  поправкамь.  оговорвнкын 
Prolcgg.  XVIII  sq.  iido.S,  надо  бм  првеоедянять  pg.  ΙΟΑ,π,  pg.   ΙΪΙ,κ 
(προ  corjacin  всЬхъ  ρκαο.).  Pg.  15Q,i  τψ^υχχα.  Фонетчческая  «ορκι.» 
упомянутая  въ  index  verborum. 

Иэъ  оиеяатокъ  отк^тпиъ:  pgg.  1С,»;  .'S3,  ii;  166,«.  Въ  крнтпчеаоп 
аппарагЬ,  кром^  вышеупомяп>таго  промаха  въ  отм-Ьтк*  пропуска  BÜ 
pg.  37,а — S,  ошибка  на  стр.  G2.  гд-Ь  сначала  для  2 — 3  отм1;чень  проптсп. 
Ви,  по  зат1:нъ  нрнподш-ся  разт1чтев!е  BGU  для  слова,  прпилдлсжащи«) 
къ  чвслу  проаущеяыых-ь  (ίΕι^1^  ßOU);  pg.  120,  ι»  L  ττροσεΐητΕίνας,  въ  index 
nom.  et  renim  pg.  362  i.    σΕ^αστοκράτωρ. 

Ha  нЬкоторые  недостатки   въ  укаяателяхъ  грамивтнческомъ  π  леиэ- 
ческомт.  указалъ  Прехтеръ.  Для  nonti-rAiXi  τόν  β^άϊίον  72,  ιο,  какъ  вульмр- 
наго  виражеи1л,  нижно  сослаться  яа  t^v  βά!ίον  βαδίζιιν  АгрЬ.  Aves  42.  Въ 
index  verborum  можно  бы  отм-Ьгить  еще  та  Ϊιΐβ:)ύλι2  pg.  150,  ι  (срв.  Пс- 
лнб1в).  Κζΰοοιόω  оэначаегь  непросто  officio  demoveo  pg.  155,  ι.  б.  9,» 
«постригать"  (Aipoeww,  όσία  y  Лкрополпта  оОъ  πзвtcτвoиъ  релипозпол. 
обряд-Ь,  присяга  вассала;  похороны).  Въ  index  granim.,  въ  псречвслсш, 
въ  рубрик*  Articulus,  разныхъ  впдовъ  употреблев1Я  род,  оад.  существа• 
тельнап),  ryni.  съ  npcдJnra^ιπ   о  прплагат.  ст.  членомъ,  кр01гЬ  уоояяву• 
ты.тъ  выше  сомннтельвыхъ  случаевъ  pgg.  81, η  в  107,  t,  не  встрЪчаегь 
столь  орнгинальнаго,  какъ  та  οΰ/  ύπίρ  Дт[АГтр1ои  9?°^'^"'  PK-  SO,  !i  в  пч 
•ίΐκώβαν  XajißivEiv  pg.  104,  ιβ.  Въ  рубрика  casuaro  roctio  следовало  oTirfc- 
тпть  двоВноА  впнптельвыА  при  ΐτιριτι^ίνκι  pg.  1 59, 9  (ркп.  Â.  Ileis.)  ii  вив. 
вн.  датсльваго  pg.  121,  ιθ  (bcIi  ркп.;  у  Гвйэевберга  поправка  вел.  за  Бек* 
керомъ).  Было  бы  вообще  ônxke  п.^лесообрлэпымъ  соединить  указател 
къ  обоямъ  тоипкам'ь   пздая1я  въ  одияъ.  Всл'11дстн1е  разд'Ьлеи^я   нровэо- 
шли    п^которын    опу1цен1Я,  такъ    для     πλατυχ^ς    vol.     Ι    60,  з     можно 
было   добавить  πλιτυζώτϊρον   vol.  11   21,  ιβ,  гд-Ь  смыслъ  слова  особенно 
ясенъ  по  □ротавопоставлен1ю  съ  iSixurifov.  Tz  διζ^ίοΰλΐ'χ  vol.  Ι  pg.  150,  ι 
cf.  vol.  II  pg.  57,  ss.  Не  отпячено  оригннальвое  Фигуральное  выражение 
Tol.  Ι.  pg.  78,u  ζίφου-  χατορχϊ)σα}ΐίνου  α<ά^Λν>ς  (срв.  ваше:  "НагМка 
satt/дяла  по  его  тЬлу»  ц  т.  д.).  Ta/tvo;  pg.  83,  м.  Къ  виражей!»  ûrtv^Sou 
πρίίσωπιΊ-ϊν  pg,  9,  is  но  отм-Ьчень  второй  случай— pg.  19,  ιβ.  Иногда  венсна 
евстеиа  составлеп]я  указателя,  напр.,  указано  слово  ίτιρίληψι;,  но  ве  ука- 
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ïT(f(>r,nTutoç  pg.  77,  п.  Для  '4Γχν(>ογνώ^ων  G  pg.  178,ί  (оодъ  текстоиъ) 
vol.  II  pß.  102,17  (m.  уваяател^  ко  2-иу  т.  гЬтъ). 
Въ  обоих-ь  тказатсляп.,  граииатпческочъ  и  лексйческонъ,  издатель 
ао  вренецанъ  д'Ълаетъ  соаоставленЫданвыхъ  яэыва  Акрополвта  съяэы- 
комъ  другпхъ  виэантШскохъ  авторовъ,  а  также  гь  новогреческииъ. 
KpoMt  тп1атедьпо  составлевяяго  index  nomimim  et  rcrum,  издав!»  Xp. 
γγρ.  Акроаолита  сиабжеыо  еще  1]рви^чан1ИЫ1],редактир08а11ны»а  очеаь 
кратко  (pgg.  303—310),  но  средставляющвмв  большую  ц'Ьнвосп.  по  точ- 
иыиъ  укязаишяъ  nart  rpenecKÏe,  заиад8Е>1е,славявск1е,  арабские  »арнян- 
cKÏe  источники,  которые  ногугь  служить  къ  пров'Ьрк'Ь  или  κι.  1Ш1]олнев1Ю 
соо€|цев1В  Акрополитя.  При  саноиъ  текст*  συγγραφί;;,  на  поляхъ,  опгЬ- 
чеыы  заииствованж  иэъ  Акрииолита  □оадв'Бйших'Ь  авторовъ. 

Издан1е  сокращенной  редакц|В  Хр.  συγγίαφηΐ  также  свабжево  неболь- 
шнхъ  крятаческпхъаполратомъ.  Издатель  пользовался  для  него  четырыш 
рткоппсяно:  для  прибавлев1в  Оеодора  Скутарюта  —  rbun  трехя  рукопа- 
сяна,  на  который  указалъ  иъ  Studien. 

Во  11-омъ  тоник*  издап1я  ваходпмт•,  прежде  всего,  сжатую  Öiorpaon- 
ческую  л-Ётопись  Г.  Акроаолита,  въ  которой  авторъ  ввосятъ  п*которыя 
аоаравкн  прежвнхъ  ηη*βϊ11  (τακτ,  относш-ельво  года  рождев!я  ГеорНя, 
'pg.  IV  adn.  2;  о  должаостп  велвкаго  логар^аста.  какую  занихалъ  ГеоргШ 
раньше  ва:1яачев1я  ва  пажныб  ппсп.  пелпкаго  логооета,  свидетельству еть 
MrjaDÎc  прпивсаввагопэдателенъГепрпюАкрополвту  аадгробна1'0  стихо- 
т&орея1я  въ  честь  Нравы:  Prolegg.  pg.  VU).  Во  И-Йглав*  Prolegg.reflaeH- 
бергъ  сообщаетъ  о  тЬхъ  руковислх!.,  пъ  нопхъ  сохранились  прои.1ведеа1я 
Акрололвтя,  впервые  пиъ  вздаваеиыя.  Говоря  о  crnxoTBopeBiflxT•  ГеорНя, 
оеъ  luicaercfl  ахь  «етрнкв.  Въ  трехъ  cbohxi.  нибическнхъ  стихотворе• 
В1яхъ  Лкрополнтъ  строго  сл'Ёдуетъ  прявнлу,  открытому  у  ввяант1Йскпхь 
поэтоЕгь  »ли  стихослагатедей  Гпльбергонъ,  во  которому  Brbbcpthemtm.  не 
допускаются  oxytooa  н  periapomeoa,  еслв  въ  тонъ  жо  стих*  ае  аредше- 
гтвуетъ  penthemim.  (pR.  XVII).  Кратк1е  и  долпе  гласаые  въ  просод1в 
Акрополвта  см-Ьшиваютсн.  Четвертое  стпхотворвое  ировзведев1е  -τιχτ,ρόν 
ψχΛΛΟ|ϋνο4  τω  ίγίφ  χαΊ  μ^.  νζβ^τφ  выэываегь  у  вздателя  н'Ёкотпрыя 
еомв*я!я  въ  припадлежпостп  его  Георг1ю  Акропо1нту  (pg.  XVIII). 

Прпаадлсжвость  н*которыхъ  взъ  арО0эведев1Й,  аои^щаеныхъ  во 
2*ояъ  т.,  Георпю  Акронодиту  должна  была  быть  уставовлева  вздатслеаъ, 
жъ  виду  отсутствия  в-ьааглао!!!  кита  автора.  Тпвъ,  надгробвое  стихотяо• 
peaie  я«  иядычнцу  Ирану  (pg.  XV)  и  шутливое  аослаа^е  къ  1о«вау  Тор. 
ВВК1Ю.  pgg.  67  —  69.  Въ  конп*  Prolegg.  издатель  гиворатъ  о  оронзведе- 
вЬ|П>,  неправильво  прпнисыпантахся  Лкрополату.  Къ  прязвякамъ  при- 
ВЯАЛежностя  Акрополоту  аерваго  стп.\огворЁВ1Я  сОорвика  ножво  бы  до- 
СЛШШТЬ  V.  64  Κράτους  ττΑατυίψ'^ς  χαι  жатхт^етц  ίτλχτους  срв.  въ  надгроб- 
■оЙ  ргЬчя  1оавну  Дук*  pg.  15,  s  eîç  τςβοΰτον  ήγαγ•  \υ•^9<α  ύψώβιιβς  τ* 
χαί  πλατυσίΑοΰ,  pg.  19,ΐ7  τήν  τοϋ  γένους  π>άτυν<ην  tÏTt  Οψαβιν  ,  pg.  18,•  Ις 
<ο«ονΐΐ,ν  πλχτος  tcL  vât  'Рщ1л'\1йы  ίμιΐγίαυνΐν  è^ix  (о  расшнрешо  1оанноаъ 
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Ватвццй  пред^овъ  роиейской  Hunepio).  Въ  тексгЕ  3-го  стнхотворею'я  ни 
яиоднмъ  нспрАвильаость  въ  интерлувкшн  стт.  2 — 3:  даоятая,  Butcro 
коиид  UTOpuru  стдха,додж11а  бы  стоять  яъ  конц^  3-го.  Βίι  .тгяхьстйхах!., 
I — 3,  авторъ  объемаетъ  мудрость  научную  (acrpouoniio —  срв.  pg.  72^ 
ЩЧ~1  Ρβ•  дЗ,ш  sqq.)  и  льстиво  ссиоставляегь  сь  яею  премудрость  кнвгв 
Оеодора.  Выражеи1е  2-го  стиха  с  ctîvo;  τύπο; — ri.  иротпвоаостаалея1п  m. 
γνύβΐω;  ίβΐΗϊβο;  «.  3.  Въ  СТ.  б*омъ,  BütcTO  λευχ,οσυναδτους,  справедлвв*» 
остаьляеиа1'0  издателемъ  (въ  декснчссконъ  указат&тЬ)  подъ  coaH'ÈHÎexi.. 
яыбы  иредложила  или  λΐπτοσυνθέΐαυΐ,  иосоиостапдеиш  съ  axx|/bsuvdtrou; 
ст.  43:  λβπτοτ^ν9ετοι  λ&γοι  ^  ппсьпа,  въ  йротовооодожность  тракт&тазгь 
богосдовскаш.  ааучнаго  (χοϊμκχή  ΐίιηγΐίσις  веодора)  характера  и  рнторвче- 
скниъ  ароозведсчпящ.  (^ακροαύναίτοι  λόγοι)  пли  vuktc^  συνθέτους  (т.  е.  ΰ; 
άστίρϊς  [MV  νυκτός).  Стиха  17  u  18  дучше  бы  иереставагь  олвыъ  на  ut- 
CTO  другого.  Со  ст.  50-ымъ  (в  аротввъ  поправки,  ореддоженноб  подъ 
текстоиъ  надатедемъ)  дучше  всуго  сопоставлть  pg.  25,аа  tiSobi  άν  'Oftinpoç 
χαί  oi  τοΤς  soîtiaaijiv  ιΟτοΰ  pÄÄ/ivo[*lvoi, 

Въ  аосдЬдующ{1хъ  текстахъ  отм'Ёчаемъ  частью  опечатав,  которыхъ 
во  2-оиь  тов'Ь  довольно  много,  а  между  тЬтлъ  свпска  пхъ  не  придожево, 
частью  тЬ  аемиипм  ubciu,  гдЬ  мы  считаенъ  веобходимынъ  iictipaBJeuie 
|]]шиятыхъ  нэдатедеиь  чтений. 

Въ  вадгробпоиъ  сдов'Б  1оанну  ДукФ:  pg.  12,»  1.  χχρύν,  6  1.  aviiti^û- 
λιντα,  13  1.  έγχλλόα$να  (издатель  оставляеть  i'KXXouEvK  рко.  со  ссылкою 
на  Гомеровскую  Форну  ε:τΐ.λτο  въ  incL  gramm.,  но  ρμ.  18,  is  чвтаемъ  êçjt- 
λέοοαι),  23  iccrcti,  какъ  α  pg.  27,  i  ίθανώκ  (вм.  ί&χγινών),  ножстъ  быть» 
простая  ошибка  переписчика  ви.  ίαττατκί  «увы!»;  вя'Ъсто  тп|иахстп]1сх  coil• 
pg.  12,  ES,  что  вэдатсль  даже  вводить  вълевснчесыН  указатель,  сдЪдуетъ 
<10я<;гъ  <3ыть,  читать  :;ερι  caîtîï]  (aijè.  Pg.  13, ь  ΛΧ-ΐ^Λ^ϋ^  не  требусть  по- 
прйвкн  (у  и.чдателя  подъ  тскстомъ);  pg.  1 4, 4  1.  ττα(>βιάς.  ет  I.  xntwic  pg.  1 5.  η 
1.  θριγ*ω^λί(τϊ,  pg.  18,ia  1.  έπιχωριχζων,  IG  1.  ΛίχΑυνωται  (cod.  χ5/άΐΓ#ωται); 
pg.  2U,  1  ι,  ςύ  SïSaxf υ^λίνοί«,  ВЪ  виду  άσύν^Ετον  ц  чтевЫ  ркп.;  10— 19  слова 
fiaxpai  Tiv'Î  βίβλοι  παρά  βο^ων  συ-•τιαέ^4αι  пя-Ьютъ  якдъ  поздв1>йшеО 
глоссы,  npoHBütueü  въ  тексгь;  pg,  23^ц  иожетъ  быть,  ае  иредставлясгь  про- 
бела, ври  чеиь  мы  читаен-ь  ндв  nocjt.  a-ztzaui  запятую,  пл»  та  Mucxt^à 
πληρ(5ν  τά  στρχτίψΐτα  (ττρζτΐυίλΧ  въсыысд'Ь  ппоходъ"?);  pg.  2а,к  Ι.  έγΛί- 
ρασθϋ[Α.ι. 

Въ  иервомь  Слов'Ь  иротпвъ  латвнянъ:  pg.  32, u  оадо,  согласно  ркп., 
читать  ύ(<ιΑΐ,  ВЪ  ввду  дадьв^Ншаго  (20):  xat  ouj(^  ύμΐΐ;  тоОте,  ΐαιΐ;  Ь'  gC. 
Pg.  33,*  i.  ίϊροώρισι;  U  1.  SsiXäio^  pg.  36.  βι  Ι.  εν  .  Для  чтенЫ  ВС<1  то 
ΐΓνβΜ[Λ2  τοκγιον  pg.43,e,  отвергаеиаго  йздатсденъ,  ссылаемся  uapgg.  46,  si; 
56,  ы;  57,*.  Pg.  44,1В  I.  irrtvTpxvwa;.  Во  второмъ  сдои*  сомввтельно  4Teiiiu 
pg.  4ό,α  àvairoy/  (иь  дексическоиъ  указатель,  какъ  вовос  слово),  сдЬ- 
дуетъ  читать  άναττόΧειχτος,  pg.  53,»  L  πνίύμζτος,  pg.  60,  η  1.  çzsiv. 

Вь  лачад^  uucbua  къ  ]оаану  Торвпыю,  pg.  67, и  I.  αήοΐ.ν  ξχ^νην  cyi». 
(«Λται.  Форма  Εναττβίτοαφζ;  cod.  (и.эдатель:    ivazo-sTioiicx;)  можетъ  быть 
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oouocTftB-iCBa  съ  ялнесенной  въ  указатель  τυγΑϊτέτριιτΓβι  pg.  18,  iï.  Вт. 
TOJ  »coHAHiii  |]зрсчев1Й  Григор1я  Boiocjoea  70,2^1  προϊφηαίνον.  Bi.  нячял11 
ггох~о  TyiaKTnra  pg.  71  паходимъ  не  дншеивьт  ицте1№са  aiiTo6iori>a«u- 
чеосля  элм-1;чап!я  ангора.  Pg.  75,п  I.  ιΐ8τ|. 

;^ι>  иохианьноиъ  cjobt  апостоламъ  Петру  н  Павлу  pg.  i(X),r,  км.  ίχί- 
^ir.eotv,  можетъ  быть,  надо  читать  rj/7;3y,5iv.  Pg.  101, s,  им.  aüdo(ijtiiotu(uv 
(ν.  ijad.  T«rb.),  àv9opit-nQtd[jÎev  »AeiiBeHCfl  ва  встречу».  Pg.  109,κρπτ.  Ααη^  къ 
22  ].    9iâ[J.zTCÎ. 

ЛЕскспчсгкШ  указатель  не  лишеиъ  прииусковъ:  χίθΐΐΐοβαιιων  pg.  66,  β; 

iwc^XtjCTavw  pg.  69,  и;  а-а^а^угичте«   pg.  -10,м;    ίτηου-Λΐ  s.  «t  pg.  73,n; 

ifi-v-nfictî  pg.  79,10;  ^7;|ΐιουργ3ΐ,  ae  только  93,»,  но  также  pg.  6b,  ιβ  (въ 

ивра.С11.ен111  κι•  Вогу),  pg.  108,  ιβ;  διατοανόω  pg.  99,ι;  pg.  106, 1«;  ιΐς  pro  êv, 

Kpoj«-fe,   оти'Ьчеаныхъ  «ΐοη.,  еще  pg.  85, 19  (oi  ΐ-ς  ßxSo;  ρύπ^υί  ψυ/η;,  ««t- 

стЪ     сгк  тЬмъ  хорош!^  прин'Ьрт.  pacapüCTpaiieuiH  уаитреолси1л  члена  въ 

волов пыхъ  сочстан!ях-ц  cpti.  ό  ϋττΕρέκεινα  pg.  38,  s);  έκνλκκόαι  «ηιορητι.•• 

pg•  ί>  4, 17,  объ  из1гЬствоП  обязанности  pg.  67,  *;  έοώττισι;  »оросьба«  pg.  δΟ,  ι»; 

fjÇpdcScii  pg.67,ii:  θανατηρό;  pg.  13,  и;  »Λίγχρ  secundo  ν.  tertio  1осл,  KpOMi 

аоговаявыхъ  м-Ьстъ,  еще  pg.  27. м;  обраяопа1пя,  состаппмя  съ  παν:  idtfi^ 

?^^<i       pg.    24,10;    τταγ/άλεπος  pg.  21,  ь;    ttxvxûlcto;   pg.    28,  u;  ίταγχΜ|«&ς 

Γ*Ρ•     105, 1«,  во  ταντί'^τυ/ί^τατος   pg,  C7,s;  ΐϊϊ^ιιχέζίΑ   pg.  68,11;  ττίοιττολιίγο; 

кр»«в-Ь  pß.95,M,  emepg.  J06^e;  ΐττ,γ^ΐΐί  pg.  12,м;  w?oeSiopie(tôi  pg.  36,»;  τλη- 

:^*-e.t<X  pg,  94, «o;   τε;^νΰδριον   pg.  38, is;  ύτίερζνίιΐχ,ίΧω  pgg.  38,з2;  68, и;  71, le; 

®*»*«;    97,10;  ύ:ΐθ(ΐάζιον[(ΐ:αιΧιον)]  беаъ  члена  «младсаецъ"  21,  з;  ή  ύοτίλιος 

№   ^3^ι:  çxûctç  pg.  109,s7;  ^^(^κτίχ;  pg.  Ι3,ια  зе  "hoirendus».  a  "горделн- 

'*'^••,    cpB.   объ  цтадШцахъ  оъ  Χρον.  συγγρ^  vol.  Ι  pg.  27,«  οΰ  γαρ   δγχν 

**?*^^»ptxov  то  Αατιναόν  βϋλυν  ι•*  τΐίΐς  (Wt^atc  xxi^écr>5x«v,  η  »ижл  m.  'Кгл- 

"*^-     pg.  Ιό,Μ,  των  γάρ  ΊτχΆών  άί<.άχων  iaÎv  öv.uv  *χΙ  (jiOiet. 

■^Эгь  index  graram.  сл'Ьдовало  откатить  il;  m.  сяысл'Ь  τις  pg.  13, 10.  Для 
*-"**• «^тв.  ч.  при  α[Αφ»,  крон-Ь  pg.  59,  »  sq.,  αι.  pg.  87,9a. 

^tl'l•.  .-юключсп!»  остается  пыска.1ать  вздатслю  признательность  за  βΤΌ 
^'**^*тельную  обработку  текстоэт.  ГеоргЫ  Акроиолита,  въ  особепноггв 
Наго  его  труда,  Χρονικής  ουγγραφΐ;^.  Новое  аздав1е  пролвваеп.  гв^^тъ 
Арактеръ  этого  труда  въ  его  восл^двеО  редакп1п.  Изм'Ьаа  PooprÏH 
ло*»дг  Ласкарисов-ь  сказалась  иъ  ней  яркиии  чертами  и  ны  ооаполж^мт, 
'*^'^  еще  разъ  повторить  свое  предположение,  что  въ  желчныхъ  выход- 
*^"**  tirt  адресу  веодора  II  π  его  сисдвожннкопъ,  пъ  особинаостн  пъ  рс- 
^^^^'Jlii  а.  сл'Ьдуетъ  впд'Ьть  ту  новую  одностороине  субъсктнвиую  онра- 
^  '  »  которую  Георг)й  Акрополнтъ  наложилъ  на  свой  вообще  бенприсгра- 
^^^**Ч1  и  точвмА  раяскоаъ  о  восвяыхъ  сойьтяхт.,  учнотниновъ  и  блвн- 
*"  ^^"ь  сиод-Ьтелсмъ  коихъ  оиъ  быдъ  по  саиояу  саоену  о№»пшальво11у 
ио*<11Иен1ю.  Иередъ  судомъ  ucropia  веодоръЦ  является  нродолжателйиъ 
^  ^сполвнтелеш.  полпгаческпхъ  зодачъ  своего  отдя,  эноргнчвынъ  я  ' 
с^^^собиыяъ,  за  что  говорятъ  π  пъ  ncropin  Акрополпта  саыыс  Факты.       ' 

С.  Шмтаковг.         ' 
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2.  БВВД10ГРАФ1Я. 
Р0СС1Я  и  ЗАПАДНАЯ  ЕВРОПА. 

А.  ßorocjoBfe. 

Adolf  Harnack.  GeschiekU  der  altciiristli^ien  Literatur  Ш  ЕивеЫма.  П. 
'ГЬеИ.  2.  Baad:  Die  Chronologie  der  Literatur  von  Ireneeus  bis  Eusebtas. 
XII-4-6ß4  стр.  8•*.  14,40  M. 

Fr.  M.  Martlnez.  Manual  de  Pairologia  y  rf«iWrte(t»i.GnadaIajara,  1903.^ 
340  стр.  80. 

F.  Barth.  Neuentdcckie  QueUentehriften  aar  Geschichte  des  Chriê 
in  den  ersten  Jahrhunderten.  Ыааечатало  въ  Die  StudÎerstube,  Ι  (1903), 
S.  396—401;  444—452;  483—493. 

Otto  Stählin.  Die  Ausgabt  der  griechisclien  ehristiichen  Schriftstdlar  Ar 
erf/en  drei  Jahrhmulertc.  Напечатано  въ  Blätter  für  das  (bayerische)  ûrm• 
iiasialschulwesen,  40  (1904),  S.  22 — 26.  —  Coo6iueaie  о  полоиншйхся  au 
сяхъ  воръ  тохАхъ  съ  а^оторымв  заи'Ъткаип  къ  «Церковвой  ИсторЫ» 
ЕвсевЫ  (1  изд.  Е.  Schwartz'a).  —  Си.  Byz.  Zeitscbr^  В.  XIII  (1904Х 
S.  604—605. 

С.  H.  Turner.  Greek  Patristic  Comtnentaries  on  the  Pauline  EpistUs,  The 
DictioDary  of  the  Bible.  Extra  Vol.  Kdioburgb,  Clark,  1904,  p.  484—530.— 
I]  IIepBOua4ajbBoe  состоян1е  лггературы.  II)  Катены  π  каиппмтори 
аоздв^Ьйшаго  времени  (ваар.,  6eo4>njaKrb,  EBoaiiitt  Зигавтп.,  изда[11в 
Cramera  и  Mai,  катйло1-ъ  Каго  и  Lietzuiaon'a).  ΠΙ)  llaTpocrusecKie  тол- 
кователи св.  Павла  (нлар.,  Мврк1онъ,  Клнмеятъ  Александр ificKÎB,  Ор 
гевь^  ËBcebiÛ  KecapiflcKiH.  Aeauacili  u  Каииадоыйцы,  Л.1одоръ  Tapcifl•' 
caiit,  luauBb  ^^латоустъ,  веодоръ  Moue^vecxcKÜi,  Исидоръ  Пелгаоть,  Ка- 
рвллъ  Ллсксалдр1Пск!й,  веодоръ  Мовахъ,  Толввъ  Дамдсквнъ,  ΦοτϋΙ). 
IV}  ООзоръ  веиздаыиаго  или  вехдовлетворвтельво  издавыаго  рукоппсваго 
натерша.  V)  Патрастичесме  издатели  I]ucлaвiβ  Павла  (Rearpitt,  Еве; 
Л1й).  VI)  Указатель.— Си.  Вуг.  Zeitschr.,  В.  ХШ,  (1904),  S.  бОб. 

Rem.  Storf.  Die  Kircfienväter  und  der  Seelsorgekierus,  Напечатаяо  въ 
Theologistih  -  praktische  Mouatsschrift,  14(1904),  S.  181  —  188,  —  Авторъ 
этой  статьи  отм^чпегъ  недосгатокъ  въ  eöopdSRt  пэбравнытъ  пронэве• 
дев1Й  греческвхъ  в  латияскихъ  отцовъ  церквя  еъ  введев1е1гь  и  првм'Ь- 
чан1яни  и  старается  побудить  къ  систавлен!ю  водобиаго  еборввка. — См. 
Byz.  Zeitschr,  В.  ЗШ1  (1904),  S.  605. 

I.  TixeronL  Revue  de  Pairdogie.  Напечатано  въ  L'Université  catho- 
lique, Ν.  S.  44  (190а),  p.  453  —  466;  45  (1904),  p.  131  —  142.  Си.  Виз. 
Врем.,  т.  X  (1903).  стр.  340.  —  Сообщев1е  о  важв^йагяхъ  вовыхъ  птблп- 
кацшхъ  въ  рбластв  ватролог1Я.— См.  Bju  Zeitacbr,,  В.  ΧΙΠ  (1904).  S.  60 


1 


ΚΡΗΤΒΚΔ  Ε  БВБЛ0ГРДФ1Я. 


647 


Wilhelm  Kofih.  Lie  pseudo-ignatianiêchen  Schriften,  HaaeiiTauo  въТНео^ 
logische  Quartalschrift,  öG  il904),  S.  208  —  232.  —  Лсевдо-Игиапа  ве 
TOJbKO  не  евсев1анедъ,  но,  σο  всей  BtpoflTBOCTH,  аполлшарвсгь;  время 
жя;4ыа  его  отиоснтся  гь  ковцу  IV-ro  bjb  къ  Banajy  V-го  в:Ъ|с&.— Си.  Βνζ. 

IZeilachr,  ß.  XIII  (1904),  S.  606. 
ioseph  Knossalla.    Der  pseudo-justmisdèe    λόγο;    πχρκινκτιχος    -рос 
"Ελλτ,νζς.   Kirchen  geschichtliche    Abhandlungen,  herausgegeben  von  Max 
SdraleV,  II.  Bd.  Breslau,  Aderholz,   1904,  8".  8.   107— 190.— Си.    Byz. 
^  Zeitschr.,  B.  ХШ  (1904).  S.  006. 

Щ  G.  Mercati.  Uh  /rammento  dclle  ipotiposi  dt  Clémente  AUssandrino.  Roma, 
Tipographia  Vaticana,  1904,  15  стр.  а".  Studi  e  Testi  XU  1.— Cod.  Vat  er. 
364,  содержа1шй  Knanrejie,  Ruinen,  пъ  видЪ  cxojitl  na  поляхт.  отрывокъ 
иагь  шестой  книги  "Ипотаиоснсь«  Юннента  Алексавдр1Йскаго.— 'Си.  Byz. 
Zeitschr.,  В.  XIII  (1904),  S.  607. 

Adolf  Harnack.  Ein  neues  Fragment  aus  den  Ififpotyposen  des  démens. 
Ндое'штяао  въ  .Sitzun^^Rbericbte  der  preussi.schen  ^Vkadcmie,  1904,8.901  — 
908.  —  Заи^тка  кь  оздапвоиу  Меркатн  отрывку  (см.  выше).  —  Сн.  Byz. 
Zeitfchr.,  &  XIII,  (1904),  S.  607. 

IE.  Preuschen.  Oriffenes.  Bealencyklopidie  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche.  14  (1904),  S.  467  sq. 
Adolf  Bauer.  Ihs  proömium  der  Chronik  des  Hi^iÀftos.  Напечатано  пъ 
ι  «Drei  Proömieu  unserem  Freunde  Wilhelm  GurlJtt  Überreicht  zum  7.  März 
1904••,  S.  \  —b.  —  Изъ  хроника  licuojHTa  до  снхъ  аоръ  были  аав-Ьстаы 
подъ  аааваи1емъ  libor  generationis  Ι  u  Π  (ed.  Мошшаев  въ  Ыооаш.  Germ, 
а.  &.  IX  90  sq.,  ed.  Frick  въ  Chronica  minora,  p.  4  η  62)  два  латинскихъ 
перевода.  Теперь  авторъ  этов  статьи  указываетъ  первые  32  листа  пер- 
воначал.аой  хроники  В1>  Cod.  Matrit,  gr.  121  (Iriar№,  по  попону  обозиа- 

|!1ешю  Nr.  4701)  и  иадасгь  иа-ь  этой  рукоапсп  proiimiuœ.  Оказывается, 
что  inmitcKin  псренодъ  довольно  вФрао  веродавадъ  аодлшаикъ.  —  Си. 
Ву».  Ziiitschr.,  В.  X11I  (1904),  8.  608. 
Н.  Achells.  Eine  netie  ffriecititche  ScJtrifi  des  HippdyUa.  Напечатано  ыъ 
Theologische  Literaturzeitung,  28  (1903),  Nr.  24,  Sp.  656. — Короткая  за- 
лгЬтка  α  вайдеввоиъ  б&1ьг1йсхииъ  учеаыиъ  Cumoat  въ  HonacTMpii  Су- 
иела  у  Траоеэунда  сочваев1н  «Ί-πολύτο«  τιάπα  "Ρώμτις  λόγος  7tXfIß((λ»xός 
ΰί  παροϋνχν  ζωήν  ταΰτην  tqu  άν^ρύχου  χ2Ϊ  mft  τΐΰ  ёсич».  —  (^  Byz. 
Zeitschr.,  В.  XIII  (1904),  S.  609. 

Germ.  Sirinopouloi.  ΙϋίφοΙ^ίΒ  phUosophisehe  Attschauungen.  Leipzig, 
Schmidt,  1903.  Γι7  стр.  8".  Diasertation. 

Walter  R.  Cassels.  The  Purpose  o/  Eusdnus.  Напечатаво  въ  ТЬе  Rlb- 
—ÎMUt  Journal,  ι  (1903),  p.  781—788. 

H      F.  C.  Conybeare.    The  Authorship  of  tbe  «Contra  Marcctliim».  Навеча- 
Нгияо    въ  Zeitachrift  für  die    ncutcst.inienttlcbe    Wissenschaft,   4  (1903), 
B.  330  — 334.~Авторъ  сочинен!«  -«ϋοαίΓβ  Marcellum'>  не  Eeceaifl  KecapiB- 
Ui,  α  EtweaiU  Эиесск|й.  —  Си.  Byz.  Zeitechr.,  В.  XUI  (19U4X  S.  61&. 
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Α.  Lichtenstein.  Etisebius  ron  Ntkonudien.  Verm/ch  eiwr  Dàrsteihmtf  sei• 
яег  Pn'sönliciiiu-it  und  seines  I^ens  unter  besonderer  linrüchsichtigung  sei- 
ner Ftthrerschaß  im  Arianistkm  Streite.  НйПе,  Niemejer,  1903,  Vlll-b 
104  стр.  8".  8  il. 

Hans.  Waitz.  Dia  RimtiokleiHentitten.  IJomliai  und  Rel-ognitiàixen.  Eine 
quellenkritiaclie  Outers uchung.  I^pzig,  Hiorichs.  1904,  Vlll-i-39fi  стр.  8". 
13  JI.  Texte  und  Uotersuchungon.  îi.  F.  X  4.  — См.  Вуг.  Zcitsclir.,  D.  ΧΙΠ 
(19041.  S.  Г.15. 

W.  Bousset  Die  Wiedererlennungs-Fuhd»  in  den  pseutMdementvmsdiea 
Schri/len,  den  Menädmten  des  Plauiua  imd  ShaL•pmres  KontÖdie  der  Irrttn- 
gm.  Напечатано  въ  Zcitechrift  für  die  neuteätatneotliche   WisseiisdiafU 

5  (1904),  S.  18—27. 

F.  C.  Conybeare.  The  Date  t^  Euihalius.  Напечатано  m.  üeitschrifc  for 
die  neuteatameDtliche  Wissenschaft,  5  (1904),  8.  39  — 52.  — Айторъ  на 
осиовав!!!  врияискпго  перевода  относитъ  йрспя  жизпн  Eoeaji»  къ  320 — 
'i2ù  Г0Л7  вопреки  aiitiiJHJ  tod  SndenX  которыЛ  птпдпигаетъ  i>j<Hftjifl  на 
вторую  uojOBBHf  vu  cTOitTiB.— Сн.  Bjz.  Zeitsdir.,  β.  XIJI  (1004),  S.  Glâ. 

Th.  Zahn.  Nates  und  Ailes  über  den  Jsaffogïktr  Eutiiolius.  Напечатано 
въ  Neue  kirchliche  Zeitichrift,  16  (1904),  S.  30ô— 330  η  375— 390.—  См. 
liyz.  Zeitschr.,  И.  ΧΠΙ  (1904).  S.  GI5— 616. 

Ludwig  Traube.  Aeta  Arehelai.  Vorbemerkung  zu  einer  neuen  Ausgabe. 
Milncliiin,  G.  Franz  in  Komm,  1904.  Напечатано  въ  Sitznnpsherichle  der 
bayerischen  Akademie,  pbiluä.'pliilol.  und  hisU  Kl.  1903,  II.  4,  S.  u33— 
549.  — ' AsTopi•  иэдаеть  на  ocHoumiin  находящейся  у  vevo  въ  чаггноиъ 
BjaAlïHÎQ  рукопвсп  до  спхъ  иоръ  непавЪстяое  ококчаиае  Acta  disputatîo- 
Dis  Archelni  cpiscopî  Met;opotaiuiue  et  MuDetis  haereiiiarclme  a  этпнъ  под- 
тверждаетъ  uniiHic  Фот1я  о  томъ,  что  автор?,  этпхъ  Acta,  одпцъ  лзъ 
важныхъ  всточняковъ  для  эвакопства  съ  нанпхевзноиъ,  иазыва1ся  Не- 
gemonius.  —  См.  Βνζ.  Zeitedir.,  В.  XHI  (1904),  S.  616. 

Karl  Holt.  Amphilttchius  ton  Ikotwim  in  seittem  TerhaUnis  eu  tien  grosse» 
JSTa^^ut/aiiern,  dargestellt  von  K.  H.  Tübingen  und  laïipzig,  Molir  (Siebeck). 
1904.  Vlll-i-266  стр.  8«.  6  M. 

Sebastian  Haidaclier.  Eim  unbeachtete  Rede  des  hl.  Citrysostomus  an  Neu- 
getOM/te.  Напечатаио  въ  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  24  (1904) 
S.  168 — 193. — Авторь  пореводип.  рЬчь  Ьашш  Златоуста  «de  baptizatis» 
(она  полностью  сохранилась  въ  стяромъ  латянскомъ  перевод*  Ав1ана)  и 
прибааалетъ  къ  переводу  и^ый  рядъ  эамкчан1{1.  —  См,  BfZ.  Ztiitscbi'., 
В.  ХШ  (1904),  S.  618. 

(баи  t)  Zöckler.  Xiihis.  Realencyklopüdie  für  protestantische  Tbeologle 
und  Kirche.  3.  Auli.  14  (1903),  S.  »0—93.  -  1)  Нилъ  (^пшштъ^  2)  Ннлъ 
PoocaHCRiâ;  3)  Nilus  Doxopatrius;  4)  Nitu»  Dumylus. 

JUlicher.  Dtongms  der  Areojiagite.  Tauly-Wiasowa,  Roaleocrclopädie,  VX 
(1903),  S.  996—999. 

Johannas  Oräseke.  FiUristische  Beiträge.  Наиечатаао  аъ  Zeitsclidft  fOr 
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rissenschaftltohe  Theologie,  47  (1904),  S.  250—268. —  Ι)  Къ  вопросу  о 
^MaKCDNt  Исаов^дник'Ь;  2)  1\ъ  вопросу  объ  iotast  Да11йС1и1й1;. — См.  Byz. 
Zeitechr.,  а  XIII  (1!)04),  S.  620. 

ZIeklef.  (Шштепи№.  Realeneyclo|>fidie  flh-  prote.itaiitiaehe  Theoluf^i'e  und 
Kipcbe  -i.  Anff.  14  (lyoS),  S.  304. 

Franz  Diekamp.  Johannrs  von  JMmaskus  tauber  die  im  Glauben  Eiüschla• 
/теп».  НаиечятАяо  гь  Römische  Quartelschrift,  17  (1903),  &371— 8Θ2. — 
См.  ΰγζ.  Zcitëchr.,  ]i.  ХШ  (1904).  S.  620. 

P.  V.  WinterfeJd.  lUiythmen-  und  SeçuenBenstudien.  IV.  Kio  abeuiHândi- 
schcs  ZciiRniss  ober  den  YMN02Z  ΑΚΑΘΙΕΤΟ^  der  griechischen  Kirche. 
Наиечптано  въ  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  und  deutsi-he  Literatur. 
47  (1903),  S.  73 — 88. — Аиторъ  да  оенованап  пюрлхскоб  η  парпжскоП  ру- 
коппсрЙ  иадясть  jarnRctrilt  проэппчегтй  тсксп.  nrti.  акаипстЬ,  который 
кон1йетгл  латянскпяъ  переводомъ  яача^А  п^сноп'Ьн1я  ("rnipugnatori  ша- 
gistratui  Victoriae").  ЛатннсюЙ  текстт.  зям-Ьчаеть,  что  акаойс7т>  был.  со- 
чппепт.  ιωτρίαρχοΜί.  Гсрнпномъ  пъ  717  году  по  прсмя  огады  Копстли- 
тяаоооля.  Къ  атому  тексту  авторъ  прабав|яетъ  еще  два  поздно  Π  шн.\ъ 
латннекпхъ  разсваза  о  спасешн  Конетантппопоая  Св.  Д11воЙ.  —  См.  Byz. 
Zeitschr..   В.  "ХПГ  (1904).  S.  β20-62Ι. 

Ph.  IHeyer.  Nicetas  David,  gest  880.  Realencyelopädte  fflr  protestanti- 
sche Tlienlogic  und  Kirche.  3.  Aufl.  14  (1903),  S.  ü5  cq. 

Bonwetsch.  ШЫаиа  von  Methone.  Ibidem,  3.  Anfl.  14  (1909),  S.81— 83. 

Ph.  Meyer.  Is'iceias  Pectoratus,  um  1050.  Ibidem.  14  (1903),  8.  26. 

Ph,  Meyer.  Gregorioa  Pnlama^,  herüiunter  grifdtiseher  Mtjètilter  im  14. 
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J 


6S0 


отдмъ  и. 


D.  Placide  de  Meesler  О.  S.  В.  Le  dogme  àe  Timmanûée  eonceptim  lÎ«' 
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SiUcnlühre  und  SiUti.  Gütersloh.  Bertelsmann,  1904,  XU -t- 378  стр.  8". — 
Можно  отм-Ьтвть  разсу«дев1я  о  мпстическомъ  учен1П  о  доброд'Ётела  аъ 
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(1904),  S,  g:ï5. 

Elle  Bfttareikh.  Lo  forme  conséeraUnre  du  sacrement  de  lordre  dan9VEgîis9 
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т.  X.  (1903),  стр.  575;  т.  XI,  вып.  1—2  (19Ö4),  стр.  189— 190.— Peaeiiain: 
Rudolf  Knopf  въ  Theologische  Literaturzeitung,  28  (1903).  Kr.  25.  Sp.  687 
sq.;  Maurice  Croiset  въ  Journal  des  Savants,  N.  S.  Ι  (1903),Nr.]2,p.649— 
656;  Edmond  Bouvy  нъ  Revue  Augustinieiiue,  3,  Nr.  23  (1904),  p.  167—172; 
Henri  Grégoire  нъ  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique,  47  (1904), 
p.  94—97;  Anonymus  ιη>  Bulletin  bibliographique  et  pédagogique  du  Moeée 
Belge,  7  (1903),  p.  362  sq. 

Clement  of  Alesandria,  Mtscellaoies,  Book  VU  edd.  Hort  and  Mayor.  Cic 
Вна,  Врем.,  т.  Χ  (1903),  стр.  585  и  589;  т.  XI,  выи.  1—2  (1904),  стр. 
190.— ?оцепл1п:  Paul  Lejay  въ  Revue  critique,  .'.6  (1903),  Nr.  БО,  p.  4^72 — 
474;  Otto  Stählln  въ  Berliner  philologische  Wochenschrift,  24  (1904),  Nr.  8,. 


I 


Sp.  22β— 234:  Paul  Koetschau  въ  Tbeoiogiscite  Lit^raturzeitung,  29  (ΙΘ04Χ 

Nr.  11.  Sp.  325—327. 

N.  3onwetsch.  Die  Thfftloine  des  ^fethodius.  Cv.  Вва.  Врсы.,т.Х1(1904\ 
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она  до  Гейрг1я  Uaxuvepa  и  Iuca4-a  Ракендига.  Сх.  рецеыз!»  Paul  Тап- 
вегу  HI.  Revue  Critique,  LVU,  (1904),  ΛίΙΟ,  стр.  371—374;  отзывъ  C<arl> 
W<eyman>  въ  Byz.  Ztschr.  XUI  {l'J04),  3—4,  стр.  578. 
Ε  August  Bohler.  Sophistae  anonymi  Protreptici  fragmenta  insiauriUa  iUus- 
iraia.  Leipzig,  Fock  1903,  75  стр.  8°.  Strassburger  Dissertatiou.  —  Новое 
■SAauie  в  нзсл^до&аа1еобъиздаанои-ь  сперва  Криероаъ  подъ  нпэвав1с1|ъ 
KCft  Ί:τπθ[λάχου  coMHueuiu.  Авторъ  относить  его  къ  врснсии  Лнтонапа 
Uifl,  нежду  гЬиъ  вакъ,  по  нн-Ьшю  U.  V.  Wilauiowitz-MöllendorlTa  (Deul• 
echeLiteraturzeilung  XXV  (1904),  jVU,  ct.  663  cj.,  оно  «вадва,  uo  край- 
шЬр%  cTOjIiTtH  «оложсм.  —  Ср.  ßyz.  Ztschr.  ХШ  (1904),  3  —  4,  стр. 
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680    η  рецепз1Ю  Α.  Puech  вг  Bévue  des  Études  grecques  XVn  (l 

стр.  275. 

G.  Na(h.  Bonwetsch.  Drei  Georgisch  erhaliene  Schriften  wm  ШррЫН 
herausgegeben  von  G.  N.  B.  «Texte  und  UntereucbungeD»,  Neue  Folge  3 
ι  a,  Leipzig,  S.  О.  Hinrichs,  19ü4.  Preis  3,  50  M.— Рецепэш:  T.  п-ь  Стра 
ΒΗΕΊ.  1904  (VI),  стр.  998. 

С.  de  Воог.  Excerpta  de  lepattonibtts.  Ι  н  II.  См.  Виз.  Врея.,  X  (1903), 
512;  XI  (1904),  194. — Рец,еиз111  иояшиись:  F.  Hirsch,  Mittcilanfîen  aus  d 
historischen  Literatur  XXXII  (1904).  165  —  167;  Leopold  Cohn,Uötttngisc 
gelehrte  .Anzeigen  1904,  №  5,  стр.  891 — 405. 

С.  de  Воог.  Zu  Johannes  ShjJit^es.  Напечатано  ni.  Byz.  Ztschr.  ХГП 
(1904),  стр.  356  —  369.— Иэсл-Ьдуя  рукоилсаое  предда1е  хроника  Хоапна 
Скалицы  де  Бооръ  оставяЕипвается  ва   Ranuojte  важнмхъ  иааускрпп- 
тахъ  В-Ьиской  ßnfijioTOKit:  Hist.  graoc  XXXV  и  LXXIV.  Хроно1огачеся1я 
укаэаа1я  ii  саискп  патр^арховъ,  noMttneaRhie  ы.  Венской  рткоппси  αα  jj. 
1  —  7,  не  прннадлсжатъ  Скп^вц'Ь,  а  npnfiaBJCHU  образованвыяъ  π  лобо- 
8нате1Ы1Ы11ъпсреп1стчпкомт.У1пйоЬ.  Hist  ßr.  XXXV.  Въ  sarjaBio  ewtcro 
Ti^euTbJcï  Si  ττΐν  άναγόριυσιν  a>e$tou  τοϋ  xo[/.vtivqu  надо  читать  icaaxio«  tq^H 
κομνηνοϋ.  Хронпка  OKansneajacb  npaRJceieub  Вотаи1ата.  Vindobon.  HisL^H 
graec.  LXXIV  нааосяиъ  одною  рукой  не  въ  1118  г.,  какъ  гласить  аадинсь,      I 
а  нъ  XIII — XIV  в.  сь  рукописа  этого  года,  прнчсяъ  повторена  π  ппд- 
ппсь. 

L.  Bréhier.  Un  discours  inédit  dePsellos.  Напечатано  нъ  Berne  des  Etu- 
des grecques  XVI  (1903),  375— 4  ï  6;  XVII  (1904),  34— 76. -Первая  публд- 
яащл  обпЕтнятельвой  р'^чп  Пселла  противъ  narpiapxa  Михаила  Кпрулля- 
pÎH,  иаписанной  по  поручевш  Исаака  Коинвва.  На  стр.  75  въ  XVII  (1904) 
даны  cnrrigenda  κι.  первой  nojOBHirïî  pimn.  Broliicr  пользовался  при  ахт. 
еоставлев1Л  π  upa  оздав1и  второй  половины  р1:чп  новой  колдяц1еП  текста, 
сд'^тнной  М.  Н.  LebcgucOiTb.  Отзывы  К.  K<rumbacher>  въ  Byz.  Zt&cbr., 
XIII  (1904),  584. 

Louis  Bréhier,  Un  héros  de  roman  dans  la  JtUératiire  bxjgantine.  (Лег- 
mont-Fcrrand,  Typographie  G.  Mont  Louis  1904.28  стр.  8•. — Разборъ  η  ха- 
рактеристика эпоса  о  ДягеннгЬ.  Си.  отзывъ  К.  K<rumbacher>  въ  Вуг. 
Ztschr.  XIII  (1904).  509. 

А.  Brinkman.  Λά^β^α  πΕρΐ£9τιγρί£404.  Rhein.  Mus.  LIX  (1904),  159 
Cl. — Знпш.  для  указаи1я  па  маргппальвыя  зми-Ьткп.  Отзывъ  К.  K<rumbacher> 
въ  Byz.  Ztschr.  XIII  (.1^04),  593. 

Theodor  Chaloa  Burgess.  Epideieiic  Uterature.  Studiea  in  classical  pbilo- 

logy   3  (Chicago,  The  University  of  Chicago  Press  1902),  39— 261,— Pe- 

nenabi    пояпиласы  G.    Lehnert    въ    Berliner   philologische   WochenscbrifL, 

XXIII  (1903),;^  49,  CT.  1539—1542.  Cp.  Byz.  Ztaehr.  XIU  (1904),  3—4, 

стр.  577. 

Nikolaus  Busch.  Wann  war  T^asharis  Kananos  in  I.ivland?  Sitzongsbericfate 
der  üeseitschaft  für  Geschichte  u.  Altertumskunde  der  Ostsecprovinzen 
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landüfOrdasJ.  1909.  Riga  1904,  стр.  230—238. — Отзывъ  E<duapd>  K<urt2> 
въ  liyz.  Ztschr.  XIII  (19041.  Ö86. 

Edward  Caird.  The  "ЕяюЫИоп  of  Thedogy  m  ihe  Qreék  Philosophers.  2 
ТОШ,  Glasgow,  Mac  Lehosc  and  Sons,  19ü3.  Репспзш  въ  Tbc  Athcaenin 
.V  3991  (23  aup.  1904  г.),  521  cj.— Въ  посд-Ёдиса  jcKaiii,  copim  Еоторихъ 
иредставляетт.  эта  книга,  пдеть  р-Ьчь  о  oiiaBiii  на  ipHcxiaacTBO  греческой 
*ял1С0Ф1И.  Ср.  Byz.  Zlschr.  ХШ  (1904),  3—4,  стр.  578. 

Nicolai  Calliclis  mrmina  eâuht  Leo  Sttrnbach.  Отд.  отгпскъ  пэъ  «Tomua 
XXXVI  Diisertationum  philolofîicae  classisAcademiaeliitcrariim  Cracovien- 
818•.  Краковъ,  1903.  30  стр.  8•. 

Calaiogtts  oodicum  Ästrdogorttm  graecorvm.  IV.  Coilices  italicos  (minoram 
bibliothecïLrum)  descr.  D.  Bassi,  F.  Cumoni,  Al.  Martini,  Al.  Otivierl.  VI. 
Codices  Viadobonenscs  descr.  G.  Kroll.  Ö*'.  192  ii  12UcTp. — Къ  перконъ  изъ 
3Tinti>  ката.шгов1.  оггпспвы  KOJJCKiitiT  acTpojuni чески хъ  рукоапссй  въ 
Турин-Ь,  Бергачо,  Парм-Ь,  Моден!;.  Болонь-Ь,  Heaaoït  π  Miocnnt.  Въ 
appcndix't  даны  выдержки  пзь  вавбол^е  интересных!,  иаиускрпатовъ.  Во 
BTopoxt•— оппспно  14  RiiocKK^-b,  2  Краковекнхъ  рукопясн  к  одна  ».ть 
Собран)я  арныпв  ДптрихштеПна.  См.  peaenaiD:  H.  6.  въ  Revue  des 
Ktades  fireqiics.  XVIÏ  (1904),  стр.  12b  ел.;  F.  Soll  въ  Berliaer  philo!.  Wo- 
chenschrift XXIV  (1904),  J^  39,  ст.  1217  —  1223. 

Ε.  К.  Chambers.  The  mediaevat  stage.  Oxford,  Clarendon  Press  1908. 
2  ТОМП,  XLII-«-419  II  V-b480  стр.  R•  2!Ί  sh.— Rt.  iiepRissn.  TOwf>  »ежду 
ирочпмъ  пдеть  р^чь  объ  упадка  аитпчняго  театра  α  о  борьба  съ  оо- 
сгЬднигь  хрнЫанства.  Ср.  peueo:iiio  Paul  Lejay  in,  Revue  d'histoire  et  de 
litteratttre  rellRieuses  IX  (1904),  183—186;  отзьигъ  C<arl>  W<eyman>  въ 
Bjt.  Zeitscbr.,  ΧΠΙ  (1904).  3 — 4,  стр.  57G. 

Louis  de  Combes.  Oe  Vlnvmtion  à  V  E^aütation  de  la  Sainte  Croix. 
Recherches  historiques.  Paria,  Editions  de  Г  Art  et  Г  Aotel  1903.  292 
стр.  β'*.— Редевэ1я  Α.  Roussel.  Bulletin  critique  XXV  (1904),  №  2,  пр. 
25  cj. 

С.  van  Crombrugghe.  La  doctrine  chrtetohgujtte  et  sotéridogique  de  Saint 
Avffttstin  et  ses  rapports  avec  le  Néo-Platonisme.  Revue  d'  histoire  ecclésia- 
stique V  (1004),  237-257.— Отаывъ:  C<arl>  W<eymtn>  въ  Bjz.  Zeilschr. 
ХШ  (1904),  3—4,  стр.  578. 

Fr.  Ciimont.  Die  Mysterien  des  Mitra.  Rtsi.  порсводъ  G.  Gehrîch  (см.  Вяз. 
Врея.  XI  (1904),  21S).— pL'[ieiï3iii:  Anonymus  in,  Litcririsrhes  Centmlhlntt 
LV  (1904).  .>ê  7,  CT.  221:  Rudolf  Asmus  m.  Wnchonschrift  filr  klassische 
PMlologie  XXI  (1904),  .'«  7,  ст.  185  cj.;  Edmund  Broag  въ  Zeitechrift -fOr 
die  Österreichischnn  Gymnasien  LV  (19041,  144;  fieopg  Wolff  m.  Berliner 
philol.  Wochenschrift  XXIV  (1904)  JNs  12,  ст.  372  ел.;  Georg  Wissowa  въ 
Deutsche  Liter» tuzeitung  XXV  (1904),  JSs  15,  ст.  908;  К.  J.  Neumann  пъ 
Historische  Vierteljahreehrift  VII  (1904),  241 — 243;  Anonymus  въ  Bulletin 
bfblioKrftphique  et  pédagogique  du  Musée  Belge  VU  (1903),  360. 

F.  Cumoni.  Lea  Mt/sièree  de  Miiltra.  2  яэд.  Paris^  Fonteinoing  1902. 
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XTII-blSScrp.  12^.— РецензЫ  Paul  Allard  въ  Revue  desqaestions  histori- 
ques LXXV  (1904),  685  Cl. 

Karl  Dieterich.  Neut/riechiseite  lîatseidickiung.  Напечатано  въ  Zeitschrift 
des  Vereiua  für  Volkskuode  in  Berlin,  1 904,  стр.  87— 104. — Отаьшъ  К.  K<nira- 
bacher>  въ  Byz.  Zeitachr.  XIII  (1904),  590. 

K.  Dielerich.  Geschichte  der by-'-aniiitiscAen  und  neutp^chischen  Literatur, 
Cp.  Ваз.  Врем.  Χ,  1—2,  стр.  196.  — Peaeftsin:  Kr.  Sandfeld  Jensen  въ  Nor- 
disk  Tidsskrift  for  61ologi  XII  (1903),  78—80;  Wilhelm  Pecz.  въ  Egyete- 
mes  Philologiai  KözIÖny  XXVII  (1903),  876—879;  W.  Barth  üb  Anzeiger 
für  mdogermaoische  Sprach-  und  Altertumskunde  XV  (,19034),  230— 23S;^- 
Dom  Baillet  0.  S.  B.  ыъ  Revue  d'  bistoire  ecclésiastique  (1904),  355  sq.:^ 
D.  C.  Hessellng  иь  Museum  X  (1903),  JS?  6,  ст.  200—203;  L.  BUrchoer  m 
Blätter  für  das  (bayeriuhe)  GjmnasialschulweseQ  XL  (1904),  37&  ci. 

Karl  Dieterich.  Die  hettlige  griediische  Sprache  im  Spiegel  der  KuUurgc• 
scJiichte.  Напсч.  въ  Neue  Jahrbücher  f.  d.  Kla-ss.  Altertum  XI(1903),  690— 
704.  —  Отэывъ  К.  K<rumbacher>  въ  Вуг.  Zuchr.  XIII  U904),  598. 

Karl  Dieterich.  Akzcnt-und  liedeutungsvcrschiebung  im  Mtttel•  und  lim- 
_<7πV^c^^(5ί■^ί^Ή.In(^ofïeIm.For.ч(•hungcn  XVI(19Û4),  1—26. — Отлывъ  К.  K<ruin• 
bâcher)  въ  Цуг.  Zeitschr.  Xlll  (1904),  598. 

Karl  Dieierich.  }iedeutu7igsgesdiichtc  griechischer  Worte  въ  Rheinisches 
Museum  für  Philologie.  LIX  (1904).  Стр.  226—237.  —  Нвчио  работы,  въ 
которой  авторъ  ставить  себ'Ё  задаяей  npocjiiABTb  сложвую  ввутреваюю 
BCTopifö  греческихъ  сювъ  съ  древиостн  чрезъ  cpCAuie  в'Ька  до  воваго 
времени.  Въ  яаосчатпнноиъ  отд-bjt  разобраны  слова,  обоэвачающи  оо- 
ият1п  о  aeuj-h,  двревкЬ,  1Ч)родЬ,  нреиеии  нд'&аеи^яхъ  времени.  См.  Отлыт. 
въ  Deutsche  Literaturzeituug  XV  (1904),  JV  21,  ст.  1692;  К.  <Krurabacher) 
въ  Byz.  Ztschr.  ХШ  (1904),  598  ci. 

René  Dussaud.  Notes  de  mtjthologic  Syrienne.  Paris,  Erotust  Leroux,  1903. 
67  стр.  8"  съ  18  рис.  —  PeiitiHaiu:  W.  Drexier  аъ  Deutsche  Literatarzeitung 
XXV  (1904),  J\s2ß,CT.  1020 Ci.;  Atheüeum  Л-4012,  Псеит.  1904,  стр.389} 
H.  Gressmann  иъ  GQLtiugische  gelehrte  Anzeigen  (1904),  IV,  стр.  282  eu. 

Herman  Ethé.  CataUgw•.  of  Persian  Manmcripts  in  the  Librarp  o/  the 
Jndia  Office.  Vol.  1.  Publ.  by  order  of  the  Secretary  of  state  for  ludia  in 
(ÎouDcil.  Oxford,  priuted  for  the  lodia  Office  by  Horace  Hart,  1903.  ХКШ 
СТР.-Ы182  ст.  fol.  Sh.  63.  — Описано  3003  рукопосв  исторпческяхъ,  лиге- 
ратурвыхъ  а  оогос10ыско-ФидосоФС1ш&ъ  сочинений.  Си.  рецепэ1ю  С.  F.  Siy^^ 
bold  въ  Deutsche  Literaturzeituug  XXV  (1904),  №  20,  ст.  1221  tii.         ^Ê 

Α.  Fick.  Hesycfiglosstn.  Beiti-fige  zur  Kunde  der  inâogerroamscheD  Spra- 
chen XXVIII  (1904),  84— 111.  — Ср.  Byz.  Ztschr.  Xilt  (1904X  стр.  5S2. 

V.  Gardthausen.  Sammlungen  und  Kataloge  griechischer  Handschrißen.  Св.      , 
Ввз.  Bpcu.X(L903),  561,  570,  XI(I904),  197.— PeneBsia  иоявилвсь:  Bruno 
Keil  въ  Historische  Zeitschrift  LVI  (1903),  96—98;  Am.  H<auvetle>  въ 
Journal  des  Savants  N.  S.  Ι  (1903)  №  12,  стр.  700;  T.  W.  Д<11ел>  въ  The 
Clasaical  Review  X\1II  (1904),  ^Ч  3.  стр.  177  ел.;  Sp,  Lampros  1гь  Νώς 
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*EX>.TiYt>(>Lvr'[j:o}v  Ι,  стр.  105 — 115  (наогочвслевнин  π  ваасвыя  доподвенЫ 
αο  iipocbd  саиого  Г.,  къ  сожаа^в1к>  запоздавшая  ддя  того,  чтобы  ыоАти 
въ  самую  KHHryJ  (си.  ßyz.  Ztschr.  XIII  (1Я01),  стр.  592);  Н.  6.  въ  Revue 

Ides  Études  grecques  XVII  (1904),  J«  73  —  74,  стр.  128  ci. 
I.  Geffcken.  OUs  Oracula  SU^yllina.  См.  Вна  Врем.  XI  (1904),  1—2,  стр. 
197.— Реденз1е  появплпсь:  Bardenhewer  βί.  Literarische  llundschtu  XXIX 
(1903),  №  12,  ст.  369  (374)  — 376;  Alois  Rzach  въ  Guttiogiscbe  getebrto 
Anzeigen  1904,  crp,  197 — 245.  Корректура  къ  or.  8,  299  y  René  Pichon, 
Note  sur  un  vers  des  oracles  sibyllins.  Revue  de  philologie  XXVIII 
(1904),  41.  Cp.  Byz.  Ztschr.  ХШ  (1904),  3-4,  стр.  579. 
В       с.  г.  6илинсн!й.  Bo.uapcKie  тексты  »ЕпистолЫ  о  неатьлл».  Напечатаво 
~  въ    «JJ-iiTOiincii   Исторрко-Филиогическяго  Общестпа  при  Имчер.  Ново- 
рошАскомъ  УипверснтетЬ".  X.  Вазант1бско-Сдавааское  oTA'bjeuie  (бывшее 
пэа&Т1Йскос).  VII.  Одесса  1902,  стр.  81 — 124.  —  Греческю  образцы  бол- 
гарсхпхъ  пзводовъ  Euuctojîh  вероятно  пред  став  ляюп.  собою  исред'Ьлву 
зашкдвыкъ    псточняковъ.    Отзывъ   Ed.    Kurtz'a    въ    Byz.    Ztscbr.    XiU 
Ρ      (1004).  539. 

H      Alfred  Georg.  Sludün  ги  Leontics.  Münchener  Diss.  Balle  α.  S.  1902 
~  36  стр.  8•.— Крптичсск1Я  зап'1>чан1я  ία.  и.^дапиой  Гельдоромъ  »«Leben  des 
^liL  Johanoes  des  Barmherzigen^  JIcobtia  Нсааодптаискаго π аналпзъ языка 
Нвтого    ировзвидев1Я,    представляюсиаго    собою  одивъ  нзъ   иажиЬйш11Х7> 
Квсточыиковъ  для  знакомства  съ  гречсскпй  обпходной  р'Ьчью  VII  в^ка. 
ВСн.  отэывъ  К.  K<rumbacher>  въ  Pyz  Ztschr  XIII  (1904),  596. 
^      fieorgil  Acropolilae  opéra  ей.  Α.  Heisenberg.  Vol  И.  Си.  Виз.  Врем.  XI 
(1904),  194."Роценз1я:  Му  въ  Revue  Critique  LVII  (1904),  .V  20,  стр.  387 
сл.\  Karl  Praechter  въ  Byz.  Ztschr.  ΧΙΠ  (1904),  624  —  531. 
К      6«orgil  Monachi  Otrmicon  edidit  С  de  Boot.  Vol  L,  Tcxtum  geuuinmu 
^ttsque  ad  Vcsposiani  imperium  contliiens.  Leipzig,  Bibliotbcca  Teubneriaua 
1904.  382.  Стр.  8  M.  — Гецеаз1И  появились:  Му  въ  Revue  Critique  LVII 
(1904),  JV  20,  стр.  3Θ7— 389;  Ε.  Gerland  въ  Literarisches  Ccntralbtatt  LV 
Htfl904),  №  23,  CT.  750  cj. 

H  Dietrich  Gla.  Systematisch  geordnetes  lieperiorium  der  katlwlisch-theolûgi• 
^tdtm  LUeratur,  tvekkein  Deiitschhnâ,Oestfrreich  und  der  Schweit  seit  2700 
bis  гиг  Gegenicart  (1900)  erschienen  ist.  Mit  zahlreiclien  Uterarbistori- 
8Cheu  und  kritischen  Bemerkungen  und  einem  Personen-  und  Sachregister. 
L  Ud.  2.  AbL:  Literatur  der  Apologetik  des  Christentums  und  der  Kirche. 
Paderborn,  Ferdinand  ScbÖning,  1904.  VIII-»-1024  стр.  8".  M.  18.— Рецевшя: 

Г.  Schanz  въ  Deutsche  Literatiirzcituug  XXV  (1904),  jV  21,  ст.  1285  ел. 
T.  Я.  Glover.  Lice  and  Leiters  w  tlte  fmrfh  Century.  Ср.  Вех  Вр.  XI, 
1 — 2,  11Θ. — Peacnsiii:  V.  Brandes  въ  Neue  philologische  ßimd&cbao,  I9Û2, 
№  26,  стр.  613  —  618;  Walter  Dennlson,   въ  The  Bibliotheca  Sacra  LXI 
L1904),  396  СЛ.  (Cm.  Byz.  Ztschr.  XI 11  (I904X  3  —  4,  575). 

Edgar  J.  Goodspeed,  Greek  Papyri /rom  the  Ctäro  Musem».  Си.  Ввз.  Вр. 
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XI  (197).— Рсцеиз1я:  Hans  Raeder  въ  Nordisk  Tidaskrift  for  fUologi  Xll 
(1903),  SO  CJ.  Cp.  Byz.  Ztschr.  Xlll  (1904),  595. 

Eduard  Gotlob,  Vereeielmies  der  griechistshen  Raudschriften  in  Österreiai 
ausserhalb  Wiens.  Наоечатано  въ  Sibninirebcr.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss  ία 
Wien,  philos.-bist.  Klasse,  Bd.  CXLVI  Nr.  Vil.  Wien,  Carl  üerulds  Sohn 
1903.113  стр.  8  (съ  il  табл.),— Оипеаво  75  греч.  рукоаисеВ,  арвчегь  от- 
м'Ьчееы  и  водяные  знаки  на  бумагк  Рукошсв  во  большей  часто  отво- 
сятсл  къ  цбластн  внушит!  иски  Л  литературы.  Изъ  содержащаяся  въ  ввхъ 
ароизведев||1  до  спхь  поръ  былп  вевдв11ствы:  составлеввая  MaKapieirb 
веред'^ка  кавопа  Матоея  Пласгаря  в  астровоиическое  co'iBBeBÎe  lia• 
хапла  Хрвэококка.  Си.  отаыпъ  К.  K<rumbacher>  въ  Byz.  Zischr.  &Ш 
(1904).  591. 

C.  R.  Gregory.  Textkritik  des  Ν.  T.  II.  Си.  Виз.  Вр.  X,  239,  570;  XJ, 
117. — Рецувз!«:  Jos.  Fellen  въ  Literarische  Rundschau  XXIX  (1903),  №7, 
ст.  201  — 203;  Seymour  de  RiccÎ  въ  Kevue  Archéologique,  4.  Série,  roL  Ш 
(1904).  159—165.  Cp.  Byz.  Zeilschr.  Х1И  (190-1),  593. 

Carolus  Ludov.  Willbaldus  Grimm.  Lcsicon  Graeeo-Latinum  in  hbrot 
Noâ  Testamenti.  Editîo  IV  recogoita.  Leipzic,  Zebl  1903.  Х11-ь474  стр. 
β".  12  и.— PeucBüiB  Ph.  Weber  вп.  Noue  philol.  lîuudscliau  1904,  Nr.  12, 
стр.  242—245. 

F.  Ι.  Hartmann.  Untersuchun^n  über  den  Gebrutich  der  Modi  in  dm 
Bistorien  des  Procop  aus  Caesarea.  См.  Виз.  Врен.  XI  (1904),  198.- Ре- 
цензия Η.  Braun  въ  Neue  phitolog.  Rundschau  1904,  N,  5,  стр.  lOO  ел. 
Ср.  Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  506. 

Edgar  Hennecke.  NetUestamcntiieJie  Apoerpphen.  In  VerbiBduBg  uiit  Fach- 
gelehrten in  Deutscher  Ueberäctzung  und  mit  Einleitungen  herausgegeben 
voB  E.  H.  Tübingen,  J.  С  В.  Mohr  (Paul  Siebeck),  1904.  XII-i-558  стр.  8". 
M.  6.— Рецензия  H.  Holzmann  въ  Deutsche  Literaturzeitung  XXV  (1904). 
№  12,  ст.  И78СЛЛ. 

D.  С.  Hesse!  ing.  Les  mots  maritimes  empruntés  par  le  grec  aux  langttes  ro- 
manes. Си.  Ввэ.  Bpeu.  Χ(Ι903),  575;  XI,  196.— Рецевз[в:  Karl  Dletertch  въ 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen  1 12  (1904), 
226  —  228;  0.  B.  въ  Revue  des  Études  grecques,  XVII  (1904),  Л-  75, 
стр.  286  ел. 

HIppolyte  Hemmer.  Jtüien  VApostat.  Папечатаво  въ  Revue  du  Cleriïé 
françaU,  37(1903),  132— 14G.— Резюме  нопыхъ  работъ  Впде-Кюиова,  Ад- 
лара,  Негри  и  т.  д.  Ср.  ßivieta  délie  Rivlste  per  ilClero,Ill,1904), 92— 95. 
Byz.  Zeitschr.  Xlll  (1904),  3—4,  стр.  581. 

Nicolas  Hohlwein.  La  papyroUgie  grecque.  (Bibliographie  raisoanee).  Le 
Musée  Belge,  VI  (1002),  388  —  403;  Vil  (1903),  41—82,  168—198;  VIII 
(1904),  118—139.  Си.  Byz.  Zeitschr.  ΧΠΙ  (1904),  S.  96. 

К.  Horna.  Bas  Hodoiporihm  des  Ewstantin  Manass(9.  Byz.  Zeitschr, 
ХШ  (1904),  3—4,  стр.  313-355. 

Автору  удалось  вайтп  пъ  Ватиканской  библ1отек'&  (Vaticanus  grae• 
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CQ8   1821,  bomb.,  snec.  XIV,  fol.  102'—  109  )  полаыо  тексть  стйхотворе- 
ВвЫ  Коилаутниа  Mauaccie  'O^otTrofMOv  (Путешеств1в},  которое  овъ  в  вэ- 
даеть  съ  введсвкаъ  и  обширвымн  иримЬчшпямн. 

11ровсхождсв1с  crnxoTDopeuia  Ыанаши  таково.  Въ  1160  г.  yuepja 
Ирпва  первал  жеиа  Maiiyeja  Кониина.  Цаийреваясь  вступать  во  второй 
бракъ,  Ыануилъ  отправпдъ  къ  iepycaiaMCKOHy  королп  BajAjHuy  Ш.  у 
котираго  бьин  дгЬ  кузивы-нев'Ьсты,  своего  двоюродпаго  брата  loasaa 
КонгосгеФана,  съ  тайвынъ  поручсн1емъ  высватать  одву  изъ  янхъ.  Въ 

ÏSHTË  1оавна  вахолв1СЯ  и  МавассЫ,  который  onncaji  вотохъ  свои  до- 
ожвыл  Bue4aTjiiuiB  и  болЬ^аь,  иодучециую  ниъ  въ  Τιιρ1>  и  засгавов- 
зую  его  OTUpauiiTbfii  д.ля  je'ieHJH  теи1ынн  ваииияи  на  Kuup-ь. 
Кром'Б  вышевазвавнаго,  ват^капскаго  саиска  (т)  есть  еще  од11въ  на- 
вускрипп.  (Marcianus  uÜ4,  fol.  ΰ4»  —  96'),  содцржащ|а  οκυιο  300  строкъ 
этого  11ро11зведен1я  Мааассш,  в  u6o:ma<iaenbitl  у  К.  Горна  буквой  М.  Ра»- 
вица  между  обовип  тскстоли  очень  эначотельва,  что  объясняется  съ 
одной  стороны  бсаграиот0ост1.ю  псрепвсчнка  V,  съ  другой  —  особою  ре- 
двкцдей  руконпсл,  Сыитсй  пъ  егп  рас1шряжси1й  в  и рв надлежащей,  βΊϊ- 
ροΗΤίιυ.  caïiouy  Манасаи.  —  Въ  цетрнческой  технвк'Ь  Мавассш  upiiUJii- 
жается  въ  Осодору  иродрому,  своему  веаосредствецвому  лвтературному 
аредшественявку  (1152). 

KonstaBtin   Ногпд.  Die  Epigramme  des  Tfteodoros  Btüsamon,  Ск.  Ввз. 

ЕВрен.  Xi  (1904),  248  cj.— Рецевз1я  Α.  Heisenberg  въ  Byz.  Zeitsclir.  ХШ 
(1904)  584  Cl. 
Α.  Ε.  Koustnan.   Oxt/rh^ichus  Paptjri,  vol.  Ш  no.  464.  Напеч.  въ  The 
Classiwil  Review,  XVU  (1ÛÛ3J,  j>ê  8,  стр.  385  cj.— Си.  Byz.  Zeitschr.  ХШ 
(1904),  595. 
В        Ch.    Huelsen.  Ein  neues  ABC-Derikmal.  MJttciluBgen  des    Kais.   deuU 
"sehen  archuolog.  Instituts.  Rom.  Abt,  Bd.  XVIIT  (1903),  73-86.— Употре- 
бление алФаппто,  выр'Ь:шшаго  на  каиняхъ  н  т.  п.,  шкъ  άπατράπζιον,  въ 
Ituîb    в,    Bf.pofiTHO,    въ    Грец1в    ие    засвид-^тсльствовано;  только   въ 
оадвюю  императорскую  эпоху,  подъ  вд1яв1е11ъ  Востока,  азбук-Ь  быдо 
предано  на  завода  ипствчсское  звачен1е.  Ср.  отзывъ  К.  K<rumbacher>  въ 
Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  588. 

Ι  M,  R.  James.  TJie  scribe  of  the  Leicester  Codex.  Павечатано  въ  The 
Journal  υί  l'heological  Studies,  V  (1904),  445  cjj.  [(ереинсчикъ  —  Эииа- 
вуплъвзъКонстввтпвополя.  Ср.  отзывъ  C<arl>  W<eyman>  въ  Byz.  ZeitAchr. 
ХШ  (1904),  592  ci. 

^  С.  Лгебек.  Die  mÜtdeätertiche  КапеЫ  der  Ragiisaner  въ  Arcb.  für  sIbt. 
Philol..  XIV  (1903),  502  —  521;  XXVI  (1904^  161— 214,— Отз.  К.  К<гипь 
baoher>  въ  Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  594. 

Него  6s  Leander.  Musaeus  köliemcnye.  Forditoita  es  beveieUsiel  eUatta 

Mértofl  Jentt.  (Поэиа  Музея  о  Геро  в  ЛеавдрЬ.  Иереводъ  (па  венгераий 

языкъ)  η  ьн(;деи1е   Евге!11я  Мартова).  Pressburg,  Stampfol  1903.  64  стр. 

•.—Во  введены  приведены  между  прочинъ  пнтересвыя  мадьярск1Я  па- 


664 


отдъдъ  η. 


pajJeJD  къ   MBöy    о   Геро   u  Леавдр^  См.  рщ1,енз|ю  R.  M[in\  въ   Byz. 
Zeitschr.  XUI  (1904),  3 — 4,  стр.  579  cj. 

H.  H.  Истгамнъ.  Пгькоторыя  дтмия  о  протограф»  Еллинскаю  .З^мпо- 
пыеиа.  Журналъ  Мип.  Нар.,  Цросв.  ч.  354  (1904  г.  VII).  стр.  80—93.— 
Статья  г.  Истоивна  ирсдставляеп.  собою  aokjmi•)  прочптавный  ииъ  въ 
"Общества  любителей  древней  письмен  поста».  По  шв^вт  аптора,  ве  до- 
шедшШ  до  ыасъ  протограФЪ  Бллйцскаго  J^TOOBcna  послужнль  ясточип- 
комъ  для  проложной  коипвля[;1в:  ''Слово  прспая  Петрова  съ  Сяноноит. 
»олхвон-ъ»,  возникшШ  иа  чисто  русской  почв-Ё.  Въ  негь  читалась: 
1)  тевсть  1оавня  Majajbi  объ  этоиъ  opeaifl;  2)  аолвыП  переводъ  грече- 
скаго  аиокриФя  оЛъ  апоот^лахъ  Πίΐτρΐ  а  Павл%  в  3)  слввянская  пере- 
дЬл1л  этого  аиокрнФа. 

FrancisCBS  Kemper.  De  vitarut»  Qfpriani,  Martini  Turonentis,  Ambrosii, 
Attffustini  raivonibus.  Münster,  Druck  der  westphäliscbeo  Genosseoscbafts- 
druckerei  1904.  52  стр.  8•.  Диссе1ггац1я.  —  Отзывъ  С<аг1>  W<eyman>  въ 
Bjzaut.  Zeitschr.  ΧΙΠ  (1904),  3 — 4.  стр.  577  ел.  (ОЛращаегь  βηβμββϊο  яа 
сравяея!«  между  11опт1евымъ  жпт|ем1.  Кппр1ява  [соединеп1е  порппатетп• 
ческд-плутарховекой  6iorpa*iR  ст.  эвком1емт.|  π  жпт^еиъ  Прокла,  которое 
соггавлеыо  Мариаокъ  [соеянве81е  алексавдр^Йско-светоновсвоа  6iorpa4-iD 
съ  dHKouicMi)]. 

M.  Нрашенинниновъ.  Varia.  XXXVII.  Си.  Вяа.  Врем.  XI  (1904),  200.— 
Отзывъ  появился  E<iluard>  K<urb>  въ  Byz.  Zeitsclir.  XIII  (1904),  5Θ3. 

И.  Крашенинниковъ.  О  рукопитомь  преааыги  Констатпиыовстгхг,  "Мвле• 
ченШ  о  нослахьи.  Низ.  Врем.Х  (1903),  416 — 489. — Отзывъ  иоявплся  E<du• 
ard>  K<urtz>  въ  Byz.  Zeitschr.  XIII  (,1904),  стр.  583. 

Gull.  Krönert.  Memoria  Graeca  IJerculancrisis.  Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1903.  Х-н318стр,  8".  12  м. — Въ  высшей  стеиевн  обстонтельпое  васлЪдо- 
Bauie  въ  области  граииатнкст  Геркуланскпхъ  пааарусовъ.  С«,  отзывъ 
К.  К<гитЬасЬег>  въ  Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  595. 

К.  Krumbacher.  Das  Prohhtn  der  neugriechischen  Schriftsprache,  Cp.  Bna. 
Bpea.  XI,  2υΐ.  — reueusiii:  J.  Kral  иъ  Cesky  Casopis  Historicky,  IX  (1903), 
462  —  465;  H.  Pernot  въ  Itcvue  Critique,  1903,  ,*^  61;  J.  Darko  въ  Egyelc- 
incs  Philol.  Közliiny,  XXIIÏ  (1904),  253  слх;  My  въ  Revue  Critique,  1904, 
J^Ê  4. 

К.  Krumbaclier.  Die  Acrostiekis  in  der  griechisclten  Eirehenpoesie.  Sitxnogs- 
berichte  der  philosopb .-philol.  u.  der  bist.  Classe  der  K.  b.  Akademie  der 
Wiss.  zur  Mflnchtiii  1903,  Heft  IV,  стр.  551  CJл. — Очеркъ  ucropiu  акроствха 
въ  греческой  церковной  no^aiu,  осноБвавы[1  главыымъ  образонъ  на  аз- 
сл'Ьдош1ц|ц  всего  достуиваго  до  свхъ  аоръ  руковвсваго  идтер1ала.  См. 
отаывъ  въ  ВегИиег  philol.  Wochenschr,  XXIV  (1904),  Лг  25,  ст.  796. 

К,  Krumbacher.  Das  mittt^l griechische  Fischhuch.  Си,  Виз.  Врем.  Χ  (1903), 
509;  Xi,  201.  — l'eueuaiii  ионнились:  Hubert  Pernot  въ  Revue  Critique,  LVI 
(1903),  ."^ê  49,  стр.  444—446;  S.  Vaillié  въ  Êchoa  d  Orient,  Vil  (1904),  128; 
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I.  въ  Revue  des  Éttiries  prwqnes,  XVII  (1904),  стр.  ï34;OHo  Keller  въ 
Berliner  philol.  Wocbeoschrift,  XXIV  (1904),  J«  35,  ст.  1 100- 1102. 

К.  Krumbacher.  Les  manuscrits  yrecs  de  ta  ЫЫШНедые  ue  Turin.  Traduit 
da  supplémeot  de  rAllgemeine  Zettung  de  Munich  (26  Фенр.  1904)  атее 
l'auloneation  de  l'auteur.  Нйпечатпво  въ  Revue  des  l^tudes  grecques.  Tome 
XVII  №  73—74,  Janvier-Avril  1904,  стр.  12—17. 

■  Пользуясь  каталогами  Туринской  бпблштекв  овторъ  старается  опрс- 

■  jrbJBTb  размеры  потерь  вт.  греческнхъ  рукоппсяыхъ  документах!,  поел* 
'  поясара,  ириисшедшаго  въ  этоиъ  квигохраннлиц^;.  Иаъ  катялоговъ  Па- 

дпнй  η  IlypeiTR  вндао,  что  тлиъ  паходолп^ь  401  греческая  рукопись, 
95*/»  которыхъ  относилось  къ  литература  xpncTÎaBCKoB  в  визанлвскоИ, 
Налбол-Ье  »ажеыи  утраты  поаееьны  въ  области  рукоппсеП  пкзантШскнхъ, 
часто  етцснеиспольаованвмхъ  для  науки.  ПогпГип:  χ])οιιιικπ  Гсорг1яСив- 
келла,  UaTpiapxa  НпкиФора,  Зоыары,  Глвки  в  Мавасс1в,  псторпчеап« 
труды  Нвкпты  Акомината,  ΙΤιικιιφο|ιη  1^вгорм  н  <1>ранзн;  μηογϊη  соч&- 
вен1я  Михяпла  Исслля,  Мпх.  Гллки,  Гсорпя  Кипрскаго  в  Максима  Плнр 
иуды,  гборнвкъ  сентеишй,  астронохнческая  поэма  loauaa  Каиатпра,  авя- 
грамны  Манунла  <1>влм,  кнпга  •■Баэплякъ»,  сочйвев1я  во  arrpoBoniii,  яе- 
дицппы,  аггролоп»,  о  гвахъ  π  пракулахъ.  Но  особенно  тяжела  потеря: 
коимевтар!»  Оеодорита  ва  12  нророковъ  (IX  в.)  еъ  ннв^атюрамв,  сбор- 
ивка  внзаптШсквхь  грамогь  (XIII  в.)  »  сборвнка  древя'ЬЙшвхъ  иерков- 
яыхъ  ганновъ  (ХТ  в.).  Погд-^дн)!)  и.ть  этпчъ  уввковъ  былъ  точво  спи- 
саяъ  Крумбохероиъ  съ  уЕазан1е»ъ  страцнцъ  в  строкъ  въ  нензданпоВ 
его  чжетв;  для  того,  что  въ  венъ  издано,  Круибяхеръ  твц1тельна  отш-Ь- 
тихь  HapiauTM  в  такпиъ  обраломъ  сохраинлъ  для  ваукв  этотъ  драгоц'Ен- 
BUä  иалятввкъ. 

»!С.  И.  Κουγέας.  Nio;  »ölSiC  той  ΕίφιΆίνου.  ΆθτινΧ  15  (1908), 
485—489.  Οπικηπίο  Codex  Athous  Ibcr.  812  8.  XIV,  содержатаго  Kpitoœe 
KcuMUBHo,  съ  yKa-taRJcub  важнЬИшвхъ  В8р1антовъ.  Cv.  Отзыаъ  С<аг[> 

■W<eymaB>  въ  Byz.  Zeitschr.  ΧΠΙ  (1904),  S.  584. 
Fraitt  Kuntze.  Die  Legenâe  von  äcr  CMm  Tochter  in  Wort  und  Büd. 
В&печа1'ано  въ  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum,  Gescbichte 
et«.  XVII  (1904).  стр.  280— 300.— Й:л.прппадлсжащихъ(1и.1аят141ск1)й  anoxî 
Обработк'Ь  легендъ  о  дочери,  кормившей  грудью  своего  yunpanmaro  оп> 
голода  въ  темницЁ  отиа,  эд'Ьсь  отиЬчевы  эиязоды  въ  iVxeeotptJta  Д^оввсЫ 

■  п.  ΔιονυΊΐϊϋά   Иоппа  Канон  кческпго.  Роэсказъ  посгЬдияго  о  Текта** 

■  его  дочеря  lepin  ('Utpir.)  завмствованъ  ить  Ιΐασσαριχχ,  а  сюда  какъ  π 
въ  Mcinorabilia  Valer.  Max.  V,  4,  1  этотъ  нотпвъ  вовалъ  u:ib  :1ллн[!всти• 
ческпх).  нойсллъ,  родипл  которыхъ  Алексавдр1я. 

Ed.  Kurtz.  Die  GetlidUe  des  Christophoros  Milylenaün.C^.  ßna.  Врем.  XI, 
114.— Реценз1и:  к.  Thumb  въ  Deutsche  Literatuneitung  XXV  (1904),  Л;  2, 
ст.  82  M.;  Α.  Heisenberg  въ  Berliner  philo].  Wochenschrift  XXIV  (1904). 

36,  CT.  1132. 

И.  Labaite.  Une  ωmédiecrétoise  inédite  duXVn-esiede.Byzaut.ZeiiBchT. 
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ХШ  (1904),  889  —  397.— Сава  обнародоналъ  пъ  1879  г.  въ  своемъ  Κρη- 
TtnÀv  HézTfov  три  неизданвыхъ  сичинец!»  изъ  рукоояса  Bdarciaaus  cl.  XI, 
cod.  XIX  и  указагь  ва  существование  въ  тоиъ  же  кодекеЪ  аевзданной 
критской  KOMejiu  M.  Α.  Foscûlo.  U.  Labaste  иэлагяегъ  сод€ря£ан1е  этой 
консд!!!  (безъ  иазваиЫ),  аллюстрауун  adjuaieuîe  ибшираыин  иыиискаив, 
в  оаред'Ьллетъ  uoj-be  точвыш»  обраэоиъ,  кто  ииеиво  быгь  ея  авторгь  и 
когда  оаъ  яааосал.  это  11ронзведен1Е  (ковецъ  1669  —  вачадо  1670  г.), 
Пьеса  состопгъ  иаъ  пяти  шстовъ,  разд^иенпыхъ  нвтернедЫив.  Содер- 
»aaie  въ  общвхъ  чертахъ  таково.  Старый  докторъ  Лу|>асъ  и  молодой 
учеаый  Фортувап.  влюблены  въ  Uerpouexiy.  Мать  ея  на  сторона  док- 
тора, между  гЬмъ  какъ  дочь  любить,  конечио,  Фортуната.  Ыеожядавво 
□осл'ЁдпШ  оказывается  сьшомъ  Лураса,  аохлщеввынъ  ввратаыв,  а  хЬло 
кончается  свадьбой  иолодыхъ  людct).  Въ  нцтершсД1лхъ  разыгрываются 
саены  оаъ  цпклл  Т1юянскихъ  сказан1Й:  I)  Саоръ  богввь;  2)  Судъ  Париса; 
3)  UosBuieaiti  Елевы;  4)  разрушение  Трои.  Ко11ед1Я  н&аисава  латввсвиша 
буква»». 

В.  Θ.  ЛаэурсиШ.  Научном  аплтельжсть  щюфесесфа  Л.  И.  Кырпихником. 
Наиечатааи  въ  Запискахъ  UuBupocciftcKui  υ  Университета  94  (1903), 
стр.  61 — 72  (Л'Ьтоансь  Увпвсрснтета). — Х'азобравы  сл^дующш  труды 
Л.  И.  Кпрплчнпкова  по  ЕтяантШской  «[тлолопв:  1  Греческ!с  ронавы  въ 
новой  лнтератур-Е.  И.  Повесть  о  1}арлаав^  и  loaca-frt.  III.  Св.  Георгий  в 
Kropifl  Храбрый  и  ириведены  о«Фиц1альные  отзыыы  о  ыпхъ. 

E,  Legrand.  Trois  chansons  populaires  ffrecgues.  Texte  et  traduction.  Non- 
velle  édillou  revue  et  corrigée.  [Collection  de^onuments  pour  servir  àPétode 
de  la  laugue  néo-hellénique.  Nr.  12.j.  Paris,  Guilmoto  (190*),  33  стр.  8*. — 
ПервыИ  иы1гускъ  иосиертныхъ  сочанев]^  .lerpana,  вздаваеиыхъ,  αο  его 
1]оручеи1ю,  U.  Peraot.  Т&  I  (XapniaBuci.  и  Лрсоа)  в  №  8  (Месть  иужд) 
издаются  вообще  въ  верный  ра:1ъ,  M  2  (Сыновья  Авдровака)  въ  первый 
разъ  издается,  по  рукописи  Briinct  de  Prcslc'R,  въ  своемь  первоиачаль- 
нииъ  внд'Ь.  См.  рецензию:  Albert  Thurob  въ  Deutsche  biteraturzeitung  XXV 
(1904),  №  39,  ст.  2943;  отзывк  К.  K<rumbacher>  въ  Byz.  Zeitscbr.  ХШ 
(1904),  34,  стр.  590. 

Emile  LBqrma.£ibliograp)mheÎlénique.T.5.  Parig,  1903.— Рецевз1я  D.  С. 
Heeseling  въ  Museum  XI  (1904),  J^ê  Ι,  ст.  13  ел.  Си.  Ьуг.  ZeilÄchr.  XUl 
(1904),  .'>91. 

Johannes  Leipoldl.  SaidiscJte  Aussilge  aus  dem  Θ.  Buche  dtr  aposU>iisAen 
KnHstituiionen.  [Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altehrietlichen 
Literatur  hgh.  von  0.  von  Gcbhardt  und  A.  Hamack.  N.  F.  XI,  Ib.].  Leiptig, 
J.  C.  Hinrichs,  1904.  61  стр.  S".  M.  2.— Реценз1я:  Wilhelm  КгааЬ  въ1)еи15сЬв 
Literaturzeitung  XXV  (1904),  №  35,  ст.  213β. 

F.  Leo.  Die  grieckiscfi-romisâie  Biographie.  См.  Виа  Вреи.  XI  (1904); 
Ι— 2,стр.201.-Редеиз1я:  К.  Müller  flVLigty fiîobgické  XXX  (1903),  446— 
452.  Ср.  Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  3—4,  577. 

Libanii  vpera.  Bw.  Rioh.  Foorster.  VoL  I,  Faac  1.— Рецснз1п  полв&шсь 
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W.  Frîb  пъВ1а1**г  für  (1ан  (ЪауепкЬе)  GynrnasîalKhulwesen  (1904),  256 — 
200.  Fase  ι  и  2;  Η.  van  Herwerden  &ъ  Museum  XI  (1904),  Л•  7,  ст.248— 2&0; 
Η.  Schenk!  m.  Allgemeines  Literaturblatt  Xlll  (1904),  JUS,  ст.  230.  Ср.  ΰ.νζ. 
Zeitecbr.  XIII  (1904).  стр.  581. 

Libanil  opcra.  Rec.  Rieh.  Foereter.  VoL  1.  Faet  2.  Oratioues  VI— XI. 
Leipzig,  Tcuimcr  li)03.  Ст]).  З'Л-ВЗб.  S".  4  M.— PcnenaiH:  W<ilhelm> 
S<chmidt>  въ  Literarisches  Centralblatt  LV  (1904),  №  1,  ст.  232  cj. 

Bruno  Lier.  Topiea  carminttm  septäcraiium  latinorum.  (Cp.  Виз.  Врем.  XI 
(1004)  1—2,  стр.  201).  Pars  П.  Ш.  ГЬПоЬрця  LXII  (1003),  .503  —  603  а 
LXIJI  (1904),  54— 64,— Газобраны  сеитевщи.в-ь  которыхг  даются  наста- 
aieaifl  суев^рвыкъ,  и  оби^я  м-Ьста  въ  оов^тахъ  н  fntrnaRiflx-b  препода- 
вяемыгь  покпйппкоит.  п.тт.  гроЛа.  Тамъ  η  яд-Ьс!.  :ш«-Ьтпо  luifliite  гречв- 
скихъ  обраэцовъ.  Ср.  отзывъ  С<аг1>  W<eyman>  въ  Byz.  Zeitschr.  ΧΠΙ 
(1904),  3-4,  стр.  577. 

Η.  LIebman,  Юете  Texte  für  ИшйофсЬе  VorUêwtgm  und  Utéimgen  her- 
ausgegeben vuQ  H.  L.  6.  Die  Didache  mit  kritischen  Apparat  hrsg.  von 
H.  Lietzman.  Bonn  1903,  A.  Marcus  und  E.  Weber.  16  стр.  8".  30  Pf.— 
Рецевз1я:  Eb.  Nestle  въ  Beri.  Phllol  ■Wochenschrift  XXIV  (1904)  №  26, 
CT.  806  CJ. 

V.  Lundström.  Aàvarsaria  Шпщпапа.'Е^ьт  V(]903),  45— 52.— Крити- 
ческая apflut^auïAKb  пэдан!ю  ßoissonade,. Amsterdam  1822.  Ср.  Byz.  Ztscbr. 
ХШ  (1904),  3—4,  стр.  57Э. 

loannis  Lydl  De  тадШгаШтз  ]Юрии  Bomani  Hbri  très.  Ed.  RIc.  Wuensch. 
Cm.  Виз,  Bp.  XI,  205.— Рецензия:  W.  Kroif  пъ  Berl.  phUol.  Wocbensclirift 
XXIV  (1904),  J>S  28,  CT.  868—872  (миогочислвннык  пиаравкп  и  коахе- 
ктуры);  G.  Tropea  въ  Rivista  di  storia  antica  Λΐ  3.  VU  (1903),  849;  Ano- 
nymus въ  Litciarischcs  Centralblatt  LV  (1904),  №  3,  ст.  104;  В.  Kilbler  въ 
Deutsche  Literaturzeituug  XXV  (1904),  .^Ê  15,  ст.  940-943. 

Gedû:lUe  des  ΜαΊι  Ihn  Aus.  Arabl-scher  Text  und  Kommentar,  herausge• 
geben  von  Paul  Schwartz.  Leipzig.  I90S.  22  j.  G  ч.  стр.— Peueuai«  M.  J.  de 
6oje   поянЕиась  въ  Deutsche  Litteraturzeitiing  ID03  r.  К  32,  стр.  1957. 

M.  Manriil.  Astronomicon.  Liber  PrimoH.  Reccnauitetenarravit  A.  E.  Hou»• 
mu  (Grant  Richards^— Рецеаэая:  The  Atheneum  J%  4005,  30  July  1904, 
стр.  135  ex 

Karl  Manizius.  А  Ilistory  o/  Theatrkal  Art  in  AnemU  tmä  Moäam  Times. 
Autorized  Trauälation  b;  Louise  von  Cossell.  3  vols.  (Duckworth  and  Co). — 
Рецензш  въ  The  Atheueum  J>ê  4ÜU5,  30  Jul;  1904,  стр.  155  cj. 

Ε  Martini.  (Jataiogo  di  matutscriti  greci  esistenti  neile  biblioieehß  iialiane. 
Volume  II  con  l'indice  dci  due  volumj.  Catalogns  codicum  graeconuu  qui 
in  btbliotbeca  ValUcelliana  Itomae  adservantur.  Milano,  Hoepli  1902. 
272  стр.  θ•.  10  japb. — РецеезЫ:  W.  Kroll  въ  Berlin,  philol.  Wochenschrift 

XXIV  (1904),  ,^  25  CT.  773  CI. 

Karl  Meiser.  /Su  АШркгщ,  BlÄtttir  für  das  (bayerische)  G^onasialschul- 
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Wesen  XL  (1004),  343 — 345.— 11рпм"Ьчав1я  по  критик-^  текста  въП1  25 
Ш  40  изд.  Stheper'a.  См.  Byz.  Zeitschr.  XIIE  (1904),  3—4.  стр.  5β0. 

Д.  MepewKOBCKiü.  Дафпиеь  и  Хлоя.  Древве- греческая  повесть  ЖomJt 
о  лобвп  пастушка  и  пастушки  па  остров*  ЛесбосЬ.  Спб,  0здан1е  М.  Βί 
Пнрожкова.  X.   1  р.  25  к.  —  Рецевшя:  Русская  Мысль  IX,    1904,  сгр. 
275  ел. 

Ph.  Meyer.  Îiicodcmus  Hagiorites,  gest.  1809.  Папеч.  въ  Realencyclopidie 
für  protcstnntischß  Theologie  und  Kirche,  3  AufL  XIV  (1903),  627. 

Его   же.   Konstantinos  Oikonomos,  gest.  1857.  Наоеч.  въ  томъ  же  иг 
299—304.  Ся.  Byz.  Zôitschr.  ХШ  (1904),  524. 

G.  Millet,  J.  Pargolre  et  L.  Petit.  lîecueit  des  Inscriptions  chrétiennes  t 
Mont-Ailws.  1-ГС  pariie  contenant  56  fiif.  dans  le  texte.  Il  pL  et  de  nom- 
breuses reproductions  (Biblîûth.  des  Ecoles  françaises  d'Athènes  et  de  Romoj 
fasc.  91).  Paris,  Fontemoing,  1904,  192  стр.  S".  См,  Виз.  Вреи.  XI  (1904), 
284— 2θό.— Реценз1я].  Laurent  ητ.  Re\-ue  des  Études  grecques  XVII(1904), 
стр.  287 — 289  (Desiderata  и  иоиравки).  ^л 

James  Норе  Moulton.   Characferistics  of  Naa  Tesiammt  Greek.  Напеч.  ^| 
вг  The  Eipositor  1904  Januar  стр.  67 — 75;  April  стр.  310—320;  May, 
359—368;  Juuy,  4fil— 470,  — Огзыкъ  С.  W<eyman>  въ  Вуг.  Zeitschr.  χίΐ_^ 
(1904),  596.  V 

Ed.  Nestle.  Zur  Erklärung  des  Wortes  Sib^U.  Напечатавовъ  Berliner  phî- 
lol.  Woclieiischr.  XXIV  {1904),  j^24,  ст.  7G4~766.—  Нестде  упомпаяеть 
о  забытомъ  о6ьясиен11]  Postgate'a  въ  American  Journal  of  Philolog.  ΠΙ, 
333  CJ.:  корень  σιβ,  сродвый  съ  oqi}î(o;X  sap..  Iß  (Hesychios  ΐβττ^ί:  •■Qi.poi)  и 
OKOHHauie  υλλα  какъ  въврязуХХо;,  'Ήρυλλα  etc.  и  осторожио  иредлагаетъ 
cuoe,    сопоставляй    сюво  Σίβυλλα    съ  жевскиии    «BunKiitCKBUif  пиевамя 

Erwin  Oldenburger.  De  oraculorum  SibylUnorum  elocutioae.  Диссертац1я. 
Rostock  lüü:l.Wftrkentien.  54  стр.  8.— Рсценз1я:  Arthur  Ludwich  въ  Berliner 
philol.  Wocheusclirift  XXIV  (1904),  .'^ê  2G,  ст.  805  ci.  (ааходить  работу 
слабой);  Rh.  Weber  въ  Neue  philol.  Rundschau  1904,  S^  9,  201—205. 

Elol  Diesen.  Ad  //«уусАьмш. Nordisk  Tid.sskrift  forfilologl  3R.  XI  (1904), 
107.  —  Возстааовляетъ  глоссу  «σίν  τήν  σε[Λνήν  ββών>  ел.  обр.:  «σίν  την  βι- 
ληνην  Βχβαώνιοί.  Ср.  Byü.  Zeitschr.  XII  (1904),  стр.  Ö82. 

αΐ-^ΓηρΙοΑυτΊ  prolegomcna  et  in  Categorias  Ikmmeniarium.  Consilio  et  &mcU>' 
ritate  academiae  Litterarutn  regiae  Borassicae  eäidit  Adolfus  Busse.  Berlin, 
Keimer  190:2,  XJI,  163  S.  θ".  7  и.  Comraentaria  in  Aristotelcm  tiraeca  voL 
XIl  pars  1.— Подробная  π  интереспая  peneuaia:  Karl  Praechter,  въ  Gfittin• 
gische  gelehrte  Anzeigen  166  (1904),  ;\ï5,CTp.  374—391.  Ср.  Byz.  Zeitschr. 
ХШ  (1904),  3—4,  стр.  -.79. 

H.  Omont.  La  CoUectüm  lîyzaniim  de  Labbê  et  le  projet  de  J.  Ж  Aiarar. 
Напечатави  въ  Revue  des  Études  grecques,  tome  XVII  (1904),  стр.  18—32. — 
Г.  Омовъ  »эдаетъ  состаплеовый  епвскопомъ  вэпнпсиимъ  Суаресомъ  про- 
спектъ  корпуса  вйэавт]Йскпхъ  псторпковъ  и  посланпый  ниъ  съ  ппсьиокъ 
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отъ  15  марта  1646  г.  къ  Франпуаскоиу  консулу  Ссгье.  Письмо  дто  также 
вадаяо  (Revue  des  ίίΐ.  gr.  XVIJ,  стр.  2ϋ}.  Отношсв1е  проекта  Суарес*  къ 
аллау  собирания  вйзант1асквхъ  «сториковъ,  нэдаиваго  Фялюаонъ  Лаббе, 
очень  отдадснвое.  Проспсктъ  Ла(7бе  быдъ  получснъ  Суаресоиъ  в  «lui 
rappela  πη  projet  analogue,  qu'il  avait  care&sé  autrefois  alors  qu'il  était,  à 
Home,  bibliothécaire  du  cardiaal  Barberini"  (стр.  18). 

H.  Omont.  Du  Cange  et  la  coUection  Ryzanlim  du  Louvre,  Напечатано  Bi• 
Revue  des  Etudes  grecques  XVII,  74  (1904),  стр.33  ta.  —  Шблнкуетъ 
QucbHO  аббата  Pajjya  (Gallois),  въ  которомъ  оыъ  сообщаегь  Дюкаижу, 
что  npocKTii  □ои'Ьднлго  продолжить  прерванное  иэд&т11е  свода  виэант1й• 
схяхъ  всторвковъцрпнягьиодобреаъ  Кольиероиъ  (отъ  И  октября  1879). 

Отчеть  Императорской  П1/блччнаи  Виблютехи  за  1S99  годъ.  Саб. 
1<)03.  — Ре[1спл!я  появилась:  С.  Пчсльииковъ  въ  ж.  «ИсторпчесиЙ  В-Ъсг• 
ВНКЪ"  96  (1904  г.  V),  стр.  657—662. 

Tlie  Hfic  Palacoffraphical  Society.  Facsimiles  of  andent  manoscripts. 
Part  1.  I>ondoD  1903.  2".  Ме^кду  лроч,  даны  образцы  текста  Ц1фсвола  70 
X  в.  (частя  въ  Anniifl  и  СПБ.),  Мяиолог1я  Васпд1я  (Cod.  Vat.  Sec.  ΧΙί  η.) 
и  EBaureaifl  XI  в.  (bambcth  Palace).— Ср.  Рсп,енз1я  L.  D<ellsle>  иъ  Journal 
deä  Savante  Ν.  S.  2  (i904)  J^é  2,  129  UJ.  α  отэывъ  C<art>  W<eyman>  въ 
Byz.  ZeiUchr.  ХШ  (1904),  592. 

Ά.  Παπαδίί7ΐουλος-1ίερα(λευς.  Διορ»ώ«ί;  ιίς  Ευ»ύ[Λΐον  Μα- 

>«*ην  ХЯ1  Κΰ^ύ^ΐίΟν  Τορνίχ-η-*.    *Α»ηνα  15    (1903),    479  —  483.    См.    Внз. 

Вр«а.  Χ  (1903),  275-276:  XI  (1904),  307.— Отэывъ  K<art>  K<rufflbacher> 
Byz.  Zeilticbr.  XIII  (1904)  684. 

Grenfell  and  Huni.  TU  Oxyrhynchus  Papyri.  III.  См.  Вяз.  Врем.  XI, 
стр.  195.  —  PeueustB  аоявндись:  Henri  Weil  въ  Journal  des  Savante  HS.  II 
(1904),  J>6  2,  стр.  10Я-10Э;  G.  Vitelü  В7.  Atpne  e  Koma  VI  (1903).  Ноябрь 
CT.  340;  Frant.  Grob  яъи81у  filologiclié  XXXI  (1904),  33—43;  J.  P.  Waltring 
въ  Bulletin  biblioi;raphii|ue  et  pédagogique  du  Musée  Bclgu  VIII  (1904), 
12—14;  0.  Schröder  оъ  BcrEiner  philol.  Woclienscbrift  XXIV  (1903),  №46, 
CT.144I  — 144β;  К.  ГиЬгтанъ  же,  ./^47,  ст.1473— 1484;  T.R.  въ  Revue  des 
:Étttdes  grecques  XVII  (1904),  стр.  131  ел.  См.  Byz.  Zeitscbr.  XIÜ  (1904),  596. 

»Papyri  Schott• Reinhardt".  Ι^Μΐιτκβ  о  cocrart  π  yaaneiiin  коллекщи 
орен»уи(ественао  арабскыхъ  пааарусовъ,  оставшейся  ао  снертн  Kojcyja 
Рвйнгардта  и  подаренвоИ  Шоггонъ  Гейдсльбергскоиу  Уовверситету. 
Собрав1с  cocTutiTii  бол'Ьс  ч'Ёнъ  иэъ  1000  докуиеитовь  вэъ  Эяиувейва  и 
Фаюма. 

В.  Р.  Grenletl.  The  ТеЫшт  papyri,  edited  by  В.  P.  G.  etc.  London  1902 
См.  Ввз.  Ηρ.  XI,  Ι  —2,  стр.  197.  —  Peiicuuifl  появвдась:  M.  Хвостова  въ 
ЖypβaJt  Мин.  Нар.  Сросв.  ч.  355  (1904  г.  IX),  стр.  Iö2  — 222,  подъ  за- 
гла1пемъ:  «Новые  документы  по  соп.1альпи-экивоийческой  истир1н  эдлв- 
нястаческаго  пер10ДП':>,  гд1!  г.  Хвостовъ  дяетъ  обэоръ  coAepxtasia 
ТеЛтуввсскшъ  документовъ,  обращая  главиое  ваимаи1е  ва  вовыя  откры- 
,  тыя  въ  ввдъ  дацныа  отвоснтильяо  быта  ατοιβνρΐΐΒϋΚΟα  эао&а;  Т.  R.  в> 
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RevoR  des  fitnies  grecqnes,  XVIT,  стр.  12«  си.;  Franl.  Groh  въ  Liety 
logické,  XXXI  (ia04),  38—43;   D.  С  Hesseling  въ   Museum,    X   (1903] 
J«  4.  CT,  241  CJ.  Cp.  Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  513- 

Arnos  Parducci.  La  leygenda  della  naacita  e  âeïia  giovcntu  äi  Costantino 
Magno  in  мпа  пиова  redojtione.  Напечатано  въ  Studi  romanz^f  editi  а  cura 
rti  Ε.  Monaci  I  (Roma  1903),  57—105.  Cp.  Byz.  Zeitschr.  XIII  (1904),  690 

Pifliro  Paeella.  Ddle  imitarione  vergäiana  in  Quinio  Smimep,  Ытогпо 
1903. — Донускаетъ  лнпкомстпо  поадпе-гречесваго  эпнка  съ  рписшгаъ.  Ре- 
аен.11Я  L.  Piccolo  въ  lîivista  di  storia  antica  ü.  S-,  VIT!  (1904),  180  Ci.  Cp.^ 
Byz.  Zeitsflir.  XIII  (1904),  3—4,  rrp.  ."ΊΤΘ. 

Wilhelm  Pecz.  Bcmopix  греческой  лшнератг/ры  «ь  upeâme  «мел  «  η  ко• 
вое  ιψΡΜη.  Въ  1г:1давпемоо  Г.  ГеПнрпхоиъ  ВсеоДщей  исторти  литературы 
(Egyetemes  Irodalomtörtenct).  T.  Ι.  Народы  древпяго  Востока  ti  Клпим. 
Съ  40  художестве  s  выи  в  орпложенЫио  η  238  oiJiocTpaaUiiiii  въ  текста. 
На  средстпп  Kopoj.  Вепгерск.  Министерства  испоп'Ьдан1Й  α  npncBtnieRifl. 
Будапештъ  1903.  (Lex. -Form.  742стр.)  стр.  653— "22,— Рецен;«11  R.  V[4ril 
въ  Byz.  Zeitschr.  ΧΠΙ  (1904),  3—4,  стр.  576  сха  Ludwig  Ràcz  bi.  Deutsche 
Literatorzpitung,  XXV  (1904),  Tu  34,  ст.  20ЯЗ  cj. 

H.  Pernot.  Rapport  sur  une  misMon  scitntißque  en  Turquie.  [Extrait  des 
Nouvelles  Archives  des  Missions  scieutiäques.  ХХД  Paris,  Imprimerie  ua- 
tloTiale:,  1903.  129  стр.  8•. — H.  P.  издaJъ  114  xioccκиxъ  пФсенъ  съ  тек- 
стомъ  π  музыкой,  ааггпсаипыхъ  посредство мъ  Фовогра•!*.  Въ  моптвяхъ 
цадъ  антвчной  основой  наслоились  иостияные  н  пта.ийск1е  dieiieiiTtJ.  См. 
реценз1п:  Albert  Thumb  лъ  Deutsche  Literaturzoitun^,  XXV  (1904),  Л  37, 
ст.  2243  ел;  Sp.  Lampros  въ  Νίος  ΊΟ,λ7;νβ{ΐ.νιί[ΐων  Ι,  стр.  115— 117. 

К.  Petraris.  Lehrbuch  der  nmigriechischen  Volks -und  Untgangsprache. 
[Lehrbücher,  Methode  Gaspev-Ottn-Sauer].  Heidelberg,  Julius  Groos,  1903, 
νΐΠη269  cTp.S".— Гйценз1я  Α.  Thumb  въ  Deutsche  Literatarzeitnng,  XXV 

(1904),  Л;  34,  CT  2097   CJ. 

Philostrati  minoris  imagines  et  CalUstratl  descr^iiones.  Rcc  Camlui 
Schenk]  et  Aem.  Reisch.  Cu.  Вва.  Bp.  XI  (1904),  стр.  195.— PeueH:ibi  Wifh. 
Weinberger  въ  Deutsche  Literaturzeitung,  X\V  (1904),  №  24,  ст.  14θά  cj. 

Pian  eines  Corpus  der  griechischen  Urkunden  des  MitMaÜers  un  der 
neueren  Zeit,  Königl.  Bayerische  Académie  der  Wissenschaften.  (Bestimmt 
zur  Vorlage  bei  der  zweiten  allgeniüinen  Sitzung  der  Associatioo  Interna- 
tionale des  Académies.  ïxindon  1904).  München,  in  Komm,  bei  G.  Franz 
(J.  Roth),  1903.  121  стр.  4".  Ср.  Виз.  Bp.  Χ  (1903),  вып.  3—4.  стр.  664— 
θββ.— Си.  ре11енз1ю  Aug.  Heisenberg  въ  Deutsche  Literaturzoitung,  XXV 
(1904),  №  26,  ст.  1605-1608. 

Η.  Pognon.  Une  version  Si/riaque  des  Âphorisn}es  d' Uippocrate.  2.  partie. 
Traduction.  Leipzig,  Hinrichs  1903.  ХХ-*-66стр.4''.  12и.— Реаев.11и:Я.  D<b* 
val>  въ  Bévue  Critiqoe,  LVII  fI904),  .>s  4,  стр.  61—64;  Heinrich  Htlgenfetd 
въ  Berliner  philologische  Wncheiisclirift,  XXIV  (1904),  S^  12,  ст.,  359  eu.; 
С.  F.  Seyboid  ш,  Deutsche  Literaturzeitung,  XXV  (1904),  Лв  21,  ст.  1332  сд. 
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Mtx  Polenz.  Die  gritchisehe  Philosophie  im  IHenste  der  chri^icJien  Auf- 
rrsiehimgslehre.  Напечатано  въ  Zeitschrift  für  Wissenschaftliche  Theoloqie  47 
(1904),  cTp,  241 — 250.— üep  π  патетическое  учен1е  о  нероад'бльност»  rfeja 
■  душн,  по  которому  безсяерТ1е  одной  тол.ко  души  пеиысиитп,  пршгЬ- 
вяется  Аоянагороыъ,  а  .ча  иимъ  π  πί;  которым  и  пояди-Ьйшнмп  учителями 
церквн,  при  доказлтельсто-Ь  истпам  воскресения.  Ср.  отзыт.  С<&г1>  W<ey• 
iniii>   1гь  Byz.  Zeitschr.  ХШ  (1004),  Ά  —  4,  стр.  578. 

Th.  Preger.  Die  Üherlifftrung  der  na-rptx  Κωνσταντινουτόλίως.  Ein 
Beitrag  zur  Editionstechnik  spfitirriecïiischer  Texte.  Напечатано  вт.  Byz. 
Ztschr.  ΧΙΓΙ  (1904),  370—388. — Χροπηκπ  π  hchtîh,  по  бол.пгей  части  пяо- 
шганыл,  нереапсыва.ктсь  vonaxauu  не  буква.1ьно,  a  сь  большнип  уклове- 
П1ляп  въ  вндахъ  грамматики  и  стн-шстпкп.  Чтобы  из<?Ь1нуть  и.члптняго 
Cajjacra  въ  крптпчегкоиъ  аппарагЬ  Т.  Прегсръ  предлагастъ  оти1;чать 
sapianTM  дпшь  испорченвыхъ  Н'^стъ,  собствеяаыхъ  именъ  π  MtBflfötaio 
смыслъ. 

Hugo  Rabe.  Die  ÎMlianstuâien  des  АгеО)ая.  Въ  Nachrichten  der  KgL 
Gesellschaft  der  Wisseuscliaft  zu  Göttinnen.  Philol.-hist,  Kl.  1003,  Heft  6, 
стр.  fi43— 656. — ПуЛлгкуеть  изъ  Cod.  Mosq.  315,  который  содержать  co- 
чпвен1Я  Арсоы,  два  трактата  протпвъ  Лукзава.  Одниъ  oTHOCDTejbHO 
Jup.  frag.  47  —  4ί),  другой  —  Jup.  frag.  38.  Последнее  Iφoπ;^вeдeиie  въ 
бохЬе  полной  η  первоначальной  редйк[1!н  иаходптся  въ  Cod.  Vatic.  gr. 
1322;  въ  cod.  Mosq.  —  эксг^ерпть.  Cod.  Harl.  5694  прпготовленъ  ßaanofl, 
паппгаптпмъ  Paris,  gr.  451,  cxo^in  принадлежать  рук*  Арены.  Ср.  от- 
эывъ  A<ugusl>  H<elsenberg>  въ  Byz.  Ztschr.  XIII  (1904),  стр.  582. 

Α.  Rambaud.  Vempereur  tfe  CarfMage.  Scènes  de  la  vie  Africaine  au  Vli 
siècle  après  J.-C.  Paris,  E.  Flammarion  (1904).  410  стр.  8".  Съ  пллюстра- 
шямп  художника  П.  Delavellc.  Си.  Byz.  Zt.schr.  XIII  (1904),  .^itl. 

Fhrilcgium  patrvsticim.  Digessitvertitaduotaviteerardo«  Rauschen.  Fase. 
Π:  S.  lustini  apoingiac  duac.  Romac,  Peter  Haustein,  1904.  1  л.  101  стр.  8•. 
M.  Ι,  50.— Реценз1я:  F.  Χ.  Funk  въ  Deutsche  Literatnrzeitung  XXV  (1904), 
Л  39,  ст.  1801. 

В.  Райгь.  Краткий  очеркъ  umtoptu  eupiuexoü  литератдры.  Персподъ  съ 
апглШскаго  К.  А.  Тураевой  сгодъ  родпка1еК  и  съ  доаолнсн1Яил  проФ.  П.  К. 
Ноковцеаа.  СпЛ.  19012.  Стр.  Х1П-н204.  Ц-Iiea  3  руб. — Геценз1л  появилась: 
Н.  Т.  Страннпкъ  1904,  VT,  стр.  994  —  996,  Рецснзснтъ  отм-Ьчаетъ,  что 
»достоинство  поддпннпка  необычайно  возвышево  рсдакторомъ  (пере- 
вода) профессором!,  п.  к.  Коковпсвьшъ,  прянявтимг  на  себя...  трудъ 
двойстпенпаго  приспособления  апгл1Йсппго  орпгппала  —  къ  уроиию  и  по- 
требностямъ  русскпхъ  писателей  и  къ  сопременяому  положению  науке, 
.-(нлчптельно  подвинувшейся  виередъ  посл-Ь  выпуска  въ  1894  Р.  книжки 
Райта  г.  Нормапоиь  Мякъ-Лпноиъ". 

Н.  Rttcb.  Der  Mimtts.  См.  Виз.  Врем.  XI,  203.  —  Рецензии  появились: 
Richard  M.Meyer,  въ  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Li- 
teraturen m  (1903)  427—430;  К.  Kulper  ет.  Museum  XI  (1904),  J^  4, 
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СТ.  129—132;  А.  Counson  въ  Bulletin  hihlingraphiqne  et  p^agogiqoi 
Musée  Belge  VII  (1903),  357  cj.;  H.  Labaste  пъ  Revue  des  Éludes  grecque» 
XVIZ  (L904),  стр.  139 — 142;  R.  Herzog  въ  Berliner  pbilologiâche  Wochen- 
schrift XXIV  (1004),  Λϊ  35  ст.  1089—1100.  См.  Byz.  Ztschr.  XllI  (1904), 
3—4,  стр.  577. 

R.  Reitzenstein.  Poimaudres.  Studien  zur  griechisch •ägTptischen  und 
frühchristlichen  Literatur.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1904.  ΥΠΙ,  382  стр.  8V 
I2M.,  въпер.  I5M. — Книга  н«6егъвнтересъд1яввэаатвнистовъ,  потому 
чтовънсв  разобраны  гсрысгпческ1я  еочнвсн1я,ио1ьзовавШ1яся  OojbmsHb 
вл1яв1е11ъ  βί.  срелн!е  iritKa,  π  npeAcraBjeiibi  прсдпол1Жс111л  объ  ясточвп- 
кахъ  тайвыхъ  ваукъ  средневековья,  GoxpaRceiexb  сочивевЮ  "Герпеса 
Трасмсгиста»  ны  обязаны  наиускрпптт,  наПлевнону  въ  XI  в.  Мв&авлягь^^ 
Ilcejjou'b.  Си.  отзыш.  К.  K<rumbacher>  въ  Byz.  Ztschr.  ХШ  (1904),  587.  Ц 

Rudolf  Rocholl.  Jîessarion.  Stuàie  лиг  ОеясШЫе  der  JRenaitsance,  Leipzig, 
Deichcrt  (Böhme)  1903.  XI-h239  стр.  4  M.— Рецевз|в:  ZSckler  въ  TheoL 
Literaturblatt  XXV  (1904).  1^  16,  ст.  1S6  — 188.  Ср.  Bjz.  Ztschr.  ХШ 
(1904),  594. 

0.  Rossbach.  BiJclys.  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclopädie  der  klassiscbm 
Altertuniswissenschaft  V,  1  (1903)  589 — 591.  —  Высказывается  за  грече- 
С1ай  оркгцыалъ.  Ср.  Byz.  Ztschr.  XIII  (1904),  стр.  581. 

С.  Е.  R(uelle),  PaeUos  περΊ  πα{>αΒόςΐύν  άναγ^ωβρίάτΜν.  Berue  de 
philologie,  de  littérature  et  d'histoire  ancienne  ΧΧ\ΊΙ  (1903),  288.  —  Ba- 

piatiTM  рукоппгп  2501  Парижской  Han.toHajuioÎt  библиотеке  icb  трлаюу.  | 

Пседла  περ«  icapxSô^uv  άναγνωαριάτων.  ^^Ê 

i.  Runeb«rg  Le  conte  de  l'ile~pobs<m.  Mémoires  de  la  aociélé  néo-philolo- 
gii^uc  à  Hctsini^fors.  III.  Helsingfors  1902.— Между  ирочвмъ  касается  пш• 
рокаго  рас прос траве В1я  главы  Физиолога  άστίιίοχίλώνη  и  отражения  этого 
хотива  въ  СицдбадЬ  и  другвхъиоп^стяхъ.Ср.  Byz.  ZtKchr,  XIII  (1904X691. 

Α.  В.  Рыжснно,  Кг.  ucmojnu  nonthcmu  «Стефанить  и  Пхнила*пьа  η  «н- 
aanmiuiKoù  и  сличшт-русской  литературах*.  Еапеч.  въ  .uhruauca  Исль 
рвко-Филологвческаго  Обш;ества  прсг  Имв.  НовороссШскояъ  Уиивераь 
тетЬ.  X.  Визавт1Йско-Слппяискос  (бывшее  визавт]йскос)  OTA-bjeaie.  VIL 
Одесса  1902.  Стр.237 — 260.— Орогваалоиъ  греческаго  перевода  былъ  ве 
текстъ,  изданный  Сильв,  де  Сасп,  а  другой,  Оол^  древшй  аробсшД  иэ- 
водъ.  Сла8яиск1Й  переводъ  сд'&ланъ  съ  краткой  греческой  редакц1в  въ 
Болгар1п  въ  XII— XIII  в.,  почтп  слово  въ  слово;  орвгваалъ  его  особевао 
олиэок71  къ  рукописямъ,  оти1Ьченныиъ  у  Пувтонп  ν  я  h*.  Л;*шп1 
текстъ  перевода  въ  рукоплси  Севастьяипва,  рукоппгьГрвгоровпча  плохая 
коп1я  послед  nett.  —  Отзывъ:  Е.  Kurtz  въ  Byz.  Ztschr.  XIII  (1904),  &39  ci. 

J.  Ε.  Sandys.  A  kistory  of  cîassical  sduAarsUp  /тот  Oie  sixi  cerUtuy  B.C. 
io  tkeendo/fhe  mtrfrfie  ajci.  Cambridge,  üniversity  Press  1903.  XXIV-I-C72, 
стр.  8".  10  si).  6  d.  —  Рев;евз1и:  W.  Kroll  въ  Berliner  phil.  Wocfaenschrift 
XXIV  (1904),  ^  24,  CT.  758  слл.;  B<la88>  въ  Literarisches  Centralblatt  LV 
(1904),  Nr.  3  CT.  104  ел.;  L.  Traube,  пъ  Deutsche  Litcraturzcitung  XXV 


КРИТИКА,    И    БНВЛОГРЛФШ. 

(1904),  J^  3,  ст.  133—136;  Paul  Leîay  въ  lÏevup  critiqne  54  (ΐί»04).  Л  δ, 
стр.  3ΰ— SS;  0.  WeJssenfels  въ  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  XXJ 
(1904),  Nr.   24,  CT.  661—663.  Cp.  Byz.  Ztachr.  Xlli,  3—4  (1904),  стр.594. 

Martin  Schanz.  GeschicMe  der  römUcheH  Literatur  bis  лит  Q^sete^timngs- 
werk  des  Kaisera  Justinian.  4  Teil:  Dio  römische  Literatur  vod  Koostaatiii 
bis  zum  GeseCz^ebungswerk  Justinians.  1.  Hfilfte:  Die  Literatur  des  vierten 
Jahrhunderts.  Hit  alphabetischem  Register.  Mflnchen,  Beck  1904.  XVi-«- 
469  стр.  S".  Hnndburh  der  klassischen  Altnrtiimswissenschaft.  VIIl.— Отамвъ: 
C<arl>W<eyman>BT.Byzaüt  Zeitschr.  XIIl  (1904).3— 4, стр.  516,— Рецензия: 
M.  Ihm  оъ  Berliner  philol.  Wochenschrift  XXIV  (1904),  Л•  89,  ст.  1228  cjj. 

И.  Α.  Шляпкмнъ.  Сказка  οώι  ЕрША  Ершович»,  сымл  П^е-тимниковЛ-Жур' 
вагь  Мпапстерства  Народнаго  UpûCutmeHifl,  часть  354,  1904  г.,  Августъ, 
стр.  3S0  —  396. 

Г.  Шляокпвъ  дпетъ  переводт.  ве  раэт.  уже  упоыинявтагоея  у  насъ 
1тзавт]Йскаго  паитдето  Όψΐχρολόγος — првтчп  о  рыбьенъ  суд-Ь  и  сраинн- 
ваегь  его  сь  русскою  сказкой  объ  Ерш^  ЕршоввчЪ,  чтобы  опред'Ьл1Т1> 
пгь  вэлиивое  отвошен1е  а  проис10ждев1е.  Оиъ  приходить  къ  cilutyK^ 
щнгь  выводаш.. 

1)  Визав-riäcKitl  iiaunTUiiR-i.  ииЬетъ  дпшь  общее  «opuaibRoe  сходство 
съ  русской  сказкой  и  •'ближайшей  завпсвиости  nxi.  пока  (?)  ве  суще- 
ствуетъ". 

2)  Тексты  русской  сказкп  рягпадпготся  яа  два  пзвода:  1)  Судное дЬю 
Леща  сь  Ершоыъ  — письменная  и  бод-Ье  древняя  традищя  и  2)  Сказка 
оЛъ  Epra-fc  Epmon*...  —  поядн-Ьйшая  устная  традшия. 

8)  «Точка  отправлсп1я  псрваго  плводп  ut.uaco.iAaBnaapyccKoubC'IiBepo- 
BOCTOKt  под1>  BjifluieHi•  оа6дюдев1я  жозвн  рмбг;  къ  неб  прпмквудв  ле- 
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Stuttgart  am  7  Mai  1904).  Напечатано  βί.  Neue  Jahrbücher  fOr  d.  Klassi- 
sche Altertum  VII  (1904),  7  Heft,  стр.  465  — 4Θ5. 

В.  Шмвдъ,  оенолмваяск  яя  xapakTepi^  u  cxenii  напбол11е  раиняго  гре• 
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боты. С«.  Виз.  Врси.,  т.  JX  (1902),  стр.  600;  т.  X  (1903),  стр.  585;  т.  XI 
(1904Хяы1г.  1—2.  стр.  233. 

Conslantln  llreiek.  Die  Лопктен  in  den  Städten  Dalmatiens  teShrend 
des  Mitii'ialkrs.  Iir.  Theil.  Wien,  1904,  78  стр.  8*.  S.-A.  ans  den  Deiik^ 
Schriften  der  Kais.  Akademie  der  Wisäeii Schäften,  philoL'bist.  Kla&se,  Bd. 
49. — 0K0H4auie  врсносхндний  работы  К.  Иречка.  (см.  Виз.  Врем.,  г.  IX» 
1902,  стр.239— 240;  т.Х,  1903, стр.  506; Т.  XI,  1904,  вын.  1—2, стр.  243). 
Посл11дияя  часть  заключаетъ  2300  аишгь  и  «auLuiA  взъ  далматнаской 
[■CTOpinaa  1000 — 1500годы.  Въдоподыец1яхъио  всейраоогЬ(стр.72— 77) 
flKtxuo  DbutJtiTb  HtKOTopf-tH  3aiit4ftBÎfl  о  npoBRn^iftjuBott  unaaBTiitCKOl 
[acrupiii  VI— vu  liliKu. 

J.  Jegerlehner.   Beiträge  zur   VericaUungsgfschieitte  Ktmdias  im  XIV. 
TaKrhundcrt.   Напечатаоо   въ  Byzantinische  Zeitschrift,  В.  Xllf  (1004) 
.485 — 475. — Айторъ,  пользуясь  пеязданцыип  Harepiajauu  Архива  герцога. 
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КавдШскагп  (см.  Gorland,  Das  Archiv  des  Herzogs  vonKandia,  Stra 
1S99),  nocj-fe  краткаго  введен!«  объ  ueropiu  Крита  въ  XUI  abirfi  в  и  со- 
стояв1В  работъ  по  средвев^ковов  кратско!!  »cropin,  говорвть  о  Ββ^'ηιβΗ- 
вевгъ  Tnpasjeiriß  Крита  iJeH<;aiaui»an  bi>  XIV  sluru;  въ  ствть'Ь  приведсво 
миого  пепадяипыхъ  текгговъ  Архива. 

Н.  Kretschmayr.  Die  Beschreibung  der  tfcneinanisclten  Inseln  bei  Kon- 
stantin Forphyrogennetos.  Няпечвтаяо^въ  Byzantinische  Zeitachrifl,  B.  ХШ 
(1904),  S.  462—489. — Автор1>  водробво  раэбяраетъввыясяяегъ  бодьштю 
важность  omtcauifl  вевешаескнхъ  острововъ  въ  еоч.  «De  administrando 
imperioii  Константина  Багряяпродняго  (ed.  Bonn.,  p.  122—125)  Aifl  дрсв- 
вевевешанской  тойограф1н  а  всточ накопи AtuiH. 

Smith.  Hâhlenlanthchaften  Kappadoeiens.  Навечатапо  въ  Globus,  81, 
S.  58—09. 

Ernst  Gerland.  Der  vierte  Кгемггщ  und  seine  Probleme,  Напечатано  въ 
Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Allertum...  B.  ΧΠΙ  (1904),  i.  Ahteilunf^ 
7.  Ueft^  S.  505— 514.— Авторъ  иъ  своей  стать*  ясно  налагаеп.  трудную 
в  ыожвую  историческую  проблему  о  четвертомъ  крестовомъ  похода,  о 
роли  къ  пенъ  Венещн  в  папы.  Автиръ  прекрасно  анаконъ  съ  лвтератт• 
рой  вопроса,  не  исключая  и  трудовъ  руссквхъ  ученыхъ. 

B.  Истоминъ.  Лаюбщая  ucmopi».  Лып,  I.  Чтетя  V3h  ucnu^in  зопаамызя     \ 
и  южныхь  славят.  Москва.  1904.  Ц.  50  кон.  '^Ш 

Duchesne.  27ге  vathoUc  roman  Chtrch  Ье/ore  Gmstantiite.  Напечатано  въ 
Tlic  catholic  Univcrsity  Bulletin,  vol.  X,  n.  4,  oct,  1904,  p.  429—450.— 
Англ1йск1й  переподъ  яоваго  п.1дап1я  сочпнся1я  Dachesnc  'Autonomies 
ecclésiastiques;  églises  séparées»  (Paris,  1904).  A.  D. 

L  Ouchesne.  АдпеПиа  da  Havenne,  aideur  du  Liber  Pmiiftcaîis  ВеЫеалое 
Ravamatis.  Miscellanea  di  Storia  Ecclesiasticft  e  Studi  Ausiliari,  Пота, 
1904,  ΠΙ  année,  η.  2,  p.  65-71. — Sftjf&TRH  объ  Агнелл*  Равевнскояъ  ι 
его  сомь'й.  Изъ  его  оредкти.  Duchesne  пспоиинаетъ  1оая1гак1я,  жнвшяго 
при  двор'Ь  пмператора  Конставтпна  иогоната,  ирииныавшаго  ^пастк  въ 
возмущен1И  рапепцсвт.  протпвъ  lOcrnsiana  Π  Рииотиета  я  эаиучевн&го 
иъ  Конгташ-янопол^.  А,  О* 

L.  Tonetti,  Il  Peregrinus  ai  Luciano  ed  i  cristiani  dà  ew  tempo.  Miscel• 
lanea  di  Storia  Rcdcsiastica  о  Stucli  Ausiliari,  Koma,  1904,  Ш  année,  d.  *i, 
p.  74 — 84. —  Лвторъ  рязбнраетъ  М1гЪн!я,  отпосяпцяся  до  хрпст1аиства 
Луюана.  А.  П. 

Licurgo  Cappelletti.  Storia  degli  Ordini  CavaUereschi.  Livorno,  Ginsti 
1904,  V11I-V405  стр.  A.  П. 

C.  Α.  GaruR.  Catahgo  Ulustrato  da  TaUdariû  di  8.  Sfaria  Nitoco  in 
Monrecde.  Palermo,  tip.  Era  nova,  1902,  ХХ1-ь269  стр.  съ  13  таблицамш. 
β".— Этогъ  каталогъ  содсржптъ  »"Ёсколько  документовъ,  относящихся  до 
бази1!авцевъ  въ  Onmim.  А.  И. 

L.  Ginefli.  L  Italia  gotica  in  Proeopio  di  Cesarea.  Siena,  1904,  92 
стр.  8•.— Авторъ  въ  трехъ  главахъ  разбираетъ  геограФпчесетя  cвtдtιшi 


i 
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Прокоп1я  оС/ъ  HtuIii;  первая  глява  иоказывАетъ  геогр8<»[1ЯРСК1е  upouycKS 
и  неточаость  £1рокоп1я;  вторая  раэсиатриваегь  исторически  данный  объ 
втальянскихъ  аровццщ'яхъ  въ  эту  эиоху;  третья  глава  говорить  о  barba- 
riciani.  Α.  И. 

Helen  Gerlrude  Preetor,  Bural  cotulitions  in  the  Eint/aom  of  Jerusatfm 
_  durntg  the  twei/th  and  thirteentlt  centuries.  Philadelphia,  1903,  69  стр.  8".— 
^Ш  Авторъ,  на  ocsoBauia  хронпкъ,  нтпнерар1евъ  в  хартуляр1евъ,  оаиемваетъ 
^Ш  »копоынчоств  я  ai-papooe  coRTonnie  Палестины  iiu  время  Феодализха  кре- 
^к  стовосцс'пъ.  X.  и. 

^В        CataJano  Michèle.  La  mnuia  â^i  Nûrmanni  in  SicUia  neîia  pocsia  e  пШа 
f       leggenda.  Cataaio,  tip.  Sicula  dî  Monaco  e  Mollice,  1909. 

^H  J.  Marquarf.  Osteuropäische  und  ostasiatisdu  5irct/Î^tÎ<7«.KthDologÎscbe  und 
^HHitoriscli- topographische  Studien  гиг  Geschichte  des  9.  und  10.  Jahrhunderte 
^^ca.  840  —  940).  Leipzig,  1903,  Ь-+-5Г»7  стр.  S».  30  м.— Обширнор  пвсден10 
квагв  даетъ  oöniitt  очеркк  cocTOHniH  Европы  π  Aain  въ  IX—X  в'Ькахъ, 
не  оставляя  въ  сторон'Ь  судьбы  Балвапскаго  полупстрова,  Вяаднт1а  н 
славяяъ.  Мвопл  части  самой  киигп  пмЬютъ  пеоосредствеиаос  oTnoraenie 
къ  ucTopiu  Б|1завт1и.  ОтиЪчу  сл^дующ^я  главы:  II.  Обращение  хаааровъ 
въ  iyAeöcTBo (S. 5 — 27).III.  Дрепн11ЙШ1я  нзв-Ьтл  ояадьярахъ  (S.27 — 60). 

Ε  IV.  НабЬгь  иадьяропъ  на  Константянополь  въ  934  году  у  Масуди 
(S.  ßO— 74).  V.  Паи iiLTie  Масуди  о  славянах  ь  (S.  95— 160).  VIII.  Oiiiicauie 
пут«п]еств1Я  Гврун-цбн-Яхъи  въ  Констанпшоаоль  в  Ринъ  иь  иоел&д^^сй 
чегвертп  IX  в-Ька  (S.  206— 270).  Экскурсъ  1,Къ  вопросу  объ  ucTopiaoöpa- 
1цеВ1Я  хазаровъ  (S.  270 — S05).  Экскурсъ  III.  H.iirbcTie  Масуди  о  русскихъ 
(S.  330—353).  Приложение:  Пропсхождс1пс  вмени  Rus  (S.  353—391).  Ав- 
торъ  знакоиъ  съ  в-Ькоторымп  оэъ  трудовъ  руссквхъ  ученыхъ;  во  eiiy 
осгияеь  нев;1В^тныни,  напр.,  сочипев1е  К.  Грота  «гМорав1я  я  Мадьяры 
съаолииипы  1Хдо  начала X в^ка" (С.-Петербургъ,  ISäl),  два  тонаА.ий•• 

Гсяльеиа  мВизянт1}|  к  арабы»  (С-Потербургъ,  1900  я  1902)  я  друг1я. 
Д.  А.  Васильевъ.  Лрс^скхй  синаксарь  о  Салюрсколп  noxoà»  императора 
Ликыфора  I.  11овый  Обирыпкъ  статей  по  славя аов^Л'Ён1ю,  составлеыиыб 
в  п.1дяпныВ  учеввкавн  В.  И.  Лаианскаго  при  участ)п  лхъ  учевнкивь  ио 
случаю  50-JÎTifl  его  учено-лнтерятурной  дЬятельностя.  С.-Петербургъ, 
1905,  стр.  361—362.  — PyccKift  аереводъ  арабскаго  синаксаря  о  поход'Ь 
ΗπκΗ•ΐ'θρα  I  (ßu2  —  Sil  г.);  ирабск1Йтекстъ,  найденный  автороиъ  на  Сп- 
на-Ь  въ  монастырь  св.  Ёкатеряны,  предсгавляетъ  собою  оереводъ  съ 
греческаго. 

!Th.  Lindner.  Weltgeschichte.  III.  См.  Виз.  Врем., т.  XI,  вып.  1—2(1904), 
стр.  229. —  Реценз!»  Gerhard  Frcker  въ  Theologische  Uteraluraeitung,  39 
(1904),  Nr.  11,  Sp.  329  sq. 


PEusnsiu  появилась  яд  слъдгющм  квнгв: 
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0.  Seeck.  Ges^hichto  des  Untergaogcs  der  antiken  Welt  Bd.  1*  und 
mit  den  Aiihungeii.  Си.  Ша.  Вреи.,  т.  Χ  (1903),  стр.  23ô  о  57 ï;  т.  XI, 
(1904),  вын.  1 — 2,  стр.  241.— Рецеваш:  J.  Mciber  m.  Blätter  für  das  (baye- 
rische) Gymnasialschulwescn,  40  (1904),  S.  123—131;  Π  томъ  J.  ТоиЫпвъ 
Revue  critiqut•,  57  (1Э04),  Kr.  21,  p.  406—408. 

Ch.  МоеИег.  Histoire  da  moyen  Age  depuis  [a  chute  de  l'Empire  romaia 
jusqu'à  la  fin  de  l'époque  Îranque  (476—958).  2.  Partie.  Paris,  Fontemoing, 
Louvain,  Peeters,  1904.  XVIh-259  стр.  8*.  —  Рсцена1я  J.  Warichez  въ  Re- 
vue d'histoii-e  ccclésinstique,  5  (1004),  p.  326—329. 

K.  Roth.  Geschichte  îles  byzantinischen  Reiches.  Си.  Без.  Врем.,  т.  ^I^Ê 
пып.  1—2  (1904),  стр.  238.  —  Pea,euaiH  Ε.  Gerland  1гь  Deutsche  Literatur- 
Zeitung,  1ί)04,  Nr.  23,  Sp.  1449—1450.  ^ 

F.  Martroye.  L'occident  à  l'époque  byzantine.  Си.  Виз.  Врем.,  т.  XQ| 
вып.  1 — 2  (1904),  ец).  238.  —  Реценз1о:  Ludwig  Schmidt  въ  Deutsche  Lite- 
raturzeitung,  Ab  (1904),  Nr.  3,  Sp.  163  sq.;  Felix  Oahn  въ  Berliner  philolo- 
gische Wochenschrift,  24  (1904),  Nr  9,  Sp.  275—279;  Albert  Vogt  въ  Poiy- 
biblion,  Partie  littt^raire,  100  (1904),  p.  353  sq.;  E.  %  Brooks  въ  The  Kib 
glish  Historical  Rewiev.  19,  Nr.  74  (April  1904),  p.  333  —  335;  A.  J.  R.  bi^ 
Revue  des  études  grecques,  XVU  (1904J,  Nr.  73—74,  p.  137  sq.  Щ 

L.  Homo.  Kssai  sur  le  règne  de  l'erapercnr  AuréUeu.  Cv.  Впз.  Брел., 
т.  XI.  BLiD.  1  —2  (1904),  стр.  238.—  Peaeiiäia  Ε.  Maynial  въ  Bulletin  oijH 
tique,  25  (in04),Nr.  13,  p.  247—249.  " 

Ch.  Diehl.  Justinien  et  la  civilbation  byzantine.  (^  Вал.  Bpcu.,  r.  VIII 
(1901),  стр.  663;  т.  IX  (1902),  стр.  254  η  587;  T.  Χ  (1903).  стр.  25Λ  — 
PeiieuaiflJ.P.  K<irsch>  въ  Histurischcs  Jnhrburh  der  GOrres-GcseUsehafl,  31 
(1904),  S.  333  sq. 

H.  Geizer.  Pergamou  unter  Byzantinern  uud^  Osmanea.  См.  Виз.  Врех^ 
т.  XI  (1904),  выи.  1—2,  стр.  229  —  230.  —  Рецева1я  S.  Vailhé  въ  Echos 
dOrient,  7  0У04),  p.  122  sq. 

Ε.  Pears.  The  Destruction  of  the  tireek  Empire.  Св.  Впз.  Врем.,  τ,  Χ 
(1Ö03),  стр.  587  u   590;  т.  XI  (1904),  вып.  1  — 2,  стр.  241.— Peaeuai 
G.  Le  Strange  въ  The  Enßlish  Historit-al  Review,  vol.  18,  Nr.  72  (Oct.  1903)^1 
p,  738  —  790;  1.  de  Lavlornerie  въ  Rtivue  de  l'Orieut  chrétien,  3  (Ι! 
p.  640— (i42;  S.  Pétridès  иъ  Echos  d'Orient,  7  (1904),  p.  55. 

A.  J.  Butler.  The  Arab  Conquest  oi  Egygt.  См.  Виз.  Вреи.,  т.  Χ  (196S 
стр.  200,  560  и  590;  т.  XI  (1904),  выи.  1—2,  стр.   242.— Рецснз!«;  6.  Li 
Strange  въ  Îho  Kugliish  Uistorical  Review,  Nr.  71,  vol.    IS  (July  1903λ 
p.  546— 548; W.  H.  Keni  О.  S.  С.  въ  The  Dublin  Review,  134(1904),  р.Э4— 
112;  К.  Völlers  аъ  Historische  Zeitschrift,  Ν.  F.,  5G  (1904),  p.  490—492. 

L.  M.  Hartmann.  Geschichte  Italiens  im  Mittelalter.  11  2.  См.  Bua.  Врем., 
т.  XI  (1904),  вып.  1—2,  S.  211.— Редеаз1в:  Thos.  Hodgkin  въ  The  English 
Historical  Review,  Nr.  72,  vol.  18  (Oct.  1903),  p.  770-772;  Altred  Batda- 
mus  BbNeue  JarhbUcher  für  das  klassische  Altertum,  U  (1903),  рЛ27  sq^ 
A.  Werminghoff  иъ  Deutsche  Literaturzeitung,  25  (1904),  J%  39,  S.  2367  sq.i 
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P.  VÎIIari.  \л  invDSiûnl  burburichü  in  ItaliiL  Mileno,  НйрИ,  1901,  XM-*- 
CTp.  ö".  G,50  L.  ColU'zione  ätoria  ViUari.  —  Рецензия  L.  Colens  въ  Re- 
vue d'biätoire  ecclésiastique,  5  (1904),  p.  97— Θ9. 

^L       F.  С.  Hodgson.  The  early  history  of  Vonice.  См.  Виз.  Нрен.,т,  IX  (1902), 

^стр.  607;  т.  X  II 903),  стр.  263- — Рсвднз1я  Н.  Kretschmayr  пъ  Mitteilungen 
dea  Institute  für  österreichisclieGescbidUsforschuDg,  2&(1904),  S.  14ß — 164. 

К        Α.    Kleinclausz.    L'empire    rarolingieo.    Cu.    Ваз.  Bpcu.,  т.  X  (1903), 

^crp.  214,  251  и  581;  т.  XI,  hud.  1—2  (1904),  стр,  241.  — Репен;*!!):  V.  R. 
вь  Polibibliüü,  Parti«  littéraire,  ΙΰΟ  (1ÎI04),  p.  54  sq.;  Albert  Werminghoff 
вгъ  Historbche  Zeitschrift,  Ν.  F.  5G  (1904),  S.  457  (463),  — 472;  Ferdinand 
Lot  въ  Le  Müjen  Age,  2  S.  ti  (I9Ü4),  p.  54—62. 

K.Uhljrz.  Jithrbacherdesdeutaclieu  Reiches  noter  Otto  II  und  Otto  III.  Он. 
BunjeiTp, 675.— Реценз1н:  R.BbRevoe  critique,  57  (1904),  Nr.  12, p.  230 — 

^632;  B.  Schmeidler  въ  tliatorische  VierteljahrschhfU  7  (19Ü4),  S.  255—209. 

Я      D.   C.  Heuefing.  Kyzantium.  Cii.   Влз.  Врем.,  т.  IX  (1902),  стр.  607; 

^r.  Χ  (1У03),  стр.  591.  —  Рецейэ1я  Hubert  Pernot  въ  llevue  critique,  56 
ÎI903),  Nr.  49,  p.  44Ü  sq. 

KP.  Koch.  Die  byzantinischen  Beamtentitel  von  400— 700.Cii.  Впз.  Bpen., 
.X  (1903),  стр.  56li;  T.  XI  (1904),  иьш.  1  —2,  CTp.  242.— Penenai«  E.  Ger- 
,      lajid  иъ  Literarischcä  Ccntralblalt,  55  (1904),  Nr.  1,  Sp.  7—8. 
WL       Léon  Lallemand.  Histoire  de  Ια  charité.  T.  2.  Les  neuf  premiers  siècleR  de 
"rère  chrttienue.  Paris.  Picard,  1903,  VlII-t-I99  стр.  8".  См.  ocoöeuuo  пер- 
вую г.1аву  второй  части   «Les  empereurs  d'occident  et  d'orient  de  Constan- 
tÜD•.  —  Рецспл1п:  Louis  Robert  вг  Polybibliou,  Partie  littémire,  100  (1904λ 
p.  52  8q.;L.H.Labande  »bUevue  critique,  57  (1904),  N'r.  β,  p.  150  sq.;  Ch.de 
LajudJe  въ  L'Université  catholique,  N.  S.  45  (1904),  p.  152—  155;  Paul  Du- 
den оъ  Etudes de  la  Compagnie  de  Jesu;:,  99  (1904),  p.  312  sq. 

К.  Α.  Kehr.  Die  Urkunden  der  uurmantiibch-sizitiscben  Könige.  Cv.  Виз. 
Врен.,  т.  Χ  (1903),  стр.  ij(;7:  т.  XI  (1904),  вып.  1—2,  стр.  241.— Реасиз1Я 
Ernest  Вагкег  въ  The  English  Uiätoricttl  Review,  19  Nr.  73  (Jan.  (1904), 
PL  149-152. 

Francesco  Nittl  di  Vilo.  Codicc  diplomatico  barese.  V.  C».  Uta.  Врем,, 
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duzione  délie  Panitette.  Vol.  I,  fasc  1—3.  Roma,  Dauesi.  1902—1903.  I•.- 
Какъ  далеко  подвпяулось  теперь  это  пздан{е,  мя'^  пока  пеазв^>стяо. 

Т.  Д.  Флормнснж,  Древнпйтш  памлтнитп  болшрскаю  нрава.  Отд.  от•' 
твск'ь  изъ  С(1орннка  статсП   по  ncTopiii  права,  нзданнаго  подъ  редакц!еВ 
прок  М.  Псоис1;аго   въ  честь  М.  Ф.  ßjnABuipcKaro-ßyAAuoBa.  Кквъ. 
1904.  28  стр.  —  Fib•».  вдеть  объ  однонъ  иэъ  важв'ЬЛшвхъ  я  HurepecBlitt- 
Ш11хъпа11ят(т[{ОП1.славялскйго  пра1га-0"Зако1111гудномъ  ли}Л^1лъ».  Ннте- 
ресь,  ороявленный  къ  этому  паиятвикувътрудахъ  боагарскихъ  у<)еаыхъ 
за  uocj'ÈABie  15  —  20  л-krh,  заставляегъ  автора  прежде  всего  сароснт^Н 
как1е  же  оказались  результаты  этпхъ  трудовъ.  Отв-Ьп.  очевь  неутЙш»  -  - 
тельный:  «6олга.рск1я  работы  не  виосмтъ  ничего  существеино  иоваго  длят 
p-bujeBÎfl  оеноввыхъ  вовросовъ  во  Bcropio  оамятиика,  эатровутыхъ,  в<ы 
вераз1>ясплсммхъ  предшествуютдпыв  взсл^дован^ямв",  такъ  клкъ  »въ  ββχέ» 
не  ввдво  стремлев1я  авторовъ  возможпо  больше  углубиться  въ  взсл1;дуе— 
мыв  врсдметъ  в  подвергнуть  разсшатриьаемыа  юридвческШ  uaïuiTuatr^ 
подробна) Π шсму  взучеиш  согласие  τρ€6θΒηΒίΒΐιι>  π  методамъ  совреневвой 
иаукп:  билыпею  частью  они  оиерпруи?тъ  уже  раньше  сообщен  выя  π  дая- 
выии  и  нъ  слабо!)  степевн  ирввлекаютъ  новый  naTepiaj-b".  И  иотону  про*. 
ФлоринскШ  говорить  о  работахъ  болгарскихъ  йзсдЁдователев  ва  швр> 
кпит>  -ьтЛ  KpirrB'iecKaro  pa.icaioTpiiuifl  результатов!,  вредшествующвп 
усвл1Й  проникнуть  иъ  истор1Ю  идмятника:  что  можетъ  считаться  твердо 
ус^аяовлевпьшъ  досто^ш^еиъ  наукп,  в  какоП  путь  об^Ьщаеть  открыть 
новыя  персаектнвы?  И  зхЪсь  общее  заключен1е  праппльно  и  не  угЬш• 
тсльпо;  кЗаковъ  судный  людсмъ,  Apcnnfiiiniitt  памятвпкъ  не  только  болг&р- 
скаго,  но  вообще  слаиавскаго  права,  еще  ждстъ  всссторовваго  в  глубоиго 
паи'Ьдовав1я;  подготовкой  кт. такому  иасл^додапш  должно  б1>ггь  крптпе- 
CKOc,ecnonaiirtüe  на  тшдтсльноиъ  взученш  рукописей,  редавшй  α  изводовъ 
пздан1е  памятника  параллельно  съ  предполагаемыми  его  греческпмя  аерм- 
нсточнпкаии,  а  рппно  подробиое  Филологическое   нлучен1"с  его  текст»». 
Кое-что  въ  этонь  направлсв^нвытается  сд-блать  саиъ  почтенный  автора 
въ  своей  стать-Ь;  его  взгляды  могутъ  бить  Формул  про  паны  пъ  сл^лующил 
11оложе1ияхъ:  1)  '<Заковъ11  не  ирннадлежнтъ  Меоодаю  а  составлспъ  не  иъ 
Моравш,  а  въ  Болгар]0  при  Синеонк  Но  слабость  аргуыеатащи,  ае  вы- 
хо,^щеП  п.1Ъ  границъ  соображений  обици'о  характера,  чувствуется  зд^сь 
самииъ  аптороит-,  и  напрасно  онъ   не  воспользовался  вабл1>дев1ямп  λ.  Η. 
Соболевскаго,  Церкоино-слав.  тексты  ыоравскаго  провсхождевйц  стр. 
30  —  22:   въ  этой  рабптЬ  какъ  разъ  отмЬчается  въ  лзык'Е  оаяятква 
связь  Cl•  слопарныи-ь  иат<!р1алпмъ  1шр11лло-]1е1)0Д1свскихъ  норадсквгъ  ое- 
реводовъ,  2  ПИЯ  Коцстаитипа  вь  санскЬ  X.IV  и.  и  другахъ  счмтастся 
наиекоиъ  на  возиожвость  появлев1я  памятника  въ  тЬхъ  1гЬстахъ,  гд1 
былъ  чтвнъ  Коастантннъ.  2)  Въ  простраявоП  рсдакц1п  различаются  ΧΆ 
пэпода  (один  t.  въ  ςπΗΓπΊί,  изд.  Дубенсквиъ,  другой  древи1;бШ1Й  въ  U. 
С.  Л.);  краткая,  редакщя  находящаяся  въ  неиос^юдстиевной  близкой  ома! 
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съ  первое  частью  простролпой  ркдакгин  второго  топа  (j^Tonffcaod),  дод- 
жяа  быть  дретгЬйшеЙ.  .4)  п^акоцъ  судный  людемъ«  ие  простая  коишия- 
Ц1я  пзъ  Эклога,  аиавяосв1а  (болгарск1й)сбораокъзаконовъ,освованиыхъ 
^;ва  вазаат1йско11ъ  ttparb  π  пе[)^дко  весьма  11зи1Ьвеапыгь  въ  RpanneniH  гь 
Ккхъ  вазантШскпиъ  первонсточвпкоиъ.  4)  »Законъ» — fl4-i'[in,ia.iLnt.in  юрп- 
VxBSecbiß  сборникъ,  AtflcTBOEäBuiiS  наряду  съ  другпив,  дополнявшими  его. 
Б.  А.  Панченко ,  Крестьянская  собственность  ыь  Лизамтш.  См.  пьтю  стр. 
Ь88сл.— Рец*:нз1яН.  Ретвмхъв-ь  Исторвческ-ВФсти.  1904, XCVI,  0*)0-691. 
^_       А.   Лонгиновъ,   Мирные  àoiaetym  ptfcncuxi  съ  греками,  включенные  вь 
^^Е  впкп,  (^^iiiicKH  Иипсрат.  Одесса.  Общ.  Нет.  и  Дрсвп.  1904.  \XV,  Шб— 
568).  —  Трудво  нздожить  содержап1е  этой  обшврноА  а  дюбоаытиоИ  ра- 
боты, ВС  вступая  въ  полем1гку  съ  пвтороиъ,  что  я  и  HaAttocb  сделать 
Bii  одпой  п;п.  блнжяйшихъ  кппжскъ  Пая.  Прей — ка,  когда  въ  носиъ  рас- 
ооряжеы!!!  будутъ  U  вреня  и  CDOKoKcTBte  духа. 

tS.  BrassloWf  Zur  Kenntnis^  des  Volk^rcchtes  in  den  romanviierien  Ost- 
vinien  (it:s  rumisehen  Kaiserreichs.  Weimar.  t002. — Рецеиз.  въ  Lit  Cen- 
tralbl.  1903,  CT0J6.  1541. 
К  V.  Gluffrida^  La  ffencti  delle  ωηίΛκίΜϋηβ  giundiche  deüe  cüta  di  Siciiia. 
I:  Diriiio  greco-romano  nel  pertodo  Ueantino-arabo.  Catania.  N.  Gianotta. 
1901.  9δ  pp. — рЁцевл1н:  F.  CiccaglJone,  Ье  origiui  tlclie  coiisuetudioi  Bicule 
(Rivista  ital.  por  le  scicoze  ^iar.  1901,  XXXI,  77 — 85,  сопровождается 
siurbTKofl  F.  Sehupfer  на  стр.  85— tjîl  η  L,  Siciliano*Villanueva,  Su!  diritto 
greco-гош.  privato  iu  Siciiia  (ibid.  1902,  XXXIV,  398—400). 

A.  Павловъ,  Курсь  церковнаю  прана.  1903.  —  Рецевз1н:  Ε.  Теиннков- 
скаго  ВТ.  BpciicHnnRit  Дсмпд.  Юрпд.  Ляпся  1904,  XXXVIII,  Юрвдич.  Би- 
блогр.,  1—28. — OKon<iauie  подробиой  и  дЬльяоЙ  равепз1п,  при  мыкан  я^ей 
къ  высказанному  про*.  Суворовымъ  отзыву  о  «КургЬ»  (смотр.  Вид,  Прем. 
1904,  XI,  204):  А.  Л-ва,  въ  Церковн.  ВЬстя.  1903,  JV  43,  ст.  1361—1362; 
W.  Beneschewitsch  въ  Jalirljuch  der  Interuat.  VereiniRung  f.  vergleich.  Rochts- 
wiaseuscli.  u.  Vulkswirthschaftslehre  1901,  V,  2.  Äbth.,  1Û06— 1008;  1908, 
VI,  1337. 

S.  Schiwietz,  Das  morgeniändische  MöntJithum.  I.  Bd.:  Das  Asceien• 
Umm  d^r  drei  ersten  Jahrhunderte  und  das  äcif/^ische  MÜnchthttm  im  IV, 
Jahrh.  Maiuz,  Kirclihein  Л  Co.  1904.  8".  VIll-l-352.  — Сяотр.  Виз.  Врем. 
XI,  1»04,  254. 

Ε.  ТенннновснШ.  Къ  вппросу  о  каношитф*  сеятыхь.  Лрпсляпль  1903. 
77  сграниць  (— Вреиеиннкъ  Делвд.  Юрвд.  Лицеи,  1904,  ЬХХХУШ).  — 
Но  поводу  второго  издав1я  книг«  акад.  Е.  Е.  Голубянскаш  "HcroplR  ка- 
воипэаши  свнтыхъ  B'f.  русской  церквп»,  сопоставляются  католпческяя  ка- 
йовааащя  u  ираиослашюе  изложение  къ  лику  свнтихъ.  какъ  юридические 
швстптутм;  при  этомь  им-Ьется  нъ  виду  другая  реденз1я  на  ту  же  книгу: 
Н.  Суворова  въ  JKypa.  Мпн.  Нар.  Проев  1903.  CCCXLV1II,  263—308.— 
Обк  эгн  работы  ил-Ьюп.  зиц<1ея1е  для  выяспеи1я  ποτορίο  вопроса  u  въ 
Констяитвнопольской  Π,βρΚΒΠ. 
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Ruggiero,  SttuJi  papirob^ei  sul  mairimonio  e  sut  dwomeîo  пЫГ 
greco-romano.  Roma.  1903. 

■ероионахъ  Михаилъ,  Липеть  ли  твердое  каийничеекое  oatoêame  еодер- 
жащееся  въ  я:^в  ст.  Уапава  Духовныхг»  1г<жсиаи(>риЗ  npaatuo  ебь  ос^жаелш 
мавсеиШшнее  безбрате  лица,  бракъ  которою  расторшется  понарушенйо  шмъ 
cyrφi^жec^toй  вгьрности?  Хрнтанское  Чтен1е,  1004  г.,  V,  етр.  170  —  186.— 
Ддя  обосаован1я  отриоательиаги  ответа  ва  зтоть  воиросъ  ириыечеии 
между  п|ючл»ъ  разнообразны»  сши^тельства  отцовъ  церкви,  но  Heaojso 
в  односторонве,  так-ь  какт.  работа  не  пооптъ  характера  ваучваго  nsciV^y 
доаан1я,  а  TOJbKo  y40BJüTt)opHeTb  заиросанъ  иовуты.  ^Н 

F.  Schupfer,  Тм  сотапгопе  dd  bcnitra  coniuffi  e  VEeloi/a  Imuriea  (Riv. 
ital.  per  lo  se.  gior.  1903—1901.  XXXVI,  319—332)  —  Воореки  ЦахарЬ 
(Gesch.  des  gr-гош.  Hechts,  3  Auâ.,  89)  авторъ  отрицаеть  aujugaocib 
ВТ.  ЭкдогЬ  припгцша  общности  имущества  ивжду  суцругаян. 

D.  Д.  Peirakatcos,  Die  Todtm  nach  der  Lehre  und  den  Nortnen  des 
doxsn  morgenlandisdien  Kirchenrechts  uad  der  Gesetzgebung  Griechenkmdi 
Leipzig.  1905.  XIX -»-248.  M.  6.  —  МиЬ  не  доступно. 

M,  M.  Абрашневнчъ.  Прелюбодпмнхе  сь  точки  зрпнгя  уголовнаю  η 
Историко-дпгиатнческое  ^icxhAi^aRnie  (8апвгкп  Новоросс  Унвп.  1904. 
ХС\1,  1— fi4ß).  —  Зд*сг.  говорптсл  на  стр.  89 — 132  «о  прс1юбод^Я1а 
ъъ  Pont  отъ  Октав1я  Августа  до  Юстив^ана»  (rjasa  III)  в  «о  прелюв«>• 
д-Ьян!!!  по  греко-рпмскому  праву"  (rj,  IV).  «Въ  nocrpoeiUB  понятая  прелобо- 
д-{и1П1я  П11ля11т11)ская  церковь  оста-шсь  всец'блп  гтодъ  влшв^енъ  ртекагб 
права»  я  "вмзавг1йская  угодовво-врававииая  доктрина  ие  иредстшияетъ 
процесса  въ  cpaiiHtiBÎii  съ  воззр1Ьи!ями  велвкпхъ  римскнхъ  юрвст^вг». 

Д.  Длназовъ.  Раз/тшеме  душевно  больною.  (Греческое  иосхЪдовав^е 
во  руковасн  XVII  в.).  Записки  Новоросс.  Увив.  1903.  XCV,  483 — ."ÏIO.- 
Поедвнптненнону  изв^стыому  теперь  совску  Athous  ФОодсои  836  (.1ибр. 
Лг  1950}  XVII — XV11I  в.  издано  послЬдоваи1е,  не  получившее  npoir^Hb^ 
Н1Я  на  гграктя1гЬ  (едва  ла  аиокриФическое).  Может-ь  быть,  что  вяеспъ 
рукопвси  есть  въ  то  же  время  π  авторъ  врооавсдев{я.  Составдяю1Ц{я  его 
10  мол1Ггвъ  то  переделаны  изъ  извЬстныхъ  вспов'Ьдныхъ,  то  д^акокъ 
заинствоианы  ιι.ιτ.  чивопосх1;довпн1я  нсповЬдв  л  вокааывыхъ  оомоваво- 
аовъ. 

А.  И.  Алмазоаъ,  Испытате  осчятеннылп  хлгьбояп.  (Ввдъ  «Бож1>ягосудк" 
для  обл1чсн1(1  нора).  Греческ1Й  уста8ъсоР1ерп1ен1я  его  во  рукописи  XVII  в. 
съ  краткнмъ  исторпческимъ  очеркомь.  (Отд.отт.  пзгьЗаапсокъ  Новоросс. 
Уняв.  1904,  26  стр.).  —  Изъ  эпитциШсклго  воноканова  Μετόχιον  -ην 
Άγ.  Τάφου  13G  (1623  г.)  изданъ  уставъ  coBepiueuifl  довольно  распростра- 
ненной п-Ькогда  в  въ  Грецтн  и  на  Руси  Формы  «Божьего  суда»;  аоанвк• 
HOBeaie  еяотносвтся  во  венком ь  случвБ  ко  преиенамъ  до  Валсямова.  ко- 
торый говорить  о  практиковавшейся  въ  еп)  время  облнчевЕв  вора  xrt- 
бомъ  великаго  четверга  какъ  объ  обычае.  БогЬе  древвня  Форма  устава 
та,  которая  вапцчатаиа  Леграиоиъ  въ  BiblioUb  grecque  vulf^aire 
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(ерононахъ  Михаиль,  Зако»одатг.лъстео  римско-таатмЛекпхь  »лпкрато- 
роп  о  енлшнихь  правахь  инрсимущеапвать^ркви.  (On.  313  доббГ)  года). 
Казань  1901.  — Реценз1п:  доцента  А.  И.  Бриллиантом  иъ  Христ.  *1теа1я. 
1904.  111,  85—93  (Журналъ  сов-ЬтаСпЛ.  Д.  Акадев^вХ  проф  И.  С.  Берднн- 
нова  в  И.  Н.  Реверсова  п-к  Прянлоапп.  Собеса ληβκΙι  ]904,V,  ι — Ι3(πρη• 
joseiiie).  Отзывы  каздвскихъ  1>е11ен.ченто»ъ  BuoiH-b  сходятся  дрт!"*  съ 
дртгоиъ  въ  похвалахъ.  Про«.  Бердвнкоиъ  ввднгт>  въ  рабогб  о.  Мкхпвля 
••весьма  солидный  само<ггоятельный  ученый  трудъ,  оспонанный  на  тщатель- 
вомъ  HujseuJa  иодлинных!»  источнпкшп.  н  па  пссггоронисмъ  знакпистп'Ь  съ 
^ясноИ  лптерятуров  прсдчетя»,  η  счптавгь  его  весьиа  в-Ьняым-ь  вкладоиъ 
въ  науку  аерковнпго  права.  То  же  π  у  Ренерсовп  »ъ  другоП  «opxt,  яо 
уваланм  н  пгдогтаткп:  раяброглннорть  иятор1алп,  дробность  чагге!*,  мпо- 
rotiobie,  страсть  къ  красныш.  словечкаиь  π  pkiKill  аолеивческШ  товъ; 
ирввсенъ  тонъ  выражева  надежда  ниЬтьвъавтор'Ь  хорошего  работника 
капоаиста  вт.  будущенъ. 

Keller,  JJk  sieben  râmhrhen  Pfahriehitr  im  ЬулапЫтасЬен  Zeilaifür 
1904.  M.  5  40  (BT.ccpin  Stutz.  Kirchcnrcchtlichc  Abhandlungen,  ReaXIIX— 
Рецевэхя  Ε.  Fr[iedberg|  въ  Ztsclir.  Г.  Kircticnreclit  1904,  X1V,422— 42Э.  '< 

B.  Reifia«BH4i.. 


Д.  Искусство  R  apicAJorlfl. 


Joseph  WilperL  I)Ù!  Malereien  tler  Katnkomhm  liotns.  Mit  '207  Tafeln 
und  &4  AbbJldungeD  im  Text.  Freiburg  im  Breisgau  U)03. 

lIoHue,  датю  ожидавшееся  нядан^е  катакомб  или  жннопвсп  о,  I.  Пиль- 
исрта  вынио  in.  cirivn.  rt.  двухъ  болыцпхъ  (in  4")  тоиахъ,  чрелвычайно 
роскошно  издацных-ь. 

Автор!,  давно  изв^стснъ,  какъ  веутомпиый  Η.ΐΜί.Λοηβτ«Λ.  катякоибт., 
рАботапа]1Й  еще  пр»  жипнн  :1Кяпгнмтаго  de  Uosst  ht,  τομί.  панрапленш, 
которое  создано  трудами  згогп  ученаг».  Посл-Ь  смерти  de  Jîoasi  въ  рим- 
ской гакогЬ  ученлЕовъ  его  пе  обозначилось  ни  одной  научвоП  свлы,  сно- 
гобной  продолжать  Д'Ьло  твоего  учителя,  н  AÎin  ιιγϊμϊαοηβηϊη  кдтакомбъ 
оерешли  иъ  область  иФ.мецкой  наукп,  прекрасно  обггапленппй  tn.  РимЬ. 
Иэдате  Внльперта  вышло  въ  cirbrb  во  ФрсйОургЬ  въ  Врейсгау.  По 
внутренпииъ  свониъ  черт'амъ  н  особснностямь  оно  является  крайне  ηπ• 
тсреспымь  для  характсрнстпкп  ученой  школы  этого  городя,  слапп  кото- 
р<И1  создана  Т1>удаип  Крауса,  de  Waal^  и  цЬлой  плеяды  ученихъ  поваго 
аокол-Ьт1Л,  пхъ  учеипконъ:  Лнля,  Лсвс]ш.  Фпккерз,  Штульфаута,  Гревена, 
||вт1уся.  Я  уже  пмЬлъ  случай  однажды  печатио  указать  на  оеобенностд 
atoli  школы,  ни  он  католпчоски-рпискос  imiipanjeiiie  н  нъ  λ»»βομι- с-луча Ιί, 
уши^ыняя  на  вмходъ  новаго  иэдап1я  по  нзучсн1«1  рннгкнхъ  катакомбъвъ 
oiKOit  Фрейбурга.  нг^ю  въ  виду  пмснно  dto  напрпвлен1С,  валожпншее 
СНОМ)  иечат].  на  ученую  часть  пэданЫ. 


690 


отладь  и. 


1 

'«Я 


"Л 


Первый  томъ  (въ  596  ггр.)  закдюяаетъ  текстъ,  второй 
aTjacb  рисуиковъ,   содержа1щй  133  таблицы    xpoнoJвτorpaΦRpoвяннι 
(трехцв-йтной)  цавкограФ1(1  в  134  червой,  всего  267  тяблядъ. 

Все  яздаа{с  представляеп.  ttjoAi.  пятпйдоатп-л-Ьтвогь  трудо 
автора,  его  открмт1б  и  упорныхъ  иистояыиыхъ  наблюдений  и  пзысбаиН? 
въ  самыхъ  катокомбахъ.  Въ  1897  году  авторъ  11о.|учнлъ  предАожев1епт1. 
•иапской  KüMMHccia  расконокъи  иадать  свою  работу,  какъ  ародолжев)ето- 
иот.  iiRama  Sotürranoa»  -de  Kossi".  »Особыя  причины,  кнторыя  я  эд'Ъсь 
ае  могу  излагать,  привели  къ  той  Форм*  п;)лая1я, въкоторой оно яиля 
въ  свгЬть•»,  говорить  авторъ.  Эта  «оряа  крайне  важоа  π  дйласть 
влдаи1я  совершепно  попый  вкладъ  пъ  пауку  пмспно  соопиъ  атласп1-ь.Вь 
этоть  атласъ  д-Ьйствительво  вб  погалп  за  немноглмв  всключ сваями  тЬ 
паиятнини,  которые  6(>1Л11  изланы  de  Rossi,  не  вошля  также  тЬ  образцы 
жйнописп,  которые  были  открыты  саипяъ  О-  Ввльвертоиъ  и  опублно- 
вавы  η  пздавы  пиг  ранЪе.  Въ  атлась  вошло  бод-Ъе  500  рвсуиковъ  <апа- 
рслей),  сд&ланныхь  съ  ноио-найдевныхъ  а  пснзданаыхь  иамятнвког>, 
НЛП  съ  паиятнпковъ  пэв^стныхъ  pante  uo  рисунканъ  Бозю,  равво  кап 
11  съ  обраэцонъ  живописи,  ιι:ιλβπη(>ιχι>  неправильно  въ  бол^  поэдвее 
время,  кончая  рисунками  de  Rossi.  11аготовлен1е  этпхъ  рвсувковъ — пред- 
ставляло главную  трудность.  Мнопе  остатки  η  образцы  жпвоппсп  првм- 
дплось  очшдать  отъ  плссепп,  черноты^  илп  же  1>тъ  яалета  сталактятол. 
Автору  удалось  впппг.  открыть  тЬ  капеллы  въ  катакоибахъ  Марцсллввз 
π  Петра,  къ  которыхъ  работалъ  Buaio  и  которыя  съ  того  времена  opt• 
шли  въ  забвев1с.  Открыт1е  этвхъ  капеллъ  ионело  въ  свою  очередь  къ 
обваружев!»  двухъ  аовыхъ  совершенно  нензвЬствыхъ  капеллъ  съ  «■■ 
вописью.  Фрески  другихъ  катакомбъ  были  изучены  aaiioim  cpaiiHirreibS» 
съ  тЬмн  инданныип  рясупкамп,  которые  находятся  въ  трудахъ,  пачявяя 
съ  Boaio,  Аривгн,  Перрс  и  Гарручв  и  явились  въ  boboui.,  иснравленяогъ 
вид'Ь.  Этп  качества  атласа  рисунковъ  д+.ла1оп.  ияъ  надао1я  о.  Ввльпе|/п 
новое  и,  какъ  выражаются  в^нцы,  "Epochemachende  Ausg;abe••.  Пятппд- 
цатн-xIiTHiti  трудъ  припелт.  его  къ  открыт1к>  живописи  даже  пъ  таквхъ 
м'Ьстпхъ,  гд-Ь  ел  суп(ествован!я  не  подоэр11валп  иос^щавипе  катакокбы 
н  ходившее  мнио  опытаые  гтясл'Ьдователн. 

Авторъ,  съ  тякпиъ  упорством!,  пяучавпг1(1  подае1П1ЫЙ  Рвкъ,  что  ви 
время,  пи  даже  пожаръ,  увпчтожвпипй  таблвцы  готовыхъ  къ  юдап!» 
рисунковъ  и  äacTauHHiuiii  иыогое  сдЬлать  заново,  не  охладили  его эверпа. 
не  положился,  однако,  во  нсеиъ  на  себя. 

Известный  изсл^доватсль  Понпей,  Мяу,  пос^щалъ  вгЬсг^  съ  о.  Впль• 
пертомъ  катакомбы  π  вполн-Б,  как!,  говорить  авторъ,  одобрвлъ  его  хро- 
нологическЫ  опрсд:Ьлсн1я  живописи.  (Ввсд.  X).  Особевпо  совпало  суждев!е 
обоахъ  учепыхъ  о  древностп  катакомбъ  Донйтвл-ил,  вапболЬе  древняхъ. 
Ув^Ьренвый,  таккмъ  обра.зоиъ,  нъ  большей  нлп  меньшей  степевв  досто- 
BitpHocTR  этой  хроволопп,  авторъ  расположиль  матер1ал7.  атласа  въ  хро- 
нологической нослЬдивательности,  обозначая  восредетвомъ  нядпясей  vb• 
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сто  вахождевЫ  жппописп,  время  π  содержая1е  Фрески.  O^Biic,  повизиа  π 
важность  собраииаго  матершла  таковы,  что  дЬ|яютъ  атласъ  со  времени 
его  выхода  въсогБтъ  HacTOJbiiou  itHirrott  »сякаго  3AuiiHaiouiaiOCH  ucropied 
Яреваей  жпвооцсн.  Равцымъ  Щтло^и,  neuoiHeiiic  Kooitt  въ  aκвapeJяxъ 
оревосходптъ  все  иэдавнов  до  ВАстояи^аги  времени  свониъсовершенство1гь, 
точностью  U  auaqnTcJbHO  6oj'fac  BlÎpnott  передачей  характера  кптпконбноО 
жпвоппсп.  ИгЬя  ьъ  впду  еще  возвратиться  къ  раэбор;  Harepiaja,  закло• 
чающагосн  въ  ат.1Ае1^,  до1женъ  аам'&тить,  чти  тексгь  далеко  не  иожетъ 
счвтаться  рправочной  кнпгоП  для  атлпсл.  Иъ  веиъ  в-Ьтт.  тпкихъ  <п+.д^- 
пШ,  аоторыя  точно  руководила  Oui  нъ  оэиакондец!»  сь  каждыиъ  рвсун- 
Nom.  атласа.  С^|держаи1е  текста  ниЬегь  въ  ввду  дать  общее  учев1е  о ка- 
такпмбиоП  живописи,  а  не  объяснительна  го  комментар1я  къ  атласу.  Наи- 
более важныии  отд^ламп  текста  являются  наблюдения  автора  надъ  жп- 
вопвсью  катакоибъ,  яадъ  техникой  η  особсяностямп  зтойжнпоннсп,  равно 
какъ  я  глава,  иосвященная  ποτοριΉ  открытая  катакомбы,  нзлан1й  рпс;п• 
ковъ  η  того  состоян1я  этой  жпвоппсн,  въ  которой  она  паходнтсл  теперь, 
Bi.  оЛщемъ-же  тексгь  составлевъ  гакъ,  что  разсужден^е  вдеть  саиостоя- 
тальыо,  а  въ  прп1|11чая1нхъ  укяаыпаетея  таблтмц  подтво.ржллюздал  вы- 
воды тенета,  пртг  чснъ  чптятелп  почти  невояяожао  составлять  ποηατΪη 
объ  особенвостяхь  данной  таблиц^!  нлв  образоа,  какъ  нрочптапшн  весь 
тексгь  R  oTtrbTHRiuH  все,  что  гдЬ  лвбо  сказано  по  поводу  ея.  Другая 
особенность  текста,  крайне  невыгодно  отзывающаяся  на  читател*  —  »то 
обгцШ,  прияцпп1альный  влглядп.  автора  на  кятаконЛпую  живопись.  Она 
янляегся  въ  тсксгЬ  яе  главнымъ  объектомт.  пзучсп1я,  а  ср<^АСтпо11ъ  къ 
аояйхап1Ю  доты  .xpiirriaHCKaro  учев1я,  хотя  аоввднхому  догнать  должонъ 
быль  бы  пайтп  свою  почву  для  илучен1я  нт.  патристпкФ  π  дптургшгЬ. 
Догматическое  значен1е  π  важность  катакоибноП  живоппсп  настолько 
ааслояяеть  собою  саиое  изса-Ьдован1е  Форнъ  ея,  что  тексгь  осл-Ьдстн1е 
этого  теряетъ  наполовину  свое  эначев{е  для  читателя,  желаюп;а1Ч»  прежде 

С  го  наПтп  объясне>11с  '»орнъ,  стиля,  крагокъ,  пр1емопъ  жшюннсн  н  спо- 
овп.  R1,  росппсаи!П  отд1иы1Ыхт.  капеллъ.  Текстъ  д-Ьлится  па  дИ!  кнпгн 
N  первая  ии^еть  а'Ьлью  ознакомить  читателя  съ  этими  особевностяня, 
ноцЬль  педосгигаотся  вт.т11хь  раэмЬрахъ,  которые  продъявляетъ  тепе- 
решнее cocToantc  пагаого  .1нав1я  древнехрпст1авской  жявоппся.  Отм'Ьчу 
важа'ЬйШ1с  результаты.  Авторъ  докя.1ывастъ,  что  въ  катаконбахъ  ве 
бьио  ЯП  восковой  живописи,  нн  жнптшся  яа  сухонъ  cryirb  (al  secco),  а 
лишь  одпа  фреска,  udo  tectorio,  па  сырой  облицовк-Ь.  Это  доказывается 
больп1е  ссылкой  на  Витрув1л,  у  котораго  гкалапо,  что  восковая  живопись 
есть  родъ  чуясдый  для  росписи  criiHi.  Calienum  parietibos  (pictarae)  genas), 
а  также  rfan•  соображен1ен'ь,  то  постоянная  влажность  катакомбъ  тре- 
бовала ниенво  «рески.  Весьма  понятно,  что  впксто  такпхт.  соображен1Й, 
сгЬдовало  бы  ожпдйп!о  алализа  красокъ  π  пхъ  пробы,  яо  янторъ  самъ 
сознается,  что  пам-Ьнен1е  цв-Етовъ  жняопнсп  катаконбъ  овъ  представ- 
ляеть  хяинкаиь,  хотя  эту  работу  иогъ  взять  на  себя  π  самъ  авторъ.  Во 
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всякоиъ  случае  остпютсл  певыяснепн^омн  и  даже  вс  трпиупнлй  впароал 
объ  yiioT])L>6juuiu  родов*!.  жЕшившсп  и*ь  KiiTuuüMöaxis  объ  изученш  самой 
жнпоанси,  а  иаг[1иъ  и  темный  воиросъ  о  δάνωπι;  болыипхъ  пространстнъ 
одного  uirêTa.  ^Ê 

C'i.  другой  (ггороиы  icpficKti  катиклыбой  жиноонсн,  изп  соЛствеппо  дажб^ 
цпЪтоеая  гамма,  столь  интсреснан  для  оодэехвыхъ  аонЁщен)!!.  ост»ется 
также  совершенно  неязученыой.  Сшиа  красокъ  (FarbenscaU)  вообще  ме 
велика,  говорить  явторъ.  Употрсбятел-ны:  красныП,  коричневый,  яии- 
тый,  СЬлиО  а  зслевыИ;  рЬже  истрЪчаютсл  голубой,  ншйй,  кииоварь  в 
черный.  (Отр.  9).  Уже  взъ  одноп)  перечисден|я  ясно,  что  авторь  не  от- 
даеть  ceOt  отчета  въ  товахъ  красокъ.  Говоря,  что  красныП  вооОщс  уоо- 
Т]>с0птвлс11ъ  II  прибавляя,  чти  инн1Й  it  кпповарь  употребляютсл  р1>жс, 
явторъ  такни1>  оЛрляоиъ  остнплнеп>  попросъ  и  тоиъ,  какой-жс  крас• 
ный  цв'Ьгь  уногребптелеиъ,  открытоыь.  MiiHÎd  π  киноварь  то-же  вФдь 
красные  цн^та,  а  рисунки  нпкалмввюгь  iipHcyTcrtiie  ещи  красиаго,  еоот- 
в^тствующпго  нпшсиу  кАрмпну,  и  другого  крнснвго,  еоопгЬтствующаго 
розоиоиу,  который  саиь  по  ссбк  не  оредставляет ι.  основной  краскв.  То- 
же самое  должво  сказать  и  о  черноб  краск-Ь.  Въ  одиоиъ  н1иггЬ  авто|>г 
бросаетъ  вско,1ьзь  saMtKanie,  то  черяыП  цн'&Т'Ь  достигался  DoqKACTBon 
CMltmcHiH  коричнево!!  и  riiHi;i1  крншк!.,  нежду  т11нъ  ви  cKaj'b  краооп 
черн!>1й  цв-Ьтт.  покняанъ  κηκι.  основаоЛ,  а  couin  говсЬнъ  не  уаонян>ть 
11  TUUL•  есггь  только  голубой.  Этамп  указан1ямн  исчерцывак>гсм  даняыд  t 
цнЬтакъ,  кань  тона\1..  Ыс  меыЬе  сбпцчпвы  и  неооредЬленыы  дааныя « 
состава  KpacoKi•,  какъ  натер1ала.  Авторъ  исходить  язь  того  о^рваго  σο• 
лиже111я,  что  для  Фрески  унотребительны  mhh(!|uui>h!>ih  краски,  всм~Ьдстпс 
чего  поперхиогт!.  crtiHi.i  ръ  жнвпнш-ьв»  со  иремснемг  покрывается  сталак- 
титовыми обра:)оеан1яин.  Но  изь  сочниен1н  видно,  что  стаааюитовиА 
образованы  ннднь!  не  пк^я.%  &  лишь  пъ  нл1гЬгтныхт.  случаяхъ.  Kpovi 
того,  говоря  вь  другоиъ  и1зстЬ  объ  нсполиенш  'i-urypb  въ  ОбЩНХЪ  DU• 
нахъ  посредством!,  желтой  иодмалеикн,  анторь  уиимпнае-гь  для  зтоп 
процесса  охру  в  светлую  Мигртйп,  т,  е.  настиП  пзъ  луковвчной  шелухи 
(ес1и  я  вЬрио  ионннаю  это  слово),  к}юски  общвунотрсбптольвой  и  теперь 
въ  домашнемь  прсжтоиъ  обнход'Ь.  Остается  не«ан'Ьстн1.шъ,  д-1зйсгввте1ь- 
но-лп  луковичные  гокъ  опред'&ленъ  въ  качества  краски  или  же  это  про- 
стой lapsus  calami,  способный  ввести  пъ  ааблуждеяю  нптересующагося. 

Тоже  самое  должно  сказать  и  отиосительно  «inaro  процесса  мшвоаися, 
о  которомъ  авторъ  разсуждаетъ  въ  общнхъ  чсртахъ,  не  пхЬя  достаточ• 
иыхьнаблюденШ.  Авторъ  не  успоилъ  сямаго  главмаго  технического  свой• 
ства  кптаконбний  живиписи^  лмепво,  что  каждое  азображсв|'о  дается  ва 
какомъ-иибудь  фонЬ,  а  иъ  швисииогш  оть  него  является  уже  инв^сгниА 
1ч>1[ъ  глмвго  нао(')ражои1л.  На  кр»сномъ  -»luit  лилнютсн  нрасныя  <1-игуры 
иногда  совершенно  въ  тон-и  Фона,  на  вод'Ь  являются  зеленыя  чудоввща, 
вообщежс  ФОН ь очень чистиннлиется  клочеиъ  кътонац1и  (стр.  1баслФд.). 

Между   гЬмъ  у  автора  находишь  только  так1я  иеудовлвтворнтелы 
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1п<11я>дев1я,  ητ<ι  для  лит  в  кояечностеП  избираются  въ  качества  ло- 
калыиго  Т0Ш1  светлый  KopMMiieubiti,  поре  ходя  mi  tt  пъ  желтый  или 
красный,  А  для  НшеП  теино-коричтмп.гП  пли  крагаый.  TaicÎH  vir^peaifl  ее 
хбршстсрплуюгт.  живописи,  а  табляпи  даютъ  тлкпе  нпожество  матер1ала 
яля  п:1ученЬ1  Ж1ГП0Н11СНПЙ  техники  тоипвъ,  Κ(η•ορο<?  выхпдптъ  гопер- 
шспно  за  πρ«4ΐίΐΜ  сооОи^аеиыхъ  авторогь  крайие  неустойчивыхъ  ка- 
Фдюдеп1Й. 

Важво,  однако,  отметить  положительный  дяяныя,  соо<>цми>ныл  авто• 
ромъ  η  касак>щ1яся  техпакн  DOAiOTOFueHÏH  crtiiu  для  живописи.  Отъ  eiO 
паблюхепш  но  тг.кол1.эвуло  4hcjo  слоенъ  штукатурки  (3  к  2  для  дрсвн11Й- 
швп•  пбразцовъ  н  1  для  Г>ол11е  иогипп'С'ь  1П  стол.),  яи  контуры  пглубь 
д-кланные  острымъ  иыструментоиъ  ин,гтрь,  ни  присутствие  циркули  н  шку|>а 
для  чсрчен1Я  круговъ  и  сегиеитов^ь,  ин  бохЬи  иоадннн  майора д-ктть  эти 
контуры  on.  руки,  всл*дств1е  чего  роспись  отгачаетсд  иеиравпльныш!, 
мятыми  и  гр)'Г»ымн  'гормамн.  Оби^гЙ  иыводъ  и.1ъ  паблюдсн1Й  техппки  для 
хронологии  катакомбой  жинописи  мало  зт^шитслент.  и  пыраждгтся  такой 
фраэоА;  чЬнъ  древнее  Фреска, гЬмъ  она  лучше,  ч^мъ  nosAHte,  гЬагь  хуже. 
ОФт.  H:ui'bn«iiiii  стилей  п'Бгь  р-Ъчя  и  очевидно  не  могло  и  быть.  Ясно, 
что  у  автора  пЬтт.  π.'lдJcжли^eί^  почвы  для  илучси^н  собственно  живо^ 
uucn.  Οηί>  не  ищет'ь  зтой  1гочви  »ι•  дити.1Ы10нт.  н:|учен1и  жинопвсн  ка- 
такоибъ  рндоиъ  съ  античной,  не  уетяиашпваетъ  путеиъ  иаблюдев1я 
аодстм  π  различая  π  »е  считается  ci>  ней  какъ  съ  оаредф|еивой  жяво- 
пнспой  системой.  Лнтпчняя  жнвоппс!..  не  смотря  па  то,  что  оип  часто 
упомпяпстся,  НС  служить  оснопян1емт.  для  уяснон1я  форнъ  хрпстшяа:оЙ, 
а  нриилскас1'ся  только  для  разлнчеиш  содержа111Я.  Главный  вопросъ,  ко- 
торый панинаеть  автора  —  ччто  .чаимствонано  nai.  пнтпчпыхъ  прсдгтап- 
jenitt  и  что  соэдаио  хрпспАНскпмн  художивкаии".  Поэтому  у  автора  и 
лвлттся  д'1иен1е  на  чисто  деко)»атииныа  элементы  античные  и  чисто  хри- 
criaecKie  доп1атпческ1е.  Такпмт.  обраэомъ  остается  въ  сторона  сущс- 
стпепнмй  вопросъ:  не  есть  лп  катакиибная  живопись— докоращя  по  сво- 
ему С}мц1'сгву.  9та  жнаопось  не  ршюматрниаегсл  кякь  декорапшная  си- 
стема, ляаче  говоря  въ  пей  не  ищется  ответа  ва  художественные  за- 
просы врсмспи,  что  гдf.лaπo  уже  для  Поипсй,  а  пзучлется  однт.  xpncTiaH- 
СК1Й  :)Лсмсиг1.  Я1.  содсржпнш.  Этого  мало,  τακι.  какъ  вс  отп1-.чаеп.  вотреб- 
ноетянъ  современной  науки.  Вст|гЬчан  нлприи'Ьръ  схЬды  архитектуры  въ 
росписи,  аиторъ  не  пяучаетъ  Фориъ,  нъ  какнхъ  она  проявляется  въ  ката- 
конбахъ,  срппннтольпо  ел.  античными  архитектоническими  коипопишями. 

Истр^чал  и:1об1)ажевЕе  ьандслябровъ  во  сторонам  ь  центральной  (стр. 
Зв)  κοΗπο:ΐΗΐι.ίΗ  авторъ  нсноивнаеп.  о  ка1гдилибрахъ,  водаренныхъ  Ков- 
етАЯТяномг  Велнкнмъ  одной  рпмгкоП  церкви,  в  хотя  считастъ,  что  худож- 
никъ  ПС  ногъ  скопировать  и\ъ  въ  клтакоиЛЬ,  но  ати  канделябры  не  ве- 
дутъ  его  къ  иэучен1ю  всей  Фрески  ггараллсльни  съ  нонаеннскимп,  изоби- 
jyKtUMiMn  такого  рода  ориамеиташей,  давшей  пазвав[б  целому  стилю 
кавде-Аябропт.  въ  систсм-Ъ  поипеннскихъ  росписей,    установленной  Ыау. 
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Равпымъ  обраяолъ  »с  изученъ  пейзажа.,  ио{ггретъ,садъ,  оювонътЪроды 
ясивопвсп,  которые  ycrauoBJcubi  въ  антпчныхъросоисяхъпсуществуютъ 
въ  хряст1авскахъ,  но  въ  особенвыхъ,  орнгнпальныхъ  Форнахъ,  о  ченъ 
говорить  зд'Ьсь  НС  М'Ьето.  ВсгЬ  это  эаеиенты  д-Ьятельности  хри(гпаискихъ 
художниковъ  првэваиы  аа  чисго  декоратввиыи  частоостя.  во  существу 
ыелажвия,  и  rjaBiioti  imiiMaaie  сосредочено  на  содержании  xpHcriaiicKiixi. 
сюжетовъ.  Такпиъ  об]1ВЭонъ  пъ  Tpyjifk  нашего  автора  n-fin<  той  работы, 
которая  сделана  уже  для  античной  живовисн.  Кс  ориходвтся  еще  ждать. 
OupcA'ÈJBfl  сюжеты  хрнет^анскш  qo  нх-ь  содержаи1ю,  авторъ  по  суще• 
ству  вроподйть  давно  язв-Ьстную  Area ndi sei рПн,  т.  е.  теор1ю  churojobi.  и 
тайваго  смысла  вслкаго  озображенЫ,  хотя  ни  разу  не  уаояжбдяетъ  этого 
cjosa  U  даже  boopy%at>TCH  иротинъ  тЬуи•,  которые  элоувотребляютъ  сож- 
ио,1Г1ческ1Шъ  объясвен|емъ  всякой  частиости  и  иазываеть  пхъ  -архисн!• 
волпкаин».  ТЬхъ  пе  ueirhc  у  нашего  автора  Ной  въ  кивогЬ  —  есть 
сеишАупш;  МонссП,  пзводшц^й  воду— это  сииволъ  кре11;ен1л;  бохнщ1Й 
ц'Ьленный  U  весущ1й  кровать  —  это  неО'1>отъ;  воскрешен1е  Лазаря  — в№' 
кресш1Й  xpircTÎaBRHb;  посохъ  въ  рукахъ  Хрвста  —  virga  virtutis;  хЛби 
1\  рыбы  —  евхаристически  символы  причащсн1я  (Taf.  27  в  28);  Лгвпы 
цросто  нзображев1я  CBxapiicriH.  За  HCKJio'iCitieub  кохоозощП,  1гредс1 
щихъЬву  съ  китомъ,  .Цазаря  и  Ноя,  закиствовавныхъ  изь  антачвойяо- 
вописа,  остадьвые  сюжеты  суть  TBopeuifl  христйнсквхъ   художнякйвг 
(стр.  ÖG).  Художники  такииъ  обрагюиъ  создали  иовыя  «•ορχΜ  пскусегва, 
говорить  авторъ,  они  работали  спиполпческп.  Особенная  песпоспостьиъ 
KOuno3HEiiit  нужна  была  ниснно  для  того,  чтобы  выразить  лдею,С41мвахь. 
Исторпческвхъ  подробностей  они  изб'Ьгали.  Словонъ,  авторъ  ясво  орв- 
энастся,  что  катаколбаая  живопись  была  средствоиъ  для  обнаружен« 
символонъ  и  идей,  въ  τυ  время  какъ  античная  пресхЬдовала  декорат!»- 
ныя  ц-Ьлв.  Отсюда  понятно,  что  онъ  въ  живописи  катакомбъ  ваходт 
звачен1с  догиатпческос  (dogmatischer  Werth,  Bcdentung  in  dogmaüscber 
Hinsicht,  стр.  136, 140, 172),  и  Поевяп|.петъ  ралбпру  встр^чаю1цпхся  въ  и- 
такомбахъ  взображенШ  цЫую  ноловвну  кннгн  пкенно  съ  точки  npkaii 
догмы.   Эта  глубоко-удру'шющая  читатс1я  часть   текста    заставдяеть, 
однако,   читать  ее,  такъ  какъ  ниенво  зд'кь  разсыпаны  детальныя  ваб- 
людев1Я  надъ  'i-pecKanin,  предложено  иножество  новыхъдапвыхъ^унскя»- 
щвхъ  таблицы  со  стороны  достон11рносги  того,  что  изображено.  Начя- 
нается  эта  часть  книги  съ  персчислсн1Я  взобрвжеВ1Й,  прсдставляюпщп 
Христа  и  Богородицу,  зат}->мъ  пдуп.  иэоб]1ажен1я  плн  спн1юлы  крещетя, 
епхарист10,  нзображцшя,  выражаюи^я  nhpy  нъ  BocHpeccuic  (Лазарь,  вре- 
исна  года);  изображев]я.  выражающ1п  идею  снерти  π  гр'ЁхооадеиЫ,  мо- 
литвы о  iiunujoBaHiii  умсршаго,  изображев1я  ст^шшнаго  суда,  предстквле- 
В1я  душа  въ  блаженпомъ  состояв1п.  ВсЬ  этв  главы,  посиящевныя  разбору 
КАждаго  пзображев1л  какъ  символа,  не  öi.uu  бы  такъ  пров.толыш  по 
своииг   пдсямъ,  если   бы  авторъ,  отдавая  должное  открыт1ю  Эдш.  Лс- 
бланаотносательво  погребиьныхъ  лнтурпй,  ирвдиъ  особое  заачше  ся- 
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стезгЬ  iracnncii.  Оегь  сааъ  ирианасп.,  что  катакомбвыя  росписи  AOimnu 
изучаться  въ  общей  сюжаости,  какъ  mejaen.  и  Леблавъ,  но  этотъ  уче- 
ный ввдитыь  conocrabieHÎH  двухъ  сюжетовъ,  каковы  Kpeiuedie  Храстово 
■  BSB^eBle  воды  Моисеомъ,  пристую  художоствевяую  eamieTpira  и  πφ* 
иоп!ю  В1.  pacnoJOKeuiir  <1>пгуръ,  а  о.  Пил>псрп.  ппднтъ  сянводняыъ,  эа- 
cTuuiAiuii;ifl  его  признать  въ  извсдси!!!  воды  Mouceen.  euMnojb  кроще- 
н1я.  Вотъоднв  apBRtiunifljbiiaH  чс-]1та  раз.1ич1я  Фрякцуэекаго  н  н^шецкаго 
учеиаго.  Другая  состоитъ  въ  тохъ,  что,  ирвияинш  всю  важность  д1яобъ• 
ясненЫ  дреи110-христ1авск11хъ  сюжстовъ  иолитиу  île  agontsantibus,  Виль- 
вертг  ограипчивдстъ  оя  »мачсвге  саркоФагаип  и  отрвщигтъ  такое  же  зна- 
чение для  жевоиисв.  На  такнхъ  осиовахъ  н  въ  таконъ  дух'Ъ  иостроенъ 
текстъ.  Ясно,  что  опь  не  можеп.  удоплетнорпп.  оаъектвннаго  изсл-Ьдо- 
вателя.  Вожеаъ,  понтону,  атласъ  □  только  атласъ.  Текстъ  только  въгЁхъ 
елучахъ,  когда  овъ  дастъ  объективыыя  ваблюАев!я,  α  не  объяснояш,  Ат- 
лас1.  же  отличается  такннъ  обил'кшъ  иатрр1ала,  тпкпкъ  пшрокиит.  ио- 
леиь  для  иэучбв1й,  какого  до  сихъ  порт,  еще  не  наблюдалось  въ  наук^. 
Достаточно  было  ироглядЬтъ  этотъ  иатер^алъ,  чтобы  уб'Ьднться,что  онъ 
даегь  Факты,  по  иоторыиъ  соэдастсл  виосл'Ьдстви  настоящая  наука  о 
древнс-xpHCTiancKüit  жнвмплсп,  ϋιπ.  зяключаегь  какъ  ц-Бльи:  плафоны, 
такъ  ц  ц-Ьлыя  ст^пы,  аркосол!»  или  ниши,  равно  какъ  и  увеличенный 
детал!.  Въ  непъ  иреобладаютъ  правда  сюжеты  xpacriaBCKÎe,  во  вошло 
много,  чего  раныие  мы  не  аналн,  напр.  канделябры,  портреты,  пейзажи. 
Одного  Hlirb  —  ц'Ьльыыхъ  росписей  капеллъ,  но  ниогаго  еще  atrb  а 
для  Понпей.  Д.  А. 

Orazio  Marucchi,  Osservajritmi  яорга  ü  dtnitero  aaonimo  recentemente  sco- 
perto  mUa  via  Latina  въ  Kuovo  Bullctino  di  archcologia  cristiana,  IX 
(1903),  .V4,  301  — 3)0.— Лшбопытная  зпнЬтка  Марукки  о  жнвоавсн,  вай- 
дсаной  недавно  В'ь  одной  усыпальнп[1'1з  нъ  PhhIî.  BiiiiuaHÎe  автора  при- 
ыскло  среди  обычцыхъоб|)йзовъ,  какъ  Добрый  Цастырь,  Дав1влъ,  loaa, 
Ораыта,  увеличев1е  х^кбовъ,  изображен1в  пяти  сосудовъ  я  травеаы  съ 
дв^н»д11дтью  участвинаив.  Мару^^кн  стявнтп.  пъ  связь  эти  сосуды  в  чи- 
сло участникоиъ  ci.  рвасназииъ  Ирииен  о  еретнкахъ  валеипипанцдхъ 
(Adveraus  haereseä,  1лЬ.  I,  cap.  XlII,t  в  с  XVIil,«)  и  таквхъ  обрдзонъ  оо- 
лагаегт.,  что  въ  этонъ  и-ЬстЬ  бьин  погребены  лица,  прниадлежащ1я  къ 
этой  ереси.  L•  Р. 

Fr.  Butlc,  Т.'ат/юЛа  dOffho  ai  S.  Menas  martire  пс?/я  Collczione  dei  P.  P. 
Francescaui  ai  Sinj  въ  Btilletino  di  archcologia  e  Storia  Dalmata,  XXVII 
(1904),  p.  M — 17. —  Авторъ  трактуеп.  о  ланпочкЪ  съ  иаображснзеиъ  св. 
Мппы,  найденной  пт•   ^1итлур»;  она  --  доказательство    pacnpoci'i^nctiifl 

ьта  влексавл111Йскаго  мучоипка  н  въ  Далнащд.  Е.  Р. 

JohftRMt  Reil,  Die  fnûtchristîichen  DarsteUuH'ien  der  Kreut'igung  Christi. 
Mit  6  Tafeln,  beip^g  1<>04. 
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HßiJoAbiimH  кцижка  trb  122  страинцы,  иреАставнте.1ьииц11  ц-кюй 
ΜΟΗυΓμΑΦία,  издавдсмыхъ  подъ  [leAaKuiutt  Фиккера,  идиоги  изъ  ареАсм- 
шгге1вй  uiKOJbi  Фрейбургн  въ  Врейсгау,  На  страшщахъ   Вна.  Врем.  мнЪ 
приходилось  уже  отн1;чать  свийстый  π  BaiipaBjeaie    зтоП  iukoju  (Bii 
Вре1ц  VU,  190U).  Работа  Рейлл,  однако,  как1.  и  аодобная  же  аояогр&Фиг 
Οττυ  MtiTiyca  (объ  UÎiufipaxiciiÎHKii  Iobu),  п^шлставдяитъ  за111;тиыя  откдо- 
ueuU  отъ  Depuoaa'iajbuaiO  »aupaujeuÎR  ишиды  строго  рлшско-катодвч 
CKfti'o   в  πΐ-'рехоАНтъ  къ  uoj'^e  объектявиоиу  uacji^AOsasixi,  даьая  а&шЬт- 
вое  atcTo  востоку  и  остандяя  Римъ  иредставитедемъ  запада. 

Работа  разбвваетсн  и&  abL•  части  ио  шабдову,  орнвятоиу  въ  шкод1к 
Фреббурга.  Въ  uepuott  части  издагаютсл  воазр-Ыпя  аитичиаги  η  хрв— 
ст)анекаго  »ipa  оервыхъ  aiKon'b  на  смерть  Хрпста  Свасатедя,  кааав- 
шуюи!  аозоркой  и  не  »язапшгюся  съ  автачныни  арелставдев1ЯШ1  о  аа- 
дпч1п  божества  (1  —  35).  Остадьвой  тексть  восвящспъ  вопросу  о  появдсу 
HIB  иервыхъ  paciUTiU  въ  христ1аиско11ъ  аскусст1гЬ. 

Авторъ,  пользуясь  данвышт,  выдивнув1ииио  иа  оервоо  М'Ьсто  η 
H&yKli  Lla.itiCTUHy  и  ея  ваиятники,  доказываетъ  DosiucBÎe  конпозпЬ 
рнспптш  въ  lepycajunli  на  ukci-ii  страдапш  и  сяерти  lucyca  Xpucn. 
Thuii  этой  композпцЫ  тстававдтшетсв  иадестпискимп  аивуддави,  храня- 
щимися ьъ  сокроьвщвиц^  1ч>рода  Моицы.  Это  цосгочяьШ  тииъ,  оовго- 
репиый  н  въ  райской  MuianK'fa  ä.  ÎStcpbano  Rotondo  VU  Brhit&.  Второй 
тнпъ  зциадныо.  Представитедп  его  —  каррккатура  расвнтЫ,  найденеяая 
на  иааатныскомъходм'^,  дощечка  отъящнка  сдоноиой  кости  Бритапскаго 
музея,  фреска  въ  S.  Maria  Antiqua  на  рвискоиъ  Форун'Ь  и  друп&  Не 
осларипАл,  а  напротпвъ  вподв-Ё  разделяя  »iitHÎe  автора  о  возможносп 
uoHujeHÎA  раивихъ  распипй  въ  ТерусадпмЬ,  о  ченъ  и  самъ  иисадъ,  и- 
гБчу,  что  A\ïb  Фигуры  по  сторонамъ  годгиеской  скады  на  амиулдахъ  въ 
конпозвшлхъ  расолтш  ие  иогутъ  счвтаться  а&  иадомпикопъ,  а  л 
воввовъ,  бросашщихъ  wpefiitt  (стр.  51),  что  два  дерева  ио  стороиалъ 
рвспят1д  на  амвудд-Ь,  обозначсввой  у  Гарукки  оодъ  цнФрамв  434^, 
появвдись  00  ошобХ'Ь  рисовальщика,  я  ва  саиомъ  д'йд'Ь  изображены 
Тоаннъ  II  Марзя,  что  крабпс  важно  для  acTopiit  ко11позиц)и  распят!я.  Я 
не  могу  согдасвться  также  сь  иазв&и]елъ  »Древо  жизиа-<,  которое  даеп 
авторъ  кресту,  составлен  »ому  изь  дистьевъ  даьра  иа  иЪкоторыхъ  aMojJ- 
лахъ.  "Древо  жпзнв"  —  тсрмппъ  бвблейсмЛ,  пм1&к>щ1й  отношение  хъ  ну 
геидаыъ  о  трехъ  райсклхъ  дреиахъ,  пзъ  которыхъ  быдд  сд'Ьдавм  три 
креста  при  pacuariu,  и  въ  даивонъ  случаЬ  ые  выражаеть  того,  что  хо- 
четъ  сказать  авторъ  (стр.  51),  желая  этииътермивомъ  объяснить  лваья, 
цзъ  которыхъ  составленъ,  илп  которыын  cKopie  украгаснъ  кресгь.  К 
этому  украшевиояу  растеи1яиа  кресту  cKOpi^e  всего  ouitcn.  отяошенм! 
легенда  о  цвБтахъ  и  pacreuiuxb,  uaiiAeuubJXL  иадъ  м']>стомь,  lAiicKpurb 
быль  крестъ,  π  въ  культу  этихъ  paca'uiH,  иеренесенвыхъ  будто  бы  св. 
Kieuofl  въ  Копставтмнополь  для  хранев1я  вхъ  (Codiaus,  Ile  aetlific.  cd. 
Bouu.  73,ib). 
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^лвнБш?.  ойразоиъ  ηο.ιι.3»  довФрять  автору  π  въ  тоиъ,  что  Co«ponifl 
iioKJOitlucJi  ΒΊ.  1еруся.1П1|1;  πκοηΙ;  Распят)я  (стр.  53).  Co•^poπili  говорить 
о  какоП-то  общеизв'Ьп-вой  нконЪ  святыв^  а  такля  была.  иэв'Ьства  въ 
Bu|rrniii  ujn  притвори  хряна  Конствишва  в  HpeAi-raßjflja  лкону  Бого- 
родицы, гцюслйплсняу!!!  чудомъ  с"ь  Mapiett  Егвостской  (ср.  Расположен1е 
r-iiUfiibiX'b  здан11)  Коистаитививихъ  иосгроукъ,  стр.  56  —  7).  Хотя  плъ 
этого  еще  ие  сл'&дуетъ,  что  СоФровШ  водразукгЬиадъ  икову  Согоро- 
двци,  во  совершенно  ясно,  что,  пе  врвпвмал  въ  ражчетъ  таквхъ  дан- 
ны.\ъ  о  иочйтаемыхъ  нконахъ  свв.  м-Ьстъ,  нел.зя  р'Ьшать  безъ  дальн-Ьй- 
шпхъ  доказательстйъ  вовроса  объ  этой  беэывяпвов  пковк  Авторъ  беэъ 
ваддежаиюй  осторожности  вольэуотсл  и  данными  вашего  вгумева  Да- 
HÏiuu,  китирый  оапсываеть  поздн1н  иолднкв  дорквп  Воскроссв1Я  съ  jn- 
тпвскпми  надпвсямв,  эвачптъ  во  моньшов  »tpt  рестАвророввввыя  латя- 
внвани.  Однако,  въ  одновъ  лишь  упонвввв1в  Дан11иа  нозавческаго  образа 
Христа  въ  церкви  РоскрссРн!л  оиторъ  скловевъ  впдЬть  yxo-iABic  ва 
древвее  pacBBTie  въ  той  ФормЬ,  какую  онъ  вреду гидиваеть  во  твиу  ам- 
вyJJЪ  (стр.  56).  У  Даниила  же  просто  говорится,  что  '•Христосъваинсавъ 
BycieiD".  Съ  этвиъ  опвсав1еиъ  образа  Христа  у  Дав1гиа  вельэн  сопоста- 
влять шЬста  п:1ъ  Лковина  Aj.intiiij  ч  pacBiiTÏn,  такъ  К11Къ:>то  м^сто  отпо- 
сатсл  къ  I'üJrüttb,  и  κυτορΌΐί  Дав1ип.  юворнп.  также  совершенно  онре- 
A^jeuuo  в  опвсывавтъ  ва  ней  расняпе,  наввсаввое  мозаикой. 
Ь  HeB.'iB-ivcTBO,  откуда  авторъ  впяхь  свое  ука.зпв1с  пп  то,  что  нъ  Анаста- 
сией: въ  одно!)  ппъ  кА»сръ  на:(одвдось  нэображоя1с  Пок-ювея!»  bojx- 
воьъ  υ  вастуховъ  (стр.  iii). 

Нельзя  таклсе  corjacuTLCB  съ  авторомъ,  что  каррпкатура  иа  inrairriu 
Христово,  вайдеввая  въ  копариахъ  Палатпвскаго  xujua,  есть  произведе- 
на Рама,  в  нредстанателышпа  рнмскаго  типа  комвозви.1в.  Надпись  во 
грвческв:  ΑΛΕΞΑΜΕΝΟε  ΣΕΒΕΤΕ  ΘΕΟΝ  съ  пясвемъ  грека  Ajc- 
кслиена  должва  бьиа  би  повсстп  къ  бол-Ье  вдумчивому  отпотев!»  къ 
зтой  KappnKaTyi>f>.  Тсртулл!анъ  гопорптъ,  что  внд'Ълъ  въ  Kapoareeli  κβι>- 
тиау  —  каррикатуру  ва  хрнст11Шскаго  бога  съ  ослиной  головой  π  по- 
смеялся этой  видумк*.  Легенда  объ  ослппонъ  богЬ  1удссйъ  π  христ)ав7. 
родвлась  въ  Малой  Ллш,  была  извТ^ства  въ  Агрнк^  и  прошла  въ  Рнмъ 
тЬмъ-жо  С1утемъ,  какъ  в  первыя  ясторическЫ  рясвят1Я,  т.  с.  черезъ  по- 
средство грековъ,  сяр|Паевъ  и  1удеовъ  хрвсп'йвъ.  *1то  касается  дощечкп 
Критянскаго  музея,  то,  какъ  ука.11.шас'Г1.самъ  авгорь,  она  врипнсывас^тся 
π  Ш1яант1Йскому  пскусстпу,  π  потому  требуется  нреднпрительноо  взсл^- 
давав1и  саиаго  вамятялка,  его  стиля   н  Формъ,  чтобы  доказать  иезавв- 

rMOCTL  его  О'П.  воггочныхъ  изводовъ. 
Авторъ  яапрасно  также  счнтаегь,  что  листъ  съ  пзобрАЖСя!смъ  расвя- 
тш  въ  L'iipillcKijub  КвангслЬ!  S8G  года  Лавретиавской  бвбл)отцкв  бохЬе 
иоздвяго    вроисхождев1я  (X  в.).  ^то  ислиразуи-Е|Н1с.  Овъ,  очеьвдво,  самъ 
ее  вэучалъ  руковвсн,  α  нов^рвлъ  ва  слово  Моринн,  Фоккеру  в  другияъ. 
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Прибавло,  что  авторъ  не  u.tHnTb  самъ  в%|И1оегь  свотаъ  tui-rarL,  я: 

KoTOpMxi.  miiorin  tie  iipQirh[iHK)Tcn. 

Не  <:нотря  na  ииопл  погр'Ьппюстн,  iicauaHÏe  панятликонъ,  otcjtctbîc 
itpauiiJbuocTti  постановки  ю,  изунеты  MATepiaja  н  виогда  неповвнаи^с 
его  (напр.  геммы  Бритавскаго  муася,  Taf.  I,  рис.  2),  работа  автора  upu- 
изводптъ  upiflTHoe  DneMtiTJÈHie  экскурска  въ  oOiacTL  xpucriaticKoU  нко- 
uor[m4ÎH,  сл1иаыиаго  хотя  н  iiociiliiuHO,  но  жвво  и  съ  в'Брным'Ь  ор1Смоиъ 
uscj^AOBaHifl  па  всторико-срп  вин  тельной  почвЪ. 

Литиръ  ужк  всчатаитъ  ноиый  cuod  трулг:  "Uilscycleii".  Можно  пож 

дать  ему  ycti'Iixa  н ôojbuiutl  точности  въ  »ayicuiu  латирша. 

Д. 

к.  п.  Кондаковъ,  ÂjfxtosotuHecKoe  npmemfcmeîe  по  Оирш  а  Па^кстинп! 
•1".  I — Uh-308,  ст.  78  рнсуиками  иъ  тсксгЬ  ii  72  отдельными  таблицами, 
Н:)дан1Р  Иипернторскоб  Акадсм1н  Наукъ.  СПб.  1904.  (Ц'бяв  (ΐ  руб.). 

Въ    1S9I — 92    годахъ   tluatiparopciioc   Православное    Палестингк 
Общество  снарядило  научи^ш  ;жсиедн1цю  въ  Палестину,  во  глав-Ь  кото- 
рое стоялъ  акад.  Н.  П.  Кондаковъ.  Экспедиц!».  въ  силу  тревожнаго  со• 
CTOflHÎfl  нногахъ  частей  Cnpin  н  пояплен1я  въ  конц^  1891  года  холеры, 
HocttB-ia  Гпуранъ,  Зя1ордаяье  до  Мсртпаго  моря  и  Терусалогь  съ  егоМ 
OKpeci  ностлмн,  по  преимуществу  на  Иостоиъ,  до  1ернхоиа.  ^Щ 

Хотя  такнм!.  образом!,  эксподнгмя  но  исполнила  своей  задачи  —  взу- 
чен1я  памятплковъ  верхней  π  средней  Ciipin,  но  и  то,  что  она  няучида, 
то  громадние  количество  пое1пценн1.1хъ  ею  иЬсгь,  изученнихъ  паынпш- 
ков-ъ,  нредстаилнет!.  круппый  научный  ввтересъ,  н  книга  дающая  изло- 
жеи1С  результатовъ  эксаелнц)и,  вышедшая  недавно  аодъ  вышеорвве- 
деипьгаь  зш  JUBieux,  coι:ΊЯBлiзeτъ  лян'{;чат1иьпос  янлен1е  въ  натей  науч- 
ной археологической  .iHTepaTypi.  Новый  трудъ  нашего  нсутонннаго 
ученаго,  обогатнвишго  нашу  археологическую  литературу  уже  столь- 
кими крупными  паучпыми  трудами  иъ  рпэлпчвыхъ  областях-ь  xpBaiaa- 
ской  археолог!!!  и  специально  внзантйнов'^д'1:н1я,  является  также  выдам- 
поимся,  высокоиолеэиымъ,  дающимъ  много  нонаго,  ибсл^дованнаго  мате- 
р1алд,  Hauit4afoniaro  новые  путп  для  взучсн111  другого  иатор1алавъ  обла- 
сти хрпст1ацской  археилогн!. 

Правда  но  иногикь  случаях  ь  акад.  Н.  U.  Кондакову  првходптся  лнпи. 
отм-Ьчать  паиятиикн,  давать  дЬ  Истин  тел  ьио  лишь  отчстъ  о  результатахг 
экспедшин,  по  н  его  б-Ьглыя  зан'Ьткн  съ  небольшой  характеристикой  оа- 
нят11нкоп1..ии'Ьют1.  большое  :шачепш  и  силу,  пдаюп.  руководяи^ю  ппть 
для  дальн-Е1)шпхъ  13зсл{;дова1ПЙ. 

Лвторт.  огонприпястсл,  что  4<со  времени  нутсшсстшя  п1юшло   6ojt• 
дссятп  л-Ьтъ,  а  въ  нпшъ  в'Ькъ  и  Востокъ  припужденъ  жить  ocopte, 
HlÎKuTopue  результаты   иоЪздкн  стали  уже    достоян^снъ  другнхъ   yie 
нихъ,  пли  утратили  харак1'еръ  свЪжей  новосто.  Однако  —  продолхаеть 
овъ— собственная  наука  движется  далеко  недлсян-Ье  нрактаческоП  жнзвп 
и  т.  cTopoirb  отъ  нея,  и  иногочисленные  разъ'Ьзды  заиадвыхъ  учены 
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пШсках*!•  картограФОПъ  н  оспмтатслсй  природы,  Французскахт.  Hiiccio• 
яеровъ  α  руссквхъ  оалохаикоиъ  ые  дали  за  это  досятвхЬтш  иоваго 
(docjIi  Вогюэ  π  др.)  паучнаго  11.чи11доплн1я  хрпшпнскпхт.  дрсопостса 
Палестины  алв  вхъ  oÎiiiiaro  обозрЪтя,  хотя  и  прсдставвлп  рядъ  upyu- 
выхъ  научиыхъ  работъ«  (48). 

Новая  книга  акад  Н.  11.  Кондакопа  иредставляеп>  мненво  восьна 
ц^ывос  ваучноо  oßn^ec  ofioapliaie  xpiicriaacKiixi.  лрБнвостеб  Полестниы 
π  на  ряду  для  весьма  инпгпхъ  памятнпковъ— α  itayiiiue  locj-IiAOEiauic. 

Позиакомпися  хотя  икратц!  съ  этияъ  трудоиъ,  несомн^пно  пвося- 
щанъ  собою  крупный  ккладъ  πιπ>  область  палсслиюпЬд-Биш,  я  в1>об1цую 
науку  xpurriaiicKott  архсологж  и  HCTopiii  псвуатяа. 

Изложея1ю  реаультйтовъ  мутешесть!)!  иредиослано  авторомъоОтярвос 
впсдся|е^  нм^ющее  весьма  важное  зяачен1е  вгь  иотодологнчссконъ  отно- 
nicfliii,  SI.  указанш  путей  н  спосоОовъ  нэсл-Ьдован|я  хрнтанскнхъ  нанят• 
ийковъ,  чъ  уяснея1)1  осноиъ  ыизапт1йс1и1го  нскусстиа- 

пПалест11ВСкана])хсч)логш'|,  гоиорнп.  H.II.  Ноидаковъ,  икакъ  и  всякая 
сиешальвая  область  utcτныxъ  '«древностей»,  т.  о.  всн^ествевиыхъ  ванят- 
нивовъ  BaetcTBoit  страны,  должна  разрабатываться  по  иетодаиъ  общсП 
паукв  ncTopin  искусства,  стлп  онажсластъ  пскап•  положитсльпаго  аяанЫ••. 
Д'Ь[1стввтсльяо,  какъ  иока:1ыиаигь  лнтерату]1а,  nayiuuic  нанятявиоаъ  lla- 
лестнны.  CupÎH  именно  въ  этоиъ  научвоиъ  ваправлев1п  привело  в  ври- 
коАвтъ  къ  важвыиъ  результагаиъ,  окаэывающвмх  свое  вл1яв1е,  ирв- 
вносяп;вмъ  матср)а.п.  л^1л  постановки  иоиыхъ  отд'Ьловъ  в  группъ  in. 
o6jucll  KcTopin  нскусстпп.  По  спраьедлвво  отм&чаеть  авторъ,  как|я  гро• 
вадвыя  трудносгв  еще  иредставлясть  нзучен1е  иачалъ  хрнст1аискаго  ас- 
куоства  U  въ  частностп  11нзпит1йскаго  вт.связп  ст.  пяучев1еит.  древвостеВ 
Палестины,  Capiu  а  вообще  хрип^анскаго  Востока.  С'авое  главвое— от- 
сутствие иадннШ  всЬх7.  павятниковъ,  прсдвар11телы1ыхъ  штудШ  ихъ  во 
оггд^лавъ.  Иэсл'Блователю  ирвходитсл  во  мвогнх'ьслучаахъ  вдтн  О1цувыо, 
в  на  освовав1п  иедостаточныхъ  данныхъ— дЪлать  предугадывав! я.  Это 
ввдво  прсврасно  в  иэъ  оредлагасмаго  явторовъ  крнтпчесваго  pa^ïoim 
Tpexi•  воь1>а1иихъ  трудопъ,  посвященвыхъ  иисвио  вачальнону  иерюду  хрв- 
спавскаго  вскусп-ва;  раабирая  пхъ,  овъ  яэвлскастъ  изъ  внхъ  иоложев1я 
и  давныя,  пм'Ьюв11я  ближайшее  отвошсн1е  къ  тому  11атер1алу,  который 
вмъ  налагается  въдольвЬйшеиъ'^соглйтаяеь  съ  одапип  иодожсв1яии,  он1. 
отрнцаеп.  друпя,  в  санъ  выставллсп.  вопмя,  nauf>4BcTi.  cHocoi^r.  пзсд^- 
допав1я,  В1.1лннгаетъ  оерсоектввы,  которы»  могутъ  открыться  врн  :1Томъ 
пзсл'Ьдоваи)».  У'казаввые  труды:  1  )  Отржиговскаго  «ürieot  oder  Кот.  Itei- 
trftge  zur  Gesch.  d.  spfltaQtikeo  imd  frühcbrisU.  Kunst*  L  1901;  2)  Д.  D, 
Айналова  "Эл11гвпстпчеги1я  основы  впаант111скаги  искусства.  Изсл'Ьдовав1с 
В1•  области  flCTopin  рпивопи^^актШскаго  пскусстиа••.  Снб.  1900;  3)  Алонса 
Ригдц  "Die  SpStröinische  Kunst-Industrie  oach  den  Fundcii  in  Osterroicb- 
Ungam».  I  Thcil.  Wion.  1901.  Иэложпвъ  исходный  вувкгъ  спора  Стржн- 
говскяго  съ  ВпкгоФонъ  в  Краусовъ,  П.  П.  Ковдаковъ,  соглашаясь  отча- 
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стп  гъ  первмнъ  въего  спорахъ,вмсвазмпае'п.110ложсн{е,  которое  дшляо 
составить  главную  задачу  воц-бйшахъ  трудовъ  въ  оОдасто  хрпст1ЯпскоЙ 
apxeüJoriiT. 

йОспопвою  лпдачсю  ihcj^aobutcja»,  ronopim.  онъ,  '•дoJЖIIO  б1лъ  ne 
сиор-ь  о  ирсобиадан!!!  и  riei>itL'Hin-n&  RocroKa  tun  Рпиа,  но  H^cji^AOKUiiu 
Т1111»ческих1.  Формъ,  характера  π  степенп  yiRcrifl  разлпчныхъ  страна, 
дреикяго  шра  въ  создавш  xpncriaRCKaro  искусства.  Конечяо,  это  задача 
будун(аго,  во  η  В1.  еастоящес  В1)еия  археолошчесшя  работы  должны  со- 
средоточвться  на  точн-ЬПтемъ  anajusi^  хуложествеявых!.  -мрит•  ni.  ис- 
RyccnrL•  первыхъ  восьми  стод1'.Т1Й  хрпст!апской  эрм....  Мы  должны 
когда-явбудь  и|иад'Ьть  :шав1емъ  особен  костей  стиля  pBHCRnro,paiiciHicKiro, 
искусства  Коптов-ъ,  Cnpin,  Греши  и  странъ  Малой  Аз1н,  собственной  Вв•, 
aaiiTÎH"  (12). 

Ц-ЬПНЫМИ    я  HORI.IHR    по    СВОПИЪ    рСЭуЛЬТЯТЯМЪ    ЯН-ГЯЮТСЯ    НПбЛЮДС1ПЯ 

автора  надъ  Формамн  акавоа  нъ  хрисланской  архитектура:  онъ  въ  нвп 
идетъ  дал'Бс  наблюдсн)П  I'uima  u  Огржитвскаго. 

Также  весьма  a'^HHbiMti  н  весьма  важеыив  для  далья'Ъйтаго  яэучс- 
uifl  ЯВЛЯЮТСЯ  его  !шблюде111я  въ  области  ввза1шйскоЙ  iiKOHorpu4>iB  — 
во  ука;л>1ваеииО  въ  нвхъ  син;ш  съ  иалестиной.  Съ  в^которымн  своим 
вaблюлeнiямιt  въ  этоиъ  нанравлевш  авторъ  иод1^1влся  еще  въ  1892  г. 
ВТ.  иав'Ьстномъ  доклад*  въ  Праиоглавномъ  Палестипгкоиъ  ОбщесгаЪ 
(13  карта).  Ояъ  отчасти  повторяетъ  пхъ,  отчасти  .чначптельпо  растир«• 
отъ  количество  прим-Ьронъ— нри11еден|еи-ь  иногнхъ  hobuxi..  -Открмпать 
эти  i4ui:m  съ  Палестиной  (βί<  пер1одъ  сложен1я  самыхъ  иконограФкче- 
скихъ  томъ,  между  IV  в  VIII  вЬкаыи)— отмЬчаеп,  Н.  D.  Кивдакогь—мы 
ножемъ  при  одво!11ъуглпв1и:есля  им  пркпипемъ^  <гто  икоппгрПФПче^'ЮН  ηηι- 
Ho:tni;i»  должны  были  слагаться  па  яеоГ|Ходпимхъ  рсальяыхъ  осяп|(Пя1яхъ, 
на  желан1и  представить  событ1с  но.1Мпжяо  flCH-fie,  ближе  къ  той  дФЙстм- 
тельиостя,  которую  эяалъ  иконописецъ  я  его  покплчякп,  пяс  ив  гимколи- 
ческихъ  мудровая1яхъ,  которым  нъ  такоиъ  пзобпл1и  продолжаетъ  откри• 
яатг.  археологш"  (40).  И  авторъ  съукааынаемой  точки  арЬн1н  ра:1би118еть  ι 
н-Ькотормя  детали  въ  ко1ипозпц1Яхъ— Распят1я  Христова,  К|н;|цен!я  Г(ь^И 
сподня,  RncKpcccHiH  Госиодня,  Сиш-я  имиавунла,  Уготованиаго  Престола,  ~ 
UoÖtiABitro  Креста,  ^в'|!.чды  Виплееиской. 

Весьма  Ц'^ины  его замЬчап^я  объотяолгсп|яхъгреко<восточнагоясхус• 
ства  въ  IV — V  ст.  къ  рп иск о-лапяд ному  un  принФрахъ  и-Ькоторыхъ  ряж- 
сянхъ  нолавкъ  (Пуденц1П[1м),  раненвскихъ. 

Üb  заключение cEfoero  введен1я авторъ  выражаетъ  ножелаа|е,  чтоС«! 
быль  сд'Ьлаяъ  художествен Βϋ- исто ряческ in  српвпнтсл.пый  апплиэъ  па- 
Мйтннковъ  IV — VII!  стод^тЩ,  хотя  бы  на  первое  время  вт.  пред'Ьлахг 
κοΜπο:ΐΗΗίΙ1  π  тнпонъ.  Пос-гЬдующсе  научное  научен!«  хр11СТ1анскпхъ  лре- 
BHOCToti  (говорить  υπΊ.),  построню1цсе  ихъ  ucTopiio  въ  посхЬдовательногь 
движении  4-ориы,  прлдоть,  когда  лоВиутъ,  что  η  нъ  этой  областя  смерть 
антвка  была  рождся{сыъ  ковага  искусства  (45). 
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^i-Й  rjABÎ  авторъ  знакомнгъ  съ  аопутиыии  наблюден  1яи и  паият^ 
ывкоиъ  xpacriaucKaro  ucuyccTiu  въ  КиистантииоиитЬ,  Лииыохъ,  раасказы- 
ваеть  о  иутешеств!!!  изь  1>еПрута  въ  naajLöeKi.,  эаавонить  съ  сассатгд- 
скимъ  рельеФопъ  въ  Ферзоа^  и  д^лЬе  съ  аамятвпвлжи  БаадьОеки  и 
Данпскл.  Весьма  иптсрссны  его  »aithsaaiH  о  слггЬ  Баальбскскихъ  au- 
l•  строекъ,  oapoBepneiiie  uutuitt  Сольси.  Еще  öojie  &аяни  вабдюдсв1я 
^Ьитира  надь  нанитнпкаин  Дамаска.  «Литорь  иесьма  убЬдитедьни  докаэы- 
Даасть  JoxtBOCTb  состав  и  вша  госл  и1гЬн1Я  о  мечети  Оим|адовъ,  что  »ъ  nett 
'вшнъдрсввеИ  хрпЫаискоП  построПки.  Но  его  ипЬнш,  шачсти  эта— совер- 
шенно цпльмое  лп/сульмачское  зоанй,  строители  котораго  только  вскиодьзо- 
валвсьирежынми  натор)алаии,  во  построили  всеввовь,  по  новому  плану;  во 
архнтоктуриын  Форим  л  украп10][1я  привядлвжатьие арабскому,  но  cupiA- 
сноиу,  т.  е.  всетаки  христианскому  и  въ  основ-Ь— грековосточночу  нскус- 
сгау  (05);  ack  капвтели  хотя  ироисходятъ  пэъ  xpHcriaucKoÎt  6a;iiijaiui, 
однако  сами  ранЬе  вреиоин  Коистаитина,  κϋΐ-да  была  иистроева  jra  ua- 
зилвка,  BU  ûjHHKB  къ  отоиу  иремевн,  а  потону  скор'Ьо  отвосятся  къ  по- 
етройкаш.  Филиппа  (67).  Оршинеип!  по  псрхлену  карпиауст^нъ  нечета — 
виды  городовъ,  пре/гнетм  прародм  π  растительности  ~  снН^вваетъ  по- 
сточным декоращи  съ  рнвскани  дмблеиани,  алеасавдр1Пскпви  лапдша«- 
тани  π  пр.  (68). 
В  2-я  глава  поспясцсва  пзложен1ю  рсэультатовъ  наблюден1В  вадъ  ыного- 
чииениыми  и  глаикыиь  ибра:)оиъ  архитегстурвыни  в  скульотурвыни  па- 
НИТ1ШКВНИ  въ  Mycuie,  СдиамепЬ,  3:ιρ1ι,  Нсджрав'Б,  IITyxut,  Эль-ХнтЬ, 
CiaxK  Атил1,  СуведЪ,  ЬосрЬ.  Лнторъ  опнсыиаетъ  этн  памнаннки  кратко, 
но  онъ  веад'Ь  сопрово:нластт•  onncanio  ц'Ьивынн  .шм'Ьчан1П,11и,  освЬи^амь 
ц^оми  пхъ  мново,  устАнавлппвюпи!»!!  вхъ  яначен1е  въ  Hcropin  пскуссгва. 
Нели1я  толыш  не  иолшл^^ть,  что  аиторь  не  издаетъ  аольшвиства  панят• 
вяковъ,  а  л1}лаогь  ссылки  па  недоступные  для  читателя  альбомъ.  Когда 
то  русскал  археологическая  лвтература  дождется  пзда&1я  вс11хъ  этвхъ 
паияткикиыъ,  а  между  гЬнъ  аптпръ,  повндемону,  могь  бы  прв  посред- 
ci'ub  Акадеа11п  Паукг•,  заслуг!!  которой  должно  быть  ириписапо  пи)1влеН1е 
Щап,  св-Ьтъ  его  капигальилч)  груда,  издать  вхъхоти  бы  ввивогра'Мгчесип. 
З-я  глапд  пос1)яи;ева  паннтнпкиъ  въ  За1ордапьЪ:  развалппанъ  Неллы, 
Аджлуна  η  Су'Го,  Герасы,  Сальта,  .\ракъ  эль-^^кнра,  Раббатъ-Дииова,  или 
ФиладельФШ,  дворпу  £^ль-Казра.  Авто|гг.  посл-^днену  паиятянку  ул^яеп. 
йаибол^Ье  м-Ьста  а  его  сцепка,  характеристика  HMterb  весьва  важное 
3uiL4caie.  РЪчь  вдеть  объ  орваиснтальноН  pt)3b6'b,  густо  покр|.шпюте)1 
бордюры,  койны  лрочекъ  ΗΠΠΙΙΙ,  .прочные  кивор1пи  пр.  Орпамептпгия  эта, 
гиворвгьН.  U.  Копдакиыъ,  ивлнется  замЬчцтелъпымъ  иаиятвикомъ  обра* 
зованЫ  оснинныхъ  тнпопъ  востчнпго  искусства  въ  тоиъ  nepioAÜ,  когда 
они  ucäBniTHO  готовилось  къ  поиоб  исви^риойд^ятельпости»  (131).  Работа, 
ли  его  Μπ^πΪΗ),  псрспдскнхъ  мастеропъ  VHI  п.  Это  —  отм-Ьчаетт.  овъ  съ 
ударен (емъ—ве  «сассаввдсшй»  иамятлпкъ,  во  и  ас  »apaÖCKilt».  »Въ  ориа- 
детиа'ЕАммоиа  мы  инЬеиъ  почти  исвлючитедьно  или  тяжелую  в  пып1ную 
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сасеаяпдекую  шству,  рвмрко-осрсвдрк1В  тппъ  акппоа,  псрсндсюя 
<]етырсллс1воки,...  и  тЬчъ  не  невЬе  мы  зд'Ьсь  »аходахъ  совершевво 
декоративную  систему,  иной  типы»  (133). 

Цевтра.1ьпяя riana вт. вопомь труд-îi якад.  П. П. Кондакова— четвертая, 
паибодЬе  в.чжвая  но  скоему  звачев1П>  лля  рнзр-Ьшов1Я  ρ33ΐΒ<ΐΗυχι>  ΰοα 
совъ,  1}ылв11ну'гь)хь  археологическою  л1тературоЙ  въ  oujactb  шисстпво 
ден1Я,  uanooj'Èc  потрейоваишая  отъ  ;№то|>а  В1и1мпв1н,  роздичныхъ  подго- 
TOBHTCJi.iii.txb  штудий  »сточиикопь  η  oiJiiiHpuoii  jHTt'parypbi  предмета.  Въ 
дайной  rJuBÎ  особевно,  какъ  и  въ  другнхъ  трудах-ь  впшего  учеваго, 
прояннлея  его  crporifl  крвтпчсск1й  пяааиэъ,  его  yirbBie  ор1оитлроваться  въ 
лггературвыхъ  пстпчннкахъ  π  пяндскать  плъ  нвхъ  сущеггвсвяое  для  ва- 
ИЯТПВК01П',  для  опред'к1сн1я  пхъ  назвячен1я,  BLU-^Jeaifl  вэъ  нвхъ  древвяго 
пп.  воваго,  его  TOHEtiJt  »надпзъ  стилей  памятника.  Для  будуснпхъ  нзстЬ- 
доватолеП  ппнятниконъ  ПалестанЕл  π  lopyca.niMa  непещольво  храма  Гро^ 
Господня — .-»та  глава  будеп.  служить  большпмъ  подспорье къ,  такь  клкг 
пъ  пей  Btiioriü  н  иажные  воиросы,  наврии-кръ  по  tipxcojorin  Храма  Гос- 
подня—  поставлевы  на  широкое  ocnosanie  π  пиъ  даио  ооспльвое  вовое 
разр-Ьшен1е^  съ  гшторымъ  нсо(^ходяио  считаться. 

Наиболее  ввпиап1я  въ  этой  глап-ΐί  уд-Ьлсяо  храму  Гроба  Росло, 
■Uecbua  естесгвенно  (гонорвт7>  авторь),  еслв  глаинымь  преднитом1>  вау 
наго  иаучев1я  въ  1ерусплн1гЪ  является  храиъ  св.  Гроба:  вревыегаее  апа• 
чев1а  самой  святыни,  сложная  псторнчсская  судьба  ея  здав1п.  древность 
яхъ  проис!10я<ден1я,  я  слмин  загадочность  ихъ  остатковъ,  псС  это  право• 
вываетъ  вниман1с,  ув.1скястъ  любоянатсльпость  псторпка...  Spam.  с•. 
1^)оба  ле  только  главная  святыня,  но  я  глнвны(^,  пскопиыП  παμιγγηπιπ. 
хр11ст1анстпа,  пажнЕ>1Й  не  для  одноП  Палестяны,  в  только  потому,  что  мы 
дос^лЬ  яевъсвлахъ  даже  мысленно  воэстановпть  его  обдакь,  этогьпалят- 
иикъ  cnio  ne  постпвленъ  въ  главу  всей  neropin  восточно-хрвст^алскаго  а 
дренве-христ1анскаго  искусства.  На  протяжсв1и  всей  nCTopia  xpocrian- 
скаго  искусства  основпынъ  ся  пунктомт.  является  вопрось  о  ФормБ  хря- 
новаго  эдвн1я,  его  богпслужебпомъ  pacnρeдtлcяiπ,  постспепвоН'Ъ  раэ- 
bhtîh  его  отд'Ьльныхъ  частеП,  пхъ  вл1ЯН1я  на  художественву»  Форму  ni- 
лаго  здап1н,  словолгь,  нсторЫ  еложен1я  н  развипя  храповой  идеи,  в  сао- 
ообовъ  ея  выражев1я  во  впЬтной  Форм^.  Въ  этой  BCTopin  norrpoeiric 
Ковстаптниоиъ  базнликв  вадъ  Гробомъ  Госноднвмъ  состпиляетъ  вервос, 
осповпос  H  исходное  HoJOHtcHie,  отъ  его  поннианЫ  многое  должно  вы»• 
сниться.  IÎO  чтобы  на  дtлt  представить,  какъ  слагаются  по  этому  пуя- 
кту  самый  .1ЛДПЧП  научввго  пасл'Ьловап1я,  иыдолжпы  начать  съ  авалвзи 
древнвхъ  текстов^,  говорящвхъ  ваиъ  о  »намепитомъ  храм^  Только  ri 
ряботан'ь  си<УЬ  oapeA-bjeaHuD,  хо1'я  смутный  въ  деталяхъ,  обрааъ 
шедшаго,  мы  мокоиъ  врвступпть  къ  пэучев11о  его  скудяыхъ  оста' 
й  воврошать  его  древность•'  (144). 

Таковъ  плапъ  изи^дователя,  и  пмпалнсивый  широко  в  основ: 
овъ  давтъ  важные  результаты  η  для  плученЫ  скудвмхъ  остдтковъ. 
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для  позсо.зда1ПЯ  былого,  и  для  суждсн!»  ßjinnifl  этого  бьиого  пя  n.'JbiuQ 
рядъ  прхптсктуримхъпапятвиковъ  не  только  на  Воеток'Ь,  но  η  на  Запад'Ь, 
■  ва  рядг  озобраэнтельныхъ  паиятв»ковъ,  бозсоздавацшнхъту  пля  вя^ю 
деталь  храня,  или  продметпвъ  свяэаввмхъ  ел•  нниъ  илп  близкими  кь 
вену  u-fecraMH.  Мы  пе  т.  cocrofliiia  подробно  передать  содержание  псей 
этой  главм,  тпкъ  онл  еуществснна  π  нажна  по  itct.si.  снои^еъ  частяхъ. 

■Авторъ  ралбвряетъ  опнсян1я  и  спид-Ьтсльства  историка  Епссшя,  пялои- 
яицы  СяльвЫ  (380  —  390  гг.).  КвхерЫ  (IJU  г.),  Эеодос^я  (530  г.),  Анто- 
j]Hua  изъ  Пья'гснцы,  Bpceiapi»,  АркульФа  а  др.  Лвторь  разбпраетъ  вы- 
даюпмеся  труды,  коииснтярЫ  тЬхъ  же  апсателсй,  язслФдован!я  ученыхъ, 
какт.  Моммерта,  Стржнговскаго,  Лбпалона,  ГПнка,  Вогюэ,  Клсрноиъ-Гаяно 
и  др.  Вмводъ  лвтора  п;гь  pa;icuoT|)1iHni,ixi.  Т4!Ксто1п.:  1)  Хрл»п.  св.  Гроба, 
отъ  самат    основлв1я  своего,  представлялъ  комплексъ  9дйн1П  разяаго 

■рода  η  па.1начен1я,  а  также  расположеаныхъ  ва  ра.ипчныхъ  уровяяхт•,  и 
потоку  составлял!,  сложную  лрхнтскт}-рнуп  задачу,  псполняптуюсл  только 

In•  главныхъ  частяхъ;  2)  сооруже)пе  Константна  образовывало  двФ 
глвввыя  части,  а  послЬ  н-Ькотораго  вреионн  трк:  собстнсиво  храиъ  св. 
Гроба,  или  Готовду,  п.  Голгооы  в  базилику  Ковстантива;  а)  вс*  частп 
остались  па  свопхт.  м-Ьстахъ,  пп  и  Цнилнсь,  то  вьзростая,  то  уиалинсь. 
РЬпгая  посилыго  гамъ  ртличныЕ.•  вонросм,  давая  матор1ал-ь  для  p'fe- 
ncHÎfl  другими,  авторъ  вагЬчаетънерспектпвы  111лрокаговзучеа1я  Формы 
гн.  Гробя.  "Какал  высокая  историко-культурная  ладачл  (говорптъ  онъ) 
была  бы  достигнута  пстор1ею  этоП  свнтмяп  вт.  связи  съ  сдкрлльяоП  ся 
ролью  въ  течсвш  двухъ  тыслчел11тШ1  Нъ  санонъ  дЬлЬ  мы  ни  можемъ 
теперь  даже  предугадать,  насколько  пыпграюп.,  нанр1Ш'Ьръ,  иныялптур- 
П1ческ1я  то.1Кован1я,  если  они  будугъ  основываться  на  iicxopin  храча  св. 
Гроба.  Насколько  выжраеть,  загЬиъ,  саиая  истор1я  арх1ггектуры  и  ис- 
кусства, когда  опа  выясикгь  <х6-Ь  вопроса,  о  тонт,  кашя  иневно  техни- 
ческ1л  пр1()бр*тсп1Я  были  .1д11сь  достигнуты,  и  какъ  переходт.  архитек- 
турвыхъ  Формт.  храма  св.  Гроба  на  Зяпад-Т!  вызвалъ  таят.  paaBurie  яс- 
кусстаа••  (192). 
В  Kpovb  собственно  храма  1^осподпя  автороиъ  подробно  раэснотрЬны 
^гаазвялппм  древппхь  хрязловъ  1ерусплнна  и  капители,  сохранивнпяся  вт> 
ВОмароиой  нечети,  мечети  Эль-Акса,  Давидова  м^ста  и  Зологыхъ  воротъ, 
храновъ:  св.  Апны,  СтеФаиа,  ^^леонскихъ  еооружен1П,  каннтела  церкви 
Рождества  Христова  вт.  Впвлее»гЬ  и  памятники  мопястыреП  св.  Саввы  π 
са  Креста.  РазснотрЬи^е капителей  придставлнегъц^Ьлую главу  къпстор|11 
архитектуры;  аитиръ  раяскатриваегь  впервые  ипожеггво  ноиых!.  паият• 
яяковъ,  и  даегъ  иастолп^ее  поняле  обь  изв^стпыхъ  раи^е,  во  плохо 

■аДДНН'>1'^'Ь,  неправильно  θ6Ί>ΗΓ.ΙΙΡΗΠΙ.ίΧ1.. 

Для  даниоН  главы  π  спец1альяо  кт.  вопросу  о  капяте1ях1.  иредлиясво 
шножество  нрекрасныхт.  нллюстрап1Й— богагБйпмЙ  патер1ал1.  для  сравни- 
теяьпыкт.  п1туд1Й  капителей  Равенны,  Паренцо,  базалнкъ  и  капелл-ь  Хер• 
сояеса. 
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5-я  rjaBB  эпк1ючас'гь  onneaiiie  ΗΊικοτορυχτ  опнятнпковъ,  хравящ^ 
въ  развнц'Ь  храиа  ГроОа  Госоодня.  Къ  сожяхЬк1ю,  Н.  П.  Коадякову,  u1 
скотрм  πα  6oji.miii  ycajÏH,  ве  удалось  индЪть  самоП  ризинцы:  охраиптел! 
ен,  очевидно,  въ  данномъ  cjyMai  подрцжиютъ  аооаскаиъ  г]^'>сскв1гь 
мокахамъ,  также  держа111,ипъ  подъ  секрстомъ  свои  ризцвцы.  Автору  öujr 
iifiiii.  доступны  тЬ  тшитннки,  которое  была  покалааы;  ото  большею 
частью  предметы  церковноП  старпям  XVII— XVIIIb.  Автору  удадось  eiiie 
увид'Ьть  предиеты  сШ1Щсп110г.|ужс(|1я,  ваходя^Меся  въ  шка-сахъ  стЪнъ, 
окружающнхъ  а(^«1ду  itepKßii  ßocKpcccitia.  ''Между  этннп  предметами, 
говорвть  оиъ,  доажиы  цахидиться  и  нЬкоторые  иалятннки  старииы,  но 
такт,  itaicb  наиъ,  ио  любезности  iepouuHaxa,  вредостаЕиепо  было  только 
взглянуть  па  зту  рвзнппу,  то  записать  π  впд'Ьть  bck  предметы  было 
неудобно!•  (27(i).  Въ  спставъ  ρπ.ιπΗΠ,Μ  входить:  иконы  Vil— VIII  ст.,  во-  ι 
THpij,  дискосы,  кресты,  ковчежпы;  особенно  пптсрсспыяп  оказалась:  пл^Ё 
напя  съ  озображеп1е11ъ  наяшмЬ  Αρχ.  Михаила  Vil  — VIII  в.,  гру^шаская^ 
вкона  Спасителя  XVH  в.  въ  древнеаъ  liudaHTÎflcKOMb  эмалевогь  оклада, 
представляющеиъ  первой дассвую  р^Ьдкость,  соперничающую  съ  зваяевв- 
ть1иъ  Лнхоургскпнъ  эмале»ыиъ  окладонъ  со.  Древа.  Авторъ  также  обра- 
TUJb  BHiiuanie  па  рндъ  рукпнисей  съ  иин1атн1раин  въ  /ерусалнмепоб  Па- 
триаршей БчбА1омек}ь:}оа.чия  Златоуста  jV  iO%  Грнгор1я Богослова  JNê  U, 
X.I  в^  и  въ  дорнопппЛ  pHunnifb  Армянской  îïampiapxin  и  въ  Бпбл1отекк 
Кпаягед1я  J^  1260,  Г.ьтя  1269  г.,  π  др. 

Иесьиа  цЬяиымъ  ньмпигоразличиыхъотпошеигяхъ  является  въ  Kouui 
книги  »llpif ложей ie»,  состанляющсе,  по  словамъ  автора,  такъ  сказать, 
предварительный  зкскурсъ  въ  область  «ПадестннскоП  ηκοηογραφιβ'-,  кото- 
рая ин'Ьитъ  привести  со  вреиснеиъ  къ  бол'Ье  точноыу  noHDHaturo  крктЬ 
aucKOrt  Ηκοκοι-ΐ)ΗΦΪΏ  (ЯОО).  Этотъ  экскурсъ  трактуегь  только  ибъ  одво! 
кпмпо:и1Д1п  "иохвалЬ  Кресту»,  но  яатрогн1шетъ  ипожсство  в&мятнвкопъ 
IV^VIII  в.,  которые  нъ  вЬкпторыхъ  отнтпенЫхъ  впервые  уяспяюгса. 
Заи-Ёчательамя  яаблюден1я  делаются  автороиъ  вадъ  гЬкоторыми  мозав- 
камп  1Чгя1н  и  l^aRCHUM,  пъ  нотормхъ  этотъ  С10Ж0Т1>  п.юбражепъ;  повш» 
уяснсн1я  слнаго  сюжета  тугь  иного  важныхъ  »βΒΊί4αΗίά  в  о  ствл^  во- 
завк1>.  тнн'Ь  Xpucia.  ОтмЪтнвъ  эта  мозаикв:  1)  въ  д.  Святаго  СтеФавл, 
по  HpojiïUuiK)  "Круглой»  —  вь  РимЬ;  2)  въ  церкви  св.  Аполлинар1Л  то 
Флог]^— въ  РавеннЁ;  3)  въ  базн.1ик-§  Iobhha  Прсдчетп  въ  JlaTcpaali  biih 
Рии-Ь;  4)  нъ  оратор1и  св.  Ьенанщя  въ  томъ  же  Латерав'Ь;  6)  въ  цервм 
свйтыкъ  Ые1№л  и  Ахиллеса  пъ  Римк  Е•  Р. 

0.  Wulff.  Das  Havmnatische  Mosaik  rem  S.  МкШе  in  A/riciseo  im  Saisv 
IMedrieh  Museum.  Sonder- Abdruck  aus  dem  Jaltrbuch  d.  Königlich  Preos• 
sischen  Kunstsaronilungen.   1904,  Heft  IV. 

Вг  Ранена  Ь  itsEitcTiia  быда  еп;е  въ  началЪ  Х1Хсто1*т1я  церковь  сз. 
Михаила  lia  Africiscol,  сохранившая  въабснл^1  своп  мозаическую  росаио-- 
Церкпвь  пришла  пъ  упадокъ  нъ  1831 — 42  годахъ  и  по  nceü  пНЬроятвп- 
ств   въ  это  нремя   возникла  мысль  у   Короля  Фрндрпха  Вильгельма  IV 
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уанть  дту  М1):ш1гку  для  ГермАни!.  О.  Вуль«ъ  ооиеываеп.  ветор!ю  этой 
DüKvuKu,  ucTopitü  устанопка  этой  вслпкод'БпноП  нозаиви  въ  Берлинскомъ 
ЫуэеЪ  Ляиератора  Фрвдрвха,  rAi  оыа  аоиЪщенд  иъ  аСсидЬ совершеино  въ 
тощ.  же  1К)Ложсн111,  КАкъ  в  въ  церквв  св.  Мвхаала.  При  oubcahÎb  H():jaa8u 
г.  ВульФъ  постарался  указать  и  im  Bci  рсставрнроианвыя  иЪста.  Очевь 
хорошо  сохранилось  и  изоОражев!«  lücycu  Христа,  какъ  иутнвкв.  Эгогь 
тавъ  це  бсэы.1  влетев ъ  въ  Равснв^  н  теперь,  но  лучшее  его  иэображев1е 
даетъ  иерливская  мозаика.  Жалобы  археологовъ  и  историкивъ  искусства 
вато,  что  лрагиц'ЬнныП  иаинтмикь  кедоступень  для нзсл кдонан!»,  тепс'рь 
ирекратлтсл.  НульФъ  ирпложвлъ  къ  спосй  ствть'Ь  7  рвсувковъ,  иоясияю- 
1цвхъ  сохранвосгь  отд&льныхъ  частей  мизаикн  вь  разное  вреад  а  хоро- 
шу»  хронол»тограФ1ю,  во  κοτυροα  вожво  судить  оОъ  всиолвен1В  мозавкв 
въ  »раскахъ.  Друг&е  вадапю  этой  нозавкв  »южыо  вид'Ьть  въ  журвал^ 
2eiUcbrift  fürliildeode  Kunst,  Ueft  2—3  Nov.  1ϋα4«  р.48въ  аивногрА»1в. 
Залъ.  вь  которовь  вом^1цена  шозавка,  получвлъ  огъ  вея  свое  вазваше. 

Д.  А. 


1.  Corrado  Ricci.  lîavenna  е  %  lavori/atti  âàlh  SavmÎAtendetua  dei  топы- 
menti  nel  1898.  Bergamo  1899,  in  8•,  45  стр.  съ  26  рве. 

2.  Corrado  Ricci.  Riivmna.  Con  100  iliustrmioni.  Bergamo.  1902,  стр.  91 
=ltalia  artistica  .\^  1). 

3.  Walter  Goetz.  Паиеп7Ш.  УГЛ  139  Abbildtmgeo.  Leipzig  1901,  стр.  13€ 
(=BerÛhinte  Kunatstätten  J«  10). 

4.  Charles  Dieht.  Jîacmne,  Ouvrage  orné  de  130  gravures.  Paris.  1903. 
136  стр.  (Les  villfif  d'Art  L-élèlircs). 

5.  J.  C.  Broussole.  Cataloguas  kûnographiques  pour  servir  à  Fillustration 
âe  ia  vie  de  Jésus.  Les  mosaïques  de  SanCApoUinare  ifuow  àltavenne.  Avec  12 
gravuroa.  Pari^.  S.  a.  20  стр. 

6.  Dr.  phil.  Prediger  Julius  Kurt.  Die  Mosaiken  der  christhche»  Ära.  lÜrster 
Teil  Die  Wandmosaiken  von  lîavenna.  Mit  4  Tafeln  ioGold  und  Farben  und 
28  andern  Tafeln.  l.,eipzig- Berlin.  S.-A.  292  стр. 

Въ  восл^двсс  вреви  литература  о  оавятвпкахъ  Рдпснвы  сельво  обога- 
тилась цЪлыиъ  рядовъ  иовогра4>1й,особевло  въ  cepin  капгъ,  выходящпхъ 
на  втальявскоиъ,  «ранцузекоиъ,  вЬвецкоиъ  языкахъ  в  посвященвыхъ 
«зваиспитымъ  городам  ь  искусства-.  Эти  кяпги,  конечно,  не  11ресл11,\>'югь 
чисто  научных*!.  цЬдий — 1исаЬдоваи1Н  иамятннкииъ  Раьенны;  OB"t — лишь 
взлагаютъ  результаты  изс.г1;дован111,  иоауляризируюгъ  вocл'Ьдaiя.  Но 
варвду  съ  укаэанвынп  кингами  появляются  π  спеп.1яльно  поспящснныв 
ваучнолу  язслЬдоваа1к>  памятвиковъ  Раи^ыны,  иовЪйшему  взучен^ю  вхъ, 
съ  посвльной  BouuTUoK  пнеств  въэто  идучев1е  вЬчто  вовое  сравнятельво 
съ  CDOBifl  оредшествевавкамн.  Такой  кввгой  изъ  веречислепвыхъ  вьюге 
является  обозваченная  иосл^Ьдаею— трудь  г.  Курта. 

Поавакохаися  11крдтц1^  съ  соАержан1С11ъ  уаазанныхъ  кввгъ,  съ  тЪнъ, 
к&вова  оопуллризадш  аъ  ввхъ  BacjtAosasifi  о  оалятввкахъ  Равеввы  в 
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что  аоваго  орствноснтъ  оъ  ваучнт»  JHTepaT/pjr  о  Равеансквгь  козлики' 
изс4^довйН1с  г.  Курта. 

1—2.  И  оерпая,  к  нторяя  кппгв  Роччп  предстаыяютъ  собою  одяо  в 
тоже  содержаВ1е;  въ  иервой  только  весьпа  сз'ществевное  AoaojHeHÎe  — 
обоар'&н1С  резудьтатовъ  lObicKanifi  особаго  комитета  по  сохравевю  п№- 
иятнпковъ  въ  1898  год;.  Дал^е  въ  первой  всего  TOJbKO  26  рисувковъ— 
впдовъ  главныхъ  ояияпшковъ;  во  второй  же  вхъ  100  в  одпа  хромодп- 
тогряФическйя  таблица.  Этимп  ргсуякашт,  всполнеянымп  при  тот.  весьма 
вэясцно,  художестнрпип  (пъ  зан11чатедьпы?съ  ципкограФ^яхъ),  плдюстра- 
руются  въ  xapflRTCpBhitb  приш'Ьрпх'!.  раапообразпмс  паиятпяки  Равсввы. 
По  этоиъ  рос.гнкяиъ  можно  д-Ьйствятельно  составпть  аоняпе  объ^мсктс- 
стп^х  Равеаны.  Что  же  касается  текста,  то  въ  еенъ  главное  ввннавк 
обращено  на  лэложопс  ncropin  Ряпепны,  а  о  памятникахъ  упоыяааетея 
весьма  ötno.  безъ  характеристик  π  нхъ,  безъ  указавЫ  на  пхъ  дудоже- 
стпенвое  aea^eiiie,  hîl  связь  пхъ  еь  другпии  совремевнымн  паиятвнкямп. 
Знакомство  съ  источнпкямп  ncTopiü  Равгпны  и  съ  ся  пп  мятн  и  каин— осо- 
бенно съ  нов'ЬйшимнобстЬдонаншминхъва  м-ЬсгЬ — д-Ьлаетъ  книга  Риччя 
весьма  иолезвымн  и  необходииыяв. 

3.  Гётцъ  въ  своей  Koart  расиолагастьматер^ахь  въ  сясте11аточеско11Ъ 
порядка;  овъ  также  обращаегь  наибольшее  ыиниан|ц  ниистйр1ю  Равеввы 
въ  различные  пер1оды  ея  существовав1я  (въдревноста,  время  переселения 
иародовъ,  въ  средн{е  BtKa,  въэаоху  еоэрождешя,  въ  поздв'Ъашес  вреняХ 
но  удЪляетъ  должЕюе  вввиан!^  н  нпнятипнанъ  искусства.  Авторъ  указы- 
вастъ  НС  только  на  содержан1е  налятника,  т.  е.  сюжеты  взображев1Й  въ 
жипоаисв,  рельбФахъ  я  т.  п.,  во  а  старается  дать  ха ранте рвствку  его, 
опред11Лить  его  пронсхожден1е.  Однако  эта  характсрпстпка,  ^ти  oopcjit- 
лен1я  очень  б'Ьдвы;  онн  но  преииущсстпу  пертятся  вокругъ  н  около 
автичнаго  вл1ян)я,  автичныхъ  образцовъ,  искусства  Рнн&  Авторъ  вгяо- 
рируетъ,  пли  р-ЬрнФесну  мало  naeiicTHa  литература  о  PaBenuli,  вов^йши 
изслЬдован1я  Ώ0  встор1нвизант1оскаго  иск;сства,  въкоторыхъ  уделается 
не  мало  м^ста  и  иаиятннкаиъ  Равенны.  Да  я  вообще  воароеъ  о  ввчадахъ 
вкзанлйскаго  искусства,  о  памятникахъ  этого  искусства  въУ—\1  в.  очеяь 
далекъ  отъ  гюнииан1я  автора;  для  него  Впзаат1я  -ригурпруеть  больше 
водъ  общцмь  именеыъ  "Востока»,  а  значение  ви;1ант!Йскаго  всвусстаа 
поводимому,  сводится  но  во  что, 

Какъ  мы  сказали,  нъ  нозапкахъ  равеннскпхъ  церквей  авторъ  ви 
поиревмуществу  античное  нл1ян1с.  И  нотъдляясго  нъ  »озаикахъ  усмп&ль^ 
вицы  Галлы  ПлацлД111  —  вл1яв1е,  иродолжев{е  антнчнаго  искусства;  пр(ь 
образы  нхъ— "неаполитавсия  моэа1ткпв  друпя  въ  Отрикол-Ь;  въ  обгцекъ. 
это  римское  художестаеввое  у11ражнев{с,  которое  SAtcb  нерсжйваегъ  η  въ 
н'Ёкотороиъ  отношев1в  самостоятельно  разбивается  (въ  сольвомъ  пристра- 
стен къ  свнволвческону  злвневт;)»  (стр.  26).  Въ  ноэавкахъ  церквв  с& 
Аноллипархя  авторъ  видитъ  онять  римское  искусство  съ  больготгь  ялн 
кеньшвкъ  вл1яшенъ  Востока  (54).  иризнавъ  ии.твт1Йское  влши1е  въ  н> 
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хъ  церквв  ев.  Витал!я,  авторъ  старается  свести  гь  στJю  его,  раз- 
аявал  жыиь  о  САНостоат«львостп  "равевнскаго  асвусства)!:  «во  равеинское 
оскусгтво»,  говорить  онъ,  псохр&влеть  все  же  са]1осто1пе1ьнос  раават1е: 
связи  съ  собственыымъ  щюшлыап.  □  съ  oaTaxejbBoit  пввой  11т.г1ья11скАго 
Baa]iaEi.ieiiiH — городоиъ  Рановъ — вадвы  во  ввогяхъ  случалхъ»  (66).  Въ 
дядьв-Ьйшнхъсвояхъраэсуждентяхъ  авторъ  сь  авторптстностыо  гоборвгь 
о  poJB  ввзавт^йскдго  аскусства,  его  д-Ейсти1в.  Этв  разсуждев)н  весьма 
характерцы,  какь  иоказател!  orcyr*^»"!  знакомства  у  автора  съ  Bcropiett 
визавт1Йскаго  искусства,  съ  его  памятнвкаив,  Авторъ  поаторяеть  старую 
уже  вотернвшую  ваучвое  эвичея1е  теорю  о  беажвэнеивоств  этого  веку&- 
ства— въ  сг^луютисй  тпряд-6:  «Оно  (ввлавти{ское  яскусстяо)  Л'ЬАствопаю 
орянажающе  и  косвЬюще уже  въ  ciuy  своей  мехаяаяескоО  системы»  (75). 
Кинга  ав1Ч)ра  украгиена  прекраевыми  многочпсленяыип  njjrocTpanÎBUB 
139  рв&),  даюшвнв  хорошее  uobbtJc  о  рпэнообразпмхъ  опиятявкахъ 
Равспвы,  в  при  ивомъ  тексгЬ  въ  частяхъ,  касающвхся  собстненао  аамят- 
виковъ  вскусства,  ирптомъ  V  — VI  в^ка,  являющихся  весьма  вигересвыми 
вважвымв  образпаиа  внзаат1Йскаго  искусств«  указлааой  эвохв,  она  могла 
быть  бпгЬе  полс:шой,  ч'1шъ  теперь.  Иеврапвдьвое  отвошел1с  аптора  къ 
своей  задач-Ь  —  яаучяаго  ознакомлены  чвтателейсъ  ваиятпвкаив  Рп- 
&евпы — гЬнъ  бол^е  веар1ятво,  что  книга  вм'Еетъ  въ  воду  читателей  шв- 
рокаго  вруга^  аеспсцгалпстовъ,  псяогущихъ  отвестись  врптнческа  къ 
усгар^лымъ  взгляданъ  автора;  еслв  этв  взгляды  —  результатъ  его  яауч- 
яыхъуб1икде111Й,  овъ  должевъбылъбы  указать,  что  въ  ваучиой  лвтера- 
ryplt  вм^ютев  в  ивые  взгляды  вв  памятввкл  пскусства  Равеивы  V — VI  в. 
4.  Лучше  вышеназваввыхъ  квнгъ  выполяясть  свою  задачу  (показать 
Jtuueo  въ  acTOpiB  искусства  juaneuie  здан1Й  Ра1№нны,  ооредйлвть  съ 
твчаоетыв  каравтеръ  и  вдохыовев!е  ваяятниковь  искусства,  эаключаю- 
щпхся  въ  ней)  книга  Дядя,  который  еще  pante,  въ  18в6  году,  нанв- 
са.1Ъ  прекрасную  поиулярвую  яоыограФ1Ю  о  PäßeBB*fi  (RavenBC.  Études 
d'archéologie  Byzantine).  Авторъ  «о  введев1п  рисуетъ  живую  картвву  со- 
вреиенвой  Равеввы,  былого  ев  велвч1Я.  нуказываетъ  ваэпачен1е  ен  среда 
другнхъ  аваиеввтыхъ  городовъ  Итвл1н.  Совершевво  прапильяп  овъ  ва- 
эываеть  Равенну  «Итало-вЕзавт1йской  Поивеей»,  поясняя  дал^е  это  на* 
aaaaie:  «Лучше,  ч'Ьнъ  на  Востпк'Ь,  лучше  ч11иъ  въ  Кппстапти1тпох&  и 
даже  въ  Саловмкахъ,  эд-Ьсь  можво  научать  визашпйское  пекуество  V  я 
VI  в^кя.  Лучше,  ч-1;мъ  въ  Гии^,  можво  понять  здЪсь  глубокое  вл1яв1е, 
^_  jcOTopoc  внэанпйское  пекуество  оказывало  на  Игал1ю»  (8). 
^Л.  ВнаввтШск1с  памятвпки  искусства  авторъ  равснатрпваетъ  во  эппхамъ: 
^V  Галлы  Плаапды,  Теодорвха,  Юстив1ана,  VII  в^йкь. 
^^  Оппсан10  яоэдвкъ  усылальннцы  Галлы  Плаввл'в  сд'Ьлано  бЪгло;  тугь 
^Гвовторяется  почти  то-жс,  что  было  сказано  еще  Ж.  П.  Рвхтероиъ;такимъ 
'  обраэоиъ  въобщемъ  не  выяснено  эвачев1е  роспвсн  усывольввцы  вввовь 
■юатрены  общ1я  «разы  о  Добромъ  Пастыре,  RCAoyatHifl  по  поводу  лэо- 
6putesU  св.  Лавревт1Я.  Авторъ  при  обшнрвомъ  энакомствЕ  съ  лвтера- 
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турой  предмете,  не  всегда  ею  пользуется,  а  ему,  повадимому,  совершепио 
ocrajacb  оеи.игЬш'нов  статья  Д.  В.  Attuajuita,  нпинсанцая  ио  поводу  иэ• 
ыНЬдоваша  о  мозаикахъ  Ра&евискихъ  церквей,  вышедшаго  въ  1У9в  г. 'V' 
Oaacauie  ио.1авкъ  иравосдаваоП  крещалыш  гдЬлаио  бод-Ье  иодробцц. 
Трудно  согааситься  гь  авторомъ,  чтоХриггосъ  въ  KpetnenÏH  быи.  свый, 
асходя  лпшь  пзъ  aBaiürJH  съ  Хрвстоиъ  въ  Крещеиш  въ  моэаикахъ  Api- 
АвсвоП  Kpi'iii^jLHii:  достаточно  грапппть  нхъ  Формы  rkia,  чтобы  прядп 
къ  другому  заклочсв1К> 

Въ  третьепъ  аояс^  авторъ,  какъ  и  другие  взсд'Ьдоватолн  мозаокъив' 
дать  iiaofîpaHieKie  члстсй  храма,  тогда  какъ  можно  предоо.1  ожить,  что 
3Aicb  тройчатые  балкоиы  второго  этажа  вли  хоры  съ  Быставлоавыш 
на  В11хъ  для  iiokjobohîb  боговодьцовъ  святывиив,  которыя  ycjusao  пэо- 
6ряи1сны  в'Ьт^&мп,  cвaвгcJieuъ  η  трононъ. 

Слашкоаъ  u^rjû  уоовиваетъ  ивторь  а  объ  аэоОражешнхъ  въ  стук^. 
но,  конечно,  для  обищго  представлен ]я  о  иамятвикахъ,  ии-Ья  въ  впду 
задачу  япгора  и  его  oiiucaHJrï  краткпхъ,  buojb'È  достаточно•  Прв  тоиъ 
зта  ouHcuuifl  указываютъ  иа  сун^естпеивое,  характервое.  Лишь  въ  πΊίΚΟ- 
торых'ь  случиихъ  желательно  было  бы  укаэан1е  па  в1:которыя  подробно- 
сто  в  на  родствеввые  иамятвикв. 

Авторъ  В),  п^которыхъ  случаяхъувлевастся  сраиисн1еиъ  нозяакъ 
автичцыма  навнтмикаии;  такъ  въ  процесс1я  святыхъ  ьънозапкахъцеринв 
св.  Ааоллцяар1я  ыоваго  овъ  вадвтъ  «какъ  бы  отдалеияое  восоомавав1е  о 
Фри-гЪ  IIuBHtuiUf^Jb'.  Опь  такъ  же,  какъ  и  друпе  въ  тЪ11ъ  ate  мозаввахъ 
впдпть  провз  веде  lue  разлпчнаго  врсиенн:  два  верхннхъ  пояса  и  вэоПра- 
жеи1е  Равенны  в  Классиса  —  времени  Оеодорпха,  а  дв^  upoiteccia  гвя- 
тыхъ— Юстин1лна.  Для  такого  OTBCceuin  къ  раэличвынъ  эвохаиъ  Btrb 
достаточвыхъосвовпиШ  вв  въ  сгял%  иозанкъ,на  въ  cввдtτeльcτràвno• 
рика  Р»вени1л,  Лнвела"). 

Особенно  хорошо  выдвннутъ  в  подя^^чспъ  авторот,  чисто  BD.iaHriflcuîl 
характеръ  раовообразныхъ  оаиятннковъ  цсрквосв.  Виталия;  ouiicoHie  его 
въ  н1;кит(>рыхъ  случаяхъ  npiouptiaerb  110Э1'нческШ  оггЬвокъ,  что.  ко- 
нечно, служить  лучшинь  залогоиъ  того,  что  книга  автора  можегь  быть 
доступной  пшрикону  кругу  '1нтателео  и  нроизвеетн  ва  нихъ  из81:стиое 
впечатл1-.н]е  а  зилнтере сонат ь  н-ь  Сол-^е  ниниательноиу  осиотру  иахвтнс- 
ковъ  ϋτοΓο  едивственнаго  въ  своекъ  род^  города.  Но  весьма  жаль,  что 
авторъ  ве  обънсыяетъ  чигателяиъ  идеи  pocuucu,  связв  ел  съ  вазначе- 
BÎeub  частей  храма.  Кыло  бы  уже  письма  ужЬстао  иредлижить  объясвеик 
нзображиН1я  процессов  Юстив1ана  в  веодора,  впервые  высказапвое  X  Ö. 
EtjfleBUMb  иъ  своемъ  вы,г&к>1це»ся  нзсл^дпоавЫ  во  вкзаипапшмъ  j]>c- 
ввосгяыъ^).  Ыовыя  в^риыя  обьнсвецш  изображевШ  вадо  популяризн|и>- 

1]  к.  к.  Ρ-^ΑΜΕτ.  Мозаики  Р&певвскиххцсркнсИ.Снб.  189в.(Рав^ваа  и  eaicnjc- 
CIHO.  Ж.  М-  Н.  Π ,  1807,  ГГ,  4(6—464). 
2)  Си.  н&ш«  iiacj1iA0Bu.iiie,  о.  г.,  74. 
8)  BjxuitiBa.  il,  je,  163,  i6%  Ш  (Ср.  χΕ.  К,  PtxiiBS,  о.  е  ^Ιίβ  я  ел,). 


4 

PB 


4 


* 


ι 


КРИТИКА   R   БВВЛиГРАФ1Я.  709 

a  яе  повторять  старыя,  при  yroMbOcraeJAtouiifl  въ  недоум-баш,  что 
оевио  предстаилено  въ  нихъ  и  иочеиу  они  иилЬщеыы  т,  абсид'6 
перквя. 

Обэоръ  ианятввкоиъ  CKyjbDrypu  также  даегь  хорошее  аовлт^е;  нан- 
бохЬе  впннан1я  ул'^^сно  саркоФигаиъ.  Опъ  ихъ  отпосвть  къ  V—  V I  в.,  и  тка- 
зывасть  ва  связь  ихъ  съ  чисто  восточными  иямятникаяо  (91).  Существениы 
его  santiHaHifl  о  ааинтннкахъ  пзъ  слоаоъой  костя,  находяшвхсн  т.  нуае^ 
Равевпы.  Авторъ  пользуется  пое1-ЬйШ11МП  илсхЬдоваыЫ  (Д.  В.  ААоааова) 
о  доптих^  VI  в.  иуказываеть  на  связь  егосъдпптох&зшГЗчшадзвисквмъ 
в  Парижский  HaipoHajbuoü  EiiÖjioTeKii  н  на  возяожвость  ciipitlcKaro 
BJU  алексавдр10скаго  ихъ  происхождения.  Согласно  съ  тЪип  же  пэсл'Ьдо- 
вап1яив  опъ  относить  къ  восточнмвъ  школамъ  ii  каосдру  МаАсияил1ана, 
храняп^уюсн  въ  соОорЬ  Раьевны.  Столь  же  блостягцс  нанпсаннов,  какь  и 
болыиавство  аредыдущпх ь  главъ  пъ  книге  Дпля,  является  та,  что  цо- 
свящева  уясиен!»  характера  xpiicriaacKaro  нскуссгва  въ  1'аыеии-Ь  (IUI  — 
1 10).  Какь  ризультагь  1'лубокаго  зиаковства  сь  оавятмикаии  Равеивы  в 
еь  BOQiflnjeu  ваучвоО  литературой  по  ncTOpi»  визштйскаго  искусства, 
ова  вволпт1>  читателя  въ  существо  noupocii  в  даигъ  в'Ьриое  nouaTie  и  о 
характер*  паиятнпковъ  в  о  научной  разработкЬ  ихъ.  Стоя  ва  строгой 
влучной  ночвЕ,  чуждый  какихъ-либо  upucTpacriÎl  къ  нринской••  вли  "са- 
мостоятельной Рпвекской  ткол-Ьи,  лвторъ  ставить  Равсннск1с  панятнпкя 
ВТ.  гвязь  съ  пнзавпйскимп,  уишшшаеп.  на  зависимость  ихъ  отъ  гЬхъ 
шшятнпковъ  xpiicTiaucKatü  Востока  (Снрш,  эллинистической  Aaiu,  Але- 
ксивдр1н,  ΑΗτίοχίπ  и  др.),  которые  въ  посл-Ьднсс  время  начпнаютъ  нау- 
чаться, обсл-Ьдоваться. 

Не  остававливаясь  ва  ааключительвой  части  книги,  трактуюшей  о 
памятвикахъ  Равенны  въ  бол-Ёс  позднее  время,  должны  отн-Бтить,  что 
хвнгаДвля  украшсваикогочцсленвыяв  врекрасныин  рисунками,  почти  въ 
товъжс  количества,  какъ  въ  uou»rpa<i-iH  Г(!тда.  Книгу  Дпля  сравнительно 
ео  всЁнп  предъод)-щпм|[  можно  рекомсндовять,  какъ  луч1псе  популлрвое 
руководство  для  ознакомления  сь  павягникани  Равенны,  весьма  полезно« 
и  д.гя  посетителей  этого  города,  и  для  Bcl^xb,  кто  желастъ  получить  хоро- 
шее прслставлсн1е  объ  апскусстн'йи  Равеины,  о  ея  выдающихся,  весьма 
вяжныхъ  въ  BcTopiH  искусства  и  культуры  иаиягвнкахъ. 

6.  Брошюра  Бруссоля  продставлястъ,  очевидно,  объяснеы1е  аъ 
кпртинамъ  волшебвасо  Фокпря.  Пъ  ней  оппслны  ηο:ηιηκπ  св.  Лполл1- 
Hnpifl  новаю  въ  Paueuat,  нллюстрцруюш,!»  жвзвь  lucyca  Христа  (чудес« 
а  сграсти).  И  нредиосланыое  ouBcanira  нведеши  и  сдиое  OHucanie  не  удо- 
вдетворнтедьвы,  не  дають  дилжнаго  осв1Ьщев1я  памятника.  Брошюра  не 
BHUtTb  никакого  научного  З11ачсн1я,  в  не  пыволняегь  в  своего  ближайшлго 
вазначеи1я.  Странная  вдся  иллюстрировать  броишру  цинког{кд-1>1яип 
СЪ  кои1й  мозанкъ,  сл^ланвыхъ  рнсункаш!;  эти  рисунки  ие  передають  въ 
точносги  оряпигалот.,  и  ыогутъ  ввести  въ  заблуждение  читателя  относв- 
тсльво  тсхннкп  и  стиля  моэавкъ. 
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6.  Книга  г,  Курта  открывается  предпслов^емт.,  пъ  котором-!,  овъэт: 
комнгь  'ШтатедеВ  cocßouua  йуташестшяли.  эаыяпяни  а  тавамъ  образомъ 
какъ  бы  вводить  въ  сокровищницу  свонхъ  позаан1Й,  своего  опыта:  ав- 
торъ  нэу'задъ  вепосредственао  ва  »bcrk  иозапкв  leprcaJBua,  Виодеснл, 
Копспштпноиодя,  Падермо,  Moupefue;  Свнайоия  пизаики — ао  рисувшшъ 
Fjaya.  Дйл-Ье  онъ  изyчaJъ  от.  иутешеств!!!  мозавко  Итад!и,  Греши  и  евр»• 
oedcKOÜ  Турдгн;  H^yiajb  ueniaxrapu  В'Ьаскоб  Бя6л1В,  мозаоки  Tpiecra, 
BcBcuiü,  иозапкв  ДaΦUlι,(JaJυнuκ'циoзaвκtI  HeauüJbCKOü  креща'ьаи  а  тря 
uiàcflaa  иозавка  Ρ8Β€ΒΗΰκοχι>  церквеК.  Авторъ  перечпсдяетъ  еще  мвогое 
другое — что  оиъ  яауяадъ  в  кону  въ  чомъ  обязаиъ.  Всё  это  Д01жао  свп• 
д-Ётсльствовать  о  богатой  иаучпой  оцытноств  взсхЬдователя  α  сстествеяно 
ожодйть  въ  дал>в-ЁЙ01еиъ  дйастевтедьно  ваучваго,  богатаго  вов^бшиха 
aak6люJ^fiяiяιiu  и  результатаин  взса'Ьдован^л  аозавкъ  церквеб  PancasEJ. 

Лвторъ  не  прнстуваетъ,  однако,  къ  этому  васх11доваа1ю,  онъ  ечвтветъ 
необходниыиъ  аредаосдать  ему  н^скодько  введен1а.  Общее«  введев]е  трак- 
туеть  въ  об[цвхъ  банадьвыхъ  налозввчущихъ  а  мало  пд^'щвхъ  къ  jajL• 
вившему  фразахъ  объ  асвусствк  вообще  и  xpiictiancuoMb  въ  част- 
аости.  Вотъ  образецъ  этпхъ  Фразъ:  «ирекрасаое  —  это  свободная  дочь 
Бога,  какъ  бдаго».  «Красвво  и  сашо  собоП  доводьво»  додясво  быть  хуло- 
жествевнос  провэведса1е,  есдпиы  его  называет,  кдасспческпмъ.  «Высшее 
ассвусство  сало  собой  доводьво,  оно  не  держатся  аемдв,  оно  ве  ищегъ 
зрнтедя•),  и  т.  D. 

Саешадьнпе  введев1е  посвящено  уяснен1ю  отвошетя  автпчвоА  моза- 
ики къ  дрцвае-хрнтааской,  указнн1к)  на  матер|адъ  иосдкдаей  мозанка, 
а  на  ея  эоохи,  равно  саец1адьио  равеввскоЯ. 

Говоря  о  VI-мъ  Βΐκΐ,  авторъ  впервые  наюдптъ  воэножныхъ  упомя- 
нуть о  »оизантинпзм^«  въ  нозаикахъ  (  I  ti).  llo  онъ  прнзпаегъ,  что  ааб'Ьгаегь 
употреблять  это  сдово,  такъ  какъ-молъ  калсдыП  археодогъ  помвваегь 
его  U0  своему,  и  онъ  зд-Ьсь-же  аздагаеть  свой  вэгдлдъ  на  ввзвнтнвизыъ, 
развиваемый  имъ  и  въ  дадьиЬйшемъ  текста  книга.  Онъ  находить,  что 
M ы  зааеиъ  надо  впзантивазм'ь  а  преуведвчоваенъ  его  значс81е;  ааоборогь 
не  было  дв  больше  ышаЬ|  хрнсг1анскаго  Рама  на  Востокъ?  И  берегь 
ирни'Ьръ:  купольную  мозпику  церквв  св.  TeopriH  пъ  Салоникахъ.  «То, 
что  есть  въ  вей  -'вшантШскаюч,  говорить  онъ — внаа  совершенао  аеудо- 
идетворительааго  издан1я  текста.  Я  пвд'Едъ  эти  «•волшебные  дворцы»  ι 
былъ  и^умлеиъ,  найди  въ  нихъ  массу  патичныхъ  мотпповъ,  которые 
сдва-ди  могли  оридтл  пзъ  Ввзаатпг.  Ч'Ьнъ  я  добросов'^ств Ее  коиироваль 
отд-Ъдьныя  головы^  гЕнъ  бол'Ее  открывадъ  красоту,  нзъ  ввзантнввзна 
же  внчего,  за  аскдючен1сиъ  сднбыхъ  •х>агуръ  свлтыхъ,  которыя  въ  в&- 
стоящемъ  почта  до  неуэваваемости  переработаннонъ  внд'Ь  —  HecoHniauo 
ue  аервоначальнаго  происхождения >i  (16).  Итакъ  по  автору  выходвтъ, 
что  npucyrcTBie  въ  изв^стпомъ  памятник*  антпчваго  элемента— лучшее 
доказательство  его  не  внзавт]Вскаги  ирои(1\ождеи1я.  Страааос,  одпако, 
uoHHTÏe  у  автора  о  BusaaTHUUCJMtl  Euy  —какъ  будто  нв  зааконы  труды 
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по  BeTOpie  вязаялйеваго  псвусства,  постановка  nonjioca  о  началах*  этого 
искусства,  его  основах*. 

Ияъ  другвхъ  иногоянглепныхъ  B8eдeнiβ,BRJючaяIlcπвcoκъτpJдoвъ— 
и9сгЬдован1й  о  Ровеяп'Ь.  укажеиъ  на  то,  что  пзлагастъ  метод-ь  его  ра- 
боты. Г4авв7Ю  задачу  своей  работы  овъ  водить,  как-ь  ми  а  будемъ 
указывать  дад'Ье,  въ  точвокъ  onecaHiii  иоэдикъ,  въ  устравев1в  тЪхъ  Фан- 
тазий, которые  создава1ва  ирежнний  из<Х|4доват&1ЯИв  по  аоводу  в'Ькото- 
рыхъ  изоОражеЕ1)в  въ  воду  ведостаточваго  oayieuiH  цхъ  на  гЁстЬ.  Ав- 
торъ  все  BßA'iJb  ua  mbcrrk,  овт•  nojbaoBajcfl  прв  этомъ  тЬсам»  и  jitcrnH- 
nefl;  многое  овъ  коовровадъ.  Бодьшое  звачеше  въ  011ред:йдеы)в  вреиевн 
мозавкъ  оиъ  аридаеть  самому  MaTepiajy  вхъ  в  во  нЬкоторымъ  ирпзва• 
канъ,  характеру  вхъ  овъ  устанавдпваегь  хроводопю.  Авторъ  огонарв- 
вается,  что  овъ  ButpaBeBucKie  аамлтникя  ирввдекаегъ  къ  сраввешюлишь 
тогда  только,  когда  овн  преддагаютъ  иряиыя  napajjoiu.  Кагь  часто 
арвб^гагаетъ  авторъ  къ  указанию  такихъ  uapajieJetI  —  мы  укажсмъ  да- 
х&е.  Авторъ  првлпается,  что  овъ  ие  арвцодвлъ  рагиачвыхъ  Muliuiâ,  что- 
бы ВС  увелмчовать  своей  квигв;  овроиержев1е  вхъ,  bjb  водт8ержлеа|е 
обезаечивается,  по  его  нв^в1ю,  достаточво  его  точвыиъ  оппсаы1емъ  ко• 
залкъ  (2в).  Равво  авторъ  орпзааетсн,  что  опъ  ве  плучалъ  всей  двтера- 
туры  предмета,  это  обстоятельство  его  впскодько  ве  сиущаетъ;  книга 
его,  во  его  словаиъ,  можетъ  быть  ви'Ьетъ  ц^^ву  благодаря  тому,  что  овъ 
еэучалъ  паиятпики  непосредстпеонп  ')  (134). 

Апторъ  открыпастъ  свое  oniicanie  иозпвкъ  той  церковью,  мозаики  ко- 
торой BG  допив  ДО  васъ  —  loaaaa  Ёвавгелнста  (il— 43).  Такой  ворядокъ 
раслр['Д'Ьлев1Я  матер1ала  —  страпенъ;  для  опред'&лонЫ  пспзв'йстнаго  при- 
ходится обращаться  къ  иав^стноиу,  дотсдшону,  я  последнее  опнсывастся 
лпшь  дал^.  Прв  о01деа  вакловвоств  автора  къ  уяснев1ю  вс^хъ  деталей 
119Сл11дуемаго  иятср1ала  удивительно  ведостаточное  его  ввимав1е  къ  ма- 
териалу, касающемуся  данваго  иандтвика.  Благодаря  иользоиаи1ю  этииъ 
иатер1влоиъ  нзьцторыхъ  рукъ  (Kicci,  Guida  di  Kuveima,  65),  оыь  ue  зва- 
етъ  ве^хъ  т^хъ  деталей,  что  указываются  въ  вемъ,  в  ограппчввлется 
исключвтельво  разборомъ  мна1атюры  въ  рукоппса  XIV  в.,  въ  кодекса 
св.  Райнальда  (№  456  Библ.  РавсввскоЙ). 

Цс  зпая  такнмъ  обрнзонъ  всего  материала,  оаъ  отпосатся  слишкомъ 
дов^рчвво  къ  »ТОЙ  мив1атюр'Е  XIV  в'Ъка  и  въ  вей  вядвтъ  близкое  по• 
BTOpeeie  оригинала  V  нЬка.  Стремясь  доказать  это  сраваев1емъ  съ  дру- 
гннв  соиремсннымн  намятнпкямн,  авторъ  позволяетъ  себ*  преувелвчеВ1я. 
Онъ  ваходвтъ  въ  лодкахъ,  взображеввыхъ  въ  HBKiaTvp'ti,  сходство  съ 
додкаин  въ  нозавкахъ  ц.еа  Лаоллвнар1я  Ыоваго;  онъ  ечитаегь  важвымъ 
обстоятел1.ст[Ю,  что  в  въ  KaTaKOMöt  св.  Калвста  омоется  взображев1б 
морской  буря;  дал'^е  въ  мив1атюрЬ  голубой  «онъ,  в  въ  нанзоле^к  Галлы 


1)  bWu  ihm  (т.  «.  ruui-Ъ)  vkOlvïcbt  einigen    W«rt  gïebt,  ut,  wie  schoo  bemerkt,  tU« 
Auiapüt  der  besprocbenea  Werkes. 
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Шацвдл  овъ-же;  въ  ипшатюр&х-ь  мпя  въ  полу  προ«  пль,  я  такой  про«пдь 
весьма  праодоппдобенъ  длл  o{>urntiaja  V  в.;  Ai^ra  Галлы  Платгл'ш  въ  ая- 
Н1атюр^  ОА^ты  въ  пурпурвыя  одеж^Х1>1,  а  пурпуръ  очень  излюОленъ  въ  '• 
равеинскнхъ  »оэвпкахъ,  и  т.  п.  Тякииъ  оутсиъ  ножво  мвлгое  что  довя- 
зать; по  нец'Ье  всего  то,  что  иин^атюры  въ  дж1оттовскомъ  стал'Е  пере- 
даютъ  τοΊΗΟ  ветолько  вепзвБстную  наиъ  тояпо  кохпозпшю,  по  в  всЬ 
детали  —  -мва,  костюаа,  головвого  убора  в  т.  о. 

Стремясь  всюду  опрсд'Йлвть  пмя  мастеру,  авторъ  неизвестно  ну  мозаи- 
чвсту,  реботавгасиу  въ  данпой  церкви,  дастъ  пмя  ■■иасгсраиорскойбурв« 
(Meister  des  Seesturines),  α  арв  этоиъ  серьеэво  орпбавляетъ:  »должно  лв 
его  прпчвслвть  къ  ш-зпквмъ  мастераиъ  Равенны,  Э1ы  прв  ведостатояяомъ 
звакомств'Ь  съ  его  провлпслсп1еа1ъ  не  можетт.  ойгудпть". 

Сх'Ьдующая  глава  аосвящева  навзолею  Галлы  Плаавд^о.  Авторъ 
очевь  любвтъ  спсгеиатнку  π  псю  свою  кнвгу  строго  водраздйляеть  ва 
массу  рубрвкъ  со  спсщальвымп  впзнвчсв1Я11о.  Строгая  спстсматвзя^ш, 
конечно,  желательна  во  вслконъ  труд'Б,  so,  доаедеивдя  до  крайноств.  ова 
лвшь  обреиеняетъ  янтателв,  а  вдохновляем мА  ею  авторъ  вечатастъ  то, 
что  CMUio  МОЖНО  было  бы  опустпть.  Это  гЬиъ  бод'^е  уднвательво,  что 
авторъ  въ  ц'Ьснолькпкъ  ы11стахъ  отиЪчаеп.,  что  оиъ  заботптся  о  Т01гъ, 
чтобы  Kiinra  не  увеличивалась  излпшввмъ  naTepiajonb. 

А  его  «Allgemetnea»  (44)  оредъ  onacaBieub  мозавкъ  —  шевно  вз• 
лцшв111  »aTepiaj-b.  Вить  иъ  каком!.  род11  это  общее:  «Съ  особеввьшъ 
удовольств1еяъ  л  вачвнаш  onticaBÎe  мозаикъ  мавзолея  Галлы  Плацплв  ^ 
въ  Равсвн'Е,  позже  церкви  Назар1Я  а  Цельсия;  я,  какъ  и  въ  первый  разъ  ^Ê 
охначснъ  сплою  удппптсльиой  святоств,  которая  жнвегь  в  д^Всгвуетъ  ^1 
въ  этой  coKpoBBninirtvb  хрпслаискаго  пскугства"...  π  т.  п. 

Обзоръ  купольной  иозавки  огранячввается  д'Бйстввтельнотольиопаи- 
сав1емъ  ея,  дстальн^Пшпит.,  съ  подробныиъ  указ&в!смъ  вгЬхъ  цв'Ётовъ 
ея.  Но  каково  эначев1е  комаозищи,  что  за  идея,  легшая  въ  основу  ея, 
пы^стся-лп  сходная  въ  другпхъ  пааятннкахъ,  —  обо  всепъ  этоиъ  авторъ 
умалчппаетъ,  это  его  не  пнтерссуетъ.  Авторъ  огранпчпваетея  только  за- 
нiчaвiβмъ,  что  звезды  обозвачаютъ  вебо,  въ  ιι,βιπ-ρΐ  котораго  спмвогь 
Христа,  в  по  сторонаиъ  Евангелисты  возв&щаютъ  С1вву  Госппдд  (46). 
Такое  замЬчаа1е  очень  мало  выясняегь  эту  коипозпп.1Ю,  весьма  расвро- 
стравсиную  въ  вамятвпкагь  IV  —  VI  в^ка,  какъ  ва  ВостокЬ,  такъ  α  въ 
?аписвмостл  отъ  образцовъ  нослЬдвяго  на  Заиад-Ъ. 

Для  автора  главное  зпачов1е  "сцевы»  въ  ея  простотЬ;  онъ  готовь 
сравнить  За  со  «сцевой»  въ  мозавкЁ  церкви  св.  11улевшаны  въ  I*Biti,  но 
последняя  не  танъ  проста,  нбокрестъ  ея  украшенъ  перлами  ')и  сонволы 
тамъ  шестикрылые  (I).  Страввос  сужден1е  о  сложвостл  композвшв  врв 
обращев1и  ввинав1я  на  указываемый  детали  и  странный  способъ  трас- 

1)  Onrt^an  uTf  деталь,  авторъ  1гь  прпнЪчав!«  зан-Ьчаетъ,  что  овя  безъ  coMHteU 
сл'Ьлйва  ii03AHie.  Откуди  оиъ  »то  пзнлъ,  н«иав£стио;  по  разъ  эта  деп.сь,  кап  поях- 
аяя,  отоадаеть,  то  »asi^ub  joovtitiaaie  о  ней? 
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ттшн1я  Kounonnnin  пмд'&лея1си'Ь  плъ  д^Й1гп1П1тл.но  Uoif^e  слпжеой  (пгъ 
п.  св.  Пудепц^аиы)  части  ся  (nenTpajbHofl). 

Весьма  детально  авторъ  опвсываегь  шозаикв  танбура—  Ааостодовт., 
средп  которых!,  опъ  отм^чаетъ  не  только  Петра  и  Павла,  во  в  Андрея. 
Г.  Кургь  очень  настойчиво  в  пзлвшвс  по  иногвхъ  ыЬстахъ  повторяетъ, 
что  онъ  itpan>  мпстпческаго  обълснеп1я  и.чображен[П,  врагъ  π  символик», 
,  и  очень  часто  также  упомипаегь  при  атош.  вмя  Монто  (Montault),  книгу 
котораго  о  Равеннскпхъ  иозанкахъ  онъ  считаетъ  устарелой,  не  дающей 
вачсго  попаго;  не   сзютря  на  это  пмепво  эту  книгу  оиъ  почти  исключв- 

»тельпо  цптяруетт.  нт.  спосиъ  труд^. 
Птакъ,  указав!•,  что  олеаи  у  источника— просто  -биОлейская  спмво- 
jHKa»,  лвторъ  о  гязсллхъ  π  орлппой  roJoiiKt>  заи'Бчлетъ  (л  сопсртенно 
рравильнп),  что  опн  орнаиситал.ипго  хврактч>ра.  При  своей  спстсмФ  рпсчле• 
«ять  всенаотл1!ЛЫ1ыя  группы — овъ  не  говорпгь  сразу  о  всей  коипозишн, 
идеЬ  ея,  я  ВТ.  отд'Ь.и.ныхъ  соотв'Ьтствуготпхъ  рубрикахъ,  ч-Ьиъ,  конечно, 
нарушается  Ц'^ьиост!.  предстанлсв1я  о  всей  роспясн.  Продолжая  вълпвяой 
рубрика  00  повод)'  αзoбpaжeнjя  Апостоло&ъ  уясаев1е  росалсп,  овъ  гово- 
рить: <)В31.лан1^ш^^а /^ал  Апостолы  сиотрять  на  своего  господива,  чтовь 
высочайшемъ  ne6t->  (51).  Автору  осталась,  какъ  вндпм-ь,  ис  пыяснсяной 
■деа  росавси.  Почему  Аносголы  вь  раю  и  ирн  ченъ  Храстосъ  въ  внд'Ь 
креста  въ  нсб'Ь?. 
^L      Авторъ  оппсмвастъ  довольно  подробно  орпаментальвыя  вэобряжеШя 
^*въ сводахъ рукавовь, справсдлпво  носхишдлсь ихъ  красотой. Отиоснтельво 
1      давиыхъ   Фигуръ   въ   с&вервонъ   α   южыоиъ  рукавахь,  что  стоять  ва 
развод-Ь  лнствевпаго  вввогрядяаго  аука,  онъ  ничего  не  говорить  опре• 
д'Ьленнаго,  считая  нхъ  то  за  Квангелпстовъ,  то  аа  большвхъ  нророковъ 
(54).  Изображен!«  възанадноиъ  и  восточиомъ  люнета  (оленн  упсточнцка) 
объяснены  авторовъ  недостаточно  —  только  какъ  пиюстрац1я   Пс.  41 
ст.  2,  но  почему  эти  иэображен1Л  пои1т1ены  ииепно  въ  уеыпольниц'Ъ, 
авторъ  ве  тказывастъ. 
I  Въ  описан1с  зaлιtчaτcльнcιй  иозапкп  южнаго  лювстя,  представляющей 

!  Лобраго  Пастыря,  сидяп^аго  средп  скалпстпго  пейзажа  и  ласкающаго  одну 
изь  окружающпхъ  его  овепь,  авторъ  ве  првввесь  япчсго  новаго  π  даже 
I  не  С1тг1пплъ  должнымь  обрдзоиъ  — что  новаго  приннессяо  пвъ  комаоап- 
Вфю  α  въ  саяую  характеристику  излюблеппаго  образа древнехрнстпанскаго 
^Пскусства  иопыиъ  искусством'ь  V  в^ка.  Авторъ,  считая,  вероятно,  весьма 
^гхарактеристичиыиъ    λ-ιη  образа — попрекп  обычнаго    нрилагаекаго  къ 

аеху  эпвтета — вазвалъ  Пастыря   не  Добрыпъ,  а  пебесвыиъ  (Б6). 

^L      Точно  также  ничего  су1пественво  поввго  не  даетъ  авторъ  н  въ  она• 

^Вашл  моавнкл  ctBupBaro  люнета,  пяобрвяшющсй  св.  Лаврентия.  Онъ  по• 

^ККро^^вЬйше  валагаетъ  пстор1ю  объяснения  этого  образа— сначала  Хря- 

стоиъ,  а  затЬмъ  уже  Лавреит1еиъ:  пе  довольствуясь  послЪдинмъ  объя- 

свешехъ,  онъ  пытается   изибрЬстп  новое,  но  его  попытка  прлводвтъ  нц 

чему,  такъ  вакъ  овъ  сааь-же  прнзнаетъ,  что  α  «wnomeja»  Лавревтш 
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кажется  ^Ёроятвой»  (61).  ИзоЛр'Ьтенное  же  якъ  повое  объяене1]1е  паоттъ: 
еэображснныО  иученокъ  бросаеть  въ  огоаь  книгу  я  это  быю  приявиоВ 
его  мупеиЫ;  оаъ  ва  йлгч^  весетъ  оруд1в  своего  ayieeifl.  Мученшсъ  сто- 
ять, в-^роятво,  въ  какомъ  нвбудь  отяошети  къ  ГгижЬ  Плапвл1в;  Doiaoa 
объясвев1е  иожетъ  Сьтть  даво  лвшь  ва  освовая1в  совремеваыхъ  док;- 
■ентовъ. 

Очень  жа1ь,  что  авторъ  стремвтся  во  чтобы  то  вн  стало  неудачно 
д-Ьдать  открыт1я;  лучше  было  би,  если  бы  онъ  и  настоящпмъ  обраэонъ 
ислольаополъ  о6ъяснеи1я  сиоихъ  цредшеетвенцвковъ. 

Рубрика  «технвка  в  вскусство  ноэапки  uaesojeH  Галлы  Ша• 
цв^и»  не  даетъ  тоже  почте  ивчего  воваго;  существеввы  в  иотересвы 
лпшь  заи-ЬчатИя  о  техник-Ь;  худ ожестие иная  же  харш4тернствка  б-Ьдна, 
не  существенва  tr  не  говорить  о  пониманий  авторомъ  художественвыхъ 
ствлей.  Важной  особеввостью  иоаапкп  ояъ  ношелъ  «геральдвэмъ»,  прастра• 
crie  къ  золоту,  а  суть  всего:  ■■Summa  Smnmarum  въ  нашей  мозаик'Ь  (го• 
рнгь  ояъ)  мы  пн'!^енъ  стоящее  на  античной  почв^  снмволико-вдеальяое 
искусство,  которое  выпио  вполне  изъ  источвяковъ  глубивы  в^ры  до 
хрпст!апства.  Сваизольт  гопорятъ  саив  за  себя,  мы  не  пидииъ  еще  слФдогь 
■пстнкп  HiH  алегорш  ооздяихъ  энохъ;  что  аасъ  особенно  восхнщяетт.— 
это  педостяжоиая  простота  в  торжественяая  рслиг10эцая  серьо:1ность>' 
(64).  Такова  оц'Ьнка  автороиъ  художсствсннаго  значев1Я  моэавв!..  Ова 
BIIOЛвt  отв^чаеть  обп^ену  характеру  изсл%доиав1Я  Курта.  Но  любооыт• 
übe  еще  p'IimeHie  внъ  вопроса  о  ароисхождев1в  возанкъ.  Вотъ  его  авто- 
ритетное эаявлев1е  по  этому  поводу:  «я  ве  могу  првэнать  mitcrfe  съ  Ла- 
бартомъ,  Бабе,  Стржиговскынъ,  Шиказе  а  Доббертонъ,  что  уже  ajcbcb 
видно  в11зант1Йское  BJÎBBie.  Мы  ве  знаемъ  Ллвлио  ни  одного  ввзавт|Всвап 
оро[1Я11елев1я  до  нашихъ  иозаикъ,  в  не  ножемъ  таквнъ  образокъ  вайп 
uapaJлeJьвыxъ  отношец1б.  И  иочему  въ  Ввзаяпю  идти?  Раэв'Ь  ве  могло 
разпнватт.ся  свмостоятельнпе  искусство?»  (65).  Этв  вопросы  лучше  всего 
показываюгь  методъ  работы  автора.  Онъ  не  ючетъ  звать  Ввзант]в,  от- 
сюда незнан1в  ииъ  я  параллелей;  для  яего  сравнительяый  методъ  B3j• 
чев1я,  повидпмому,  не  существуетъ  н  приэван1е  въ  панятвягЬ  во  что 
бы  то  ни  стадо  его  "тузеиности",  очевпдво,  Summa  Summaram  достоин- 
ства его  л  санаго  изсл'1:доиаи1я. 

Oottcadic  иозавкъ  Православной  крещальня  паяявается  съ  оврсдб- 
лен1Я  пхъ  вреневн  а  установлеп1я,  что  въ  HiÎKOTOpuxb  частяхъ  вхъ  ра* 
Лоталъ  тотъ-же  мастеръ,  что  и  въусынальннцЬ  Галлы  илаи.пд1и.  Исход! 
изъ  этого,  онъ  считастъ  восемь  Фнгуръ,  пзображевныгьвъархиводьпхъ 
за  Аооетодовъ;  самого  же  мастера  этой  нозапкп  въ  впжвсй  частя  κp^ 
щальын  съ  орнаментоиъ  изъ  золотыхъ  дозь  опъ  называеть  «мастеронъ  п> 
золотыми  дозама-  (Meister  mit  den  GolJranken).  Onncaaie  но  обыковетю 
детальное  в  сопервпчаетъ  съ  ФотограФВчоекпиъ  снямковъ  въ  красвахъ. 

Надписи,  находящаяся  въ  аркахъ  вншъ  крещальпи  не  выяснспм  «о- 
торонъ  въ  OTBOoieHiii  къ  саиому  акту  крещев1я,   совершающемуся  въ 
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atfonn.  Это,  ховечво,  требовало  справка  съ  ncropieio  ^янооосг&довапЫ 

ПШВСТВА. 

Вся  к5П01ьная  иозапка  првппсывается  Куртояъ  рабогЬ  другого  ка- 
етер4Ц  котораго  онъ,  въ  виду  того,  что,  do  его  набаюдеи1янъ,  Фоаъ  въ 
цевградьвош.  недал.он'Ъ  желтый,  называете  "мастсропъ  съ  ясехгьшъ 
«овомъ•  (72).  Лвторъ  не  даеть  истор1н  пконограФ10  крещеная  в  огравпча- 
вкется  DO  овыквовсв1ю  аяшь  onucauieub  в(^хъ  детадей  иозапкв.  Ц-ёе- 
яымл  явднются  его  ваЛлюдся1я  вадъ  рестявращсй  ноаавкв,  сд'Ьлавныя 
врв  бла1-оир1нтныхъ  ус:доа1Вхъ  весьиа  близко.  Такивъ  обрааонъ  ΑΊιίΙηΈΒ•• 
Ti^ibiio,  какъ  это  указывалось  в  другции,  у  Христа  se  реставрвроыаны 
только— л-Ъвая  рука  а  часть  туловища  до  грудн,  а  у  1оявва~правая  я 
л^вАл  пога,  >jacTb  груди  и  тамапй;  все  остальное  —  плпдъ  рестанраа1и. 
По  Курту — Хрнстосъ,  судя  по  аналог1а  въ  ApiancKOÖ  κpeщaлbDi,  былъ 
Ааый:  но  съ  этннъ  трудно  согласатьсл;  дал^е  вевозможао  согласиться  в 
еъгЬмъ,  что  кресгь,  находящШся  въ  рукахъ  Предтечи,— домыселъ  реста- 
вратора. Въ  этонъ  отвоше II iu  весьиа  важиыиъспид'Ьтельетвовх  является 
рвсувокъ  у  HiaMOBHB  (Vetera  monuraenta,  Ι,  tab.  LXX)  a  CKopte  можво 
согласиться  съД.  В.  АЙваловыиъ,  который  пъвнду  ni^aro  ряда  доводовъ 
оредаолагаетъ,  что  крестъ  могъ  быть  пзображепъ  зд'Ьсьсаиоггоятсльяо, 
какъ  стоящШ  вадъ  водали  1ордааа,  что  совоадастъ  съ  обял1еиъ  аамятнн- 
ковъ,  язобраяшюп^ихъ  этоть  кристъ,  и  съ  взв-&ст1яял  объ  ввнъ  у  палон- 
явковъ  ■). 

Опюснтельвоироцесс1п  Апостоловъ,  весущнхъ  в'Ьвцы—авторъ  ничего 
ае  говорить,  ве  ищетъ  освовакШ,  не  стреивтсяуяснш-ь  идею  номпознв!!!; 
у  вего  только  onecaBÎe  н  BOcxniiieBJe  вхъ  ватурализионъ,  воспронзпсдс- 
BÏeab  вхъ  людей,  какъ  людей  (77).  О  тнпахъ  вхъ  ио  сравыев1ю  п.  тввавв 
въ  совреневныхъ  вваантШскохь  памятвнкахъ  нЪть  рФча. 

3-ifl  αοΑιπ.— декорагивиыя  ii3o6pameuiB  —  яе  выяснены  насколько  за- 
ново, noiiToiyeau  прежиш  (>б'Ь)1спевЬ|  Рихтер»,  приаисываеныя  автороаъ 
весорвведливо  Краусу  (SO).  11зображеи1я  пъ  стук^  совершенно  опущеиы 
Куртонъ  а.ть  овисав1д  и  объясвея1я. 

Къ  стплвггичссканъ  очень  б11глыиъ  и  »ало  характервзующвяъ  аа• 
мятвакъ  эаи'Ьчая1Яяъ  авторъ  вновь  вачего  не  ирябаввлъ  о  спльво  про- 
являющейся Н  въ  ЭТОМЪ  ПОНЯТННК'Ё  RII.'iaiITiUCKOMb  ВЛ1ЯВ1В. 

(1гЬдуетъ  ouBcanie  воглбшпхъ  нолаикъ  ц.  S.  Agnta  Maggïore  (82 — 84). 
b  автересво  только,  какъ  яовос,  оансяв1е  в'Ьсколькпхъ  Фрягиентоаъ 
кп    орнааевталышго  характера,  сохрлнввошхся    на  utcrÈ  (Ca.   j 
автора  рпсунокт.  въ  краскахъ  на  таблвц^  П-ой). 

Следующее  дал^е  весьиа  краткое  веречнсл):а1в  погвбшахъ  мозапкъ 
ерквв    ев.  Креста  д1>лдется  автороиъ  не  ао  Аньоллу,  а  по  Рпччп  н 
раусу  (85), 
На  осаовав1я  тЬхъ  же  асточывковъ  авторъ  говорить  о  погвбшахъ 
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мозппкахъ  ц.  св.  Андрея,  св.  Петра,  св.  Лавревт1я.  Обширная  глав« 
»когочослспныип  noApaaAiiJctiÎHUB  иосиящшга  ноз&пканъ  церкви  сц.  Вв* 
тад1я.  Авторъ  выд'^ляегь  пзъ  ^тихъ  ыозаикъ  н'Ьсколько  групоъ,  ирвав- 
сывае11ыхъ1>аз.1ячвы11Ъх)гдожв11каиъ,о6оэаачае11Ы11ъ  пиъ  своеобрдзвым 
назва1]1янн.  Л1о.1Дик7  по^^дужноП  тяги  большоП  алтарплй  арии,  сволъпвд,ъ 
алтаремъ  (ueuoâj,  нозапк]гтр1)'МФальноП  арки  я  боковыхъ  стЬаъ  мтаря— 
онъ  прпписываетъ  пастору  "Иатурадвсту  св.  BnTojU». 

Клобра}кс11]л  Anocrojoni.  tojlko  ouiic:im.i;  nt>  давы  даже  пкояог 
вхъ  π  сраввев1е  пхъ  таоовъ  сътваана  тЬхъ-же  Апостоловъ  въ  п&яятп»-' 
кахъ  яссомпЪяпо  впладлйскаго  аропсхожденгя.  Вся  богатая  орыамснтяка— 
растен1я,  животиыя,  птицы  —  илясаиы  детальво,  яо  л  TOJbxo.  Также  во^В 
дробно  оопсаны  Еванге.1истьг,  нобеэъ  сравнев1я.  ποτορΐα  тпаовъ.  Авторъ^ 
восм1и1,астся  натурадпзноиъ  спиаоловъ  Евавгелпстовт.,  особенво  львипъ: 
«какое  велпнол-Ьппое  жипотяос",  внсклпцаетъ  опт.  в,  дад-Ьс  aoaTBicaui 
описыпая  его,  заклочаетъ:  "какт•  ыастерт.  язучол'ь  льва  въ  ппрк'Ь  ва 
apetit...  а  съ  какой  любовью  овъ  его  обработплъ•)  η  т.  д.  (100 — 101). 

Ыпчего  иоваги  нв  ирявносятъ  α  всЬ  остальныя  его  oBRcaaifl  моэавкъ. 
Но  мало  того  ояа  очевь  пало  улсвяютъ  зцачен1в  аамятиива,  ei4>  роль. 
Поразительно,  что  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  овъ  д'Ълаетъ  сравнсше  сь 
мнн]атюра11я  Венской  Г>ибл{п,  въп11эаят1йскоиъ  вровсхождевон  которихъ, 
конечно,  не  ыожетъ  быть  соин^Н1Я.  Это  cpaeueuie  должно  было  бы  аа- 
пестл  г.  Курта  па  идею  о  родства  обопхъ  памятийковъ,  о  новомъ  течен1В 
въ  искусств'^,  шедшеиъ  съ  Востока  и  отмЬчаеяонъ  со  сходнынв  seirrauB 
иъ  рлдЬ  паилтинковъ  3γοιό  Востока  η  Запада.  Но  у  аптора*ио.1апкъ  хра* 
cTiascKoÖ  эры"  не  явилась  такая  идея.  Овъ  твердо  стоптъ  на  своеаъ:  аа 
оригвяальности.  Сймостоятельностн  Равеннскихъ  иозапкъ,  и  разъ  что- 
нибудь  сходное  замЬчается  въ  друглхъ  наиятнпкахь,  то,  конечно,  авторъ 
нхъ  вид'Ьлъ  РлвеянскЁя  иозанкн  н  кое-что  отъ  ав.хъ  позапкствовалъ. 
Такпиь  ибразииъ,  ао  его  11Н'Ьи1ю,  вероятно,  было  дЬло  л  ст.  настероп 
BkuCKoit  Ьибл111;  оньговорнтъ:  «Icli  halte  е.а  für  wahrscheinlich,  das3  eÎDcr 
der  Illustratorea  dieser  Purpurbaiidschrift  unserca  Altarraum  gekannt 
hübe••  (10Г>,  ирип'Ьч.).  Автора,  конечно,  сиущаетъ  неаного  вовроегъ  о  Bpe• 
ueuH  BliucKOti  6нбл1н:  Hutnie  издателя  а  нзсл-Ьдователя  этой  рукопвео 
Гартеля,  относящаго  ее  къУвЬку,  оиъ  отвергаетъ,  а  opHnEMaerbHBtRie 
Кондакосл  И  Мон-»окг>пй,  но  uepubitt,  но  его  словпяъ  относить  роепвеь  η 
KOiray  Vil.  H  началу  VI  в.,  а  нтироК — къ  VII  в-бку.  Но  мозаики,  по  пвторУ| 
произведены  между  526  и  647  г.,  следовательно  позже  руконвсп,  еся 
принять  »iH^uie  Кондакова;  слйдовательио  иричеяъ  оно  ад11сь?  Остаетс! 
ипЬше  МонФокона,  но  саглас1е  съ  вияъ  нади  было  бы  обосновать. 

И  обращение  автора  съ  хронодопей  В&нскоП  Биол1а,  н  предаоложеяА 
о  зиакомстн-]]  хул»жника-мин1атюрпста  съ  »озапкаин  п•  св.  Внтал1в  — 
перлм  въ  его  кнвгЬ  и  служатъ  лучшинъ  иокааатслеиъ  метода  его  ра• 
боты. 

Изобрвжеи1я  ио  вяутреннсиу  борту  тр^уыфадьноб  арки,  kobib  в  aposi» 
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онъ  авторъ  относптыгь  рабогЬ  другого  мастера  "Вдеалпста  св.Ввтал1Я" 
(115  — 12 1); у  него— золотые  фоны,  jeaaeoface,  движен1я  торжественвыя^ 
сцены  на  спсрхлснной  почп'Ё. 

Трудно  воввть  эту  своеобразпую  класспФвкацш  художвпкоаъ.  Лй- 
ргь,  иовпдимову,  серьезно  прндаетъ  большое  значение  этой  класс нФвка щи 
■■  въ  вей  ввдпг1>  настока^ю  характеристику  памнтпикп  т.  с. его  соахате Jn. 
Но  авторъ  ни  разу,  повидимому,  ве  задумывался  вадъ  Boapocosib,  во  обу- 
словлсяо-ли  различ1е  вт.  характера  плображев|0  вт.  одной  π  той  же  пер- 
RRII  ч-Ьмъ-либо  другим!.,  Ч'Ьмъ  участ1емтч  въ  ней  раллпяпыхъ  мястрровъ? 
UecoMutHeo,  ято  моздикоП  вею  церковь  —  украшалъ  не  оди^ъ  мастеръ, 
во  ц'йлый  рядъ  иастеровъ;  прн  реиеслепноиъисполнен!!!  этямн  мастерпип 
ц-Ьлыкт.  росписей  груднп  отлнчпт!.  индивидуальность  каждаго;  пхъ  ппдп- 
ввдуальиость  ноглощалась  требйиа1пя«11  школы,  мастерской,  стоящпив 
вгь  свою  очередь  въ  зависвмоств  отъ  общего  вааравлен!я  вскусства,  его 
состоя81Я  В1>  данпое  время.  Различ1е  въ  колорвтН  φοποβι•,  въ  томъ  плп 
авомъ  положеи1н  лит.  стояло  въ  аанисцмостн  отъ  мвогвхъ  првчтгц 
между  нро'шыъ  отъ  раллич]лт11хъ  1гЬстъ  пъхршгЬ,  которыя  украгаялпсь 
вмоакой,  оть  самыхъ  сюжетовъ;  естественно,  что  ROMDoanaîfl  въ  алтар^Ь 
должна  отлпчаться  большей  торжественностью,  фонъ  ел  скорее  мпжстъ 
быть  золотой,  ч-Ьиъ  тотх,  что  въ  свод-Ь  π  т.  п. 

Авторъ  ядл-Ъй  6111,6  отличаетъ  мастера  •'портретиста  св.  Ввтал1Я<>— 
по  портрстнымъ  »зоОщжшякъ  Юствн1ана,  веодоры  и  свиты.  При  чриъ 
зд-Ьсь  направлен1е  художника?  Разъ  требовались  оортретныя  изоГ»ра- 
veuJH — инн  к  бьыв  вынплк^иы  и  иожетт>  быть  т^ип  же  художнпкпип, 
что  получили  у  автора  яапысновант  "нату  рал  иста»,  «вдеалпста•. 

Если  исходить  «ъ  онред-Ьлеа1и  качества  художника,  его  нлнрааленЫ  огь 
еюжетопъ  нлображен1Й,  в  давать  ему  uamiuHOBaBiu  отъ  вnx^^^  то  твкпхъ 
художниковъ  вртнлось  бы  выделять  сотаямп. 

Игворнровав1с  литературы  предмета  π  пр«|цопен10  предъ  авторпте- 
томъ  Крпуса  дали  блсстяпий  реэультатт.  въ  оипсав1п  у  автора  двухъ 
быговыхъ   нзобрвжен1й  —  выходовъ  Юстлп1япа  η  Эеодоры. 

Эти  оансав1я  указынаютъ  на  совершенное  нелнакоистпо  автора  съ 
ввзянт)Иск11«п  лропностяни  η  дпже  нсжсл«в1е  оляакомпться  rt.  ними  для 
аравнльыаго  ouHcaHÎH  костюновь  царя  π  парпцы  н  ихъ  свпты,  для  прл- 
ввльнаго  повимав1я  смысла  изображений.  Авторъ,  вакъ  ужо  говорплп, 
впвакой  Внэанти!  знать  во  хочоть;  «пелпк1Й  археолпгь»  сказал.,  «гго  въ 
Равеавскнхь  мозанкахъ  «Ьтъ  Внз&ит!п  н  авторъ  повторяетъ  его  мв'Ьв!«, 
онъ  иологаеть,  что  Краусь  блестяте  рязрЬвшлъ  нооби^с  »anaaRTittcKid 
вопросъ»  8Ъ  своемъ  сочннен1П  <|Истор>я  хрпсланскАго  пгкусствл»  л  нъ 
частвоств  аъ  ирин-Ьнен^н  его  къ  Равсвн'^.  Онъ  рБшплъ,  что  ял)нн1е 
Востока  въ  моэавкахъ  иеркин  св.  Внтал1я  скрывается  въ  указанпыхъ 
двухъ  азображев1яхъ,  закаэанвыхъ  сп.  Ыакснипл1авокъ  въ  угоду  царскоП 
четЬ,  благид.чрн  которой  онъ  получил!•  санъ  епископа,  π  съ  которой  онъ 
стоялъ  въ  хорошихъ  отношев1яхъ  (1'26— 127).  Краусъ  предполагалъ,  что 
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ea.  Максоишвъ  aja  всподнев1я  этвхъ  вэо((ражся!й  могь  орвмясвть  вть 
Коыстаытицицолн  нозаи'шстивъ.  Г.  Куртъ  т-акъ  далеко  ве  р-Ьшаетсв  одта; 
coriaiuajicb  съ  Крвусоиъ  о  вд|яи1И  Вцзавт1в,  овъ  все  же  дуиаетъ,  что  ■ 
эта  иозаики  всоодвяхь  Р&веввск1Й  мастерт.;  д^ло  въ  тонъ,  что  сред!  вэо- 
бражеиных'ь  есть  »бюндпвт.  и  тииъ  пнта  дань,  у  которыхъ  ие  портретъ, 
а  лдеа1ьная  lOJusa",  н  ^'BI.  Роыивьв  еще  теперь  нвого  бдондниовъ.  гер-_ 
MSucKiR  твоъ»  (130  и  1  прпм^ч.), 

0()шнраая  rjaiui  иоспнщсша  автиромъ  иояапквгь  церквп  са  Anojj»-' 
Bapifl  Новаго  (134 — 192).  И  эта  главе  отличается  вс^ми  гЕно-же  ваче• 
сгваии,  какъ  в  прсдыдуаия:  отс;тств1е  собствевво  лзсл'Ьдован1я  ΗΟΐβηηκ 
а  кхъ  детальное  OQHcattiß  со  ст|)аввыиа  экскурсамп  по  повод;  bïroto• 
рыхъ  деталей. 

Авторъ  эд'Ёсь  впервые  ае  соглашается  съ  Краусомъ  π  полагаете  что 
нозапкв  вс^^  работы  одного  в  того-жс  иясгера  п,  иоаечпо,  готоа.  На 
довазательство  своего  ывЬв1я  оаъ  употребляетъ  в-кколько  экскгрсовъ, 
повторяя  въ  ннхъ  почти  одао  η  тоже  (ср.  134 — 137  η  162 — lefi). — Ав- 
торъ ваяпяаетъ  еъ  оппсан1я  ноэапкъ  нерхвяго  пояса.  Иэъ  открыли 
автора  зд1>сь,  о  хоторыхъонъ  аред)  в'^дояляль  еще  вовведеыш,  укажеаъ 
ва  догадкп  о  повомъ  объясвепи!  н'Ькоторыхъ  сценъ:  въ  сцев^  тайной 
Вечсрн  не  11  учееиковъ,  я  12,  сцова  явлен1Я  Хрвста  учекнкамъ  ао  bîk 
CKpeceuiu  —  иредставляютъ  fiea^pie  Воиы  (Ιΰΐχ  посл'Ьдыяа  сцена  ва  сЬ- 
верной  стЬв-Ь — входъ  Христа  въ  1ерусалимъ  (149). 

Какъ  мы  уже  указывало,  автор-ь  иногда  piioiaerca  сраввввать  sttco> 
торын  и:]ображсв1я  ci>  гЬма,  что  находятся  вт>  виэавпйгкнхъ  ппннтнп* 
ках*!.,  по  результаты  этого  сраввея1Н  г^-же,  о  чеиъ  также  гонорплв  уже,, 
т.  е.  мастера  ввзвнт1йскаго  паиятнвка  ввдtлъ  Равеввсыб  паяятшггь. 
Такъ  π  въ  данвонъ  случа-h,  српвпнпвя  в:шбражеп!е  Тайной  Вечера  съ 
гЬиъ,  что  находится  въ  ннв1ат№р'Ь  Россанскаго  кодекса,  овъ  залгЁчаегъ: 
«еглв  и1Ш1птюра  π  яо^^апка  не  qm'^î  общего  образщ,  то  ипшатюрвстъ 
долженъ  быль  лпать  Раоеняекое  прои-чвсденйе»  (152). 

Вопросъ  объотнесев1а  а  давныхъ  мозавкъ  къ  пааятниканъ  возавт!*• 
екаго  векусства — въ  отрпцательвонъ  саысл'Ь  решается  авторомъ  весыа 
скоро  и  легко:  Краусъ  указалъ,  что  компоанщо  сюжетовъ  еще  аатвчиы. 
что  большее  глаза  у  лвцъ  встр-Ечаются  π  въ  жввоавсв  катаконбъ,  в  въ 
образахъ  сдркоФаговъ;  следовательно  ае  о  чемъ  больше  и  говорить,  а 
«что  у  хряста  пурпуровая  одежда  —  то  это  пъ  xapauTeplî  нреаевп,  дп  в 
парское  пониааак  его  лвчвосто  вообще  свойствевво  всеяу  Равеавскомт 
пскусстпуи  (166).  Даже  еще  зан'Ечательзыя  доказательства  тузеаяап) 
вропсхожден1я  ноэапкъ:  »на  нацюнальиую,  епеч*алъно  германскую  «сряу 
указываетг  замгьчательная  символика  г(вгыяюп  сиены  cffàa^),  такъ  кап  <то 
является  въ  искусства  еоинственной:  втальявцу  а  хрвст1аввау  было  блаю 


I]  Христосъ,  ontjinomllt  мецъ  отъ  хозлщ-ъ:  первмя  нзобряжевы  б^лышц 
рыя  чер&ынн. 
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выбирать  бЬюе  η  червое  вжЬсто  краснаго  η  темвоголубого»  (167).  Это, 
очевидно,  OTKpMTJe  г.  Курця,  но  скор'Ъе  въ  обааста  üTuorpa«iff,  ч'Ьнъ 
ясторш  искусствъ,  —  определять  Hft^ioesjbBOCTb  художиака  по  шгЬтаиъ, 
при  чехъ  ва  ocBoiiaHÎB  едиисткеннаго  случал;  оитересво  дад^  узвать 
у  автора— KuKie  это  красный  овцы  π  теиноголубыя  коны.н  почему  имсвво 
йзибраяпд'Ь  бм  нхъ  виевва  такопыив  не  птадышецъ? 

OnHcanic  яоэаикъ  ч)едняго  пояса  (167  —  173)  —  родт.  каталога,  при 

'толъ  съ  сокращен1яив.  Потерегяо,  что  въ  113ображев1и  отиаъ  ва  вазахъ 
онъ  ввходпгь  восточное  RJiHBie  (сходныя  онъ  пид^л.  въ  ц.  св.  Георгия 
въ  вессалояпкахъ). 

Опнсан1Л  ввдовъ  KJaccuca  а  Гавенни  сопровождаются  яовцнкаин. 
Автор^ь  обладаегь  зан-Ьчатсльнывъ  sp-bflietib  η  ФяатАЭ1еЛ.  Такъ  въ  сла- 
•бомъ  очерк+.  Фигуры  нт.  воротахъ  "Рйпенныч  онъ  впднтъ  aplniicKaro  епн- 

'скоиа,  который,  вероятно,  держа  л.  модель  храма  (176Х  Въ  люнета  тЬхъ- 
ж<'  воротъ  овъ  »пдктъ  KOnin,  древнейшую  иозапку  Равсввы,  можетъ 
быть  даже  ApeBHf>(tmyi>  игл.  нс^хъ  uorianin.;  нъ  трудно  1)аэлпчпнмхъ 
трехъ  Фигурахъ  —  для  него  »обраэть,  дышаццП  простымъ  духонъ  ката- 
комбваго  искусства»  (177).  Оаиыя  Фигуры,  по  его  мв'Ьв1ю,  изображают!, 
трехъ  м-Ьствыхъ  спятмхъ. 

Авторъ  очень  сожалЬетъ  о  потер'Б  н:}0011ажен1й  ияерху  фронтона,  не 
указывая  источника,  изъ  котораго  ияв'Естно,  как1я  ыненно  были  эд'^еь; 
особ«вво  жадь  е»у  потерн  нзображев^я  Оеодорпха  (17'j).  Boo6paiKeaie 
автора  cnihno  ралыгрыпается  и  въ  неаначительныхъ  слабых!•  яЛри- 
сахъ,  прпзваваеиьтхъ  пиъ  за  рукп,  посъ,  глаза,  и  т.  о,  —  онъ  ппдоть 
«•рагмевты  0эображев1я  короля  и  apiaecKaro  еааскояа  (см.  у  него  табл. 
VI  вапяу).  Но  напрасно  авторъ  полагаетъ,  что  воодори«ъ  наображеиъ 
быль  п.  novrii  орянты:  по  onncjiniio  АяьелльН)  —  онъ  дсржалъ  въ  правой 
рук^  копье,  а  въ  л^вой  щитъ. 

Въ  onncsHÎn  i)po[iec<-in  спи.  д-Ьвъ,  направляющихся  къ  Богородгщ'Ь, 
явторъ  обращаетъ  Buimauie  toilko  ua  летали,  и  не  уясвяетъ  общего 
8начея1я  этой  opoueccin  и  снлтыхъ,  иаправляюшихся  къ  Христу,  но  а 
укаэывяемыя  внъ  детали  ничего  не  говорить,  ипчего  ве  уясияютъ  въ  во- 
oporfa  о  иронсхожден1и  ноэавки,  о  росгЁ,    пзгЬяевш  тмиовъ,    новыхъ 

_ышв1яхъ. 

1эображен1е  Богородицы — чисто  визвит1Пск1й  памятникъ  π  по  типу 

^ея  π  U0  косгюиу,  и  другннъ  дeτaJЯιιъ — для  автора  ипераое  равеннское 

'й80брвжен1е  въ  моэанк-Ь,  яахиднщеПсн  иодъ  ясно  риыскннъ  вд1ян1еиъ>• 
(1в4).  Ничего  впааитШскяго  авторъ  не  вндвтъ  и  въ  нзо6ражсн1яхъ  свв. 
М.'Ъяъ.  Авторъ  оспариваетъ  прапвльность  uoir&tqeuiH  надписей  именъ 
подъ  BOJXBBMB,  во  вячего  не  уионянаетъ  о  тонъ,  что  о  нихъ  уже  въ 

IX  в.  говорить  равеннск1а  историкъ  ЛввелАЪ. 

Ыоааики  Лр1анской   Креп(вльни  г.  Куртъ  приппсываетъ  •■мастеру  по• 


1)  См.  у  Е.  К.  Pt.xuBA,  о.  с,  80. 
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дражателю  Прпвославвой  Kpcuiajbuu«.  И  здЪсь  ояъ  в^ронъ  се6%:  уоу' 
скал  значенае  ибщшо,  увликаетсл  деталями  η  аосаищастъ  пнъ  цйи.1Я 
ст1)ат1Ц1>1,  какъ  uaup.  раковьшъ  клещнямъ,  что  на  голов-Ь  олидетворе• 
вш  Ьрдапа  (196— IÜ7};  красвый  цв^тъ  этого  придатка  наводить  авто1>а 
иа  мысль  —  не  крманскаю  ли  происхождемЫ  атопп  мотип.  Стремяа 
всюду  вид-Ьть  оригииальцое  равеиыские  или  римское  провсх(мкдев1е  но• 
заикъ,  аиторъ,  какъ  уже  указывали  выше,  лвлнетск  весьва  орпгпвадь- 
ныиъ  въ  cuoHxi.  докааательстиахъ  Известно,  что  троиъ  БожШ — сюжсть 
возантЮскаго  происхождсв1>(.  Но  автору  взв^^стевь  прииЪръ  лэображ«- 
Н1Я  его  ыа  тускулиискоиъ  саркоФпгЬ  и  иа  р11яоомъ  какы'Ь  около  400  I., 
и  отсюда  вит.  д-1;ластсл  цаключеи^е:  »что  искусггво  Бостона  часто  плмИ 
бражаетъ  этогь  сюжеп.  —  еще  ве  доказательство  *го  восточнаго  DpOI^^ 
хождсв)»».  Совсршеино  правольно,  но  гд'Ь  же  у  автора  доказательства, 
что  01гь  западпшо  пропсхожденш:  указмнаеыы«  пвъ  првк'Ьри  еще  вв- 
чего  не  говорягъ,  и  они  во  всякомъ  случа'Е  вс  иогутъ  служить  докаал- 
гельствонъ  западною  происхождснгя  равеиисквхъ  иозанкъ. 

Въ  oDucauin  мозаикъ  ц.  са.  AiiujjuBBpÎH  во  ФлотЬ  вновь  ничего 
но  ваходииъ  къ  настоящему  нзсл-Ьдо&ав1к>;  авторъ  или  ограничиваетса 
оппстпомъ,  пли  Фонтлзвруегъ,  какъ  напр.  βί•  толковав1и  сюжета  въ 
конх-Ъ,  которые),  U0  его  ηβΙ^βικι,  прсдставляегь  ввд'&в1с  св.  Лаолливар11 
<211).  Авторъ  иозаикъ  —  "снмволвстъ»,  в  ••под1>ажатель  (автору)  св.  Вн• 
талЫ». 

По  поводу  пэо6ражсв1я  Αρχ.  Мвхаола  η  Гавр1пля,  держдщнхъ  лаФ•• 
румъ  съ  надписью  АГЮС,  онъ  говорить,  что  эд^сь  можно  гоиорить 
съ  иравоиъ  о  |<виэлвт!йско«ъ  ВЛ1ЯВ1П».  Какая  тонкость  суждеи1я:  пуашк 
непрем'&вно   яадпнсь.  что^ы  указать  автору    на  оуть  вл!яв1я,  заюкпю- 

ианш 

Въ  оппсавш  нозаикъ  ц.  Петра  Xiiusüjura  авторъ  вновь  даетъ  в»- 
ttuuKiT,  орвпшальныя  о<}ъясвеа1я.  Что  это  за  обрвзъ  Христа  въ  вони- 
икомъ  косгюиЪ  (V)  съ  К|юстомъ  иа  влеч^?  Авторъ  легко  раэрЬшаегь  во- 
вросъ.  Онъ  готкфип,:  «на  диорцЬ  (»еодориха  быль  изображеяъ  портреть 
KOpojfl  еретика,  возбуждавшШ  пЛвъ  ораведпыхъ  католвковъ,  н  воп 
наип.  мастеръ  сплдплъ  въ  пандавъ  ешу;  протввъ  apiaacKaro  корола  Oui 
погтярнлъ  небссиаго,  П1ютнвъ  госиидина  съ  коиьевгь — Сиасителягькрвс- 
томъ,  протввъ  еретика  слова:  «ве  твой  «альшввый  Хрвстоеъ  Ар1я,  во  ι 
путь,  iicTima  в  жп.шь»  (229). 

Оппсап1смъ  полапкъ  ц.  Михаила  въ  АФричиско»упомннав1енъка11ел1ы 
св.  Марка.  персчпслен1емъФрягментовъ  собора  авторъ  эаканчнваетъ  свое 
в.1сл1}доваа1е  полапкъ.  Сл'Ьдуетъ  рядъ  арил()жев1Й — перечислении  вяош 
BClîXT.  ыаетеронъ  и  ихъ  ствл  нети  ческой  характер  в  ста  ки,  овисшае  ко- 
стюма, ucTpt'iitL'uaro  въ  равеыискихъ  мозаакахъ.  Upn  OTcycreîa  saKini• 
либо  ясторпческихъ  спранокъ,  сравненШ  —  трудпо  понять  смыслъ  а  зва- 
чев1е  этпхъ  экскурсовъ,  особенно  посл-Ьдвяго.  Это  —  лучшей  вовазатель 
отсутствия  поикиаи1я  ивторомъ  задачъ  изсл'Едователя. 
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Подводя  птоги  вашему  заакомотву  съ  книгой  г.  Курпц  яожсиъ  ска- 
мть,  что  она  xajo  дввгаетъ  воередъ  изучспк  рапснпскихъ  иозпеткъ;  во 
A'feitcTBnTeJbno,  ftjaroAapfl  детальному  оцнсатю  этих1.  иозавкъ,  некого• 
рыиъ  набдюдон1яиъ  иадъ  вхъ  техникой,  она  будегъ  нн'&ть  aHaiesie  при 
дальн'Ьйшеиъ  iιзcдtдoвaвiи  охъ,  особеано  орв  отсутств1я  nojnaro  науч- 
паго  аздапш  пхъ^ш.  краскахъ  н  «отатии!ихъ. 

Авторъ  для  выполпен1я  своей  задачи  потрудодся  ве  мало.  Овъ,  хакъ 
ввдво,  атпсссл  κί>  сноеП  -ряОотЬ  cru  болъшчиъ  BuimauieMb,  любовью. 
Каага  его,  поппдпипыу,  псрпмй  RpyiidJ-itt  иаучаый  трудъ.  Е.  Р. 

Р.  Perdrizet  et  Chesnay.  La  Métropole  de  Serrés.  Monuments  et  Mé- 
moires publiés  par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles -Lettres.  2-ше 
fascic  T.  X.  Fondation  Eugène  Piot  Paris  1904. 

Авторы  оиисываюгь  митрополичью  церковь  въ  городЬ  Серрап• 
|(древи1Й  Stpiç.  ныв'Ь  ni  Σέρροι)  въ  Македон1в,  вав^стную  оокд  только  ио 
казап!яиъ  Ilnniirpnpriy  (Byz.  Zeitsrhr.  JSÎÏ4),  дпвшаго  ne  сонигЪит.  irbp- 
Выя  давыыя  о  вреиеив  построев^я  церкви  (будто  въ  XV  вЪкЬ)  и  ея 
ΑρβΒΒοοτΗΧΐι. 

Церковь  купольпая,  во  ппутрп  продстаялясп.  тро  ne«a  балвлочваго 
I      топа.  Этотъ  ввтересный  типъ  псркви  указавъ  Стржиговскимъ  (Kleina- 

Г  sien  р.  56  π  ел.)  въ  Малой   Α:)ίπ  н  оотоиу  жпль,  что  авторы  не  прпсту- 
Внли  къ  своему  оппсав1ю  плана  церкви  η  ся  общвхт•  вядовъ  съ  «асада  к 
боковыхъ  сторинъ. 
Въ  алтарноП   части  ваходится  нозаическая    кояиозпща   Eexapocrin 
иодъ  двумя  видамв  въ  обычеомъ  взводи,  nae-iàeTHOiib  въ  церквахъ  Ся- 
цвл1и,  Kieiw.  Аиторы  сараведливо  сраввииаютъ  эту  коииозишю  съ  ука- 
I      эанпынп  II  относятъ  се  къ  \1 — XII  вЬку.  Хорошо  сохранилась  лишь  фв- 
I      гура  апостола  Андрея,  съ  которой  давъ  отлпчный  рпсувокъ.  Въ  cri^ubi 
я    полы  церкви   вд^^лины   ириморвыя  доски,    очевидно    отъ    преградъ, 
аивош  н  проч.,  крайне  аптсресныя,  прпОаеныъ  отъ  себя,  для  сраваеп1я 
I      еъ  такти  остатквин    ираиоровъ,   ciii,e  uc  плдакиыип,  KicHo-Co'tificJuro 
собора  α  церквей  Херсовеса.  Бокопая  ираморвоя  доска  отъ  аивона,  какъ 
оолагаютъ  авторы,  украшена  пзображся1еиъ  птицы  я   льва(1),    друпя 
доски  украшены  κρβΐίΤΒΐικ,  разиоданя  π  проч.  Очень  интересное  изобра• 
жеп1е  Христа  па  ираморлой  доек*!:,  падъ  входоаъ,  ст.  книгой  η  гь  вад- 
вясыо:  lu  ХС  Ô  «ΰι^γίτ^ΐ,  в  нранорнмй  поздп!й  плоскШ  рельефъ  съ  яэо- 
бр&жев1е11ъ    Богородицы    съ  возд1тыин    руками   а    надписью    Μ(τ1τΐ)ρ) 

^_,θ(Μιΰ)  ri  -ονολύτρίχ,  т.  е.  ÄOVoXyTpiQL 

^Р       Въ  рпзниц'Ъ  сохравились  довольно  дрсв1Т1я  рпппды,  чашки  η  дискосы 
I      съ  вадппслнв.  Къ  стать*!;  приложена  фототипия  съ  мозаики  и  хронолпто- 

гряФ1я  сь  риппды,  украшенной  эиалепьшп  пзображсп!яип. 

Текстъ  авторовъ  составленъ  Aofipocon^cTHo  со  стороны  раэбора  нко- 

нограф!цкомпознц1н  Квхарпст1и,  ио  пе  затрагивает!,  архитектуры  церкви. 

Поверхностпо  онпсаиы  и  плохо  изданы  мраморы;  а  съ  предиетовъ  рвэ• 

лицы  ириведены  лвшь  надписи,  за  исключен^смъ  рнпвдъ,  съ  которыхъ 
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nρeдJoжeнI>I  два  росупка.  Cit^jeTb,  одвако,  н  за  это  бдагодарать  «ран• 
аузскую  науку.  Отведя  ce6t  ноле  деятельности  въ  Ppeaie  и  па  AtwH-u, 
она  съ  пгкревяииъ  интересонъ  относится  къ  оЛяародовашп  ахъ  древ• 
ностеВ.  Л•  λ. 

Atillo  Rmsî.  La  coperta  eburnea  deW  Evanrjeîario  di  Lorsch  netla  biblio• 
ieea  Vaiicana  (Palat  lat.  50)  m.  Bftssarione  fas.  76  (1904),  38  —  46;  fase. 
77,  166— 170.  —  Авторъ  по  ооводу  новаго  воспроизведен!«  таблетки  Ва- 
тиканской Бй(1л1отск[1  пъ  n.tAAHÏD  KitHRjepa,  ОН  avori  dei  Musei  profann 
С  eacro  della  Bibliotcca  Vaticana,  Roma,  1903,  tav.  IV — поднвиаегь  рядъ 
вопросовъ  о  стяхЬ  этого  панятиика,  его  вреаешт,  olÎb  omomeaia  его  къ 
другииъ  родственныиъ  оамятвнкамъ.  По  нгБп1ю  автора  —  таблетка  вре- 
кенп  Отгона,  ямптирующая  только  таблеткп  V — VI  в.  В.  f. 

Его-же.  ii  coperte  ebvrne«  di  rtn  Evansjeiario  ddla  BibHoieca  Jiarbarini 
(Cod.  Vatic.  Barbe  XÎ,  168,  ol.  1в62),  въ  Bessarlone,  fasc  77, 170—178.- 
Детальное  oeosp-fenie  покрмтки  въ  пкояограФяческоп.исталпстпческо>11• 
OTRomcnÎB.  Лвторъ  полагаеть,  что  памятнокъ  конца  ХП-  ΧΠΙ  в.,  aaïaja 
ХП^  в.  Е.  Р. 

Toesca.  Notizie  della  JJadia  di  Grottaferrata,  L'Artc  Vu  (1904),  317- 
323.  —  Въ  этомъ  моиастыр-Ь  ааюдягсл  Фрески,  уже  и  paute  бывшгя  вз- 
B-facTBMUH,  свпд11тсльствуго1Ц1я  о  визанпйскомъ  илЬшш  въ  11тал1п.  Не- 
давно эд-Ьсь  открыты  иовмя  Фрескп,  отм-^чеввыя  т^мъ-же  ajiflaienb. 
Оо11сав1ю  ахъ  н  оосвлщена  эам'Бтка  ТСска.  Тутъ  открыты:  Троица  (ή 
αγία  Tpii;:  Bexxiit  Деньмп  держигь  на  иолЬияхъ  воэмужнлаго  Христа, 
кругомъ  Архангелы;  Давидъ  со  свпткоиъ  съ  греческой  надонсью:  τ<ί 
λόγν  KV  Ol  OVPANOI  еСТепеСО);  свдны  нзъ  Ветхаго  Зав*та- 
Молсей  (MCüVCHC)  г  событЫ  изъ  его  жазав.  Фреска,  оо  HBiaiia 
автора,  кояг^а  ΧΠΙ  в.  Onncauie  «ресокъ  совровождлстся  рвсувкамя 
(4—7).  Е.  Р. 

J.  Striygowski.  Ver  PinûîfuajyeH  als  Wasserspeier.  Mitteilungen  des 
Kais.  DeuUcb.  ArchäoL  lostitut».  Bömiscbe  Abteiluog,  ХУШ  (1903),  185- 
206.  —  Лвторъ  разсматриваетъ  восточныя  11зображев1я,  въ  roto|HiIxx 
сосна  служить  струей  воды  въ  Фонтанлхъ,  и  сравнппастъ  этотъ  котввг 
въ  ноаанкохъ  кон.  Д&фвв  и  вь  гр^ч.  рук.  Ватвкавской  Бвбл1отеБ11 
.^  1162,  пъ  Евацгел1яхъ  на  lIapaJлeJьныxъ  листахъ  квкъ  ук1}ашея1(1 
араадъ  (рук.  Париж.  Иац.  Бнбл.  J^  64).  Тотъ  же  мотавъ  оти-^чается  вг 
Равеввской  »озаик^,  въ  табдетк!  Берланскаго  Музеа,  въ  рельеФ-Ь  ев. 
Марка  въ  Венец11г,  въ  КоиставтннополЬ.  Такигь  образокъ — мотавъ  вос- 
точный, какъ  ихраивкт.  въснр1Псквхъ  1авн1атюрахъ  Эчх1адэвнскаго  Еваа- 
гелЫ,  ппвторкнный   пт>  Кш1игел1а  TuAecitaJbCKOxb.  F.  P. 

Д.  АЙналовъ.  PacîiOMKMrenie  главиыхъ  здатй  Констанпшновыхь  построап 
по  данны-чъ  письменныхь  источникть.  (Отд.  отт.  изъ  Сооб1цев1Й  Право• 
славцщ-о  Палестицскаго  Общества,  1903  г.,  ^  2,  стр,  1 — 63). — Изв-Ьстяо, 
какое  важное  значение  въ  иэучеи1а  Палсстинов-ЬдЬнЫ  а  С11ец|&л>но  lepy• 
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садпискпхъ  панятнпкопъ  niiiiiorb  св^д^ат,  паходяпряся  у  Евсев1я  и 
другяхъ  лр<^»ппх1.  imcATCJCit  н  najouiiHKObi..  ^иип  CB&,(1iiiiHiiu  DO  лао- 
гогь  уясняются  дошеднпя  до  насъ  паяятвпки,  прете рп'Ьвш1е  столько  ид- 
■■bHeeiö,  воэстаиовдяются  гк  здан1я,  что  были  поэдвигнуты  Коастявти- 
пояъ  Всмнклиъ,  л  π pioeirfaxaeTCfl  въобщеиъ  весьма  Ц'ЬиииО  а1дтср1ал>ддя 
хрлтанской  apxeoioriir. 

DojbavflCb  пмспно  давныин  пне ьиен и мхъ  осто'зниковъ,  Д.  В.  Абва- 
JüBv  уже  не  раэъ  пользовацш1Псл  вееыва  пдодотвороо  этпча  всточня- 
камн  въ  свонхъ  взсл'Ёдован1Яхъ  въ  области  раине-внэант1йскпго  вскус- 
ства,  трактуеть  caeniajbao  о  ада1Т1яхъ  Константна  Вомкяго,  вхъ  рас- 
□оложев)!!;  оиъ  ввосптъ  песьна  нниго  иопрапокъ,  дополпеп!!!  и  воваго 
об1.ясвен1Я  къ  этвнъ  тскстам-ь,  в  его  вастояш,||1  очеркъ  въ  виду  этого 
является   веа*)1а  ц^Ьннынъ  науявывъ  вкдадонъ  въ  литература  DOJetTu- 

В0В^1Ш1Я. 

Въ  очерка  оать  главъ.  Въ  аервоб  главб  р^чь  ядегь  объ  общеиъ 
tuant  ЗД8П1Й  π  его  особевностяхъ;  во  второЙ—о  креста,  CKOJ^b  н  иещк1гЬ 
Гроба  Господня;  въ  третьей — объ  ATpit.  между  Апастаснсоиъ  π  Марта• 
р1енъ;  въ  четвертой  —  о  MapTiipit  или  Константицовой  ба^илик^ц  въ  пя- 
той —  о  базалпк-й  Апастасисъ,  блиаъ  Ротонды.  Е.  Р. 

Dr.  ΑΙ.  Riegl.  Zur  Entstehung  dar  altchrisllichcn  Basilika  въ  Jahrbuch 
der  K.  K.  ZeatralkommissioQ  für  Kuast-  uod  historische  Deokmale,  Bd. 
1903. —  Выска-чывасть  спою  точку  aptuin  о  "По:1Дперимгко«Ъ11  η  "восточ- 
вомъ»  искусств*  α  въ  связи  съ  этамъ  о  проясхожден1н  ipacriaHCKOfl 
базивкн.  Е.  Р. 

J.  Germer-Durand.  Topographie  äe  Jérusalem.  Seconde  période:  Depuis 
Hadrien  jus<ju'au  XV-e  siècle.  Echos  d'Orient,  J\•  46  (1904).  —  От- 
крывает], рядъ  статей,  иосвли^енвыхъ  топограф]»  1врусаавнл.  Въ  ука- 
заанмп.  .М№  повгЬщепы  главы:  Aelia  Capitolina,  планъ  Мадебы,  lepjca- 
дпмъ  во  время  Коастактпна,  время  крестовосаевъ,  ограда  1ерусалвма  во 
время  Салвдпна.  Б,  Р. 

S.  Pétridès.  Un  encensoir  syro-itt/santin  въ  Kchoa  d'Orient,  Л  46  (1904), 
148—151.  —  Авторъ  б^гло  оовсывасть  бронзовое  кадвло,  происходящее 
пзъ  Медеата,  всболыпого  города  возлЬ  Д1арбекпра,  π  соетавдяющее  соб- 
ствевпость  г.  Letloulx,  консула  и  драгомана  «ранцузскаго  посольства  въ 
Конставтвиоаол'Ь.  Кадило  это,  судя  по  прпведеннымъ  въ  статье)  рнсун- 
ха«ъ,  совершенно  сходно  съ  ц-Ьлымъ  рядоыъ  пзв^стямхъ  клдвлъ,  о  ко- 
||шхъ  уже  упомвналось  ^),  счнтаемыхъ  сир1йскаго  11роисхоасден1я. 

ЬР. 

TfrStJ.  //  nionaatera  е  la  chiesa  di  Santa  Maria  iTAttrona.  L'Arte,  Vil 
(1904),  27  —  48,  104— 129,— Подробно  нзслЬдуегь  аамятнпкв  этой  цер- 
кви я  доказываетъ,  что  большая  часть  декоратяввыхъ  Фрагмевтовъ  ея 
относится  къ  νΠΙ  в^ку,  α  капители  къ  1Ü99  году.  L•  Р• 


1)  Вю.  Врем..  XI,  Ι^ίί  1  ■  2. 
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Фотограф1и  съ  различныхъ  ланятнииовъ  ИталЫ.  Пожарь  въ  Турнаской^Л 
Б|1бД)0те1Г&,  погубввшШ  множество  ц^нвыхъ  лля  ыауин  аааятнвкоиъ,  QO-^Ц 
буд1иъ  HTaJbflocKoe  аравнтеаьстно  предпрпнять  Фотогра*оровви1е  »мда- 
ющйхся  паиятвпкопъ  ürajin  paajnqnkixb  эоохъ,  въ  тоиъ  чнсл'Ь  в  ввэан- 
тШсквхъ.  Уже  ивого  СФОтограФвроваво  н  вридацтся  у  ΰ.  Qargiolli,  vis  in 
Miranda  1,  Roma.  0  BjaHt,  значен!»  этого  ареАВр1йт1я,  которое  било  бы 
весьма  суи;ественво  въ  utjaxi  вауки,  ;1гЬков4чев1я  аамятввковъ,  осу- 
ществить и  у  насъ  въ  Poccîb,  см.  замЬтку  'J'oeaca  въ  L'Arte,  VU  (1904), 
80—82.  Ε.  P. 

J,  Striygowski.  Der  Urspntnp  der  «готаягкЬенч  Kunst.  Zeitscbrifl  für 
bild.  KBtibt,  1903,  IX.  —  Проводя  вастоЯчово  сиою  теор1Ю  о  аависиносм 
среднев*ковагонскусстваотъ  восточваго  хрвст|авскаго  первыхъ  в^ковь, 
авторъ  дока:)ыкаегъ,  что  ровтаская  архитектура  провсходптъ  отъвосточ• 
ной  архотею'уры,  iisHi^CTBOtl  въ  паиятвикахъ  Египта,  Свр1н,  Махоб  Asin. 
ЕапбогЪе  дета1ьпо  въ  вачеств-Ъ  праи^ра  разспатриваетъ  церквв  Бвр• 
uHBKBJiiccM.  Ε.  P. 

Гроттаферрата.  —  Q.  Poubel  въ  Gazette  des  Beaux  Arte,  1θΰ4,  IT, 
331 — 343  даегь  б-бглый  очеркъ  iicropinSToro  моаястыря  π  ианятвоковъ 
его — по  поводу  исиоливишагосл  всдавво  тыснчел-ЁтЫ  основаи1Я  его. 

Е.Р. 

Antonio  Munoz.  L••  raj^premitagioni  alîfgoriche  âeUa  vita  nélT  arte  bj/jnm• 
tina.  L'Arte,  VU  (1904),  130—145. —  Укаэавъ  на  бодьиюе  распростраве- 
В1свъ  визант1Йскоиъ  искусств-Ь  олвпетнорен!й,  ajieropiß,  авторъ  поевя- 
щаетъ  небольшой  этюдъ  пзображев1янъ  въ  этомъ  вскусств^  жизни.  Къ 
еожал'&ЕПю  —  автору  надо  было  извЬстпо  памятввковъ  съ  и.'тбражев1яхя 
олвцетиороп1я  я  совертеапо  пеизвЬстны  pyceitic  паыятонкп,  а  равво 
статья,  посьященная  тому-же  азображен1ю,  собствсвно  аллегор1и  жвзп, 
вапвеанпая  па  русскоиъ  яяык^  и  пааечатанивя  еще  въ  1893  г.  0.  Овъ 
остааавлпвается  ва  вэображев1яхъ:  1)  въ  мвя1атюрах'Ь  Хоавна  Юввака 
ВатпкявтоЙ  Библ.,  XI  п.  (юноша  вагой,  пл  колссахъ);  2)  па  бярслье»^ 
въ  Торчсл10,  которые  счптаеп•  не  пзибражеи1сиъ  судьбы,  во  жазян 
и  относить  его  къ  ХП  в.;  3)  въ  Псалтыр^^  Брнтанскаго  Музея  и  Ватв- 
капскаго;  4)  въ  llcixipin  Варлаана  Парижской  Hauioa.  Бвбл1отекп  греч. 
рук.  XIV  в.;  ft)  въ  Истор1и  Варлааиа  латинской  рук.  XIV  в.  Ват.  Библ.; 
Θ)  въ  барельеФ'Ь  Парискаго  Sairrncrepifl;  7}  въ  pejbe^t  авлястра  двереб 
XIV  в.  въ  собора  СП.  Марка  въ  Вевса.1И.  Е•  Р.  ι 

Ε.  von  DobschUtz.  Die  Vision  des  Ezechiel  (cap.  37)  auf  einer  bysmimi• 
sehen  EifejuieinptatU  въ  îïeport.  für  Kiinstwiss.,  XXVI  (1903),  383 — 388.— 
Авторъ  даетъ  объяснев1е   изибражеп!»,  иаходящагося  ва  таблепгЬ  взъ 


1)Е.  Р-Ьдниг,  Прнтчв  о  сладости  сего  н!ра  (Apzcai.  Из1гЪат1я  в  ЗитЬтм,  I 
(1893),  437 — 443).  Ср.  тдкже  trû-жв  <гО  лис^екыхь  Синилнкихъ,  постуаившпп.  въ  pie- 
а01кнжев1е  Хирьковскаго  арелваритедьнаго  Конитета  πα  ^гстроЛству  XII  Af 
CbtsAa>.  Χ.  1902,  стр.  10—12. 


Щ 


ΧΡβΤΗΚΛ   Η  БИБЛЮГРДФШ. 


725 


Г 


MOBOBoif  коетп  coftpaniH  Брптансиаго  ыуясв,  вэданваго  у  Dalton'a,  Cata- 
logue of  cjirly  Christian  antiquîties  in  tho  British  Musemn,  1001,  5C,  n.  299, 
Ta6j.  XI,  прнкимпвшагося  a  Гревевомъ,  и  Дальтовомъ  —  за  сошеств1е 
Хртгга  въ  адъ.  Автпръ,  исходя  нэъ  падписн  па  этой  таблетк'Ь,  ора- 
BDJbBO  обълсвясгь  ιιяoбpaжeлie,  како.  BuA'^iiie  leaeKiitjfl:  воскр€гаен|'е 
костей.  Овъ  указывасгь  11эображен)с  того  жо сюжета  si.  öapeübe-frax-b  cap• 
кофпговъ,  BasojoThixi.  доньнЕтах!•,  η  по1ьзуясь  лобезоынъ  соо(?щсв1е1гь 
А.  Газедова  —  въ  мив1ат(орЪ  Ёрдавгеровской  Bbojïb  К.11  в.  Но  авторъ 
уаускаетъ  взъ  ниду  взвБстныЙ  ужо  панятникт.  —  нвв)атюры  кодекса 
Гр11го||!я  Ввгослова  J^  510  Парижской  кпгмона1ьной  BiirtjioTeKU '),  въ 
которыхъ  им-Ьется  взоОражевк  того-же  сюжета  в  въ  которыхъ  ниого 
аналопй  для  иногихъ  детадей  взо6ражев1Я  ва  оппсываеиойиш.табдетк!!. 

E.V. 

Г  Н.  П.  Кондаковь.  Зооморфичеопе  иницюды  *реческнхг  н  иаюлинесктл 
рукописей  Χ—ΧΙ  стол,  η  ииблютекгь  (Мшайскаю  монастыря.  СПб.  1903 
(Изд.  Общества  JlroÖBtejefl  Древней  Ппсьненностп,  Лг  СХХ1).1 — VllI  стр. 
-8  хромолитогряФвческпхъ  табдичг. 
H.iRtcTBO,  какъ  L-me  мало  изучена  восточно- ввзантШская  орнаментика; 
пзв1иггяо,  какъ  мало  ныяевено  еще  ороясхождев!е  зв'Ървипго  стиля  въ 
орванеитвк'к  Ценный  М11гер1алъ  для  яыясяен1я  этнхъ  вооросовъ  н  сия- 
заввыхъ  гь  нймъ—  о  руссиомъ  ориаменгЬ — представляегь  иишеназвавная 
брошюра  иэдан1я  Общества  Любите1еа  Древней  Пнсьнеицости,  заключа- 
ющая въсеб'Ь  восемь  таблицъсървсувкаив  въ  враскахъсъ  вношаловъСв- 
вайскпхъ  pyRotiHccti  и  прРДИслов1е  акад.  И.  П.  Киндакош!.  Указываеныя 
рукописи— Сипайскаго  моннстыря:  1)  греческое  Квангел!«  JV  213,  967  г., 
2)  Греч.  поучен1Я  Оеодора  Студита  J>6  401,  1086  года,  3)  славя но-ijaro- 
лв'1еск1Й  ТреЛинкъ  пли  Служебинкт.  J^  37,  Въ  предксло1)1Н  авторъ  уяс• 

^млегь  эвачен1е  издаваенаго  иатер1ала. 

Hl  I^i^BB  и  Форим  инощаловъ  первой  рукописи  крайне  важвы,  харак- 
тервм  для  восточпо-впзант1вской  орыаяентнки.  Заглаввыя  буквы  совгб- 
щаюгъ  въ  себ'Ь  к  обычвыя  растнтсльвыя  ■iopmf.i  [1вид1аловъ  X  стол'Ьт1я, 
в  самыя  причудливый  черты  звЬрвиаго  рокапскаго  стяля. 

^Ь  Еще  6ojibo  любопмтиг.!  нппщалы  рукоппсв  TRopcaia  ев.  Оеодора  Сту- 
дята:  ΌΤΒ  зм'Ьевпдные  11ннц1алы,  говорить  Н.  П.  Ковдаковъ,  в  cocroHUiia 
взъ  реиевныхъ  а  з»tнныxъ  оерсплетснШ  застанкп  ирямо  пораяшютъ 
своею  близостью  п.  такъ  впзмйясвову  романскому  стилю  руковвссй  запад- 
ныхъ  и  русскахъ  отъ  XII  по  XIV  столоне  включятельво.  Въ  виду  такого 
всторнческаго  сблиясен1я  греческихъ  Фориъ  орнаментики  съ  русскими  и 
■  славянскими,  яамъ  ваолн-Ь  естесткевпо  искать  в  даже  гадать,  откуда 
теапо  нронсходитъ  настоящая  sirbpuHUJi  ориамсатика». 

Для  рЪшев1я  этого  »оороса  веобходпиы,  но  нв-Ъв{ю  авторе,  оредадри- 


1)  Н-П.  К|>вл&>10въ,  Истор!я  византШскйго  NCKjrccTna,  168;  Lübart•,  Oiltolr« 
de«  arte  loduitricle,  Paris  1θ7β,  II,  pl.  XbVI. 
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тедьвыя  обработки  всгксъ  ФОрмъ  з1гЁрива]'о  ста^я  т,  нхъ  лсторячеоЕОГь 
процесса  в  тогдп  только,  говорвтъ  овъ,  мы  Morjn  бы  строго  научно  р&>^ 
зобраться  в  въ  свосмъ  собетвевяоиъ  хозяЙств-Ъ:  въ  орванентнк!  ОстрФ^| 
Кирова  KeaurejiB,  Изборввка  Святослава,  Мврославова  Квавгед1Я  я  opL, 
а  ucuojBeuie  водобныхъ  эадачъ  ооставню  бы  русскую  apxeojorûo  т. 
настоящую  иау'шую  почву.  В.  Р. 

Д.  В.  Айиаловъ.  Jîtmonucb  о  нанамной  twpa  pffcauno  искусства. 
ВАЯ  pii4b.  СПб.  1904.  8",  33  стр. 

1'тсск!я  liTODircff  еще  надо  привлекались  въ  ваше!  археологи ческо! 
lOTepaTvpt,  какъ  всточникъ  для  cyatAcaifl  о  характер*  древис-руесквго 
искусства  въ  язычсск]Л  пер10дъ  и  вскор*  поел*  прнвя71я  хрпст1анства. 
А  НЕЖд^'г^иъ,  какъ  ви  скудны  cb'ËaIîîiîh  лктописей  въ  этоиъ  οτΗοαιεπίο, 
они  ври  ум'Ьлоиъ  иользо1!ан1И  ими,  ири  должноиъ  исвФщетп  вхъ  иогутъ 
дать  поият1е  о  состоявш  aroi'o  вскусства,  его  характера,  даже  о  вли»• 
яхъ,  которымъ  ово  иодвергалось. 

Такого  рода  работу —ум^лаго,  опытыаго  аспольэовав1я  даяаыгы^ТФ- 
пвсев  для  харпктсрпстикв  русскаго  вскусства  въ  его  вачальвую  пору  л 
представляет  1>  актовая  pii'ib  ироФ.  Д.  В.  Айналова. 

Въ  вей  на  ocBonauiB  давныхъ  л-ЬтивясеИ  дается  понлт!е  о  древвсруе- 
коиъ  валя1н,  скульптур^^,  доказывается,  что  панятввкн  этоИ  скульитуры 
ваходилпсь  и  ю.  срелЬ  иаиятииковъ  архитектуры —языческнхъ  храмовъ. 

Съпрт1ят1еиъ  христианства  оти'&чвются  миыепаилтнпкв,  ивоевЛ1яв1е. 
Вотъ  краткое  резюме  блестящей  р^чя  автора,  приводимое  имъ  въ  коацЪ 
ея:  •л'Ьтописныя  свпдЪтеллтпа  о  древа  е- русс  комъ  искусств1!,  хотя  ■ 
врстводятся  въ  хронологвчсскоиъ  поряд1сЬ,  но  иногда  вредставляютъ  не 
чисто  11сторнческ1я  данныя,  асвязавныясь  историко-лптературкмни  воз- 
арНЬв!яип  эиихн  л^топнспа.  ТакълБтопвсь  ве  энаегь  точно  того  времевв, 
когда  pyccKîe  славяне  завились  Bafluienb  кушвровъ.  По  воият1ю  л'Ьтоввои, 
это  произошло  въ  отдаленной  глубнн'Ь  нЁковъ,  а  pyccKÏe  куинры  слввв- 
ются  въ  его  представлевп!  съ  куиирвнп  другахъ  народовъ. 

...Область  предстаиленШ  автора  "UoBiiCTii  вреаенныхъ  л^гъ»  не  ясклк»• 
часть  сущсствонанш  храяовъ,  алтарей  и  всей  обстановки  языческаго 
культа  и  у  руссввхъ  славян^..  По  нрввят1и  хрвст!анствй  ваяв1е  адоловъ 
должно  было  прекратиться  и  перейти  въ сос{'.дню1о  область  pEi^Hoft  обра- 
ботки каивя  и  дерева.  Гядоиъ  съ  деревлнвоК  архитектурой  воаяякаетг 
каиеывое  строительство  церквей  въ  ввзайТ]Пскоиъ  craii,  а  рядоп  съ 
ΜΗΟΓΟΒίΐΐτΗοΙί  раскраской  доревявнаго  строения  появляется  и  утверждаете! 
высокая  во  свониъ  трвдвц1яиъ  впзивт1йская  хравовал  живопись  я  Bio• 
яовось».  Е.  Р. 

Д.  Айналовъ.  HcKtfccmeo  Шевской  "Руси,  (Отд.  σττ.  вэъКоат  do  руссво! 
HCTopin,  иэдавйсмой  подъ  редакщейДовнпръ-Запольскаго,  τ.Ι,  561 — β87). 

ΙΙμοΦ.  Д.  В.  АПналовъ  готовить  обширный  трудъ  во  дреяяостпгь 
Kieea  великокняжеской  двохи.  Съ  частяки  этого  труда  овъ  sBBKOMHjrbBb 
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евопп.  двузъ  докладахъ  на  XÎI  врхеологическоиъ  сь-Ьзд*  въ  г.  Харь- 
ковгЬ-,  чагтьего  орелстаияегьактован  р1!чь"Л1>гоаись  о  начальной  aopi 
русскаго  искусства»  я  поиулярнан  статья  оодъ  вышепрваедеаныиъ  эа- 
Г1ав1е11Ъ«  □он'Ъщениая  чжъ  въ  XpncroiiaTiD  по  русской  ncropin.  Лвторъ 
гь  живомъ,  vBjeKaTGJbHo  капвсанпомъ  н  весьма  достуовомъ  а  для  уча- 
щие», н  для  ншроквхъ  круговъ  аублпкп  очерк*  знакоиигъ  съ  нскус- 
ствогь  Kieaa  m,  языческую  пору,  хриспаискую,  съ  различвыми  ианят- 
никаин,  съ  общаиъ  cocToaaieiil•  русскаго  искусства  X — ХИ!  в.,  ваходив- 
шаюся  подъ  сильв'ЬЙпишъ  вазапт1(1свинъ  В]1яв!е11ъ. 

Е.Р. 

В.  В.  Стасовъ.  Мтштюры  Hrwomojmxb  рукописей  аизаютйскихь,  вол- 
шрскихь,  pjfccKuxb,  до1стшпаиск1и:ъ  и  персноскчхъ.  (In  fol.  115  стр.  Съ 
96  рве.  въ  тексгЬ,  съ  4  xpoMOJBTorpa^npoBaHHbiinH  таблвцаио  а  тремя 
Фототивпческвнн).  Свб.  1902  (Цздан1е  Общества  Любителсв  Дрсввев 
Пнсьнсииостн,  Ле  СХХ). 

Мзв'Ёстно,  какой  богатые  матер^длъ  для  пзучеыЫ  быта  разлкчвыхъ 
аародовъ  орсдлагаютъ  »ип^втюры  древннхъ  руковвсеО,  авторы  которыхъ 
стиралось  восароиэвсстя  соврсиспную  обстановку,  твои  лндъ,  костюмы 

■  т.п.  nun. же,  как-ьэго  носнрон.шодятъ  uoirfcilniie  художники.  Но.  въ  со- 
жалЪвЬо,  этвнъ  иатер1н10мъ  мало  ио1ьзуются,  а  паедЬдоваи1е  пхъ  въ 
этомъ  отвошев1Н,  особенно  яаор.  нашвхъ  древве-руссквхъ  —  оредметъ 
желанный,  необходвмыН. 

Книга,  заглавие  которой  выставлено  выше  —  посвящена  одному  нэъ 
такихъ  нзслЬдован1П,  про  томъ  о  быгЬ  славянъ,  русскихъ— на  оспованш 
древв^Пшйхъ  нэв^ствыхъ  пзображевШ  въ  в'Ькоторыхъ  впаавт!Йскигь, 
бoJгapciΐl1xъ,  русскихъ  и  восточяыхъ  рукопнсяхъ,  Она  принадлежать  на- 
шему uairbcTHOMy  ученому,  знатоку  древней  жизни  ио  павятиикдмъ  быта 

■  вскусства,  В.  U.  Стасову.  Она  представляетъ  собою  крупный  вкладъ 
въ  науку  археологш  и  iiCTOpÏH  искусства.  Вь  ней  впервые  пэсл^дуются 
пвмятнпкн,  KOTophie  вообще  до  того  иало  были  нэпТ1стны  σ  почто  со- 
всЬмъ  не  разсчатрпвалнсь  съ  тЬхъ  сторонь,  съ  какихъ  она  разскатрн- 
ваютса  здЪсь.  Въ  ней  впервые  Н'^которые  образцы  нэъ  этнхъ  паиятнп- 
коаъ  издаются  бJecτя[нимъ,  достойнымъ  нхъ  образоиъ  —  не  только  въ 
оростыхъ  рисункахъ,  но  н  въ  хромолитограФнческнхъ  таблипдхъ.  Сло- 
воиъ,  это  трудъ,  за  который  псльзя  не  быть  прнзпательнымъ  маститому 
автору  »Славянскаго  н  восточяаго  орвамснтя». 

Въ  начад-Ь  изсл-&дован1я  анторъ  злдаетъ  вопросы  »Как^л  на  св-бтЬ 
с&яыя  древиЫ  вз1>брджен1я  славянъ?  КакЫ  саиыя  дре&н1я  нзобрааюн1Я 
русскпхъ?"  И  не  отвечая  на  нихъ,  дяегъ  предварительно  лсторическук» 
спранку  о  ввучпоиъ  пвтерисЪ  русскнхъ  къ  своей  национал ьностн. 
Укааавъ,  какъ  мало  ивтерсч^инвлись  своеП  ваи'юналье остью  русск1с  въ 
XVUI  в.,  какъ  ложно  изображались  древые-русск1е  князья,  героя,  овъ 
отм^чаетъ  начало  нитсреса  къ  нащопальному  быту,  яостюмамъ,  къ  псто- 
рпческой  πραΒΛίι  въ  художествсвныхъ  образахъ  —  лвшь  сь  1832  г.,  съ 
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посеиъ  OjeBBHfl  къ  Баснпу.  Олсвппъ  же  мрвый  пооробовлип.  указать  ка 
то,  что  въ  числЬ  розаообразвыхъ  вашоаа1ьаост«11,  изображениыхъ  иа 
барельеФахъ  ТрояновоЙ  kojohhu,  должны  бить  π  славяве.  50  л-Ьть  uotib 
Олеввна  его  догадкп  съ  арнбавлея1С»1>  ас  надо  свовхъ  повторпдъ  В.  А. 
Орохоровъ.  Оыъ  въ  свиимъ  труд!  «MaTepiajbt  iroiicTüpia  русс1шхъод1ЯАъ 
и  обсганоикй  жизво  народвой•  обращаегь  внинав]е  ыа  то,  что  среди  ва- 
родогь,  пзображеввыхъ  на  Траяноыоа  kojohhIî,  ореобшдаюгь  аодробво- 
ета  одежды,  сходнын  nju  тожестсенныя  съ  русскввв,  воторыя  ι)Οβτο|>8• 
ются  ва  вашпхъ  бол'бе  ооздввхъ  DaiiATaBKaxi.  Авторъ,  указывая  ва  то, 
что  въ  кнпгЪ  Прохорова  ие  надо  забдуждеиЮ,  ошвбокъ,  α  закаячввая 
Hajomoaie  его  иткрытШ,  гонорип^'  "этн  соображен1я  Прохоровт.  noAKpt- 
пвдъ  месомн1ьмны.ми  доказапкльстеами  —  наогочвиевяыив  рясуакаив,  ва 
табдлппхъ  орпдоженвыхъ  къ  его  тексту»  (8).  Но  рвсуяки  самп  по  ce6i 
CBie  немогутъ  сдужить  аесонн'Еивыив  докаэатедьствамн:  пеобходпио  еще 
знав1с  эгихъ  рисувковъ,  пхъ  проясхождеп1е,  π  въ  этомъ-то  одва  вэъ 
оошбокъ  Прохорова;  такъ  въ  прпводихыхъ  автороиъ  цитатахъ  нзъ  со- 
чввеиШ  Прохорова  ддя  посд&дпяго  несомв'Ьвво,  что  дк>дн,  взобрая№Вныв 
въ  фрескахъ  KieBo-Co*iäcKaro  собора  —  pycoiie,  а  между  т^мъ,  какъ  ао- 
квлываютъ  iioBtillniÎB  11.1слФ>лопл.н1Я — эта  фреснп  но  аи'Ьютъ  бднжайшаго 
отвош«я1я  къ  русской  стярпв-Ь,  бмту  π  прсдставдяютъ  собою  аронзведс- 
aie  ввзаытШскаго  искусства. 

Приступая  самъ  къ  я.чплсченш  матвр1пда  барсдье«овъ  тролвовой  ко- 
ЮЕВЫ  ддя  характервствки  сдавянъ,  авторъ  аовпоряеть,  что  ора  водыо- 
BaBJB  виъ  вадо  быть  осторожвыиъ  в  ве  цреупедвчнвать  его  значеп1я, 
Въ  дадьн1;Цш11хъ  строкахъ  оиъ  одцако  совершенио  не  цользуется  этяиъ 
11&тер1адоыъ  в  ва  основан1н  раэдвчыыхъ  св'&д'^вШ  указываетъ,  какая 
была  вооби^о  большая  разница  между  докаип  π  славяаама— в  въ  ταοΐ,  а 
въ  костюмахъ,  и  въ  з&нлт1дхъ  ахъ,  в  жплшцахъ. 

UepBbiuo  аесонаЪниымв  в  вполн-^  удоплетпорнтельнынв  Идображен1Яяа 
древиихъ  еланянъ  должно  призвать  «вгуры  диухъ  бпдгаръ,  ваходяиияся 
въ  аМннологш»  Василия  II  (975 — 1025  г.)  ВатнкавскоЙ  бйбл10теки.  Одивъ 
болгарввъ  прсдстаплепъ  въ  звивеиъ  костюи^,  другой  въ  л^таснъ.  Уяс- 
цев1В1  Бс1>хъ  деталей  этнхъ  костюиовъ,  лхъ  вро»схождсп1я  посвящева 
вторая  глава  нзсл-^доваадя  В.  В.  Стасова,  весьма  ц^нвая  ао  свовнъ  ре- 
зультатанъ.  Костюмъ  бидгаръ  нъ  этвхъ  древннхъ  рвсувкахъ,  какъ  дока- 
аываетъ  авторъ,  им'Ьстъ  блажаПшее  сходстно  съ  руссквжь;  «пъ  Poccia 
древн|й  кореааой  славявоай  костюмъ  сохраыолся  сквозь  всЬ  CTOjtxifl  еще 
тверже  л  иесокрушиигЁе,  ч^нъ  въ  Болгар1в  α  Серб1в,  потоиу  что  ве 
подвергся,  какъ  въ  этихъ  странпхъ,  турецкому  ВЛ1ЯЯ1Ю"  (22). 

Третья,  вaιlбoлte  обшарвая  глава  (23 — 83)  11зсл^доваа1я  В.  R  Ста• 
сова  посвящена  детальвоиу  изучевио  11ин!атюръ  1<Мавас1вноВ  л-Ьтопвсв> 
Ватиканской  бвбл1отекЕГ,  явллюп^охся  лучшинъ  в  характсрвыпъ  оанятви- 
коиъ  болгарскаго  искусства  въ  XIV  вЬкк  Это — первое  не  только  въ 
нашей,  во  зайадноевропеЯской  археологической  лваератур^  всесторониее 
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нэггКдовяп1С  Дйпнйго  ппнятнпка,  при  тоиъ  cneriiflJbHO  п.  такой  ггоронм, 
съкитирийонъ  никогда  подрибио.  cbTaKim'bcpaiiUHTejbHbiM'b  матер1аиомъ 
не  изтчался  — какъ  всточнвкъ  дянныхъ  лля  харастериетвкп  быта  Boirapb  в 
другягь  народностей,  пзображснныхъ  въ  гЪхъ-жс  мпи|дтюрахъ.  Это  круп- 
вый,  яаучаый  трудъ^  которьШ,  конечно,  OyAei-b  оиЪненъ  ικτ&ηιι,  кто  <>удетъ 
H0Jb308aTbCfl  oмъ.OныιcuoJReнъτяκll,  какъ  MorbnenoJHnrb  его  такой  зиа- 
токъ  древней  жуэыв  р&зличкыхъ  ыародовъ  по  иахятыикояъ  6ijTa  и  искус- 
спл,  какянъ  яίiJflcτcл  натъ  неутомимыП  ученый  BscjiïAObaTeJb,  авторъ 
"Сдявянскаго  н  Босточнагоорнаиепта».  иредварптелькоонъ  даетъ  подроб- 
ную всторш  u.'iy^eutfl  этого иаиятиика,  nju  в'Ьра^е краткихъ,  Otrjuxbsa- 
■^■UHitt  о  ней  занйдноовроиейскпхъ  в  русскнхъ  ученыхъ  (Ассемаяв,  Серу 
д'Аженкуръ,  про*.  М.  БобровскШ,  гр.  Н.  П.  Руиянаепъ.Авжело  Май,  С.  П. 
Шевырсвъ,  Л.  X.  Иостоковъ,  Д.  А.  Чертковъ,  Л.  Θ.  ПиьФердингь,  про«. 
М.  С.  Дрваовъ,  ороф.  Н.  П.  Кондаковъ,  I.  К.  И|>ечек1.,  Шломбергеръ, 
Гудевъ,  П.  А.  Сырку),  эатйиъ  {г^шаетъ  вопросъ  о  иесомн-Ьпномъ  6oj- 
гарсхогь  ироисхождеиш  мастеровъ  ея  рисуыкоаъ,  устава нлпваетъ  в^• 
скодько  груицъ  этвхъ  рнсункопъ,  отличающихся  одна  огь  другой  въ 
разлвчвыхъ  отношевЫхъ,  трактуегь  о  CTBit,  KOJopnri;  мнн1атюр'ь,  н  пе- 
реходить к-ь  паппояу  предмету  ияучен1Я  этихъ  11ия1втюръ— характеря- 
Стпк-Ь  быта  Болгарт.  а  другихъ  народностей.  Онъ  детальн'Бйшниъ  oöpa- 
аомъ  взучаетъ,  всегда  привлекая  сраввктельвый  naTepiajb  (визант1йск1В 
π  др.):  коетю!гь,  гоювныя  yKpauiCKis,  вооружен1е,  конск1Й  уборт.,  зваиева 
а  воеввые  значка,  архитектуру  (городсюя  сгЬиы,  церкви,  доиа).  Детадь- 
выиъ  обра:1онъ  взучпются  nm-opoui.  в  предиетм  быта  русской  яадюняЛ)- 
востн — DO  пяти  рукопясянъ;  четыре  спеиы  изъ  войны  великяго  князя 
Святосдава  Uropeeiina  съ  болгарами  в  визавлйцаин.  в  одна,  представля- 
ющая «Kpeuieuie  Pvcobi.».  Зд1;сь  рЬчь  идетъ  о  кпстюм11  Снятпглава,  о 
змисюгц  о  вооружен!п  воивовъ,  в  о  костюмахъ  двцъ  взодражеввихъ 
въ  крещенж  Болгарокъ  и  Русоиъ. 

Авторъ  въ  заключен!е  своего  пзсл'Ёдовав!я  диъ  сд1|дук>щ1й  выиодь; 
■есть  много  сходггнъ,  но  также  π  несходствъ  между  разными  предметами 
древне  болгарской  и  древне-русской  жвзненвой  обставоакя,  въ  особевись 
етя  военной.  Но  прп  эгоиь  нельзя  также  не  прндтм  къ  тошу  уб-Ьжденш, 
чп  fiManacciana  л-^тописЬ",  между  πγΤιμπ  rÎojrapcKuvn  руколпсяин,  одна 
>агь  самыхъ  главвыхъ,  даюпшхт.  иатер^адъ  для  изучена  древней  Руси, 
BJH  поиогающпхъ  объяснять  ннопе  взъ  эиачнтельв'Бйшихъ  ея  иаяятпп- 
ковъ.  Многое  изъ  того,  что  счптястся  перешсдтпмъ  къ  памъ  прямо  я  не- 
посредственно изъ  Визавт1и,  пришло  кънамъ  въ  передач*  и  переработка 
болгарской,  такъ  что  одни  изъ  подобиыхъ  прнгиналовъ  должны  быть 
орвзнаяы  ор)(гина.1ймн  не  визанпйскиыи,  а  внзаат! иске- болгарскими;  а  дру- 
rie  предметы  и  п:10бражен1я  должиы  быть  призваны  орпшналаии  прямо 
болгарски  МП"  (86).  Въ  качеств*  прии-Ьра  авторъ  приводить  «Моионяхову 
т&аку>•,  авалогш  Формы  которой  онъ  видитъ  въ  ФОрн*  шапокъ  болгар- 
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скихъ  квязей  ii  нреия  которой  онъ,  аовидвлоиу,  отяосвтъ  къ  XIT  в^  съ 
Ч'^иъ  едва-л[  можно  сопаспться. 

Bojte  yOlM-HTeibubiu  другой  орвн-Ьръ— завнсоноств  русскихь  ианят- 
ивковъ  отъ  боларскнхъ:  pyœKÏfl  рукооисв  XIV  съ  вхъ  костюмамв,  орааг 
мевтАнв,  оруж1емъ,  орудЫми,  утварью  н  т.  п.  ааходятъ  аииогш  въ  вэо- 
6ражев1яхъ  «Mauucciuuolt  л1>тоинсии. 

lV-ая  глава  посвящена  о[шсав1ю  »вя1атюры  рукоппсп  Лв  163  Москов- 
CKoâ  Синодальное  BBUjiüTeuH '•Коыстаитиаомъ  иресввтеромъ  Болгарскшъ 
состпллеяныя  лоучсп1я  на  Воскресные  двн,  изъ  бссЕдъ  св.  loonua  Злато- 
устаго».  Мив1атюра  взображаетъ  св.  Бораса,  котораго  прежде  прввихал! 
за  Борясл-\[плянда,  князя  Ьолгарскаго,  при  которонъ  Болгария  прввяла 
ipHCTiaHCKym  ntpy  ii  который  скончалгя  въ  907  г.  Лвторъ  нссыш  уб'Ьдя- 
тедьно  —  BtcKBUH  соображсвЫни  доказываетъ,  что  зд'Ьсь  ораьвльв1е 
ввд'&ть  изображен]«  св.  Бориса  князя  русскаго. 

Въ  качестп*  иатер!вла,  также  вссьыа  ц1ц1Няго  в  вяя(наго  для  uav^eaia 
древие- русскаго  быта  В.  В.  Стасовымъ  въ  аягоВ  ц  шестой  главк  ii3Cit- 
дуются  в1^которыя  джагатайск1я  α  осрслдсК1я  рукопвсв,  уврашсиныя  ма- 
а1атюрамп;  ТеварикъГузвдс,  j'^3222,  XVI  в.  Бротанскаго  Музея:  IIcTopia 
иерсидскихъ  мовголовъ  Шрижской  UaiiioiiajbBOU  Библюгеки,  XIV — XV  а.  ^^ 

Мосновснав  церковная  старвна.  Труды  Коинисс1й  со  осмотру  в  взуче- 
□1Ю  оаыятыиковъ  цсркоьной  старины  г.  Москвы  я  Московской  eoapxÎB, 
яаданаемые  нодъ  рсданщ^Й  председателя  Конипсав  Л.  И.  .Усвевсвага 
Тоиъ  первый  в  томъ  трепй.  Москва   1904 — 190S.  (Ц1ла  45  р^  в  16  р.). 

Нельзя  не  прив'Ётствовать  съ  нстиаыой  радостью  образован1Я  въ 
Mocicoli  такой  высоконолезной  KouuHccin,  какъ  Коммпсс1я  во  осмотру  в 
взуяевио  памятниЕовъ  дервовяой  старины.  ВсЬыъ  пзвНкство,  аакъ  мы 
шало  дорожвмъ  своей  родной  старнноб,  какъ  уянчтожаемъ,  нстребляеиъ  βέ 
и  BMiicrb  съ  т1шъ  мало  пзучлоп.  сО.  А  премл  разрутптельвос  вдеть,  я  веб 
меньше  оставляетъ  памлтниковъ  въ  ихъ  неирикосновеииости,  въ  таконъ 
ввд'Ъ,  чтобы  иожыо  было  судить  но  ваиъ  о  состониш  родного  вснусства 
въ  взв-ЕстпыЙ  псрюдъ.  Мы  мало  изучасмъ,  ияло  издяеиъ  свов  ваиятваав. 
Оттого  Aoteiib  в  не  нм-Ееиъ  истории  древне-русскаго  искусства.  Есте- 
ствевно  въ  сллу  этого,  что  такая  KoMUiicciâ,  какъ  вышеназван  и  ая, 
является  полсзн-Ъйшей  для  этого  д'Ёла  —  сохрааевЫ,  взучев1я  аавятвв• 
ковъ  родной  старниы,  иэдан1я  ихъ,  какъ  яаучоаго  матер1ала  для  будг- 
щоП  BCToptH  Haniero  искусства.  И  какъ  ииказываютъ  1гышсдш1е  дватова 
трудовъ  Московской  KoMMHccin — посл-Ьдияя  д-Ъйстввтельно  работаегь  сь 
пользою  о  действительно  сослужить  большую  службу  Д'Ьлу  пзучсшя  ва- 
шпхъ  отечествсввыхъ  иамнтавковъ  особенно  въ  тякоыъ  крупвомъ,  бога• 
томъ  этими  паиятнцкаин  райов'Ь,  какъ  Москва  в  Московская  еоария. 

Уже  въ  вышедшихъ  днухъ  томахъ  сообщена  масса  Ц'Евваго  кат»• 
р1ала  Д.1Я  ncTopia  русской  архитектуры,  пконоапса.  художествеавоВ  вв- 
дустр111.  Оансаио  весьма  яодробио,  съ  ариведен1е11ъ  во  иногнхъ  случ 
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выавсокъ  изъ  ApetiBUKi.  ^^окуиевтивъ,  лножестио  церкиео  в  imuf.qnrcJb' 
ныхъ  въ  Husb  древностей,  ΟιιβοιηΪη  лЬJaюτcя  несьиа  точны«:  тамъ,  гд-Ь 
□амятвакъ  nperepn'bjb  нэм-Ьаев1Я,  nocjtABie  отмечаются  на  основаиш 
AoKyHeBTajLuuxx  даавыхъ.  Ковечао  —  какъ  im  хороши  01шсан1я — нхъ 
одввхъ  ве  достаточво  ддя  cocTaBJcui>i  uohatja  о  ваиятивк'Ь,  особснво, 
ecjfl  яе  iipeAjaraeT(^  его  иэсдЪА0ван1я,  cpaBaeaiflCbApfrDHajBSBtcTiiuHu 
уже  въ  jHTepaTypb  памлтипканп.  Необходимо  пзддн1С  по  воаможноств 
большого  К01вчест&а  опасываеиыхъпамятнвковъ,  особевно,  еслпова  вы- 
A-UJBKTCfl  по  сохрпваости,  по  типичности  для  характеристика  состояв1я 
искусства  пъ  пзв-Ьстныв  пер!одъ.  При  статижъ,  noifbaieHHuxb  въ  вы• 
шедшихъ  томахъ  илдюстращй  доводьао  иного.  КоммиссЬ),  очевадао,  арп- 
jaraja  исЬ  стяран1л,  чтобы  эта  сторона  издав1я  была  ооставлена  аа 
должную  высоту.  Но,  вес  же,  къ  сожал'Ьа1ю,  ас  всЪ  риеушш,  не  ней  та• 
Олвци  одеааково  хороша.  Коиечво,  ае  всЬ  ова  одвваково  в  могутьбыть 
хороши  —  въ  зависимости  оть  услов1В  пхъ  сохранаоета,  кахождев!»  вхь 
на  M-iicrb  а  т,  п.  Однако  по  отношснш  къ  я'Ькоторымъ  —  жслатедьао 
jy^mee  вос[1роазведев1е  ихъ;  повпдииому  ограничилась  неудовлетвора- 
TeJbHofi  ФотограФ1ей,  которую  следовало  перевгЬаить  ва  лучшую.  Ηΐκο• 
торыя  таблицы  не  достаточао  ясао  версдаютъ  деталв  рвсувка  а,  нова• 
даному,  оиабляютъ  красоту  орагивалоаъ  илохамъ  асиолаев1емъ,  Ука- 
женъ  вЪсволько  орви'Ьровъ. 

Въ  I  том'Ь,  къ  ст.  свящ.  I.  L  Успеаскаго:  Ta6j.  Л^П,  рве  1  —  двкъ 
Бигонатери  затемпекъ,  табл.  VllI,  IX  — аочтн  одао  темное  пятао,  табл. 
XI  —  слабо  ехвачевъ  рвсуаокъ,  словао  ФОтогра40я  была  ае  аа  Фокус^ 
табл.  XIX— ае  ясвый  расуаокъ.  Къ  стать-Ь  А.  А.  Усаеаскаго:  табл.  IX — 
веудовлетпорателкняя  ФотограФ1я,  табл.  III — тоже.  издаа1енкоаъ  только 
въшатахъ — не  достаточно,  во  нсобходвио  воспроаэнеденхе  и  безъшатъ, 
какъ  это  в  делается  во  иаогвхъ  слуяаяхъ  пра  многихъ  статьяхъ.  Ко- 
вечао аатереспы  и  шаты,  но  сама  ас  себй,  в  вкона  представляегь  свой 
саеД1альныА  антересъ. 

Налан10  иковъ  въ  гравюрахъ,  а  также  въ  аереводахъ  —  мкъ  зго 
игЬется  при  гЬкоторыхъ  статьяхъ  —  яе  персдаеп.  должнымъ  оаучаыиъ 
образомъ  памятника,  лишаетъ  его  орагпвальаоста,  а  сл'Ьдовательво  ае 
даетъ  должааго  о  венъ  понлт]я. 

Ыаиъ  кажется,  что  на  научное  п:1даа1с  ааывтавковъ  наряду  съ  опи- 
сав1€иъ  ахъ  KouMaccifl  должна  обратить  наибольшее  свое  вввиав1е. 
Лучше  выдать,  есло  не  поиволяютъ  средства  въ  данное  В1>емя,  меньше 
памятнлковъ,  во  въ  достоПггомъ  нхъ  вид-Ь,  въ  таконт.,  чтобы  внв  можно 
было  вадлсяащннъ  образомъ  восаользоваться  при  □ocлtдyющuxъ  рабо- 

,ъ  вадъ  и  и  11  п. 

Указавяыип  эамйчпя1яив  мы  ве  пы^емъ  въ  вадз*  ослабвть  авачев!е 
пзданваго  KouMuccieft  матер18ла.  Какъ  мы  уже  сказала,  то,  что  ею  аз• 
даво — богатый  и  n.t.HRt.iil  ыкладъ  въ  пауку  русской  прхеолопв  π  Комнпс- 
сЫ  sa  свою  работу  эаслужиьаетъ  аствааоВ  арвэиатвдьвоста  в  благодар- 
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ностп.  Но  Комипс«я  тол.ко  что  начтаеть  свои  пэдая1я  η  потому  е<те- 
ггвеныо  аожезаи1а»  чтабы  ова  eaecja  улучшев^е  въ  восаровзяеАеи1в  ва• 
ннтнвковъ. 

На  cKOJbKo  богат!.,  обшпрсвъ  ппданвьШ  Коннвсс!еюиатер1ать,  можно 
впд'Ьть  Ώt^ъ  сл'Ьдующаги  Baanasi^  статей,  вошелшвхъ  мъ  два  тома.  Въ 
первомъ  том%:  1)  1.  I.  Усвевгкяго,  Церковь  св.  Kepria  въ  Рогожской  (съ 
44  табдицани);  2)  Л.  И.  Усиенскаго,  Церковь  села  Измайлова  (съ  9  табл.); 
3)  Н.  Д.  HaBtKOBa,  Московская  кремлевская  дво]Щовая  церковь  во  вив 
Влздвпжен1я  честнаго  Креста  Госппдвя  въ  XVII  в*к^  4)  Л.  П.  Люби- 
мова, Церковь  св.  Пророка  Ujiir,  что  слыветъ  Обыденной  (съ  7  табл.); 
5)  и.  Л.  Скворпова,  Церковь  во  пня  Нерукотворевнаго  образа  CnacuTPJH 
на  Божедомк-Ь  (съ  3  табл.);  G)  I.  I.  Кузвецовп,  Могпла  первой  вгукевьв 
Московскаго  НоводЬввчьяго  монастыря  схиионахинв  Елены  Д-Евочкнвой; 
7)  I.  I.  Кузнецова,  Троицкая,  въ  сел*  Трояцкомъ- Голе  нище  п*,  Москов- 
скаго у*эда,  церковь  (съ  2  табл.);  8)  И.  П.  Вяноградова,  Церковь 
св.  Тровцы,  пъ  иушкаряхъ  (съ  I  табл.);  9)  Θ.  Во.чдвпженскаго,  Нсторн- 
4ecKia  очеркъ  храиовъ  Успеискаго,  ва  Крутпцахъ,  и  Крестовяго-Сар- 
скпхъ  о  Подонскнхъ  арх!ереевъ  (съ  3  табл.);  10)  И.  Д.  Струкова, 
У11ра:1дненная  церковь  при  бывшенъ  Крутацкоиъ  мвтрополнчьенъ 
дом*  (съ  2  табл.):  И)  Ю.  В.  Арсевьева,  Икона  Знанея1я  Блж1Сй  Матера, 
которою  благословнлъ  св'1&тл^оШ1й  князь  А.  Д.  Мевшвковъ  своего  cbtna 
князя  А.  Л.  Мептикова  (ci•  1  табл.);  12)  Барона  С.  Н.  КорФа,  Икона 
CR.  пелнкоиуч.  Нлкптм  п.1ъ  Плкольскаго  сдинов^рческаго  монастыря  въ 
Москве  (съ  1  табл.);  13)  Н.  Q.  Вввогрйдопа,  Московская  1оан1(0-Прсдте- 
ченская,  въ  Крсчстнпкахъ,  церковь  (съ  6  табл.):  И)  1>.  С  Пушкиаа, 
Московская  Сплрпдоновская,  на  Коэьеиъ  Болот1^  церковь;  15)  Н.  А. 
Скворцова,  Церковь  св.  вел.  Георпн  ва  Краевой  Горк-Ь  (съ  3  твбх); 
16)  Н.  U.  Вяноградова,  Церковь  Знамения  Пресв.  Богородицы,  что  ва 
Знаменк'Ь,  въ  Москва;  П)  Н.  Л.  Скворцова,  Церковь  св.  Гоанна  Пред- 
течи, въ  Старой  КовюшенвоЙ  (съ  3  табл.);  1S)  Н.  U.  Вяноградова,  Цер- 
ковь VcneBifl  Пр.  Богородвцы,  что  на  Печатвякахъ,  въ  Москва  (сь 
2  табл.);  1ΐ3)  I.  I.  Кузнецова,  Икоиа  Все  милости  ваги  Сиаса  и  ПечерекоА 
Бож1еЙ  Матерв  подъ  креилевскима  Снасскнни  воротами  вт>  Москв^  Ча- 
соввя  Спасителя  а  Сиолевской  Бож1ей  Матерв  у  этвхъ  вороть;  20)  I.  И. 
Померавпева  π  А.  I.  РЬчиевскаго,  Косиио  и  его  святыня  (съ  3  т.); 
20)  Л.  И.  Денисова,  Вибл10граФ1я;  22)  Протоколы  Kommhocih. 

Въ  3  тои'Ь:  1)  А.  И.  Успенскаго,  Древн1Я  иконы  пзъ  раэныхъ  цер- 
квей и  частныхъ  собран1Й  (съ  10  табл.);  2)  Д.  И.  У — аго.  Небесные  це- 
лители огь  трясяьичиаго  недуга  (ст.  1  табл.);  3)  А.  ЬР-Ьчиенскаго,  Икоаа 
XVH  в'Ька  нэъ  моего  собран1я  (съ  1  табл.);  4)  А.  И.  Уснеаскаго,  Жипе 
ев.  Тоны,  митрополита  Московскаго  (съ  21  табл.);  D)  Ю.  Г.  Гевдуве, 
Икоиа  складень  XVII  в*ка;  6)  А.  И.  Успенскаго,  Д-Ьяшя  св.  ап.  Петра  (съ 
6  табл.);  7)  В.  К.  Клейна,  Цадоиса  на  гробницахъ  въ  церквя  Николы,  в& 
Столаяхъ  (съ  1  табл.);  в)  Н.  П.   Виноградова,  Указатель  нздан10,  ж] 
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вадьныхъ  статей,  эшгЬтокъ,  »arepiaioBb  по  Bcropia  Москвы  в  Москов- 
ский r;6ei)Hiu,  иапечатноньт.  in.  1903  г. 

Таковы  оащврыые,  весьва  богатые  иатер1иы,  изданные  Комвасаей. 
Пожел^енъ  скор^йшаго  ьыхода  а  ио(М'Ьдую1Двгътоновъ  в  uojuaro  успеха 
BUcoKonoJOaRott  At.HTCJi.HocTH  KouitiHccüi.  Ε.  ρ, 

Α.  И,  Успенский,  Жит»е  св.  Николая  Чуаоп1в(^ща.  Переводы  un  собрания 
Б.11.1)/рьяноеа  (Для  настоящаго  вздан1Я  всиолневы  Д1од.  А.  Шпловымъ). 
Москва  1902  1о  fo).  7  стр.-+-1Б  таб1.  »ереводоыъ. —  Изданвые  переводы 
сд1ианы  съ  пковы  HnκoJaл  Чудотяпрцй,  ст.  жп^емт.  XVI  в.  и:гь  собра- 
В1я  В.  П.  Гурьянова.  Иереводанъ  саивиъ,  вя'еющимъ  пнтереп.  для  архе• 
OJorÎB,  как-ь  uarepiajb  для  суждения  о  еюжетахъ  в  раалвчныхъ  дета- 
ляхъ  обставовкв,  быта  и  т.  п.,  вредпослано  иведен^е  А.  И.  Успевскаго, 
дающее  OBUcaflie  и:10бражев1й  и  встор11ко-вкиваграФичцс1йя  справки. 

Е.Р. 


к 


В.  П.  Гурьяновъ  и  А.  И.  Усленс«1й,  Переводы  сь  древнгись  иконь,  собранные 
M  исполненные  нконописщмь  и  реставраторомъ  В.  П.  Рурьяновымь.  TtKcrb 
À.  И.  Успевскаго.  Москва  1902.  In  fol.  121  стр.-нЭб  табл.  переподовъ. 

В.  П.  Гурьяиовъ  —  BitirbcTBbift  iii:oBonuceu,b  в  рестанраторъ,  отвосясь 
серьезво  кт>  своему  д^лу,  собвралъ  для  α'tлeй  этого  A-kia  η  такъ  же, 
ояеввдво,  В1.  сплу  любнв  къ  родной  старнв'Ь  —  переподы  ci.  раялпчнюхъ 
нкояъ,  составляющвхъ  отчастп  его  лвчвую  собстненвость,  главиынъ  же 
образовъ  съ  гЬгь,  что  находятся  въ  ра.чвыхъ  иоаастыряхъ,  хранахъ, 
муэелхъ  в  частвыхт.  коллек1\1яхъ,  гд1{  прпходвлось  сяу  реставрировать 
древя1Явкояы,  Въяастоящсс  время  г.  Гурьяповъ  падался  благою  ц-Ьлью — 
и.чдав1}[  этвхъ  иереводовъ,  и  нь  вастолщей  кввгЬ,  sarjaaie  которой  вы- 
ставлена выше,  иы  вм^^еиъ  1-й  выпускъ  :1адумвввпй   инъ  ccpiit  в:)дяв1(1. 

Въ  этотъ  выпускъ  Βοπιιο  9G  переводовъ  (въ  оригвнальвую  велвчову 
яковъ,  ваь  которыхь  мниг1я  отдичяютсл  гроиадныяв  рази-браив)  съ 
вкояъ  Большого  Угвевскаго  собора,  1;ерквв  Дв'Ьнадцатв  Авостоловъ  въ 
КремхЬ,  Нвкольскаго  мужского  едввов'Ьрческаго  монастыря,  церквей; 
Рождества  на  с-Ьяяхъ,  Ильингкой  въ  гор.  Ярославле,  я  Тровако-Пяедса- 
своВ  eABBOBtp4eci(ott  пъ  Москва,  иолвтвеннаго  дома  Прсображевскаго 
старообрядческаго  кладбвша,  coupaBiIt— прв  Московской  voBropt  св.  Св- 
вода,  князя  А.  А.  Ширвяскяг1>-111ахматова,  И.  И.  Икстова,  U.  И.  Силвна, 
И.  И.  Горюнова,  М.  II.  Иострякова,  Н.  11.  Гучкова,  перко вяо-археологнче- 
скаго  Музея  Общес1ва  Любителей  Д>ховнйго  иросв-ЁщевЫ,  Ростовскаго 
Ыузея  церковвмх'!.  древноегсй  в  др.  ЫЪкоторыя  иконы,  переводы  съ  ко- 
торыхъ  изданы,  вн^ють  на  ссб^  подивсв,  свпд|1тилыггпую1ц!я  влн  о  вхъ 
первовачальвыхъ  ааказчнкахъ  (Фот1Й,мвтрополнтъШевскШ  н  всея  Руса, 
Строгановы  в  др.),  пли  о  худоншикахъ  (Андрей  Рублевъ,  ведоръ  Коз- 
jOB^,  1ося-1-ъ  в  Ив.1аъ  BJaднмipoвы,  бсдоръ  Тпмоееевъ,  НвкиФоръ  Хо- 
иутовъ,  ИрокоиШЧвринъ,  МвхаилъМвлютввъ,  Квриллъ  Улавовъ).  Икони 
XVI — XVIII  в.  развообразваго  содержан1я:  образы  Храста,  Богородицы 
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(Оедотопская,  Кдланская,  Псчерекви,  Петровская),  пророковъ,  ангит 
свлтыхъ  а  др. 

ßcrl)  пконм  оппслны  А.  И.  Успснеквхъ,  прв  чемъ  для  болыиивсп 
предложен!•  исторвко-пконограФячсск^й  коынептар!!),  который,  одвако, 
въ  в-Ькоторых-ь  случаяхъ  можно  было  бы  сократпть,  —  огранвчнвшагь 
;кАзав1емъ  на  haböoj'Iic  тппнчныл  и  характсрвмн  черты  перевода  срав• 
Huxejbuo  съ  тЬяъ,  что  даво  а  выработано  въ  другпхъ  пакятвыкагь  вв• 
зант1вско- русской  иконогра«!».  Но  Rb  общеиъ  в  переводы  г.  Гурьявова, 
и  о6ъя<:нен1я  г.  Успенскдго  д-Блаюл.  взъ  ваетовщсй  кипги  весьма  сете- 
вое в  иолезаое  аадаи1с,  какт*  богатый  матер^адъ  для  ncxopio  древве-рус• 
скаго  искусства  α  вконограф1п.  В. 

В.  П.  Гурьяковъ,  .Tuueetje  саятиы  XVII  втька  Пикольсхшо  едимс 
скаго  монастыря  вь  Моекть.  24  табл.  Фототвтй.  UsAaitic  вконописод 
Гурьянова.  Москва  1904.  Въ  лпстъ,  VI-+-36-4-24  табл. 

Къ  чвсду  весьма  полезкыхъ  вэдав1&  В.  П.  Гурьянова  прпвадлехвгъ 
а  то,  ааглав1с  которлго  выставлено  выше.  Это  —  воспроизв«дс1Пс  вг  до- 
вольно xopouio  аснолвенныхъ  Фототнивческвхь  таблнцдхъ  лиаевыхъ 
святл.евъ,  прсдстпнляюп^ихъ  собою  небо1ьв|1л  пковы,  расположен  выя  въ 
алтар'Ъ  между  столблип  сБвв  вадъ  св.  Прсстолокъ — въ  Елвяов1^рческокъ 
Ыикольскоиъ  мовастыр-Ь  иъ  Mocubit.  1]редъ  таблидашн  пиикщево  вреда• 
слоп1с  вздатсля,  иъ  которомъ  онъ  подробно  характер изуотъ  изда&аежыб 
паилтпвкъ  и  обстоятельно •ствлвствч сек нвп  сраввсв1Я)1а  докааываеть, 
что  ирлнадлежитъ  началу  XVII  1гЬка.  КромЬ  нрсднсловЫ— въ  киигЬ  ио- 
и-Ёщено  обширное  описан1е  вгЕхъ  вэображенШ  но  н-клцавъ  съточвывъ 
указав1еиъ  вазван1я  одеждъ  н  ахъ  цвЪта. 

Мздан№  ножетъ  на  только  «иослужить  руководствомъ  для  иконопвс- 
цевъ  н  любителей  церковной  старины»,  во  а  ц^ввынъ  иатер]аломъ  кь 
ucTopiu  древне- русскаго  нскусства.  £■  I*. 

Л.  Л.  Гусев'Ъ,  Ноаюродская  икона  св.  1(кшна  (Илш)  Apxienucxona  η  diu• 
И1яхъ  u  чудсеахъ.  Съ  40  рпсункаив.  СПб.  1903.— Личность  св.  Bpxieaaacoat 
Толннл  пч'Ье'гт.  весьма  кажное  31шчен1с  въ  яовгородской  acropin.  О  его 
жизни,  д-Ёлтельноств  сложилсл  ц^льШ  цнкаъ  народцыхь  сказапМ.  Но.  ве 
сшотрн  на  это,  отъ  врсиеця  ого  д^ятельноста  (XII  Β.χ  не  ак-Ьсмъ  вават- 
впковъ,  посвященвыхъ  ему,  π  лишь  съ  XV"  в,  память  о  немъ  пачаваетъ 
возставовляться  и  отм'Ьчаться  η  въ  литература,  о  пскусствй. 

Зап'Ьчательной  во  ивогнхъ  отиошсвшхъ  uKutfb  XVI  в.,  храяяще1ся 
въ  ц.  ее.  Влас1Я  на  B«лocoвt  yivO.-i  въ  HoBfopoAt,  съ  азображонкп 
св.  1оавна  π  дпадватя  восьын  клсйиаиа  событ1В  пзъ  его  жи.чнн  посва• 
1цена  книга  г.  Гусева,  Лвторъ  пздаетъ  икону  въ  прорисяхъ  η  даегь 
весьма  обстоятельвыС  в  ц-Ьвный  конментар1а.  Для  археолопи  Новгорода, 
изучения  его  древностей,  и  для  уяснев1я  лпчиостп  всликлго  святптеля 
Новгородскяго  в  кпкъ  матер1алъ  для  Bcropia  русской  пкопоппса — каяга 
г.  Гусева  является  весьма  иолезвой.  L  Р. 
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в.  Щетткъ,  Вмтраморск1а  РТсторическШ  Муки  императора  Алекагн- 
dpa  III.  Uuucauie  пйинтников-ь.  Вып^скъ  П.  Жвпе  святого  Ннфовта,  1И- 
цевое  XVI  в'&ка.  OuneaDJe  с«став1иъ  яиадтШ  xpannreib  Муяен  В.  1Цеп- 
квнъ.  Москва  1903.  In  fol.,  51  -♦-  2  таблицы  въ  краскагь  -ь  66  фото- 
TBoifl. 

Ср«Л11  ряаючныхъ  вэдаоЛ)  DaHRTBiiKOBb  древве-русскаго  осктсствв, 
которыма  обогатилась  ваша  иаучиаи  литература  въ  восл^днее  время, 
падац1е  UiiEiejtaTopcKaro  Историческаго  Музея  въ  Мискв'Ь,  модъ  редак- 
111ею  D.  Щепкина,  несонн'Бнво  занимаетъ  выдаюи^сеся  м-Ьгго,  какъ  по 
достоввству  иакятиака.  тавъ  в  качеству  восаровзведенЫ  его  и  обстоя- 
тсльваго  ооасанш  н  обслЬдонаа!«  eio,  сдЬлаиваго  редакторимъ. 

Издаавый  памятнпкъ  —  лицевое  жит1е  св.  Нвфоптл,  относящееся  ко 
второй  чешертн  ХМ  βίικη,  π  капвсавнос  въ  хуложествеавоа  школЬ  Ма- 
рЫ,  apxieuHCKOua  Новгородскаго,  призпанпвго  въ  1642  г.  ва  иосков- 
скую  митрополаю.  На  орпнадлежность  М11В1атюръ  этого  плиятвпка  Новго- 
pOACKoft  школ*  свидЬтеЛ1Лтвуе'п.,  какъ  покалмваетъ  сравнение,  сдй|ан- 
вое  В.  Щеикпвыиъ,  сходстпо  пхъ  съ  ннв1атюра)1а  Κθ3ΐ.»κι  Ипдияоплова 
въ  Успеаскоиъ  спвск-i^  IcTÎIt  МмвеИ  Макар1я  1542  г.  (въ  СвводальноВ 
Бвблютек*).  Г.  1Цепкппъ,  установивъ  тяквиъ  обрапоагь  врпнадлежность 
пахятнвка  взвЬгтиоо  школ^,  подробло  иасл'(;дуеп.  его  въ  разлвчиыхь 
OTflomeRÏflXb,  везд^  стараясь  отм1»тить  аналопи  влп  съ  пзв^стцыии  рус- 
СЕШШ,  влн  западпыма  памятнпкпист:  Фигура,  лапдшаФтъ,  палаты — 1)елл1.выя 
ш  ♦вятаетвческ1я,  колорать,  стиль.  Редакторъ  сараведливо  oTM'fc^at.Tb 
большое  эпачев1е  оаилтипк» — какъ  наибол-Ье  характеряаго  для  XVIirtKa 
Новгородской  школы.  t.>KuTie  НнФОнта,  говорвть  от.,  предаегь  вконпое 
худоясество  золотого  в-Ькя  русскаго  искусства  въ  его  общею,  виечатл^- 

йЕв,  въ  его  c8f>T0Bun   raMwb  π   кплорпгЬ Въ  комполнши,  пзображе- 

В1Я  чело вгЬч секи хъ  Фигуръ,  ландшафта,  въ  врхптектурвой  влп  палатоой 
oucraHOBRii  ово  обнлым  орп^щастъ  особенности  русской  икопописи.  Ри- 
сувкн  за>гЬчательиой  рукопнсн  безт.  прсуаслочопл  могуп.  быть  названы 
обширной  стилястпкоН  вковоппсп,  какой  въ  общедостуаноиъ  пэдпп1В  до 
сихъ  поръ  ΒΘ  йи-Ьетъ  русская  наука.  Пконописецъ  π  художнвкъ.  архео- 
логъ  и  историкъ  нскусстпй,  π  древней  ппсьиспностп  Bccoantmm  пайдутт, 

Жит1и  НпФовта  ответь  ва  воаросы,  съ  которыми  обратятся  овп  къ 
этохт  памятвику  художсстна». 

Согласно  сь  высгжииъ  пначен1емъ  памятнвка  —  дано  η  его  пэдпн1е. 
Оно  заключастт.  въ  фототци и  ческой  нередатЬ  мсЬ  инв|атюры  /КнтЫ, 
тшуя  подлинный  тексгь.  Составленное  извлепен1е  изъ  него  поясияетъ 
содержан|е  каждаго  рисунка  в  въ  то  же  время  старается  дать  связное 
поляп'е  о  еодержая111  самаго  литературнаго  памятника.  Е,  Р. 

И.  Шляпкинъ,  Каменный  кресть  1224  wda  князя  Святослава  Всеволодо- 
вича вг  topodft  Юрьеть  Польскомъ  въ  Запискахъ  Отд.  Рус.  и  Слав.  Архео- 
joriB  Иип.  Руе.  Αρχ.  Общ.,  т.  V,  вып.  2,  43—52. —  Авторъ  заново  обсл'Ь- 
хуеть  ванятвикъ  уже  пзв1(стяый  въ  нашей  археологической  литература 
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Ώ  оПъясияетъ  обстояте1ьства  его  проасхожденЫ.  Мысль  соор7Ясев1я 
ста  съ  иредстонщнми  яввлась  нъ  ιιιΐΛ,ν  пр1тесон1я  во  ВдадиЫръ  часта 
древа  Господня  а  мощеИ  es.  Mapin  MarAajnebi  я  св.  сотввка  Логине  въ 
1218  г.  Выборъ  другнхъ  свктыхъ  сд^мнъ  въ  память  избавлеа1Я 
отъ  опасяоста  во  вреня  войны  съБолгарвив  въ  1220  r.Pnciume  с 
взъ  аривезеннаго  взъ  Болгаръ  канвя.  Е. 

В.  Усленскш  и  Е.  Воробьевъ,  Липовое  житк  свяпмхъ  ν  сла«иыхг  9се- 
хтльны^ъ  Апостолот  Петра  и  Павла.  СПб.  1902. —  Гг.  Усасвск1б  в  Во- 
робьевъ издали  весьма  ц-ЬияыО  д.1я  истор)и  древне-русскяго  искусства 
полятплкъ — лвцевое  жит1е  свв.  AnocrbJOBi.  Петра  в  Павла,  во  рувоися 
кояца  XV'I,  иачала  XVH  в.  Акадеиш  Наукъ,  №  S4,  3,  5. 

Мия1атюры  этой  рукописи  им^югь  весьма  близкое  сходство  съ  в; 
TitlcKimn  панятпвкавп  в  быть  иожстъ  созданы  подъ  вл1яа1емъ  охъ 
Иаучев1е  в  взсл^дован^е  вхъ  иожетъ  быть  весьма  полезнынъ  π  су1цест- 
веваыиъ,  а  потону  пэдав1е  вхъ— составляетъ  вкладъ  въ  вауку  визаггЛ- 
ско-русскоВ  apxeojoriu.  Ε.  P. 

В.  Успенск1н  и  В.  1\елепн,  jlnmomtatoe  сказана  о  явленш  иконы  Божий 
Матери  иже  на  Тихвин».  СПб.  1903  (1). 

Ихъ  же,  Блакт^нал  Великая  Княгиня  Анна  Кашинская.  СПб.  1003(3) 

Ихъ  те,  Лпцете  жит1е  преродобшля  Йеодоры  блаи)$прныя  шммим 
Мижняю  Яоваю  юрода.   СПб.  1903  (3). 

Ихъ  же,  Снятый  AiiceHiü  епископъ  ТверекШ.  СПб.  1903  (4). 

Beb  четыре  пэданЫ  гг.  Успенскаго  а  Целепп  —  представляютъ 
произведение  про^вссй  вэъ  лвцевого  »UapcrbeHuaro  JItTonBct»ii — Oci^ 
мововскаго  въ  Библ.  Императорской  Академ1н  Наукъ,  Л•  31,  7,30,  Kpoirfe 
санвхъ  ми111атюръ  в  текстл,  оГ)т,ясяяюп1аго  вхъ,  дается  краткое  onncaHie 
π  рпсунковъ.  В,  Р. 

Подлинкияъ  Иконописный.  Издаяи  С.Т.Еолюаакова  ноаь реаактей  A.B. 
Усп^нскаю.  Москва  1903.—  Лицевой  подлныццкъ  сибрашя  г.  Большаков* 
представ  л  нетъ  особый  сиисокъ  Строгавовскагосъ  ц-Ькотирынн  otjh^Uhb 
оть  изданнаго  и  цъ  П1>ибавлен)еиъ  въ  нсиъ  особаго  отд'Ьла  въ  Kouut  — 
вэображен1Й  нъ  стЬнныхъ  роспнсяхъ.  ЦtлыIздauiя,  по  словавъ  вздатсля. 
«позваковвть  съ  аодлнвциканн  нзъ  вашего  еобран1я  лпцъ,  внтерсся>' 
л^ихся  искусствоиъ,  а  главвое—удовлетворнть  запросамъ  нашахъ  вкмо• 
писг^ев-ь,  за  последнее  время  часто  обращающихся  въ  ваи7.  еъ  требов!- 
BÏHMH— вконоиасаыхъ  нодлвнепковъ.  Нужда  въ  вздап1В  ихъ  ощущалкь 
тЬмъ  uojte,  что  СофШсшй,  сводныВ  в  CrporanoBCKÎd  □одлиипнкл  очеаь 
трудяо  вайтп  пъ  продаасЕш. 

Нельзя  не  πoжaJtiτL•,  что  пздав1ю  не  предпослано  введев^е  съ  uptfr• 
терисгикой  бол-Ье  подробной  π  ясной  самвхъ  иамятанковъ.  К.  Р, 


1)  Ср.  съ  иаоарйжеишик  вт.  иоялнкап-  Паштикско!  капеим.  А.  Паадовек!!. 
HÎaBDoticb  НиатимскиП  кяаея1к[  аъ  Пмермо.  CUâ.  1890,  гл.  ПГ. 
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д.  к.  Треневъ,  Иконостае*  Смоленсхаю  Собора  Московекаю  Новодтьа»• 
цьяю  монастыря.  Краткая  встор1я  пкпкостасд  еъ  лрепн'Ьйтих'ь  вреиепъ. 
115  хроиодптограФ1й,  л1гтограф!й  π  φοτοτιιπϊΙΙ  η  100  [(пвкогряфШ  въ  тек- 
ст*; стр.  184.  Москва  1902. 

Его  ме,  С^рпуховскШ  Высоцкш  монасть^ь,  ею  иконы  и  достопамятно- 
сти. Псторнко-археоаогвчеекое  onacaoîe,  съ  npBJomeHïeaib  дрсвввхъ  гра- 
мотъ,  ouucfl  нонастыря,  32  тпблицъ  съ  5  xpoHOJBTorpa*iHiiB,  66  фототк- 
шямп  в  HlxKOJbKnxi.  ц,11нкогрпФ1Й  въ  текста  Москна  1902. 

Его  же,  UiMjnHNUKu  dpt-iM-pycCKaio  искусама  иеркви  Грузинской  EoiO' 
Mcanejtu  вь  Моекть.  Краткое  описааш  дсрквл,  иконноств  Свмева  Упшкош 
в  прочнхъ  ея  доггопаннтвосгев,  съ  npiuomeinean.  15  табдв1(ъ  ci>  45  фо- 
тотвшянв.  Москва  1903- 
Его  же«  Иконопись  Mcmepuetn.  Москва  1903. 

Его  же,  Иконы  Еоютленской  исркви  CAoGûàb»  Манеры.  U:jAauÎe  M.  О.  Чн- 
рккова.  15  стр.-ь8  фототио.  табл.  Москва  1903. 

Среди  сопрсмспныхъ  л'Ьятсл'й  иъ  обиаств  вз^чевш  в  вздап1я  памвт• 
ввковъдреввс-русскаго  искусства  ыесомиЬнноаалинаетъпочетвоц  видаю• 
щееся  м'ЬстоД.  К.  Треневъ.  Двнжииыб  едвкственно  любовью  въ  родвом; 
искусству,  жолав1смъ  посвльно  послужить  д'Ёлу  взучсв1я  его^опъ,  по  соб- 
ственвой  нвпц!атвп'Ь,  я  ва  своп  средства  [тредпроввыаетъ  рядъ  аам*чатель- 
вихъ  аздав1й  выдающихся  иахятнвкивъ  древне-руссквго  искусства.  Овъ 
сонершоетъ  съ  этою  ц^ыо  ποϊ.ιλκη  noPoccin,  поцеркваиъвнонастырнмъ, 
орвснАтривается  къ  вамятввкамъ  лковоапсо,  зодчества,  нзучаетъ  вхъ,«<»- 
тогрвФВруегь;  оиъ  изучавтъ  литературу  преднета  ве  только  русскую,  но  н 
эагранвчвую  и.  1]р«д||рн1И(маявэда)11е  naeiicTHbixb  оаиятявковъ,  водгото- 
BJMTb  а  nocHJbflutl  комиснтар1й  вхъ,  д'1;лаюп11Й  честь  ивучвой  иытдп- 
вости  его,  его  виянав1ю,  эверпи,  и  горячей  любва  кь  хЬлу.  Въ  тцчен1е 
двухъ  восл'Ьдиихъ  л^тъ  ииъ  совершевъ  гронадныЦ  трудъ  —  ио  издаЫп 
вамятлаков!•  въ  квигахъ,  заглав1е  которы.\ъ  перечвслево  выше  ;  въ  то 
же  врсия  пиь  подготииляетсн  рядъ  вовыхъ.  И  Bct  этв  вадан1я  его, 
вужяо  oTMiTHTb  зд*сь  же,  всполвевы  ci  зан^чательнынъ  ocaimaBieirb 
требование,  прсдьявлясмыхъ  къ  ваучвояу  виспроилнсдоп!»  оаллтяака; 
BOcrbAHiB  прсдставлпется  въ  такокъ  ввдЬч  что  дЬЙствнтелыю  вожегь 
ДАТЬ  вадлежашее  вовят1е  о  его  характер'Ь,  ствл*.  Поэтому  всБ  вышева- 
эваввмя  вздав1Я  г.  Тренева,  можно  сн-Ьло  скв.'(ать,  вносягъ  богатый 
пяладъ  въ  пауку  отечгственноЦ  ярхиолопо,  даюгь  ц^вный  иатер1алъ 
для  BCTOpÏB  древвс-русскаго  вскусства,  для  оа^акв  его  памятавковъ, 
ддя  разр^шсв1Я  разлнчимхъ  вопросовъ  о  ВЛ1ЛВ1Н  Вязаат1И,  Запада,  о 
стеосии  саыостоятельиой  разрибиткп  о:1В'1;стпьгхътеиъ,  сюжетовъ,  о  шко- 
ллхъ  вконоансв,  о  творчесгвЪ  в1.1д:1ющвхся  вконоинсяевъ  н  т.  а. 

Первый  азъ  перечииснвыхъ  трудовъ  г.  Тренева— посвя11;еяъ  пково- 
стасу  Сиолеяскаго  Собора  Москонска1Ч1  Новод'Ьвпчьяго  нонастыря,  отра- 
веддяво  вазвавпому  внъ  образцоимвъ  ~  во  тЪыъ  ^1аз1&чательвывъ  вко• 
я«гь,   что   украншютъ    его,   прпвадлежаи^шъ   не11.1о11Сгиы)1ъ  русскимъ 

BiÎtUtrtl  Врммшо*.  ig 
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тюнопясцяиъ  XVI— XVII  в.  н  выдающенуся  царскому  нвоноплсду 
того  времени  раэцв^Ьта  русскаго  В1и>ноовсан1я  —  Спмеову  Ушакову.  Ад- 
торъ  самоау  оавсапю  вконъ  предпоиа1ъ  краткМ  всторвчесиД  очергь 
иконостаса;  въ  этонъ  oqepirb  особенно  ц-Ьавы  его  вaΰJюдeнiя  надъ  руо- 
скямя  вковостасамн,  sraoria  взъ  которыхъ  воспровзведевы  во  прекряс- 
ны1гь  Фотпграф1яиъ  пъ  прекрасныхъ  же  цвпкограФ1яхъ  (tv.  Воскресен1Я 
въ  Ростовскогь  Крел!^,  BoCKpeceaÎB  Лазаря  въ  Ыуромсконъ  монастыртЬ, 
Со4>1Йскаго  Новгоролскаго  Собора,  прид1иа  Рождества  Богородацы  въ 
тоиъ  же  собор*  в  др.). 

Оансан1я  вковъ  вздаваеиаго  иамятнпка  отдвчаются  точностью,  ора- 
видьноетыо;  въ  внхъ  сообщается  по  возможности  все,  что  яеобходвно 
Д1я  6Dj-be  HJB  мевЪе  aojsaro  οοηητϊα  объ  икон*,  ея  сюжегЬ,  sojopiirfe; 
дается  в  псторвческая  справка  о  разввтш  твва,  bib  сюжета  вковы  '). 
Саныя  иконы  воснровзведены  въ  образцовыхъ  ФОтотва1яхъ,  благодаря  хо* 
торыиъ  издание  автора  прибзижается  къ  лучгапиъ  заграничяымъ  яауч- 
нымъ  изданшнъ  этого  рода  памятввковъ  (укажегь  напр.  аа  вздаше  Рое• 
санскаго  кодекса  съ  текстоиъ  Газелона,  козаикъ  ДаФвв  —  съ  техгкигь 
Mbjjc). 

Авторъ  везд-Ь,  гд*  всобходимо,  отгЬчаеть  сл-Ьды  ресгавраадя,  пюды 
пововлев!й,  отн'Ьчаетъ  характеръ  работы;  въ  нснъ  ввдекъ  зватокъ  вко- 
вопвсваго  Atia.  Благодаря  всему  »тоиу,  новторяемъ,  трудъ  г.  Треаем, 
его  нздан1в— является  высокополезны иъ;  ово  должно  быть  отгЬчено  въ 
нашей  лвтератур!  за  свои  нногхя  зам-Ечательвыя  стороны — какъ  выдан• 
щееся. 

Такиия  же  высокими  качестваяи  отличаются  и  друг1е  труды  г.  Тре• 
нова.  2-0Û  язъ  веречнсленныхъ,  посвященный  Серпуховскояу  Высоцкох]' 
монастырю,  даетъ  орекрасяое  псторикп-архео логическое  оппсян1е  мона- 
стыря и  краткое  оиисан!е  вс^хъ  его  памятввковъ  и  достопанятностсВ. 
Авторъ  jM'fcJO  пользуется  источниками,  документамн,  nocooÎHiii  и  даеть 
жпвую  картину  роста,  разпнтЁя  монастыря,  выдающихся  собкшв  въ  его 
жвзни,  отн-Ьчаетъ  заслуга  его  деятелей  и  т.  а.  Въ  то  же  время,  icaxi 
энатокъ  своего  д'Ёла,оиъ  оти-Ечаеть  в  выдающ1еся  паиятынкн  искусства, 
древностей,  хранящ1еся  въ  этомъ  мовястырЬ.  То,  что  другой  описатель— 
можетъ  быть  опуствлъ,  не  продавая  ему  звачевЫ,  овъ  выдввгаетъ  η 
первый  планъ,  отм^тнлъ  а  оппсан1енъ,  и  нздав{емъ  ихъ  вновь  въ  пре- 
красныхъ Фототипическпхъ  табляпдхт.,  приготовлен ныхъ  по  его  сяям- 
камъ.  Укажемъ  среди  нвогнхъ  нвтересвыхъ,  яздаяныхъ  вмъ  оанятв!• 
ковъ  на  выдающ!еея  особенно  по  своему  всторико- художествен  ному  зяа• 
чешю:  греческ1я  1гконы  преп.  АФанасЕя  XIV  в.—  денсусъ,  Αρχ.  ГаврЫл•, 
Мвхаилъ,  ао.  Иетръ^  Цавел-ь  (табл.  V — VII),  икона  Зваиев1я  Божьей 
Матеря  XVII  в.  съ  14  клеймаии,  на  которыхъ  изображены  разныхъ  со- 


1)  Эти  спрапхн  пвогда  гр^тагь  елппкокъ  боишвнъ  Atw-fcpten  гь  яаторамъ, 
J  которьиъ  он-ь  нхъ  шмистяувтъ. 
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быт1Й  иэъ  BoflRU  С7эда1ьцевъ  съ  Новгородпдмн  (табд.  IX — ХШ),  шва*- 
чикъыотъ  ΧνΠ  в.  (табл.  XV — XVI),  а&шятавня:  шптыа  облачсвЫ,  Dja- 
пмшица  оеаеаа,  XVH1  в.  (табх  XX  —  ХХШ),  кресты  XV— XVII  в. 
(т»б1.  ХХШ)  ΐ  MBorie  Apyrie. 

Tperifi  трудъ  —  также  in  folio,  какъ  «Иконостасъ  Схолсвскаго  Собо- 
ра•—  вновь  выдающееся  художествен  вое  вздан1е.  atBBUti  11атер1алъ  къ 
BCTopia  псаусства — ••Пахятввкн  дрввне-русскаго  вскусства  церквн  Грузвв• 
свой  Ппговатерн  въ  Москва».  Тутъ  ая-Ьсшъ  иатор!иь1  а  ддн  оц'Ёвав  са- 
мой этой  церавв,  какъ  выдающагося  ааиягввка  русской  аритектуры  в 
гЬхъ  звя'Ьчательвы&ъ  вконъ,  что  составляютъ  ея  украшев!«  работы  Св- 
моаа  Ушакова  в  иастсровъ  такъ  называемой  прогавовской  шкоды. 
Въ  тексгЕ,соаровождаюа1е11ъ  зам-Ёчательвыя  Фототваачесшя  таблицы — 
восвровзвед«?в1е  уклзанныхъ  нковъ  —  авторъ  говорить  о  художествев- 
нош.  нпправлев!в  Ушакова,  объ  его  oTBomcHÎn  къ  иковопвев  Строгавов- 
csofi  школы,  с<юб1цаегь  св1д&в1я  о  церкви,  ея  паиятивкахъ  в  въ  заклю- 
9ен1в  дасть  011всав1е  издаваеныхъ  вконъ  в  вхъ  оц11вку. 

Оредвосл^дв1й  взъ  вышеназваваыхъ  трудовъ  Д.  К.  Тревева  —  не- 
больший, но  внтиресный  очеркь  взъ  ныогахъ  его  ваблюдев1Й  ври  иосЬ- 
дцвВ1В  яковописвыхъ  вастерсквхъ  в  школь  Мегеры,  Холуй  и  Пвдехъ 
Вида10рской  губерв1в.  Авторъ  подробно  останавливается  зд-бсь  sa  опн- 
caeifl  а^^которыхъ  ир1евовъ  иковоцвсцевъ,  ва  родахъ  вхъ  соец1алвзащи, 
ж  ва  общевъ  довольно  аечальноиъ  аоложеа1и  настсрскяхъ,  саанхъ  иасте- 
^»овъ  в  учевнковъ. 

^Р  Авторъ  аодынаетъ  серьезвый  вопрось  о  реставращв  древинхъ  ва- 
Р|штиаковъ  β  спра8ед1Вво  замЬчаетъ:  иве  погутъ  реставр8ц]п  вконъ 
!     бить  до  т^хъ  воръ  ус1г&швыво,  пока  звав1я  завЪдующпхъ,  если  se  пре- 

|высятъ,  то  хотя  сравняются  съ  такопыив  яхъ  пыволвлюи^ихъ». 
Въ  □осл'Еднемъ  труд-й  авторъ  касается  кратко  acropia  слободы 
Мегеры,  ея  древностей  и  соешальво  оапсываегь  яконы  Ботянленскоб 
церквв,  врсдстанляющсй  собою  п-Ьчто  въ  род*  stcTRara  иуэея  древно- 
стей; вкояы  »той  церквн  цредставляютъ  собою  Д'Ьйстввтельно  эа1гЪча- 
тельаыс  вавягввкн  древней  русской  нконоввсв,  ааходввш1еся  открыто  на 
глазахъ  ßcixb  икопописдевъ  слободы  а  нн-Ьвш1е  для  восл^даяхъ  α  обра- 
эовательвое  значев1е.  £,  Р. 

^  А.  PoBRHCKÎft,  OCojpMtie  иконописан1я  въ  Pocciu  до  конца  ХУЛвпкя. 
Овнеаа!«  «сПсрверковъ  π  пллюмпнацЮ.  СПб.  1903.  —  Рдвиствеяный  въ 
своемъ  род^  трудъ  вокойыаги  Д.  А.  Гоыинскаго  объ  βκοηοωβοοηϊβ  sb 
PoccÏB  до  конца  XVII  в^Ьва,  иоявавш^йся  вочтв  полвека  тому  вазадъ  в 
не  утратввш1й  до  свхъворъ  своего  ваучваго  звачев1я,составлялъбяол]0- 
1*р«*ическун>  р11ДЕ0сть.  Iloarnay  нельзя  ве  отм'Ьтвть  съ  удонольств^енъ 
noUBjeaie  новаго  иадани  этого  C04BneBiB,  сд^злавваго  А.  С.  Суворвнынъ. 
Въ  аовое  вздав1е  вошла  а^которыв  доволнев1Я,  оцущеавыя  въ  прсяЕнса-ь 
(Vin  т.  Зав,  Рус.  Αρχ.  Общ.):  о  вл1ян1и  итадьяиской  жввовясв  ва  рус- 
ю  якоаоавсь,  о  греческихъ  и  корсувсквхъ  аконяыхъ  оисьнахъ,  о  вЬ- 
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кйторыхъ  етрогавовскпхъ  π  о  иршшкипаемыхъ  Андрею   Рублеву 
нах1>,  π  о  хЬлЬ  Л1нка  1{пеконатовз.  Е.  Р. 

Мари  Грушевской,  За.юьтки  по  ucmopiu  pifccxaio  ыап/сст«а  η  старой 
Иолыал  (этно1рафннескои)  въ  Apxeoj.  Л&топнсв  Южвой  Poccîb,  1904« 
Л  1 — 2,  19 — 30.— Авторт.  соойщйстъ  ц-Ьлый  рядъ  весьма  ьажньт.  «ак- 
товъ,  cBBAtTeJbCTByfôimtzi  о  BJiflBÏii  русскаго  пскусстал  аа  польское 
(XIV — XV  в.),  пользуясь  трудамя  Войцехоискаго,  Соколооскаго,  Лушке- 
внча  я  др.  И  Факты,  π  постановка  вопроса  вт.  статьяхъ  заслуживають 
полааго  впвмавш.  Оесьиа  важно  а  необходомо  'было  Лм  для  яахлежащаго 
ияуястн  BCTopin  русскаго  искусства  1]ояилеи)е  въ  вашеП  археолога яогкой 
лптератур^  статей  и  HORorpa^îD,  посвящеввыхъ  взм^довапио  панятин- 
ковъ,  подоЛпыхт.  тЬлъ,  что  указаны  г-ясего  Групгевской.  К.  Р^ 

С.  П.  Ярекичъ,  Намтные  кресты  XVII  и  XVIII  ст.  тевекихъ  и^квеЛ^ 
табл.  I— X,  въ  ApxeoJ.  .Утопией  Южв.  Poccin,  1904,  №  1—2,  31-36.— 
Авторъ  оппсываетъ  кресты  дерквв  Спаса  на  Берестов^  св.  Троицы  ва 
Сш1тыхъ  Воротахъ,  Рождества  Хрв>(!товй  ца  дальнахъ  иещерахъ,  Пвколь- 
скаго  иоцастыря,  Феодоая  Печерскаго.  Это  —  ц^ввыВ  натер1ать  для 
уяснснгя    характера    часто    пародпаго    художестве вваго  стиля    XVII 

xvm  в.  Е.  р, 

Н.  Б.,  Камеияо-бродстй  кладь,  въ  Археодогяч.  Л^тописв  Южв.  Poccîe, 
1904,  №  3t  104—107.  —  Авторъ  оцнсьшаегь  рядъ  иродметовъ  личнаго^ 
убора  великокняжеское  ЭПОХИ  въ  кладк  наъ  с.  Каяеииаго  Врода  Ролонысхъ-'Я 
скаго  у-Ьзда  Kießcsoa  губ.  Выделяются:  золотое  ишрокое  дугообразам 
шейное  уираи1ен1е  съ  взображсв1Яии   Хрвста,  Вогоиатери,  1оанна,  Κγι 
Моханда,  Гавриила,  Борпса,  Гд^Ьба  —  змалью;  дал-Ье  золотая  д^вд^-'^я  ^ 
травчатыиъ  ориаментоиь,  образующинъ   гв&зда,  въ  которыя  встаблеви 
драгоц'Ьнные  каиви;  массввная  золотая  шсКпоя  грвпиа.  1Тзображен1я  est. 
Бориса  U  ГхЬба,  надписи  а  техника  эиалн  —  доказательство  того,  τιβ 
предметы  клада  сделаны  русскими  иастераяв  т,  XII — Xill  в. 

Желательно  издан1е  в  нзсл-ЬдованЬ  прсдвстовъ  этого  драгоц,*вн1П) 
клада.  Ε  Р. 

Л.  Воронцова,    Икона    Боюлизпири    „Наяюлимая  яупнма"    въ  Hiypi. 
Мин.  Пародн.  Просп.  1904,  III,  62—88. 

-  Статья  автора  представляетъ  первую,  бол^е  обстоятельную  оооып! 
(nocjt  Виноград  скаго)  объясвов1Я  этой  сложаой  свы  волн  ческой  пковы 
«Неопалимая  купина». 

Авторъ  прнвлекъ  обшврвый  иатер1алъ  для  этого  объясяеви,  во  on• 
ne  всегда  надлежпщо  осп^домлонъ  въ  вопросахь  о  его  происхождевш,  о 
его  времени,  для  него  часто  отождествляются  τακϊκ  ποβατϊη,  какъ  «opiu, 
сюжеть,  коипознщя,  н  Ai^arb  обобщена  на  основавши  крвтвческя  вб 
оров-бренняго  матер1ала  для  него  но  предстапляетъ  элтрудненШ.  Отсюда 
у  него,  наприм'^ръ,  так1Л  »Itcra  въ  очерк'к-  «На  ЗападЬ  изобряжевк  ну• 
нвны  встречается  очень  рано  и  часто  в  иервовачальво  переходить 
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tb  тЬии  же  вяяан-Нйекпип  Форняае.  Древи11Йппй  обралепъ  данъ  Западу 
ва  вратахъ  Сабввы:  MoBcett,  рдзвязыпающШ  сандалш  предт.  вупшюй, 
блэь  которой  стоить  aiirejiw  Этогъ  сюжеть  noutmeab  ва  поргаа^Ь  Шарт- 
скаго  Собора  (ХП — XJII  в.),  ва  crbai.  Рейискаго  Собора:  въ  куоин^  Эм- 
аавуплъ,  оаъ  уоотребителевъ  также  въ  Biblia  Paupenim  (XIII  в.)». 

Апторъ  пензв-Ьггво  откуда  выводить  ^laïufôseHie,  что  взображенш 
купены  не  врядаваюсь  свмводвческаго  смысла  пъ  οτΗοπιβκϊα  п.  Богома- 
терг,  такой  схысхъ  придаиался,  во  овъ  только  не  всегда  иаходвлъ  выра- 
жен1е  т.  саныхъ  вшбражцн1ЯХ'1>.  Одвако  а  до  XII — XIII  в.  находятся 
памятввкв,  въ  которыхъ  ясно  выражено  отношензо  горящей  купвны 
■мевяо  къ  Богородиц'^;  aifrogiy  не  вэгЕстио,  новнднноиу,  взооражев1е  въ 
ихиостраи1яхъ  οτρτ.ΐΒκοΒΊ.  co'iuHeuifl  Козьиы  Инднконлова  въ  руконвсн 
Смярнскаго  -i-nsioJora  XI— XII  в.:  надъ  сценой  МонсеЛ  предъ  горящей 
купиной,  вверху  пом^щенъ  образъ  Богородицы  съ  Младенцегь  ^}. 

Для  автора  "Äpt'Butöuiift  типъ«  ojunerBopeiiifi  вг&тра  —  въ  IX  вп&н'Ь 
ВЪ  рткоаиса  Исадора  Исваленскаго;  для  него,  очевидно,  вепэв'Ьстям  оли- 
цетворенш  β-ΕτροΒί.  въ  аитн'шоиъ  в  древЕе-христ1дыско1гь  HCKyccTßt. 

Ε.  Р. 

В.  Нарбековъ.  Южно-русекое  релчтзиое  искусство  XVIl—XVIJle.(]\o 
памятвикаиъ  перковной  старины,  бывшииъ  на  выставка  XII  археологвче- 
скаго  съ'Ьзда  въ  XapbKottt).  Ка.чань,  XbO'i  (взъ  »Правосл.  СобегЬд.••  за 
1903  г.).  —  Книга  даотъ  довольно  подробное  и  полезное  ο6θ3ρΊίπΪ6  мно- 
шхъ  наяятвиковъ  религ10знаго  пскусства,  бывишхъ  на  выставкЬ  ХП 
археолога ческаго  cbliSAa  въ  г.  Харьков'^,  пользуясь  при  этоиъ  «Катало- 
пмгь»  выставки,  въ  котороиъ  эти  паиятипкн  овпсавы.  Необходимыгь 
дополнсн1е11Ъ  и  къ  KUdrîi  автора  π  къ  Каталогу  выставки  лвляется  нз- 
давный  г.  Фншероиъ  альбопъ  пыстапкп  XII  архсолошческаго  съ-аздв; 
въ  немь  паиятвикамъ  религ10звыиъ  отведено  наибольшее  иЪсто.  Haart 
г.  Ыарбекова  посвящена  обстоятельная  реи.еыз1Я  г,  Д.  Шестаковыиъ 
въ  Я<.  М-  Н.  П.,  1004,  IX,  232—242;  прн  чемъ  рецеизентъ,  повпдииову, 
ввдвтъ  въ  κββγΙε  серьезную  самостоктельвую  моиогра«)»,  считая  ее 
•■авторитотныиъ  отзывомъ  спешалиста».  Нельзя  не  выраэнть  сожал^л{я, 
что  реценпснтъ,  кякъ  ояъ  самъ  в].1ргикается,  только  б^Ьгло  нроснотр^лъ 
;одер»лв1е  книги  про«,  иарбекова.  Е.  Р. 


Рвцкнэш  появились  НА  сл«дтющ1я  книги: 


I „„.._._ 

Roma,  1903,  2  vol.  Реп,  А.  VenturÎBb  L'Art«,  VII  (1904).  84—85;  Α.  Baum- 
«Urk  въ  Oriens  cbri^tianus,  III  Jahr,  .Vie-552. 

Emtle  Bertaux,  L'art  dans  l'Italie  M^-ridtonaledelafiaderEnipirc  ronajo 
à  la  Conquête  de  Charles  d'Anjou.  T.  I,  Paris,  1904.  Геценз1я  A.  Venturi  въ 
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L'Ârte,  νΠ  (1904)   198—199;  S.  ReÎnadi,  въ  Rev.  archéolog.  Лапт.  Fé 
(1904),  169— m;  The  Atheneum  J^  4003,  16  July  1904,  S6— 87. 

RodoHo  Kanzler,  6И  avori  dei  musei  profono  e  sacro  délia  Biblioc 
TaUcaDa^  puhblicati  per  cura  délia  UÎblÎotcna  medesraia  cod  iotrodozioac  с 
catalogo  del  bar.  R.  K.  Ноша,  Officina  Danesi,  1902.  РецеизЫ  AttUlo  RostI— 
въ  L'Arte,  VU  (1904),  199—204.  | 

Д.  Айналовъ,  3jjnHHrrn4eeRiH  основы  яизавпйскаго  всхусства.  ИаиЪ• 
доиан1М  lib  oOjacTD  равае-впзанлбскаго  искусства.  Саб.  1900.  PeaeasU 
О,  Wulff  въ  Repertoriuni  für  Kunstwisecnschait,  XXVI  (1903),  36—55.  С^. 
L'Arte,  VII  (1904).  ЗЯ1.  Щ 

Général  H.  de  Beytié,  L'habitation  byzantioe.  Paris  1902.  Fetteaaù 
E.  Koulin  въ  ïievuË  de  Vnrt  chrétien,  1904,  ],  69 — 74. 

Jos.  Strzygowski,  Kleinaaien.  Ein  Neuland  der  KuDstgcschicbte.  Kircbeo- 
aufnahmen  von  J.  W.  Crowfoot  und  J.  Smirnow.  Lpzg.  1903.  Реаевз1Я 
0.  Wulff  въ  Ryzantioische  ZeitBchr.  ΧΠΙ,  а  и  4,  552—574. 

Josef  Strzygowski,  Der  Dum  zu  Aachen  und  seine  Entstellung.  Ein  kunst- 
visseDSchaftlicber  Protest,  VII,  loo  стр.  2  Lichtdmcktafeln  o.  44  Textab- 
bildg.  Leipzig  1904,  J.  C,  Hinricha  Verlag.  1.  M.  PeueHsia  noannjocb:  Ano* 
nymui  въ  Woch.  für.  Klass.  Philol.  21  (1904)  №  10,  ст.  267—270;  Ä.  I. 
Reinach  въ  Revue  arcbéol.  1—2  (1904)  183— lä4;  Baumstark  въ  Огкав 
Christianus,  HT  Jahr,  2  Heft,  558—563.  Щ 

Hugo  Kehrer,  Die  «heiligen  drei  Könige»  in  der  Legende  und  inderdeul• 
sehen  bildenden  Ktmst  bis  Âlbrecht  Dürer  [Studien  zur  deutschen  Kaml- 
geschichte.  H.  Щ.  StroKsburg,  J.H.Ed.  Heitz  (Heitzu.Milndel),  1904.  IXi- 
132  стр.  8**  съ  треил  auTOTBniflun  и  11  Фототитямп.  M.  8.  Рец.  Jos,  Jauer 
въ  Deutgehe  Literaturzeitung  25  (1904)  J^  24,  ст.  1526—1550.  Ш 

Α.   von  Premerstein,    Auicia  Juliana    im    Wiener    Dioskorides- Kodes.      ■ 
Jabrbuch  der  Kunsthistorischen  Sammlungen  des  Allerhöchsten  Koiserhaos« 
XXIV  (1903)  103 — 124.  Gb  1   таолшсю  и  6  пллюстращяяп  въ  текста 
Рецензия:  Wilh.  Weinherger  въ  Berliner  philolog.  Wochenschrift  34  (19041 
№  37,  ст.  1171  CJ. 

Η.  С.  Buller,  Aniericanarchaeolügical  Expedition  toSyria.  Architcctoreutc! 
other  arts,  by  Hovard  Crosby  Butler.  Published  by  the  Century  Co.  New- 
Tork,   1903,  in  4".  Рецевз1я  S.  Reinach  въ  Rerue  arcbéoL.  1  —  2  (1904),      ι 
179  —  180.  ! 

Ernst  ν.  DobschUtz,  Christusbilder.  Uotersuchungen  zur  chrisüicben  Le- 
gende. Рецснз1я  Arthur  Hasetoff  въ  Repert  fürKunslwiss.,  XXVI  (1903),  339. 

Adolfo  Avena.  Moauincuti  dell'  Italia  méridionale.  Relazione  dell'  Officio 
regionale  per  la  conservazione  dei  monuiuenli  delle  pruvinrie  raeridionaU. 
VoL  I.:  Del  periodo  MDCCCXCI— MCMI,  Roma  MCMII  PeaenaiH  Bertiux 
Vb  Gazette  des  üenux  Arts  1904,  II,  174—175. 

Hans  von  der  Gabelentz,  Mittelalterliche  Plastik  in  Vencdifr.  Leipzig,  K.  W. 
Hiersemann,  1903.  VI -1-244  стр.  β*  съ  13  рисунками  въ  цЬдую  страницу 
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в  30  автотяшческимн  вJJюcτpa[ιiл)lfl.  М.  16.  РецевэЫ:  Arthur  Hasetoff  въ 
Deubcbe  Literaturzehung  2Γ»  (19Ü4)  jV  38,  ст.  2316  cjj. 

Η.  η.  Иондаковъ,  Археологическое  аутешестВ1е  по  Capia  я  Ииестаи-Б. 
Саб.  1904  г.  Рецевз1я:  А.  Я.  въ  ж.  иИсторвчесмЙ  ВЬсгяпкъ•*  94  (1904, 
Vil),  стр.  27.^  —  277. 

Н.  8.  ПокровсиШ,  Панятвнкя  хрвЫанской  архвтектуры.  С.-Петербу ргъ 
IdOl  г.  Рсдена1Я  Дн.  Шейнина,  нъ  ж.  «Церковвыя  Btj(0H0CTfl••  1904  г. 
Л  89,  стр.  1539  —  1542. 

Е.  К.  PtAXHi),  Лицепыя  рукоавсн  собрап1я  графа  А.  С.  Ува1юьа.  Псал- 
тирь ΧνΠ  в^ка  а  1548  года.  РецензЫ  Н.  Л— ъ  въж.  Hcropi^ecKÎB  ВЪст- 
вивъ"  96  (1904  г.)  VI,  стр.  1063.  В.  Р. 

Д.  Aliujo». 

Ε.  ηχηη. 


СЛАВаНСШЯ  ЗЕМЛИ. 


Ιν.  Tkalélc  SiavensL•  bogoêlwcje  и  Hrvatskoj.  Zagreb  1904.  β*.  124  cip. — 
Эта  книга,  оредставдяющая  овить  систематв ческой  acropiu  слаияыскаго 
öorocjyateHifl  въ  Хорватов,  состовтъ  иэъ  оятв  главъ  н  закдючеыЬь  Въ 
первой  пав-Ъ  апторъ  даетъ  краткШ  очеркъ  просв-Ьтатсльяой  д'Бятедьво• 
CTU  Idipujja  и  Меоодш,  ва  осиовая1и,  гдаьнынъ  обр11зовъ,  Папвонскпхъ 
жнпА.  Этотъ  очеркъ  не  аахдючавгь  въ  ceùi  нвчего  вовдго,  а  ножпо 
отн-Ьтять  только,  что  авторъ  не  свободевъ  отъ  резкой  KaTOJBseotofl  тен- 
денцш  (онъ  счатаетъ,  напр.,  Кирииа  apuBepoKefliieiib  валы  даже  до  ву- 
тешесгв1Я  въ  Морав1ю),  а  что  овъ  верить  въ  yqacrie  славявскахъ  ααο- 
CTOJOBb  въ  врещев1в  Болгар1в;  крон^  того,  согласво  ;чев1Ю  нвогшъ 
др;гвхъ  KaxojB'iecKBXb  изсл'Ьдователей  urropia  Квряиа  в  Ыеоодш,  овъ 
призааетъ  епвскопство  Ковстантнва.  Я\пт1е  Ме^дЫ,  по  его  Mwbeiio, 
шшясааоГораздоп,  Вторая  глава  иосвящева  очерк;  HCropiu  сивявскаго 
богоиужеп1я  оъ  Хорыапц  вообще.  И  эта  глава  яе  даетъ  иочта  ввчего 
uoBai»:  изъ  взглядовъ  автора,  можво  оти'Ьтвть  его  VBliBie,  что  трагоче- 
ск1й  конецъ  короля  Звовнавра  быль  сл^дствшмъ  его  сер8плв;1на  перодъ 
ШИЮШнъ  вресголомъ.  Характеръ  самостоятельнаго  изсл^^довавЫ  канта 
г.  Ткальчвча  привниаетъ  только  съ  Ill-«fi  главы,  гд^  »ы  звакоквнсл  съ 
|1стир1ей  славмискаго  богослякеп1л  пъ  зягре<}схой  eouCKOaiH.  Зд^сь  ηηή> 
ресво  ареале  всего  соображеи1е  г.  Ткальчпчо,  что  чехъ  Духъ,  первый 
епвскоиъ  возобновлен  вой  ьъ  1U93  г.  вевгсрсканъ  королеиъ  Ладпславонъ 
Свсацкой  euacKouia  (столяца  κυτυροα  была,  вирочемъ,  исрснссеяа  въ  За- 
грвбъ),  былъ  одввъ  изъ  т^хъ  саэавскихъ  иовоховъ,  которые  были  вэ- 
гиавы  взъ  Чех1н  въ  Веигр1ю  кв.  Сныти ги1>1юиъ  въ  1055  г.  илв  Бретв- 
славонъ  Π  въ  1092  г.  11одтверждев1е  этой  иыслв  г.  Твальчнчъ  видать 
въ  топь  обстоятельств i,  что  аонощвакднв  Духа  были  вазвачены  скя- 
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щенники  ииевпо  из1.  глащюй  частв  Kotiejona  ifirfliRerrFta,  гд'6  Haxoj 
apxiciiticKoiicKaii  cTOjnn.a  Меоод|Я.  Cauott  же  ц-^няоп  частью  кит' 
г.  TKajb4ii4a  является  сансокъ  свлщвнннковъ-глаголяшей  въ  Загребской 
eoHCKoain,  c(>cTfiRJcirEii>in  игь  по  документальны нъ  даниыжъ  в  обнянао- 
niift  время  еъ  1448  по  1743  г.  Этотъ  сансокъ  KpacRoptqneo  доказываетъ, 
что  е1авянское  ßorocjjmeBie  въ  Хорват!н  нрекратндось  сраввительво  вь 
ведаввсе  время,  когда  ояо  пало  жертвой,  съ  одной  стороны,  п.еятралиэа- 
торскнхъ  стрсмленШ  венгерскпхъ  высшмхъ  духовиыхъ  властей,  съ  другой 
сгоронм,  латинпзвр>ю1цаговл1ян1я  основанвой  въ  1607  г.  загребекой  гвиая- 
sia.  Въ  IVA  глан-Ь  г.  Ткальчачъ  вэлагпетъ  аетор1Ю  вов^шаго  дшшешя 
въ  пользу  возставовлев1н  славяискаго  богослужен1Я  вгь  Хорватов,  а  въ 
V-Й  посвжцаетъ  н1}сколько  ст])а11пцъ  soupocy  оглаголическихъ  служебая- 
кахъ  π  миссалахъ  и  ncrnpin  ихъдвукратявго  нсправлев1я.  Въ  приояивн 
вавечатаяъ  "Свисокъ  городооъ,  ориходовъ  η  м^схаостеВ  въ  загребсхо! 
eaBCKüuiii,  гд11  богослужев1е  еоверталогь  ва  славяяскомъ  язык^». 

L.  Niederle.  Ein  Beitrag  sur  Geschiehie  der  »üdslavisehen  Wanâenmgt» 
(Archiv  für  8lav.  Philol.  Band  XXV  1903,  SS.  307— 316).— Авторъ  яоэ• 
стаеть  противх  того  все  бол'Ье  пбол'Ье  расиростраыяющагося  воззр^яи, 
STO  славяне  равьше  YI  в,  ве  появилось  ва  Баляаискомъ  πoлyocτpoвt,  ι 
яакпжнс^нъДуиа'Ё— рииьше  V.  11оегоив'Ьи1ю,  так1я  ииева,  какъТ51егп1, 
Berzobis,  Dicus,  {lISoî  аодчияеинаго  Аттил^  иаселея1я,  дахЬе  Venaéi 
Sarmatae  в  Venedi,  жившее  по  Пейтингеровой  картй  въ  Дак1в  н  въ  на- 
зовьяхъ  Дувая,  naKOHOivb,  iLirrferrie  Моисея  Хорсвскаго,  что  готы  oni- 
сявлв  славявъ  за  Дунай,  —  ясно  указывяяугь  яе  только  ва  то,  что  »en• 
вяые  въ  I1I~IV  в.  жилн  ва  ДунаБ,  во  в  яато,  что  они,  во  крайней  Μ^γϊ, 
въ  KOBifb  этого  стол'Ет1я  перешли  р'&куи.  Однако,  свпд^тсльство  Моягея 
Хоренскаго  слишкохъ  воздие  по  своему  провсхождея1ю,  я  пока  вс  будегь 
найдеиъ  его  источникъ,  ояо  едва-лн  вайдстъ  много  в'Ёрующпхъ;  Veoadi 
Sarmatae  могутъ  обозначать  вс  славявъ,  а  сармать,  прншедшихъ  »агь 
венедский  земли;  геогрвФическ!«  имена  Tsierua,  Ulcus  α  т.  α,  все-тая, 
слвшкои'ь  ничтожны  по  числу  для  пбезчвслевваго  народа  кенедовъ«,  α 
если  не  случайно  звучать  по  славянски,  то  могутъ  быть  только  отдЬль- 
аыии  колоцЫиц  или  поселеихими  славявъ.  Что  касается  до  оресловутаго 
μίδο;,  то  ueAacToB-bpHocTb  его  славянскаго  иронсхожден1я  покаа&гь 
В.  Г.  Вйспльевсюй. 

М.  Speranskij.  Leoti's  des  Weise»  Weissagtmgen  nach  dem  Evat 
und  Pü<äter  (Archiv  für  slav.  Philo!.  B.  XXV  1903,  S.  239— 249).— ( 
представляетъ  дополнев1е  къвзв^ствой  Ksnrt  автора  «Иэъ  Bcropin  отре- 
чеввыхъ  книгъ.  I.  Гадан1я  по  псалтнрии  (Изд.  Общ.  Люб.  Др.  Пвськ.  Соб. 
1899,  Л;  CCXXJX).  Въ  этой  книгЬ  ириФ.  СперансмЙ,  между  прочянъ, 
высказалъ  иредооложев^е,  что  находящееся  въ  одной  южнославааоой 
вс&лтирп  руководство  въ  совершен1ю  гадаиШ  по  Евавгел1Ю  олн  Пеалтярв 
переведево  съ  греческаго.  Ыыи-е,  благодаря  нонову  вздан1Ю  «Ilcmpia 
виэаат.  лвтературы»  Крунбахера,  автору  удалось  Оол'Ье  точао  указать 
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япичвиш.  pjsoRBCKaro  трактата.  Это  —  рплсуждопе  MiSoSo;  ττρβγνωβτυιή 
■τοΰ  άγί^υ  εϋκγγΟ,ίου  ή  τ&ΰ  ψΑλτηρίΰυ.  7:οίη|ΐ.ϊ  Λίοντ&ς  τοΰ  σοοοΰ,  COipaHHB- 
шееся  въ  одной  берлинской  рукоинсл.  Хотя  иавяаск!й  тексп.  ое  во 
веегь  совпадветъ  съ  греческинт.,  а  даже  еоентъ  иия  ве  Льва  Мудраго, 
а  пророка  Cauyuja,  одвако  »нчевш  обоихъ  пяачотельво  oi^jer^aerb  воз- 
cranoBjeuie  текста  протографа.  Въ  заклочев1н  статьи,  про«.  CiiepaiicKiD 
^печатаеть  полностью  вновь  паЙденныП  пгь  тексгь. 
В  Е.  Kaluiniacki.  Die  Lebende  von  der  Vmm  AmphiJoffs  mul  der  >όγος 
βΙστορίΑΐίς  des  Gregorws  Deiupolites  (Archiv fflrslav.  Phflol.  B.  XXV,  1908, 
^F6.  101  —  108).  —  Авторъ  указыпаегь  греческ1Й  всточнвкъ  одного  до- 
вольна хорошо  HafftcTHaro  въ  дренперусской  двтератур'Ь  пронзведеаЬг, 
■меано  «CKasaniH  AH*«HJora  царл  w  сватЬй  jurojp'rtQu.  ÎhOTb  источ- 
■щкъ— ааоечатанный  в*  ΠΙ.  т.  «Acta  Sanctorum"  Λόγο;  WTOfixiç  Γρηγο- 
^kiou  τοΰ  ^(χΐπολίτου,  πάνυ  ώφέλΐ[Λος  χχΐ  γλυκύτατος  χατά  πολλά,  ;»ρί  Οχτα- 
etatç,  Vi*  τις  Ιαρυϊχηνός  ποτέ  Ίϊών  έτπβτϊυιτε,  ^ttfWfv.ax;  St«  τίν  Κΰριον  ή[Αύν 
Ίηοοΰ-*  Χρ«ττίν.  Сущность  сказан1я  заклочается  в-ь  тоиъ.  что  одиит.  сара- 
шигь,  желая  иосгЬятьсн  надъ  xpucriaucKofl  pejnriefl,  вводить  въ  цервовь 
верблюдовъ,  которые  вцезапно  иадаюгь  иертвыми.  Тогда  оиъ  остается 
аушать  лптурпю.  Вдругъ  онъ  вндитъ,  что  священнвкъ  эакалываетъ 
живого  реЛсвзш,  кровь  его  cjHaaen.  въ  чапгу.а  куски  его  тЬда  кладетъ  иа 
Дйскосъ.  Пораженный  чудоиъ,  саряцннъ  принимаетъ  христианскую  в-Ьру. 
Русское  "CKasaHie••  отличается  отьгреческаго  только  большпмъ  обил1емъ 
чудес1>.  По  Н1|1;п1ю  οροί•.  Калужияцкаго,  оно  не  осталось  Аеэъ  влшп1я  па 
то  м'Ьсто  аослав1я  роетовскаго  арх{епвскопа  Baociana  (-t-15ia>  папсконг 
jeruTy  Ывкодаю  Шаибергу,  гд'Ь  говорится,  что  въ  изв^ствые  нояевты 
литургш  въ  [церкви  появляется  ивож1ч-гво  апгеловъ. 

А.  Leskien.  Die  llebersetMungsk-nnst  des  Exarchen  ЛЬаппел  (Archiv  für 
elav.  PhiL  B.  XXV,  1903,  S.  48— 66).— Это  переводческое  нскусстоо,  кото- 
рое ароФ.ЛегкниъвзучЕиъ,  тагъ  аптягоиъ  сличая  нБогослов1Си  Экаархя 
гь  его  греческниъ  ирнгвналомъ:  "KxSoat;  ακριβής  ττ-ς  άραο^όξ^ιυ  πίβτ£ως 
loanna  Даляекнна,  окаг^ывается  бол'Ее,  чЬпъ  иеважныиъ.  Даже  првиамая 
въ  пользу  болгарскаго  писателя  псе,  что  только  можно  прпнять:трудпасти 
стиля  самого  оригинала,  который  но  всегда  бы  иогъ  преодолеть  даже 
еовременвЕ>1а  переводчикъ,  вооружеппый  всЬнн  необходнныяп  зпан1ямн 
■  оособ1янп;  иевырабптаи кость  болгарскаго  литературпаго  яаыка  въ 
9ооху  loaHsa  зкэарха;  возиожвость  пскажев{я  текста  его  перевода  позд• 
я^йшимъпереводчякот];  неулачвый  выборъ  спислся  греческаго  оригинала 
для  перевода, — даже  припима}!  вес  это  въ  взввнен1е  переводчака, — все 
τλκα  его  трудъ  оказывается  едва-лп  не  впже  всякой  кротпки:  даже  прв 
передача  сравннтельво  легкпхъ  н  повятиыхъ  предложсаШ,  экзархъ 
посгоявво  совертаетъ  грубые  прояахн;  переводптъ  опъ  совершевво 
буквально,  обваружввая  почта  полную  "OedaokeDlosigkeit••  въ  ра- 
бота; rpesccRÎe  термины  н  сложный  слова  совершенно  провзвольво  то 
}вгЬгъ  оставляются  беаъ    перевода,  то  буквальво  куются  по  образцу 
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греясекнх!.;  сложные  aepio^u  аередаются   часто    совершенно 
(мевво  π  т.  д. 

А.  Leskien.  Zum  Sestodnev  des  Exarc)tenJ(JMmus  (^Ajchiv  fursUv.  Phil 
B.  XXVI  19(M,S.  I — 70). — Цоказавъ  въ  иредыдущей  craTbib  недостаточное 
энаконстяо  1оанна  3Ka.6ojr.  съ  греч.  яз.  в  не  ух'Ьлость  его  перевода,  въ 
настоящент>  этюд-Ё  а|>ОФ.  Лескпнъ  д-кшегь  на  60  стр.  ившконъ  atjbifi  рядъ 
кониептар1Й    къ  столь   нногочисленнынъ  тенпынъ    vlurrairb    переводя, 
испраьлля  □  возстановляя  первоначальный  текстъ,  частью  noq>6ACTBOjrb 
сравиен1я  съ  гречсскииъ  текстом-ц  частью  оутеит.  коньектуръ.  Посл^д- 
в1я  ВС  всегда,  однако,  счастлввы.  Такъ,  па  стри  22  оро«.  Лескиоъ  пред- 
лагаетъ  вм'Ьсто  чтен1л  въскопипь  —  1гь строки нт*к,  и  ваирасно,  такъ 
кагь  даиаеиыЙоиъсиыслъиосхЬдцеяу  riarojy  можетъ  быть  сохраненъв 
прн  бол^ебукпадьяоиъ  ооввиав1Н  первяго  rjaroia;  на  страницЪ  2ύ  п«кд, 
которое  пзггбстно  н  лрзтлиъ  слямяискаиъ  лэыка11ъ(вапр.  похьслоиу:  роко, 
pâko),  сляшкинъ  иосп^шво  зам^^аяется  напр.  покова;  на  стр.  44  про*.  Лес- 
кпнъ по  поподу  *ралм:  maaiu  Tik  111В1Дьнм  жнвот'ь  зазгЬчаеть:  "d&STb 
läset  sich  alleiifalU  als  Artikel  veretehea,  wahrscheiolicher  ist  тм»,  одвако 
южнослац.  яз.  хорошо  взв^ст^нъ  союзъ  tb  въ  3Ha4e8iB  «н•',  «тогда",  в  это 
знцчец|е прекрасно  подходить  къ  даныону  иБсту:  ср.Лно}-новъ  «Заметя;  о 
союзЬ  1ъ»  въ  Изв.  отд.  руск.  яз.  и  CJOB.,  т.  V,  кн.  1;  на  стр.  48  прсди- 
гацтса  чтеше  liAi^cnk  dm.  сопершенно  праинльпоП  грамяати ческой  ФОржУ 
клкнмь.  Хотя  II  uHorifl  другЫ  првиЪчан1я  Лескппа,  в-Ьроятпо,  вызовуть 
споръ,  одвако,  по  своииъ  оетроуЫю  и  акрпб1и,  овв  весоивйвно  предсп- 
вятъ  исобходпиое  nocoöie  для  ясякаго  будущаго  издателя  ила  вэсл^до- 
ватсля    трудоцъ   1оавиа  экзарха   болгарскаго.  Въ  kohliIi  статья    про«. 
Лескпвъ  прввелъ  спясокъ  средне-болгаряэмовъ  рукопясн   1263  г.,  а  въ 
начала  ея  подвергнулъ  р-Ьзкой  κρητοκΐ  издав1е  ея  Бодяескаго  (1849  — 
1870  г.). 

П.  А.  Лавровъ,  Апостоль  изъ  собранЫ  Верковнча.  1—10  стр.  (отд.  отг- 
иаъ  Изборника  въ  честь  Т.  Д.  Флоривскаго,  Шевгь,   1Θ04Χ  —  Аоосгалг 
:)тотъ,  хранящ1Йся  въ  Иипер.  ПублпяноЙ  Вибл10тек^  (свгв.  Q.  п.1  ^46), 
предстапляетъ  пергаменнуго  среднсболгарскую  рукопись  XIV  в.,  вааисан• 
вую    въ    западиоЦ    Македов^и.   Составъ    перевода    отличается   еравва• 
тельвоА    древностью,    какъ    это  ввдво  изъ  довольно  мпогочислевныгь 
всперсведеппыхъ    грсческихъ  словъ.  Иитер^рсво  греческое   слово  афш^ 
(въ  врппнскахъ)  въ  звачев!«  <'Кои1И".Въ  калевдар1>  уиомяяуты  π  славяи- 
CKÏe  святые  :  Αρχ.  Меоод1й,   Киркллъ  4>илософъ,  1оанпъ  Владпшръ.  Ъъ 
прнпискв.хъ  встрЬчается,  между  прочпиъ,  ПШ1  Яна,  которое  прОФ.  Лдв- 
ровъ  ваарасво  счнтаегь  веобычпьшъ  иь  «народиыхъ  югославянскшгь 
говорахъ»:  оно  приводится,  папрнн-Ьръ,  Караведовымъ  въ  его  «Паштвв- 
кахъ"  (стр.  296)  въ  чпсл'Ь  жеаскихъ  иневъ  врн  мужскохъ  Янко.  Нар.  tde 
въ  э£1ачен1о  "когдаи,  иЬроягно,  фопотнч.  пор1антъ  вар.  тде  съ  пскоияыкъ 
врепеннынъ  заачен1еиъ. 
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К.  Radienko,  Zttr  lÀttratur  der  «ТУадеп  und  jlni«wW«n»  (АгсЫт  fOr 
8Ut.  i'hil.,  U.  XXV,  1903,  S.  611 — 621). — Сообщается  краткое  содержатв 
Р7К0ПНСВ  ЗограФскаго  мовастырл  J^  ΙθβΧΥΙΙ  в.  (румынской  [1еАави1в),за- 
К1ючак>щей  въ  cetit  дв-Ё  cepin  «Вопросовъ  π  отв^товь».  »Но  въ  одвой  азъ 
этахъсцр^Йвельзн  наИти  как1я-лиоо u;ri>  разснотрБввыхъ  д-нъ  HaxToraj- 
Jeмъ  Kareropiti,  uueitiio  «Вопросы  Адана»,  »Притчи  Кфрема»  или  "ВесБду 
трехъ  святителей",  въ  первой ачальв ой  редакоЫ.  Бъ  иервой  cepia  вопросы 
1—3,6 — 8  а1>едста1Ш1ют1.  см-Ьшаниую  редакцЕю  »Воиросов-ь  Адана»;  13  я, 
можетъ  бьтть,  19  взяты  взъ  «Беседы»;  4,  12,  14—18  и  20  ае  встр-Ьчаютея 
въ  взвЪггпыхъ  текстахъ  «Вопросовъ  н  отоЪтовъ".  Некоторые  вяъ  «Вен 
просовъ••  такъ  характерны  своннв  демократе  чески  ив  тендеаи1яи11,  на- 
оадканп  на  духовенство,  особенными  npieMaua  толкован  1я  св.  Пвсан!я,  что 
вевол.нозаста.вляютъ  думать  объучастш  богомильской  ереси  оъвхъорон- 
схожАСН1П.Во  второй  cepÏM  1'Цоиросивъ  иотв^товъ»  воороеы  3, 5,6 — 9,11, 
13,14,  19,  28,  24  запистпованы  в;гь  второй  редакцш  "Песбды";  15, 16, 18, 
22  содержат!.  »Вопросы  Адала'•  сн-Ёшанной  редакщв;  17.  20,  27 — 32  не 
нзв^1стны  въ  другнхъ  текстахъ,  вопросы  12  в  22  представляютъ  столь 
своеобразную  переработку  во  другпмъ  тскстамъ  naaiÎCTBHxb  "Вопросовъ••, 
что  а  здесь  сама  собой  является  гиаотеш  о  вл1ян1н  »бога мил ьской 
секты••. 

В.  Щепиинъ,  Са99иха  кмша.  Издав1е  OrA-bieBifl  русскаго  языка  в  сло- 
весцости  Императорской  Анадеиш  Наукъ,  съ  ириложен1ем1.  4-х7.  фототп- 
ппческихъ  сппмкопъ.  СПбургь.  1903.  4".  VTII-H235.— Эта  книга  прсдста- 
вляегь  2-ofl  выпускъ  аредиривятаго  нашей  Лкадеи1е11  Наукъ  спстемати- 
ческаго  а  критнческаго  нзданЫ  паыятпнкопъ  старисдавлнскаго  языка. 
Подробное  й:1СлНЬдован1е  особенностей  ццсьии,  орианентаидп  и  языка  этого 
jqiaroatBHaro  аамятпвка  дрсвнс'аерковво-славявской  ввсьмеввости  уже 
было  даво  В.  Н.  1Цспкнвым-ь  въ  его  дпссерташн:  <<Разсуждеп1с  о  я.'и>1к1| 
Саввпвой  квнгн".  СПбургь.  1899.  Погтому  настоящему  нздавзю  предпослано 
дашь  небольшое  цредислов^е,  въ  котором!,  читатель  .шаиоинтся  съ  его 
ар1емамп  в  вообп^е  съ  техническою  стороною.  Текетъ  печатается  строка 
въ  строку.  Начало  воваго  листа  отмЬчается  на  ооляхъ  ди-^рой,  начало 
оборота — горизонтальной  чертой.  Стнхв  обозвачаютсл  каленькнпв  циф- 
рами, аоставлеанынп  вадъ  начальвыми  словами  сверху.  Кмаоварныя  за• 
rjaeU  въ  вздан1в  подчеркиваются,  Доя  взображешя  оропусковъ  и  совер- 
шенно нечеткихъ  мЬсть  рукоинси  употребляется  миоготоч1е.  Mîcth  не- 
удобочитаем мя  заключаются  въ  круглыя  скобки.  "Въ  в.-1дян1п  воснровэ• 
водятся  врвписки  H  поаравки,  вранадлежация  самому  насцу,  а  взъ  аоэд• 
н'Ьйтихъ  только  слныя  ApeuuJH  влп  почему-либо  важныя».  Мелк1я  палео- 
граФпческЫ  особевкостн  тщательво  отмечаются  н  описываются  цъ  мно- 
гочвслевныхъ  иодстрочныхъ  ирви1>чвн1яхъ.  За  иредцслои1емь  сл'Ьдуетъ 
указатель  чтев1Й  евангельсиихъ  в  два  лнета  съ  литографированным  в  вэо- 
брая1еи1яин  внпщаловъ  (на  1-нъ)  π  эаставок'ъ(на  2-мъ).  Оъ  KOHut  кнвги 
пом'Ьщеиъ  iudex  locupletissünue.   Для  толкован)»  словъ  иадатель  рользо- 
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валея  греческими  текстамв  ТишендорФа  «Котига  Testamentam 
editîo  critica  minor  ex  VIII  majore  desumpta-  (i  »Editio  Academiea  XYfik. 
Проводя  1юнь  1904  г.  въ  Москв-&,  мы  пгЬлп  воаножность  сверить 
стр.  31 — 40  (взнтын  ыа  удачу)  [1здан1я  Щспкняа  съ  оригяяаюгь,  цй- 
нящиисн,  накъ  известно,  т.  Типографской  бабл1отекй.  Cjesesic  обвару-j 
mojo  »1дук1щ!я  оаечатки; 


Натеч. 

Отд. 

въ. 

В'кГ 

СкТЬННКк 

C'kThllMK'k 

cfBi 

CEfif 

ΑψΙ 

аЦ1< 

сло^шажтъ 

САОуШАЯ^ТУ^ 

CTÖAT*k 

CTOÀT"k 

BUtb  ж  ι 

Вк  НкЖ< 

ΓΟρΊί 

ГОр-к! 

вогатоу 

еагатоу. 

Хотя  эта  опечатка  показ ываютъ,  что  яздан1е  г.  И^епкапа  не  можеть 
назваться  белупрсчпымъ,  однако  все  же,  cpauHHrejbuo  сь  вэдаа^ехъ 
Срезпевскаго,  оно  представдяетъ  HecoHutBeo  гронадвый  man>  впередъ, 
в  ааука  мон<втъ  быть  ему  только  благодарной  за  его  недегк!й  н  сниоог 
ввржснный  трудъ. 

Е.  Θ.  НарснШ,   Листки  Ундомскшо,  ompKteoia  Кирилловскаю  еаамлмя 
XI'U>  елка,    Фототаавческое    посаровзБедев1е   текста   н   изсх^омпб 
пасьма  и  языка.  СПйурп.  1904.  Иад.  Отд.  русс.  яз.  и  слов.  Иаиер.  .4ид, 
Наукъ.  8*.  42  стр.  —  Подобоо  предыдущей  кеигЬ,  π  эта  брошюра  прел- 
ставляетъ  лишь  одвнъ  (именно  S-fl)  ааъ  выпусковъ  cepin  староиа1№ 
скохъ  памятпнков!.,  11:)дц1шеиыхъ  нашей  Акадеи|ей  Наукъ.  Посл'Ь  краг• 
ваго  бпбл10граФвчсскаго  введев1Я,  сл'Ъдуютъ  четыре  превосходныгь  *о- 
тотипвческвхъ  свинка  обонхъ  лястковъ  Ундольскаго;  дал^;е  весьма  точво 
печатается  самый  текстъ  Листковъ,  строка   въ  строку,  еъ  обстоятель- 
ными подстрочными  при1гЬчан1яии.Зат*мъ  сл^дуетъ  подробный  до  екру- 
пулезностн  о6.10ръ  палеограФичсскнхъ,  лнпгввстачесЕвхън  дексичесаахъ 
особсвцостей  паинтннка.  Заключается  книга  поляывъ  указателеиъ  к%\ъ 
словъ,  пстр-Ьчающпхся  въ  рукопнса.  Въ  своеыъ  изслйдованш  про*.  К»р- 
ск!й  очень  сдержвнъ  ы  не  пус1саотся  пп  въ  1ШК1Я  гипотезы  по  вопросу  о 
вроисхоасдвн1н  памятника:  онъ  лишь  отп'Ьчаегь,  что  Лвсткн  Ундоллаго 
приближаются  въ  аалеограФическоиъ  отношец1н  къ  такой  категор1в  па- 
нятавковъ,  которые  предстаилепы,  напр.  СавпвяоЙ  книгой,    Хвландар* 
сквни  лвсткаин   π  въ  особеиности  Доброиировымъ  евангеа1еиъ  и  СгЬа• 
ченскииъ  о  Охродсквнъ  апостолавя.  Изъ  отд-Ьльны1ъ  иаблюдев1Й  взда- 
теля  вызываюгъ  возраженЫ  только  очепь  псипопя.  Такъ,  па  стр.  18  а&• 
хорь  отн^чаетъ  надстрочный  знакъ  вадъ  буквою  с  въ  слов'&  »гкс«.  На, 
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веди  взгдлвуть  на  свнмакъ,  то  иеестествекно  жвриыВ  характеръ  точки 
обнаруживаетъ  ея  ч л cto-cjt чайный  характе]!!•.  —  Па  стр.  19  про«.  К&р- 
скШ  uaupacuo  ошоснть  къ  '»oueTn'iecKHHb  яплеп1Я11ъ  употребдсв1е  к  вм. 
1.  въ  словахъ  (стк  r  rL,  Тдкъ  какъ  первое  нзъ  эшхъ  сдовъ  въ  рувоаоси 
находится  въ  конд'Ь  строки,  а  второе,  хотя  и  въ  ссрсдпв-fe,  но  персдъ 
большой  дыркой,  то  (ktii^e,  чЬиъ  BipoHTHo,  что  ь  въ  нпхъ  поставдево  изъ 
BKOBOMifi  н'Ёсга.  ИптЁ^есио.что  и  СхЬпчепскШ  ал.,  которыН  нсшючнтедьно 
употребляеть  ъ,  въ  авадпгнчныхъ  случаягь  стапвть  нягк1й  rjyxoß.  Въ 
виду  этого,  указаввыи  два  слова  стЬдовадо  бы  упомянуть  про<г.  Ка{ь 
скону  въ  rjae^  посвящсиной  палеограФИческипъ  осоЛешгогтямъ.  —  На 
стр.  21  издатель  должевъ  бьиъ  бы  прноаввть  къ  оримЬрамь  вокалязащи 

ГЛУХВХЪ  (хотя   бы    H    СЪ    OIOROpUntt)    CJOBO  0Г11|Л1*к,   Ва  ТОГЬ  случай,  CCJH 

•ориа  восходить  къ  ФормЪ  ва  -I. — На  стр.  22  авторъ  доджевь  быль  бы 
упоштпуп.  нар.  οτΊιΐ.χΑο^'-  ве  върубрпк'Ь>>сла1Юобра:ювательных7.Форяъ•», 
а  жориеА.—  Цакоыецъ,  ва  стр.  26  προψ.  liapCKÎtt  ошибочно  включасгь  въ 
число  орплагатсльвыхъ  ιτιρι».  Это  слово  есть  весьма  древнее  н-]^сто- 
ниешс. 

П.  Ruvarac,  Jovan  Mafesevac  ah  Hûcherschreiber  und  Bürlterctvrredor 
(Archiv  far  slav,  Ph.,  В.  XXV,  S.  103=467). — Статья  представляетъ  cwt- 
лую  noouTXvy  отожесгвден1л  1оаниа  Малешевца,  исреивсаншаги  во  второй 
четверти  XVI  в'^ка  въ  Герцсговнп'Б  и  Червогор1>1  ц-Ьсколько  кввгъ,  съ 
ускоаквнъ  попомъ  1оанполъ  Ма.1сгаст1енъ,  который  въ  156)  г.,  по  прн- 
глашеи!»  Трубсра,  иечатцдькприллиией  ирогестадтсыя  книги  въ  Урах-к 
Про«.  Ягтъ  присоединилъ  къ  статьЬ  свое  маленькое  добавлен1е,  въ  во- 
торомъ,  хотя  II  не  соглашается  принципиально  съ  гппотезой  сербскаго 
^хинпадрита,  однако  приводить  несколько  Фактовъ,  какъ  будто  ее  нод- 
тверждающихъ.  Вь  шиеиьконъ  прам^чанш  вро«.  Ирсчскъ  сообщаетъ 
в-Ьскодько  cвtдЬнin  о  геограФочесвоиъ  н^стоволожснш  Мллсшевцевъ. 

W.  SUchepkin,  CyriRische  Ligainn^chrift  (Archiv  fflr  slav.  Phil.,  B.  XXV. 
1903,  S.  109 — 129). —  Статья  представляетъ  первый  въ  научной  литора- 
турЬ  оаытъ  гнете иатнческой  Ηπτορίπ  славяш-каго  лигaτJ'pнalΌ  письма. 
Подобно  письму  вообще,  и  лигатуралъ  сдавявс  научились  у  внзаит1йп.евъ. 
11осл1>ди1е  впервые  вводят!,  лигатуры  въ  своя  рукоансп  въ  Kooat  X.  в.: 
однинъ  изъ  древн^йшихъ  его  обрагщевъ  нояштъ  служить  i-реческая  ру- 
вошкь  977  г.  (у  АмФИ10Х1я).  Съ  начала  XJ  в.  лигатуры  встречаются  въ 
греческихъ  рукоавслхъ  все  чаще  и  чшце,  и  видь  ихь  делается  все  сдо- 
жкЬе  U  сложнее.  Въ  серсдин'Ь  XI  в.  византШекие  лигатурное  письмо 
можно  считать  усгавоввншинся.  £го  образ1]:ани  могутъ  сдуяйть:  руко- 
пись Московской  Синод.  Бябл.  1055  г.  (1'ра1-ическ|я  в.1ображен1я  у  Ан- 
«адох1н  11  Саввы)  в  рукопись  Ватяканосой  HuöjJutcku  (->:  463)  1062  г. 
XU  в.  составляешь  цгЬтущсе  время  оизавтШскаго  догатурнаго  письма, 
въ  ХШ  в.  расн ростра шчп с  его  ндсть  на  убылц  вь  XIV  в.  оно  прихо- 
дить вь  упадокъ,  а  вь  XV  п.  исчезает!,  почтя  conepuieiiHO.  Виродолже- 
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Hin  пяти  в'^ковъ  своего  существовавши  ввзавпйское  югатурвое  авсья 
»ращадось  въ  одв^^хъ  я  тЬхъ  жеранкахъи  Формяп»,  веобааружявая  пр 
зваковъ  жиэвв,  органическаго  развели.  К-ь  юясвыи-ь  сдавявамъ  jara 
вое  ввсыю  верешдо  оть  грековъ  въ  ковц!  XII  в.  Въ  середво^  XUI  в. 
«во  еще  uaJO  расвростраиепо  н  Majo  орвгвнально:  образцомъ  его  яогуть 
ежужять  строки  ШостодяевА  1263  г.  Въ  серелвв'Ь  XJV  в.  ояо  доствгаетъ     ι 
высоты  ви:]ант1йс[и1хъ  орвгвааловъ  (Хропека  Ыавасс1В  134Ö  года),  а  в^Л 
ковц'Ё  Х1\'  в.  уже  огтавдяетъ  его  ла  собой;  къ  атому  вренеав  лево  обо- 
значаются трв  стидя:  естествеаво-истораческ1Й  (Baaöoite  расаростр&вен- 
выв),  геометричесвШ  (невЪе  распространенный)  ш  С1гБшааны&    (самый 
врасввый).  Ученйко  ирсиэошди  учителей  не  вотоиу,  однако,  чтобы  обла- 
дали большею  способностью  1съ  творчеству,  а  годько  потому,  что  въ  охъ 
расворяжеыш  было  большее  количество  лнгатурвыхъ  конбв&ац1Л,  благо- 
даря большему  количеству  буввевныхъ  зваковъ,  π  благодаря  пшрокой 
вопножяоств  ра-'^вообразш'ь  сочеташд  uocji^ABDXb   восл'Ъ  отоадеа1в  глу•  Ш 
хихъзиукоцъ.  Отъ  южвыхъ  славяв'ь  лигатурное  пвсьмо  иерешло  въ  вовцй  V 
XIV  в.  къ  руссквиъ,  у  которыхъ  рвсаалось  на  н^колько  шкогь:  литов- 
ско-русскую съ  преобладаи1еиъ  естествен  во- историческаго  стпля,  москов- 
скую съ  ||реобладан1еиъ  стиля  геоиетраческаго,  псковскую  (с1гЬшаввую)| 
вовгородскую  съ  крайвакъ  раэвпт1еиъ  геоиетрвчсскаго  стпля.  Посл^  на- 
дев1я  Новгорода,  послания  школа  восторжествовала  в  пъ  Москагк  Прп 
ц&р'Ё  Оеодор'Ь  1оаявовпч'Ь  иелия  техническая  изобрФтеагя   подверглась 

К0ДИФПКЯП.1Н. 

в.  Ljapunov,  Ist  die  Form  Рааяыць  ettca  beweisend  für  ihre  юеяШтшкЛе 
Provenienz»  (Archiv  für  slav.  PhiL,  B.  XXVII  (1904X  S.  564— 568).— Какъ 
нзвЬстно,  ивл  Facmuub  цоситъ  въ  зяаневитоиъ  Сказаа^в  черворезца 
Храбра  иоравскШ  князь  Ростпслапъ.  Обыкаовепно  въ  этоиъ  обстоятель- 
ств! ученые  впдятъ,  такъ  сказать,  панновскую  реивввсцепшю  ;  про«. 
Лаиуновъ  въ  своекъ  этюд'Б  старается  показать,  что  вмл  Раеттл  не 
только  можешь^  во  в  аолжно  быть  по  происхождению  южвославянсквнъ. 
Именно,  овъ  видать  въ  суфф.  -utcb  не  западнослав.  патровнивчес1иА  суф. 
-ic-  (йзъ  -Uj-)t  л  уменьшат.  суфФ.  -н»,  который  иы  амЪемъ,  иварнм.,  въ 
дрсвисссрбскоиъ  Otfpouiuifb  а  совр.  серб.  ^ур1)иц.  I!  освова  слова  звучать 
скор-ке  U0  южнославянски  {Rast•),  ч'Ёиъ  по  западвославявскн  {Botf-).  Не 
смотря  на  все  oci'poyuie  этов  догадка,  едва  лв  ее  можво  признать  убЕдв- 
тельноП  во  всЬхъ  отвотен1якъ.  Про«.  Ляпуппвъ  упускаегъ  п.1ъ  виду, 
что  аил  liaitic  известно  и  заиадно-европейскпмъ  хроннкамъ;  между  гЬгь, 
едва  ли  даже  самъ  Ляпуновъ  найдетъ  возножаынъ  объяеаять  это  слово 
заииствовав1енъ  изъ  южнословявсквхъ  языковъ.  Между  гЬмъ^  съ  точка 
3ptHÎH  старой  теорш  янлеп^е  объясняется  просто:  славлиское  о  передается 
вср^&дко  иаиадви-европеВскиии  кровистапп  черезъ  а,  и  потому  западно- 
славявское  пня  Hostie  могло  легко  оолучвть  въ  вгъ  устахъ  Форму  Hostie, 
подобпьшь  обрцаонъ,  и  Храбр  ьногъази-Ьпвть  :)ападно-славявсБуюФОрат 
liostic  на  бол'Ёе  знакомую  ему  Sastic    Что  касается  до  указываеныхъ 
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проф.  Ляпунопынъ  серо,  уиевьш.  вмснъ  Уротищ  в  ^j^\)utt  в  т.  п.,  то  о«Ь 
также  шиочыслеииы,  какъ  нногочвсдеввы  зааадцо-с1авяиск!я  иатровя- 
нлчесия  виева  ва  -к.  Г,  HjbaiCKlI. 

В.  Н.  Златарски.  Житге  и  жизнь  преподобною  отт  нашею  веккдо^а 
иже  вь  трьиоап  поетничьствовавшаю  сышсано  светпшаимъ  nampîapxOMb 

KWHcmaMmtMa  ipada  кгрь  »С£Ы(*сталб  стъкми  за  издание СоФПЯ,  дъ|>- 

жавав  печатнпда  19U4. — Жвт1в  св.  всодос1я  Тырновскаго  было  напвсаяо 
«зв-йстнмиъ  патрЕархоагь  Цареградскииъ  luuacroKi.  (1350—1354  в 
1355 — 1363).  Сдавянипй  его  аереводъ  сохраеидся  въ  едавствеавомъ 
сансЕгЬ  въ  язв'Ёсгвой  подъ  ияевемъ  Паввгврнкъ  RiaaiicjaBB  граинАтвка 
рукоппсо  1479  г.  Съ  этой  рукописи  сд1ианъ  бмлъ  слвсокъ  iepocximoHa- 
хомъ  Соарвдовоиъ,  вэв^^стаынъ  nocareieiib  аовободгарскаго  BoapcatAe• 
В1Я,  еостапптедеиъ  ■HcxopÎn  во  крвтд'Ь  о  бодгарскоиъ  парода  cjaecH- 
СЕонъ»').  1еросхнновахъСанрадо11ъ,  переписывал  »nrie  по  рув.ХУв^по- 
a&oiajb  ceOt  отстувдев1я  отъ  текста  Шаднсдава  грашштвка,  а  ихевво 
прооускв  в  .lair&Hy  старыхъ  выражев1в  в  «орнъ  вово-бодгарскпнв. 

Сшкок-ь  Спврндова  храявхся  въ  монастыре  св.  Богородвци  около 
вела  ЮивФарева  въ  переплетсваой  квш'Ъ,  въ  которой  находихась  также 
печатвая  схужба  св.  Меоодю  а  Ковстовтнву  взд.  въ  Царьград'Ь  1862  г. 
и  въ  рукоолсв  1)  аредисхов1С  Спврвдова  н  2)  сдухЕба  св.  оеодос1ю  Тыр- 
aoacxüN)'.  Черезъ  Даскахова  эта  кнвга  uouaxa  въ  руки  О.  М.  Бодяв- 
екаго,  который  в  дадахъ  acarie,  допустввъ  в^которид  еэв-Ьиен1я  аъ  аунк- 
туашя  в  Фориахъ.  Въ  виду  интереса  этого  жнт1я  для  σοτορϊη  Boir&pia 
въ  средвв'Е  XIV  в.  воохвй  угЬетнынъ  является  вовоо  в.1дав1е  г.  Златар- 
ехаго.  Судя  по  всему  мы  получаемъ  точную  передачу  рукописв  Влади- 
слава грамматика  со  вгЕия  звачкамв,  титламв  а  ударвн1аин.  Благодаря 
этому  яовымъ  издац|емъ  можио  пихьзоиатьсл  в  ради  языка.  Мы  жал'Ь- 
емъ  только,  что  издатель  употребвлъ  не  мало  ваораснаго  труда,  otmIi• 
чяв  внизу  подъ  строкой  отлач1я  списка  Спиридонаи  вздаа1Я  Бодянскаго 
который,  00  выясцеыш  яхъ  отиошеи1я  къ  орвгивалу,  ввкакого  звачея!я 

аредставляютъ.  Къ  надавлю  врвлоякаъ  указатель. 

U.  .lupoBi». 

ГРУ31Я 

Dr.  Wilke.  Reiigiöse  ОеЬг'миЛе  der  Cheusuren.  Üeuteche  Ruudscbau  f. 
îcogmphie  u.  Stat.  XIX,  S.  170  —  4,  216  —  23. 

Uo  слованъ  автора,  статья  осаовава,  какъ  ва  уствыхъ  сообщеаЫгь 
■-Ьетпаго  иаселев1я,  такъ  а  ва  трудатъ  кв.  Р.  Эристова,  Худадрва  и  Раддэ, 

Г  ^)  Эта  ИсторЫ  вяаечатжжа  В.  П.  Златкрскимъ  пъ  19Û0  г.  оодъ  9лгллв1ешъ  Иотор1я 
во  BpftTtfk  о  бмгареко'къ  ntpejit  сдакевскон!•  еочнввсл  и  саиетсл  яъ  л^то  1702  Спи* 
рндоаомъ  iepoczHMOBftxoab.  Въ  мвтерескомъ  иредвсдошш  еообщиотсл  егЬдЪвш  объ 
BBTop-i  UcTopiu,  выяснавтея  отвошев!«  ся  къ  MsatcTBol  Истортя  иямао-ГкмгАроко! 
Пампя  ■  разамраютсл  нсточиики  ен. 
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л  также  иа  яза1ечсв1яхъ  изъ  этвогра».  апссмъ  Урбнелв.  Dr.  Впл.ке 
сообщаетъ,  что  хотя  хевсуры  и  приадди  xpecriaacTBo  почти  одновремеяво 
съ  другииа  своянн  грузннсквио  сошененникаин,  во,  благодаря  опора• 
ческвнт.  услоп1яхъ  π  топогра-гпчсскнкъ  ocoöcrbocthu-i.  вхъ  irbcTHocra, 
рано  бьив  оторваны  н  лишены  воамоасяостн  усваивать  глубже  хрнспая• 
скую  в*ру  влп  даже  удержать  вт.  чпстотЬ  прояятое  yqeaie.  Постепенно 
благодаря  вл1яв1ю  нусульнавства  α  1удеасхой  pejuria  выработ&лосц  по 
uQ-bsim  г.  Внльке,  то  своеобразаое  релвНозвое  «ipocoscpnanie  в  обряды, 
которые  «ожео  вт.  яястояп1РС  время  ваблюдптъ  у  хевсуровт,.  Въ 
давнохъ  случа-Ь  авторъ  ввадаеть  въ  обычную  отвбку,  преувеличивая' 
значен1е  якобы  полпой  пзолиро  ванн  осте  ювсуръ  on.  остальыого  гру- 
энаскаго  пасслсшя  в  вл1ян1я  дпухт.  нытеупомянутыхт•  релнпй  для 
выработнп  BitpoBaiiitt  в  культа  современаыхъ  хевсуровъ;  въ  даввонъ 
вроцессЪ,  какъ  это  еще  давно  укаэывалъ  >1.  КовалсвсмЙ,  вгралъ 
главвынъ  обрвло1п>  сявкрстппм!.  xpHCTÎHHcTna  съ  налдсвзяпыъ,  быишнвъ 
въ  rpjsÎB  до  xpBCTÏaacTBft  ксЬстнымъ  культош»  (сн.  Заковъ  в  обычай  яа 
Кавказа,  стр.  90  я  cJtд.).  Отъ  хриспанекой  релвпн,  по  словавъ  г.  Вплысе, 
остались  лвшь  слабые  отголоски:  тякъ,  напр.,  хспсуры  пвднмо  почти 
ничего  не  знаютъ  о  св.  Дух^;  Вогъ  Отецъ,  котораго  называютъ  они 
также  «Морпгпл,  спдптъ  по  пхъ  прсдставлев1Ю  на  7  всб'Ь,  онъ  не  вгЕ• 
шивастсл  непосредственно  пъ  судьбы  MÎpa,  а  только  при  посредгшЬ  сонме 
ыебескаго  воинства,  называемыхъ  1асаула«в.  Богъ  сыыъ — является  бо- 
гонъ  уиершохъ,  но  не  играетъ  большой  pojH  върелвпозноиън1росолераа• 
В1пхсвсзф0въ;  Д-Ьва  Мар!я  почитается,  so  не  какъ  въ  православвоИ  ncpKnii, 
а  кякъ  обыкыовепвая  святая;  дал1;е  an.  Петръ  ц  Павел,  рисуются  шгъ 
во  образ-Ь  аигелоиъ;  освоввал  идея  xpacTiancTsa  никупителыюй  mbccîb 
Хрвста  совершенно  всчезла  у  хевсуровъ;  наоборотъ  культъ  святыхъ  волу* 
чилъ  у  яихъ  особенное  разнице,  но  сн'Ьшалгл  гъ  язычсскнип  иррдстав- 
лешями.  Между  святыми  особеннымъ  почнтан1е11Ъ  пользуется  ГеорпИ 
Поб'Ьдоносецъ,  который  представляется  то  защвтввконъ  отъ  грабежа 
падежей,  то  покронителемъ  охотвиковъ  π  т.  д.;  существуетъ  масса  легендъ, 
свяэанимхъ  съ  пиененъ  зтого  святого.  Хевсуры  вы^ютъ  много  свялг• 
лищь,  время  [10строев1л  киторыхъ  отиосвгся  нсрЬдко  къ  скдой  crapHei. 
ЗагЬмъ  сл'Ёдуетъ  взложев1е  1ерархической  органваацЕв  духовенства  у 
хсвсуровъияхъсФсръ  д'Ьятельвости;нэложеше  почти  совпадаетъ  съ  Hajo- 
жев1еиъ  Гана(,си.  ниже),  что  объясняется  общностью  нсточипковъа  ода• 
ваково  компилятивным!,  характероиъ  об'Ьнхъ  статей.  Посл'Ь  зтого  идетъ 
пзложев1е  обытаевъ,  связанныхъ  съ  обручев|енъ  а  свадьбой.  ЗагЬкъ 
авторъ  сообщаетъ  о  тоиь,  что  женщвиы  въ  перюдъ  нсвст])уащя  я 
родовъ  считаются  нечнстыяи  π  потону  должвы  по  хепгурскону  обычаю 
находиться  въ  пзолироваввоиъ  пои'Ьщев!н  ва  краю  деревня.  Г.  Ввльке 
дуиаегь,  что  данное  iio^ap'buie  в  свя^шнвмс  съ  нияъ  обычаи  освовы- 
вяются  на  вегхозав'Ьтныхъ  пов{!рьях7.,  но  заключен1е  сивсршсяно  непра- 
вильное; этотъ  вопросъ  разр-Ёшеяъ  уже  давво  М.  Ковалевсавмъ  въ  тохъ 
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тр;гд^>  ва  которые  бьио  аыше  указано  (сн.  стр.  97 — 99),  гд-Ь  совер- 
IDCRSO  yûiAirreJbBO  доказывается,  что  это  обычаи  лвдяются  только 
остатиала  а  аережпткамп  наздешша.  Г.  Цидьке  переходить  потомъ  къ 
оодоасен1ю  обрядовъ,  связанныхъ  со  смертью  π  похороваип;  причсмъ  я 
въ  этои-ь  случа.-Ь  ваадаетъ  въ  ошибку,  высказывая  HB-Ëaie,  что  »тя  обы- 
чаи осаовааы  на  Мопсеепомъ  закона,  когда  π  въ  даиноиъ  еду ча'Б  щ-Ьстся 
Βλ  лицо  тодько  переживапье  ыаздензна  (си.  КовадевскШ,  ibid.  стр.  93  — 
97).  Вообще  у  г.  Видьке  лам1;тво  недостаточпос  знакомство  ст.  дитера- 
туроО  вопроса,  а  всюду,  гд'Ь  тодько  оаъ  лдоетсл  оъ  объясаеи1я,  впадаеть 
въ  ошибки. 

Ог.  Vtfilhe.  ArciüiolociscJie  Parnîîdm  aus  dem  Kauhisus  und  den  unteren 
Ihnaulänätfnt  (ht.  Zeitschrift  fUr  Ethnologie,  S.  1904,  Heft,  S.  39—104).— 
Авторъ  укааываетъ,  что  воиросъ  о  ароисхождев!н  нетаинческоб  куль- 
туры Кавказа  затрагивался  раздичкыин  иэсд'Бдоватсдями,  какъ  то  Chantre) 
Virchaw,  Morgan,  Уваропъ,  Фнлпноппвмм-ь,  Humes  н  др.;  при  этонъ  въ 
DocjliAHea  своей  работа  Впрховъ  (Ueber  die  Kalturgesch.  Stellung  des 
Kaukasus  anter  bes.  Berücksichtigung  der  ornamentierton  Bronzegürtel  aas 
transkaiik.  Gräbern,  Berlin  1895)  ва  основап1и  отсутств|й  вт,  орнпиенттНЬ 
кавказскихъ  металдпческихъ  проиаведенИ}  ваображешй  львовъ  и  рЬдквхь 
случаевъ  быковъ  закдючилъ,  что  лсс11р1йско-ВАпп  дон  екая  культура  ме- 
талла ие  ногда  шг&ть  ВД1ЯВ1Я  ва  кавказскую;  а  такъ  какъ  псЬ  жнвотныя, 
вэображва1енъ  которыхь  разукрашены  броизомыл  ироизведек^я  всскуства 
Кавказа,  ий1|ются  ва  whcrb,  то  овъ  скловядси  κыd>ι'Ьtliю,  что  л^я  объвс- 
■ва1я  провсхожден1я  кавкаэскаго  искусства  в^тъ  веобходиноста  искать 
обра-эиы  въ  чужестравиой  культурной  обдаете,  и  что  вышеуказанвое 
вабдюле111е  вадъ  орнаневтвкоВ  указываегь  скорее  на  его  чисто  м'Ьет- 
вое  ороисхождев1е.  Посд^  детальваго  азученЫ  разллчыыхъ  метадлп- 
чесхахъ  opoBaneAeBilt  довсторпческой  эаохи  Кавказа  и  ук«эав1я  оарол- 
jejell,  авторъ  првходптъ  къ  сд'^^лу^щвиъ  выволлм1>:  нэъ  uiiomecriia  ва• 
раиелсй,  которыя  возможно  прос-д^-днть  до  медьчайшпхъ  подробиостой, 
аееонвЪвво  выясняется,  что  между  при  дунайски  и  и  и  каиквлскнни  куль- 
турвыии  HtcTHOCTHuii  исрвовачадьио  должна  была  существовать  тесная 
сВ11.1ь.  Конечно,  возможно  было  думать  также,  что  у  обонхъ  кудьтурпыхъ 
девтров!.  иогъ  существовать  одивъ  нтоть  хепсточаикъ,  прсииущестненио 
мвкевскдя  культура,  что  даже  ста1)адвсь  доказать  н^^которые  археологв, 
во  открытые  II  н.Ίcлiдoπaлπыθ  Бпйсриомъ  по  иножсств'Ь  новые  матер1алы 
нзъ  MorujbHBKOBii  Кавказа  ne  дпкуп.  уже  волиожпости,  по  ни  bHiHt  автора, 
вееиотря  на  изв-^ствыя  схож1я  черты  съ  микенской  культурой,  серьезно 
предполагать  непосредстве  в  ну  ю  зависимость  кавказской  отъ  первой  (стр. 
95);  къ  такому  выводу  проводить  множество  существеввыхъ  особенао- 
стей  кавказской  культуры. 

Таквнъ  обраэоиъ,  еслп  призвать  возножвымъ  нсоосредетвенную  связь 
првдуиайской  и  кавказской  металлической  культуры,  тогда  возвнкастъ 
ваявыб вовросъ:  которая ii.ib этихь культур'ьст4фше}расаросграввдось ли 
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asanie  обряЛоткп  Meraija  съ  Кавказа  яа  Зааадъ,  плп  путь  быхъ  обрати] 
ный?  И  д-ръ  Бнлысе  орвходвтъ  къ  таком;  за1ию<№Н1Ю,  что  пршрпегь' 
обработкп    MerajjoBx    до1женъ   принадлежать   арвдтоайской  куАттрЬ, 
такъ  как1)  TOJbKO  кь  таиопшеП  KjJbrypl^  каненваго  Bisa  можво  вабло* 
дать  прототипы  поади^^йшихъ  нетахшческихъ  прои:1иедсв1Й  обояхъ  нудь- 
турныхъ  цептровъ  (стр.  96).  ЗатЬиъ  авторь  переходать  къ  вопросу  о 
тоиъ,  когда  должно  было  аропвквтть  это  культурное  Teneaie  aai.  првд^^ 
ваЙсквхъ  в   ирвлегающвхъ   къ  ваиъ  и'ЬствостеП  на  duiepuufl   Кавкаэъ 
я    въ    Закавказье?   Ti   паролделп    кавкаэсквхъ    металлвяескнхъ    про*' 
нэведевзй,  которым  оказываются  въ  прпдуаайской  культура,  восходвть 
къ  лревв'ЁЙшему  1шр10ду  иеталлической  эпохи,  а  лпогда  даже  лоетвгаютъ 
посл-Ьд>1яго  пер10да  каневааго  в^ка;  всл^^дств!«  этого  арподнтсд  думать, 
что,  если  металлическая  культура  была  аа  KaBRaaià  запмствована  съ  За- 
пада, то  это  должно  было  произойти    пъ    очевь    раннюю   пору,   когда 
это  искусство  на  и-ЬстЬ  было  еще  въ  заяатк^.  Поел*  этого  въ  продол- 
жеи!в  многихъ  в^ковъ  культурная  связь  между  этпмн  двумя  пеатраип  была 
Совсршсвво  порвана,  BiipoHTuo,  всл'Ьдств1е    пторженш    скаооалтаВскнхъ 
пленевъ  въ  плотность,  лежап^ую  между  вайи.  Только  сравивтельно  πoздвie, 
инсвносълатеранскагопсрЕода^прсрванпая  связь,  благодаря  торговл-Ъ,  на- 
чянаетъвоэобвовлятьсл.  Переходя  Еъвыяскен!»  нутя,  do  которому  должна 
была   проникнуть  иеталлическ&л  культура  на  Кавказъ  π  находя  въ  про- 
пансдсн1яхъ  искусства  иогпльникопъ    Самтапро,    Гори  и  првбрежпыхъ 
м^стъ  р,   Куры  съ  таковымц-же  находками  dBepaaro  Кавказа  в  приду• 
иайскихъ  областей  большое  сходство,  и  въ  тоже  biwmh  уб'Ьждаясц  что 
чФмъ  южн-Ёс  OTT.  Закавказья  спускается  пзсл'Ьдопатель,  тЬиъ  р'бже  можно 
вайти  авалопо,  г.   Вильке  эаключаетц  что  металлическая  культура  на 
Кавва:1ъ  должна  была  проникнуть  съ  севера;  нрв  этомъ  авторъ  думветЪг 
что  едвиственныиъ  удовлетворительны иъ  р1(П1сп1екъ  вопроса,  какъ  оро• 
никла  эта  культура,   путсмт,  постепснаагп  заиастпопаи1я  в  торговли,  bis 
сразу,  будегь  предположить  пторженш  или  прресслеи1е  на  Кяпказ1.  какого 
лвбODJeнeви,эRa6шaгoyж6  обработку  иеталловъ.такъ  какъ  только  это  мо. 
жетъ  объяснить   внезапное  появление  аполн*  развитого  иеталлачесжаго 
производства  на  Кавказа.  Г.  Нвлькс  подыекпваетъ  и  асторнчесх!яоорав- 
дан1я  своей  Teopiu  ввесси1я  металлаческой  культуры  на  Кавказъ  съ  За- 
пада иугенъ  вторжев1л  пли  переоеленЫ;  онъ  приводить  cвtдtmfl  Геро• 
дота,  признанлсиог   многпии  п:1СЛ'№допателя»н  за  баснословное,  о  6ojb• 
шомъ  движеа1и   влеиевъ  съ  севера  Понта  пъ  переднюю   Аэ1ю;  имевво 
вторжен1е  Квмнер1Йцевъ,  преел1}дуемыхъ  скяоамн,  на  Кквказъ  α  Ыпдпо. 
Г.   Beick  на  основан1и  агсвр1Йскпхъ  и   xaJдeЙcRиxъ  надпвсей  отноот. 
первое  noHSJeniu  KuiiMepiäncub  въ  Закавказь'Ё  нраблизительно  къ  1150 
году  до  Р.Х.,конецъжевторжеи1я — къ]Кв^кудоР.Х.;вообще  еъвачала 
XI  в-Ька  на  югЬМалаго  Кавказа  замечается  большая  перетасовка  племенъ, 
что  является   сл-идстп1емъ  течеи1я,    идущаго  оть  большого   Кавказа  ■ 
Куры  къ  Закавказью  (Antikaukasua);  это  явствуетъ  особевио  взъ  мавеспя 
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TffTJâTnHjecapa  Ι  о  томт.,  что  Мосхн  окою  1070  года  до  Р.  X,  оставил!  свои 
м-Ьста  paacejeabi  η  □oд)IЯJяcь  въ  горния  об1&ста.  Въ  виду  того,  что  втор- 
steaie  и  иереходъ  черезъ  КпвкаяскШ  хрсАгтъ  бол>той  иасеой  д^о  въ 
высшей  стеаенн  затруднвтсдьное,  естественно  приходятся  думать,  по 
словамъ  г.  Впльве,  что  nepecejeaie  Кяммер^Пцевъ  наКанка;гь  должно  оыю 
совершиться  два  ши  три  стол'Ьт1я;  тякпиъобраэон'ь, начало  вхъдвижев1я 
взъ  родины  прядется  отнеетп  ариблнзвтельио  къ  1400  году  до  Р.  X.,  быть 
можсгь,  л<ико  н-Ьсколько  къбол'Ье  раннему  вреиенн;этомупер1оду  времени, 
говоротъ  г.  Вильке,  ваолгЬ  cooTB-bTcrByen.  начало  течен1Я  на  Востокъ  не- 
таллвческоП  культуры  съ  прндувайскихъ  областей  (стр.  101). 

Какъ  сама  работа  Dr'a  Вильке,  такъ  и  теор1я  заслужппаютъ  серь• 
еэи&го  виймаи1я;  можно  только  сказать,  что  на  Кавказа  произведено  еще 
очень  мало  рашопонъ,  соЛрака  весьма  ничтожное  количество  матер)а- 
jOBi•,  чтобы  поднятый  г.  Вильке  вопросъ  можно  было  считать  p-itmea- 
вымъ;  т11нъ  6ojte,  что  авторомъ  в-ь  своей  работЬ  упущено  одно  очень 
важное  я  для  р^теи1я  вопроса  существенное  свид*тельство  древнегре- 
ческохъ  псторпковт.  и  геограФОвъ  о  томъ,  что  древн-Ьйгаая  металличе- 
ская культура  въ  Малой  Asie  я  даже  за  ея  нред1иамв  шла  пзъ  н>го- 
восточныхъ  прпбрежпыхъ  πρηηπΗπ,ϊΑ  Чорнаго  Моря,  пмснпо  огь  одного  нэъ 
Картвельскпхъ  плеиенъ  Халпбовъ,  носнвшлго  поздп-ес  название  Тчаиовъ. 
Г.  Вильке,  прежде  ч^мъ  выставлять  собствеануютеор1Ю,сл-Ьдовало  выска- 
заться относительно  8ышепри8еденнагосп'&д1!Н1я  класспческихъгшсатслей. 

С.  Hahn.  Die  alte  JJierarchie  bei  den  Chewsuren,  ihre  Bethättser  und  reli- 
giösen Gan-äuche  m.  Archiv  f,  Religionawiss.,  И.  li.,  S.  285— 90.— Анторъ 
статьи,  укааавъ,  что  затронутый  ннъ  вопрогь  подвергался  еще  раньше 
обсухдсп1ю  какъ  Dr.  Раддс,  такъ  и  имъ  самииъ,  выясняеть,  какой 
жарактеръ  будетъ  носить  его  данное  сочииен1е.  Г.  Ганъ  хочетъ  на  осаован1я 
обввродованныхъ  ва  груэянсконъ  и  русскомъ  яэыквхъ  лэсл^до8ан1яхъ 
дать  для  интеросующаго  вопроса  много  новыхъ  деталей.  ПерпыП  вопросъ 
касается  Хэвнг1.-берп  и  Цвхисъ-тавн,  правь  и  обя;(аииостеЙ  Хэвпсъ-<5еря 
(араввтель  ущелья)  и  свящеияаго  знамени.  Авторъ  указываетъ,  что  со- 
временное ноложсн1е  и  «гункшн  д1>ятельцости  Хэвпсъ-берн  у  хевсуровъ 
представляетъ  н:п.  себя  очень  оригинальное  яилен1в  в  сильно  от• 
дячаетсл  отъ  того  положен1я,  которое  занпмали  оан  при  грузлнскнхъ 
цяряхъ.  Въ  это  время  они  являлись  просто  административный  и  чпвамв, 
подчнпялвсь  зриста&пмъ(прав1ггсллиъ  облаетв)  и  государевой  Дyм'^  (дар- 
баЗй).  Кровь  Хэввсъ^ри  д^Ннплась  въ  бОООсер.  мои.,  должность  была  иа- 
сгЬдстпеннв  върод'Ь  и  могла  быть  передана  члену  другой  *анил1и  только 
въ  томъ  CJy4aii,  когда  мужское  нoκoлf.и)e  Хэписъ<бери  выаорало.  Обя- 
sftHHOCTB  Хэвпсъ-берв  311клюяалась  вътомъ,  чтоонь  должеиъ  былъ  пред- 
водительствовать поисками  споего  у|цельн,  заботиться  π  наблюдать  за 
■фЪиостяив  в  вхъ  гарнвэонаип;  прн  первоиъ  же  прпзыв^  царя  навойву, 
овъ  обязавъ  былъ  развернуть  знамя  в  повести  войско  въбой;  въ  случа'Ъ 
отка:«  пойти  на  войну  онъ  лпшался  .'Снимаемой  должности,  а  въ  случв'Ь 
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6oji^Ha  ого  обязавъ  быдъ  зам^ввть  братт.,  rjh  другой  его  блвзкШ  род• 
ственннкъ.  Хэвнеь-берв  оодчивял^н  ци1нст.-тави  (комеиданть  κρΐαοατιΧ 
должность  котораго  была  также  насл^дствевна  въ  род^  Въ  вышеори- 
ведеивон'ь    и:иожеыш    коииегенцЙ!  этихъ    двухъ  должеоствыхъ    лв[1ъ 
г.  Г&иъ  видимо  сильно  иольэовался  прекрасной   Moaorpa*iefl  всторика 
грузввскаго   ирава  Хвзаяашвнлв   "Дзэглпгь  деба»,   хотя  анторъ  внгд^ 
его  пнепвввуиомянаегт..  Такниъобразпгь,  заключастъг.Ган^•,  должвость 
Хэввсъ-берв  π  ппхвсъ-тавп  было  чисто  воеввыя  в  съ  oTupaBjeeiein.  ре- 
дигшлныхъ  обрядовъ  НС  ня1ин  ничего  общаго.  иоэди'Ье  ови  иачалв  u[)ti- 
шгаать  па  себя  π  этп  Функцш  π  понемногу  светская  СФера  нхъ  деятель• 
воств  вачала  отстуиать  ва  аадв1а  алаыъ.  Въ  вастоав^ее  время  Хэввсъ-бср'м 
являются  главами  нЬстныхъ  святынь  —  «хати»  (соб.  образъ)  в  пастырями 
народа.  Г.  Ганъ  думаегь,  что  подобная  метаморфоза  провзошда  благо- 
даря врвродиынъ  услов1янъ  н'Ьствоств,  которую  зассляюп,  хевсуры,  аах- 
кнутосгь  Η   цторваваость  оть    своихъ   соиленевпнкопъ  во  все  лвивсе  и 
осевнее    вреия  года.   Убыль  хрвтавскаго  духовевства  во   этой    вра- 
чив-Б  восполнялась  слабо  я   ве    всегда.  Для  совергаен1Я   хрвтанскнхъ 
требъ  приходилось  обращаться    къ    лпцаш.  св11дующнм-ь,  а    тякопмми 
могдп  быть  Хдвпсъ-бер'ы;  в  веоц-Ёявмаа  заслуга  вхъ  заключается  вътомт., 
что,  несмотря  на  постоявпо  усплвваптесся   нусульиапггво,  онп  сум'Ьлн 
удержать  хевсуровъ  въ  хрвст!ааствЪ,  хотя  в  въ  сильно  пзи-&псвлонъ  в  во- 
каженвомъ  вад^.  Они  пользуются  среди  народа  большинъ  yRameRieMi^ 
оодъ  ихъ  властью  находится  ц'Ълаяд^хонвля  iepapxifl:  хуцес'ы,  декавоз'ы, 
дастур'ы  н  т.  д.;  они,  по  иовлмъ  автора  статьв,  не  гвушаются  riiNb,  что 
для  собственаоА   выгоды  приаисывають  выборы  ыоваги  Хдвись-беря  — 
вол'Ё  святого.  Хэвисъ-бери   выдается  среди  нвсслев1я  чпстотой  и  нрав- 
ствевностью  жизнн.  При  враздппчныхъ  выходагь  выноснтся  в  свящев- 
вое    знамя,    прнчеиъ  врежде  знамя  соаровождаюсь  толпой    вооружев- 
выхъ,  а  теперь  является  празднично  раэод'Ётая  тодва.  Со  энаменемъ  въ 
рукахъ  Хэ1шсъ-берн    является    иеограиичеиыыиъ,  по  словамъ  автора, 
оовелвтелемъ:  за  его  словонъ  всюду  иосл11Дуетъ  народъ,  который  прв 
одаомъ  вид'б  знанеии  приходить  въ  воодушевление.  Общественная  жпзнь 
хевсуровъ,  по  11В^В1Ю  г.  Гава,  преаиуществевно  носить  релнпозвый  ха• 
рактеръ;  каждое  сельское  общестио  вм-Ьеп.  свою  святыню — «аатии  (об- 
разъ);  жители  счнтаютъ  себя  рабами  (кма)  святыня,  которой  посвящевъ 
оприд-ЬлеиныП  участокъ;  святыня  (хати)  предстапляетъ  и.тъ  себя  молвт- 
вевный  доиь,  нвчf>мъ  пс  отличаюи^Пся   о-п>  обыюювеввыхъ  построскъ 
sa  исключеи1емъ  большого  количества  турьпхъ  и  олевьяхъ  роговъ,  ври- 
подиесеыиыхъ  охотниками  святилищу;  обыквовенно  тамъ  вЬтъ  π  вновь; 
святилище  носить  имя  того  святого,  которому  посвящена  молельня:  ря- 
домъ  съ  ней  стоить  домъ^дарбази  для  духовныхъ  ляць  и  тутъ  же 
пивная  со  BdhMH  присиособлен1ямв  для  варки  напитка.  Вей  жители  старше 
15  л-Ьтъ  обязаны  по  очереди  охранять  святыню,  Управлетс  вк^а1яиа 
<хатп>   находится  въ  рукахъ  дастуровъ;  зтв  нм^н1я  расдахнважпся  въ 
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субботу  Bctm•  еельскмнъ  общестаонъ,  тякояъ  жесаособонъ  проасходитъ 
жатва,  доставка  сноиовъ  на  м^сто  н  чокпъбл.  На  самой  ваэкоП  стуиени 
духоввой  iepapxÎH  стоять  такъ  аазываеные  »шулта»,  ахъ  въ  каждой  де- 
ревн'Ь  двое,  они  должны  быть  «сваты»  и  ihctu;  во  время  аерюда  своего 
е1ужен1я  они  не  должны  прикасаться  къ  жеии(ив1>,  а  еъ  женщиной,  у 
жоторой  и^слчноо  ostini,eute,  ежу  cjbnjen.  u36traTb  даже  встрЬчп.  Ωο 
время  праздника  овъ  не  им'Ьетъ  права  входвть  вгь  "дарбази».  «Дастуры» 
заныяаютсм  варкой  ппва  π  кушап1й  ajb  духоввыхъ  ΐΒηι>  в  народа  въ 
нраэднпкн;  на  эт\'  должность  выбиракггь  па  извЪстпый  срокъ;  дастуры 
бываюгь  CTApmie,  которые  нсполиин>тъ  своп  обяэанноств  во  время  вс&- 
вародаыхъ  оразднвковъ,  и  младш1е  —  на  обыкновевныхъ;  дастуры  вхо- 
дагь  въ  дарбазы  о  ногуть  быть  въ  сообщестп1;  ст>  высшнмв  дтхопныип 
дяцамп.  Когда  xyriec'u  (свям^енипЕп)  .-шкплыиаю-гь  жерткеннои  животное, 
то  дастуры  держать  жавотвое  за  нога,  ирнчеиъ  иервые  окраиляюгъ  арц- 
песеввое  жертвенное  животное  и  его  семью  кровьк».  Дастуры  пе  должны 
никогда  находиться  въ  сообщестн'Ё  а.  жепщивой,  у  которой  маячное 
очищение,  прпчемъ  за  и11сяцъ  до  ираздника  онъ  обязавъ  воэдержяваться 
отъ  общенгл  съ  женой.  Священнослужателяии  яв.1Я1отся  только  хуцее'ы 
а  деканоз'ы;  нхъ  выбираетъ  не  aacejenie,  а  сено  с&ятолнще  »хатн»  че- 
рез!, посредство  прорицателей  кадаг'овъ.  1{аждаядерення  Hirben.  своего 
священ иислужптеля — хуцес'а;  онъ  совершаегъ  вей  требы.  ДекавозЧгь  а 
хуцес'амъ  вв^репо  знамя,  при  переяосЬ  котораго  яародъ  оадаетъ  на 
колена  н  говорить:  -победа  Госооду  {г.  е,  святын-Ь)  π  рабу  его  (т.  е.  на- 
роду)«! Полл'б  окончания  праздника,  передъ  гЬмъ  какъ  ъсЬ  священпые 
сосуды  переноснть  въ  то  м^сто,  гд^  они  обыкновенно  хранятся,  lyaec'u 
а  дикйноз'ы  подымяютъ  госудъ  съ  пивомъ  и  при  всеобщемъ  пничав!|1 
первые  аяъ  япхъ  нроплносятъ  проклят1е  псЬнъ  ворамъ,  взи^нниклнъ 
родного  села  и  наносящ1[иъ  какой  либо  ущербъ  сородичамъ,  выливая 
взъ  сосуда  ва  землю  ппво,  првчеаъ  онь  прпизноептъ  "нусть  также  какъ  π 
эта  чаша  оиустЬеть  дохъи  родъ  »autHunKa  дерении••.  Царояъ,  въ  сред-Б 
нотораго  должны  неарегбнио  находвтъся  яевщивм  идЬтв,  произносить 
«анявь!  аминь!••.  Хуцесъ  обязакъ  хранить  чистоту  в  святость:  въ  про- 
должен1е  G  недель  до  араздинка  оиъ  ие  долженъ  прикасаться  къ  жев'Е, 
а,  еслв  во  cnii  оиъ  увидкгъстдострастное  иид11и!о,  то  онь  должеит.  пы- 
куш1Т1.ся  въ  ptK-fi,  будь  даж«  это  въ  самую  суровую  заму,  во  а  посл^ 
этого  ве  можегь  совершать  службы;  точно  также  овъ  должевъ  u^ötraTb 
встречи  съ  женщинами  нъ  пе|)юд^  иенструащп.  Дсваноз'ы  пеиноги  ниже 
«хуцн»,  они  прнслужпваютъ  ему  во  время  асполвевгя  требъ.  Крои*  пере- 
чяслевныхъ  духовпыхъ  лнцъ,  хевсуры  дуиаютъ,  что  существуютъ  липа, 
жоторыя  ногутъ  сообщить  на1)0ду  волю  божества;  так1я  лнца  называются 
•■кадаг'амв•',  прорицателями.  Они  выбараютсн  самой  святыней:  еслв  съ 
кймъ  либо  случается  первый  прппадокъ,  который  сопровождается  кра- 
ваав  и  пророчествомъ,  то  это  считается  пригшякоиъ  пзбрап1я  въ  пкадагН". 
Овв  иредскдзываютъ  несчастЫ,  бол*звн  в  волю  охатв».  Равгоиъ  воже 
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кадаг*овъ  еяптаются  ясеощиыы  пли  д-^евцы,  сФера  ея  прорицав!«  болЪе 
ограввчева. — Статья  оредста1ияегьвзъсебико111Ш1Я1ию;воаросъ  о  Т01гъ, 
вавъ  Хэвв(п.-^ра  пзъ  воснпаго  начальцвка  оревратвлся  въ  духовное 
двцо,  выясляется  очень  слабо,  такъ  какъдля  ралрНкшея1я  его  ведостаточ- 
во  огравичвватьсл  оростьлш  логическввв  сооаражеиЫмв  в  >казаа1евъ 
ва  возношносга,  а  веобжодшю  вросл^двть  ороцессъ  осрехода  по  асторн- 
ческваъ  в  юрцднческвмъ  докувеытанъ. 

М.  Джанашвнли,  Царееичь  ВахуштШ.  1)еограф1я  1\л/зЫ.  Цэдаво  ре- 
дакпдею  журн.   (-Могэаурв"   по  автографу   ВахуштЫ.  Тя*1всъ    1904  г. 

"Îgos^^iob), — Въ  своегь  бодьпюмъ  (120  стр.)  ΒΐηυιβΒΪΒ  г.  Джанашволп  за- 
трагпваеть  вассу  вовросовъ  иеоосредгтвсавяго  отношев1Я  гь  Tcirb  βθ 
BifbraQioxx;  введев1е  за1сдючаетъ  въсебй:  Вахушт1Вв«го  трудъ;  груэввы 
а  ГруэЫ;  этаограФвческое  ouoapliHÎe  народовъ,  васеляющвхъ  древяюю  я 
современную  1чаааадо1ию  в  Тчавети;  Мцхетскос  царство  в  rpysaacidfl 
языкъ;  ре-1ппя;  торговля,  путв  сооб1цев1а  в  др.  Сначала  г.  Дасавашввла, 
въ  вервой  глав-Ь,  сообщаегъ  01ограФ>1ческ1я  сн^Д'Ьв1Я  и  о  объ  учевой 
дЪятельяостп  ц.  Пахунтя.  Глава  II  оГруэояахъ  π  Груэ1в  представляетъ 
в:л>  себя  вростую  коаоиллцю  взъ  статья  Ленорава  (стр.  13 — 27),  оз- 
сл^довац1Я  Нвкольсваго  (стр.  27  —  S4)  π  Чубваова  Этвогр.  обозр1иие 
(стр.  34—54);  въ  глав^  объ  Мцхетскоиъ  царствгЬ  в  грузввсконъ  язьиеЪ 
можно  встрЪтвть  очевь  мало  веаосредствсвыо  уясвяющаго  государствев- 
выВ  строй  н1|.хетскаго  царства;  по  вопросу  о  груаялскоиъ  яэыкгЬ,  во- 
просу съгсогра4>]ей  Вахувгг!я  туевой  свяая  яеви-Ьющену,  собраны  hbîbîh 
учеиыхъ,такъ  ялв  пваче  высказывавшихся  о  его  вровсхождевзи  и  струк- 
тура, а  затЬиъ  прпводнтсл  "иатср1алы  для  того,  чтобы  авд-Ьтц  вакое 
родство  между  грузянсквяъ  лэыкохъ  в  его  Д1алекта]11г•  (стр.  <'>■);  авторъ 
првводятъ  сравнительный  свнсокъ  словъ  я'Ьстовяев!!  в  глагольаыхъ 
Формъ  π  т.  п.  яа  грузявсконъ,  иввгрельскояъ,  тчаяскоиъ  (влв  лаэскоаъ) 
U  свааскомъ;  въ  этой  rjaBt  autcTCfl  немало  прлввльяыхъ  яысле!, 
ц-Ьрвыхъ  ебл»жев1а,  во  Birfacti^  съ  тЕиъ  неаало  а  aeapieiijeMUXb, 
неаыдерживнющихъ  крвтвкв  вмводопъ.  Въ  глап^1  о  релнпп  врлводятея 
совремеввыя  вародвыя  в^ровавЫ  о  coTBopeuia  aipa  (стр.  f>i,C^),  веб^ 
(<>».о>),  солнсгЬ  я  луц'Ь  (3);  затЬнъ  г.  Джацашвяли  старается  выясиитьи^ст- 
ный  яцыческШкультьгрузицьна  ocBonauiB  анализа  uajuaailt  двей  ведЪлл 
(стр.  ^^t  В^.  3^)  и  въ  общеиъ  првходатъ  къ  праввльвону  выводу;  ое- 
реходя  къ  оыясневш  грузвнскдго  языческаго  ааятеояа,  авторъ  Д'киегь 
яаряду  съ  невыдерживающиин  врвтвку  ираввльвыя  в  ввтересныя  сблЕ• 
жен1я  □  возбуждасгъ,  вногда  савъ  того  не  завЪчая,  очевь  важвые  во• 
просы,  разрЬшияю  котирыхъ  способствовало  бы  научаову  выясвенш 
вопроса  о  языческояъ  культЁ  в  ваитеов'Ь.  Все  ареАвслов1е  етрар 
даетъ  вутааыостью  а  безсвстеыностью  взложеа1я;  главаый  же  воироп 
о.  тоиъ,  какъ  оозявкла  геаграФ1Я  Бахушт1я,  каковы  была  ся  опючвака 
в,  васаолько  ВахуштШ  удовлетворялъ   соврелсваывъ  ему  требовашяяъ 
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шк^кв,  выясасвы  у  г.  Джавашвнлв  недостаточно,  такъ  какъ  все  ввваа- 
Hie  его  было  воглощево  n3JomcBie»%  свовхъ  собственвыхъ  соображеиШ. 
Текстъ  геогр8Ф1н  пэдав-ь  по  автографу  BaxyniTÎfl. 

M.  Джанашвмли.  ГЬрн  и  ею  oKirecmnocmu  (см.  Сборе.  Матер,  ajb  овне 
м-Ьет.  U  олея.  Кавказа,  выв.  XXXIV,  отд.  1,стр.  163 — 200).— Очеркъ  со• 
держигь:  1.  Городъ  Гори:  Н'Естоположев1е,  р^ка,  улвцын  дона,  крепость... 
Горн  во  овнсав1ю  Вахуштв,  окрествоств  —  Начармагевв  —  ji^TaflA  реза- 
девц1я  грузввскпхъ  цяреП,  оконскля  вкова...  2.  Уп1всцвхс:  и^ствость  отъ 
Гора  до  Vojucaaze,  cej.  VojnciBae,  пещервый  городъ  Увлкхвце,  эти• 
iiojoriBCJOBa«yaj^Hcrb-uHxe>',fCTpoBcTB0  города,  вадоасв,  товвель,  справка 
■зъ  ucTopiu.  3,  Лтенв:  входъ  въ  Лтевское  ущелье,  ccj.  Хидпстави,  yasß• 
лъе  Тавы,  этвиолопя  cjoea  Атеав;  чвсдо  жптелей,  cej.  Вере,  Даяахввся, 
CioBi•,  скудыггурвыя  π  Фрссковыя  азоОражен1я,  водовроводъ,  вадввсв, 
справка  ваъ  Bcropia;  MH'buie  Η.  II.  Ковдаковао  валят ннкахъ  и  орванеатахъ 
Груз1в  Q  Атевскаго  Ciosa.  4.  Горвджвари:  MÎcronojiosieaie  Горнджвари, 
очаровательные  вады,  вутнвтровы,  с^раыеасточвнкв,  сел.  Горвджвара, 
водовроводъ  и  вадпвсь  его  соорудвтеля,  донъ  для  богонольцев'ь,  входъ 
въ  овтадель,  церковь  во  двор^  цвтаделн,  храмовой  крестъ,  въ  которонъ 
хравится  черевъ  сн.  Георпя,  царь  Свавовъ  в  турки.— Очеркъ  г.  Джава- 
шввла  ввчего  существевво  воваго  ве  даеп.. 

Ф.  Жордан1я.  licmopunecxie  докуменпт  монастырей  и  трквей  Лорто- 

О^Ь  ol((*)i.K(io-gi;4o  bo-go>jio,  сдсюто),  1903  Γ.  —  КвВГа    НЗДаЯВ    Ва    СрСД- 

ствд  еваскоаа  Алексавдра.  Докумевты  вачаваются  аевзв^тво  по*]ену 
1632  года,  врачегь  вся  масса  AosyNeitroBb,  вачнаая  съ  1  стр.  пвлоть 
до  186-ofl  страницы,  ие  нм'Ьетъ  oöBiaro  заглав1н  η  только  со  стр.  187 
рас  докумевты  адутъ  сь  oÖuuimb  заглав1ямв,  какъ  ваир.  отъ  стр.  187— 
209  гудяшры  Свети-|;хо1]елв(т.е.  Мв.хетсквго  Собора^  отъ210— 226  стр. 
гуджары  CioacKaro  собора;  огь  227—231  стр.  документы  Мавглвскаго 
собора;  отъ  232 — 262  стр.  дохуи.  Алавердскаго  собора;  отъ  263~2ϋ6  стр. 
гудяары  Цвлнавскаго  собора;  огь  266—267  стр.  гуджары  (хотя  на  самохъ 
д-Ьл-Ь  врвнодится  всего  одннъ  докумеатъ);  отъ  268  —  272  стр.  гуджары 
Иааоцкивдскаго  собора.  Документы  сразу  врерываются  а  аздатель  не- 
чего не  говорить,  н^иъ  это  было  нызваво,  дупаеть  ли  дальше  про- 
должать печатав1е  донуиевтовъ,  пли  К8вгасч1гтается  имъ  вволв'б  захов- 
чеввоО.  Всё  документы  нздавы  очень  небрежво,  съ  массой  опечатокъ, 
безъ  всобходимыхъ  иредварнтельвыхъ  ниясвеиШ  а  беэъ  всакаго  хрово- 
догаческаго  порядка:  такъ  напр.  на  стр.  187  —  191  aoMta],eHU  доку- 
мевты, вачвнаа  съ  1546  года,  кончая  XVIII  стол-Ьт1еиъ,  на  191  стр. 
вдругъ  оказывается  гуджаръ  1о80года,  ава  схЬдующеИ  уже  1413— 20  го- 
довъ,  ва  193  стр.  докуиевтъ  1706  года,  аа  сл-Ьдуюи;еЙ  оиять  неожи- 
данно гуджаръ  1356  года  в  т.  д.  всевъ  такоиъ  же  родЬ;  вра  сопершен- 
яомъ  OTcyTCTBÎH  даже  краткаго  оглавлсп{я  весьма  эатрудиительно  аолъ- 
зоваться  даввымъ  издав1емъдокунеатовъ.  иретевдовать  оно  кром^  того 
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на  DOiBOTj  HâTepi&ioBb  не  можетъ;  веповятво,  пояену  г.  Жордятя  яячв- 
наегь  печат&[11е  локунсптотгь  пневао  съ  1632  года,  а  6oj1ie  paeiiie  ди- 
кументы  он1>  BMnycrnjx;  яожво  бьио  бы  предиолвгать,  что  оаъ  ограввчвдся 
TOJbRo  rÊMB,  которые  HflrAteme  не  öuib  обаародов&иы,— ао  это  оредпо- 
jomenic  Лыло  fii.i  веоспонатыьиыхъ,  так7.  какъ  in.  этой  кннгЬ  изгЪитчл 
наоенатаивые  уже  равьше  даже  иыъ  саивнъ  докуиенты,  такъ,  вапр.,  ва 
стр.  192  праводатся  гуджаръ,  отаоспяый  г.  Жорд&вЫ  къ  1413—1420  г, 
н  пон'Ьяопныв  .V  150,  который  быдъ  самнк.  г.  Жордапш  вапеяятанъ 
во  II  Toa-fe  его  Хроеикъ  (с*,  стр.  220— 7).  Воо<5ще  г.  ЖордавЫ  въ  своей 
ΚΒΒΐ'6  внкогда  не  указываегь  вв  яэдавШ.  вв  лвтературьт  пвчатаемыхъ 
докумевтовъ;  так1Я  укаэла1я  rtmi,  (Soj-be  важны,  что  г.  ЖирдавЫ  оъ 
сйовхъ  яздац1вхъ  весьма  ыеаккуратеаъ  вдаетъ  развор^чивыя  оокаэатя, 
такъ  что  разибраться,  гдЪ  иггива,  совершенно  ие  возножво;  такъ  вапр, 
вышеупомяаутыЛ  документъ  вт.  иаоечатаннызсь  инъ  въ  1897  году  хрови- 
кахъ  обозиаченъ  подъ  J>ê  250  u  отвесевъкъ  1420— 1428  годамт.;  печатая 
этогь  же  докуиентъ  теперь  подъ  другвнъ  Л•  η  отвосякъ  6oj^  раааеау 
врсисни,  овъ  Hfl  аовоиъ  не  обмолвнлся,  ч-Ьнъ  объясняется  такая  мета- 
морфоза; иодобныхъ  ирикгЕровъ  можно  ирнвести  немало.  Между  гЬмъ  въ 
кнвгЬ  васЬетсн  много  весьма  важныхъ  и  интересныхъ  докумевтовъ,  бла- 
годаря которымъ  можно  детально  изучить  церковную  оргавнзащю.враво- 
вое  в  эковошнческое  положен»«  духовенстиа  π  церковвыяъ  крестьяиъ  и  дру- 
rie  ввствтутыдревнеб  1^уз1и;о  очень  жаль,  что  11:^дав1е,на  оечатая1е  во- 
тораго  затрачено  немало  труда  ндевегъ,  ноявилось  въ  сн^тъ  съ  такимо 
су1цест  венный  π  недостаткам  л;  всЬ  документы  необходимо  вновь  пере- 
издать. Г.  Н\ордан1я  въ  своенъ  ввсдсп1п  (XXIX  стр.)  говорлтъ  о  мво- 
гомъ,  но  очень  мало  иеносрсдсгвевно  относящемся  къ  д'Ьлу;  одавмъ  взъ 
таких-ь  вопросовъ  является  затронутая  нмъ  истор1Я  крепости  в  честна  въ 
Грузш,  во  и  этотъ  вооросъ  освящевъбезъ  всяиаго  докуиевтальваго  обо• 
свован1я:  вопросы  разр'Ьшаютгя  съ  уднвптельний  легкостью. 

Все  то,  что  говорится  у  г.  Жордап1я  отпосвтельно  пдеяловъ  буду- 
щаго  соц1альнаго  строя  сравнительно  съ  строемъ  въ  дреывей  Грушт, 
порвжает-ь,  вакъ  своей  нянваостью,  такъ  в  недоетаточнымъ  анаком- 
ствомъ  съ  эатрагввяеиынъ  вопросомъ:  такъ,  напр.,  г.  Жордан1я  вахо- 
двть,  что  хотя  европейцы  я  вооружены  наукой  и  яскусстван, 
т^ъ  ве  Mea-te  у  нвхъ  варварсв1Й  сод1альвый  строО.  тап>  какъ 
тямъ  только  буржуаэ1я,  аристократия  н  бюрократы  няслаждакося, 
в  народъ  почтя  сраввенъ  съ  »емлев  и  унижается  (стр.  XVII). 
Дал'Ье  овъ  я^алуется  на  уяи1сьющ!П  иилнтарпэмъ  Европы  в  восхи- 
щается древпегрузвнской,  правда  простой,  во  зато  разумной  воеввоК 
0рг8яияап1сй,  которая,  по  словамъ  г.  Н\ордан1я,  невзвФства  Eupont 
(стр.  ΧνΠ).  Излагая  дал-Ьс  эту  систему  Груз1и,  когда  ц-блое  дворянское 
сослов1е  завпналось  военвыиъ  Д'Ьлоыъ,  унражвяясь  у  себя  въ  деревняхъ 
во  время  состязднШ  а  на  охотахъ  въсттгЬльб'б  въц'Бль  в  т.  д.,  овъ  вакъ 
бьгрпсуеть  идеалъ  военной  организяши  для  Европы,  ему,  очеввдво,  вею• 
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Btcrao,  что  а  Ейроаа  въ  средв1е  в^ка  »нала  этотъ  способъ  органнзацш 
впйека,  по  что  съ  гЬхъ  порт,  иногое  илм^ннюсь,  ютя  это,  видимо,  для 
историка  Я?орлаи{я  осталось  непан11чев1Ш111>,  π  поэтому  въ  Европа  яе 
ва1дется  никого,  который  иосов'Ътовадъ  бы  своему  народу  вернуться  къ 
србднинъ  ΒΐΐΚβΗΊ..  Сильно  ошибается  г.  Жордан1Я,  когда  утверасдаетъ, 
будто  ГрузЫ  не  знала  ицлнт^^рвзиа;  объ  этоиъ  сохранилось  совершенно 
ясное  свидетельство  у  одного  грузинскаго  историка. 

Въ  сноемъ  увлоченш  г.  Жордяв1я  доходить  до  того,  что  утверждаеть, 
будто  сощальная  и  государственная  органвзац1я  древаей  l^ysiii  »неосло- 
риио  выше  стовть  государстненнаго  .тководатвАства  сонрененныхъ 
просв^щевных-ь  еврооейцеш.»  (sicf  стр.  XX).  Соц1яльный  строй  древвеО 
Груз1и,  конечно,  заслуживаетъ  саиаго  пцательнаго  изучен1Я  о  интереса, 
какъ  совершенно  правильно  говирлтт.  г.  Ж«рдаи1я  (стр.  XIX),  но  отсюда 
«це  яе  сгЬдуегь,  чтобы  этотъ  строй  корь  служить  идеаломъ  для  совре- 
мевваго  общества;  подобная  защита  ыачс!^  крон'Ь  вреда  дtлy  иэучен1я 
в  нвтерега  къ  прошлому  Tpyain  не  можетъ  иринеств.  Къ  сожал1ш1ю  по- 
добные перлы  въ  иеиалоиъ  количества  встречаются  въ  малеаысомъ  вв&- 
дев1н  г.  ЖорданЫ,  который  иесоннепно  окааалъ  бы  большую  услугу  и 
науке,  н  родному  обществу,  если  бы  отказался  отъ  :»адачи  сочинять  бу- 
дущ1е  идеалы  общества,  а  ограинчилсн  бы  добросовестяыиъ  ||зучев1енъ 
нхъ  издаваемыхъ  докуиептовъ. 

Свпц.  Пол1евктъ  Карбелашвили.  ТерархЫгрузкшжои  ΐίηακβα.  Катошкоеы 
Ы  <ψx»яacmыpu.ΎaΦлa^:ъ  1 900.  212  стр.  (ίς^.  2<^ΐ^^l^^^m.'\s  ib^'i>^'^b^<kaç^o, — 

Въ  первой,  второй  π  третьей  главахъ  своего  труда  о.  Карбелашвили  пи- 
шегь  объ  pacopocTpaHËBÎn  христ1авства  въ  Малой  Азш  н  Груз1а  (краткШ 
очеркъ),  взложец]е  и  ocffbmeHÎe  совершенио  устарелое.  Авторъ  нередко 
дераштся  очень  вапвйоО  точки  apiai^  и  еъ  существующей  кр|ггнческой 
литературой  вопроса  вовсе  ие  считается;  оиъ  поиторяетъ  трддишовное 
Îtaeuie  о  нне'тпноиъ  приинт1и  Груз1ей  хрнст1а11ствл,  что  нв1иось  по  его 
словаэгь  релультатомъ  того  папряжеанаго  вннман1Я,  съ  которымъ  будто 
бы  следили  наши  предки  за  проповеднической  я  HecciaBCKoK  деятельно- 
стью lucyca  Христа,  известной  ииъ  яко  бы  uu  разсказаиъ  ежегодно  пу- 
тешествовавшпхъ  въ  1ерусалямъ  на  пасху  свреевъ,  жившихъ  въ  Груз1п. 
■Именно  причиной  того,  восклицаетъ  авторъ,  что  проповедь  апостоловъ 
не  прошла  дароиъ  я  следы  (sic!)  ихъ  (проноведви  ческой)  деятельности 
до  свхъ  аоръ  ваосчатлены  н  удержаны  въ  паняти  (народной),  было  то, 
что  апостолы  яс  нашла  пъ  Груз)»  такого  неионияаи1я  и  npenBrcruifi, 
кажъ  напр.  въ  тогдашней  прогрессивной  Грещи(В]с1),  которая  распяла  пъ 
Ахабе  апостола  Андрея»  и  т.  д.  въ  таколгъ  же  стиле.  Вообще,  вел  эта 
часть  нсдаетъ  ничего  повагпн  полна  пбычпып.  заблуждеш'й.  ßi.  четпер• 
то1  главе  о.  Карбелашвили  приподип.  четыре  списка  грузинскпхъ  apxienn• 
скоповъ  в  хатолнкосовъ:  аервыб  вэъ  вахъ  првнадлежнгъ  перу  Давада 
?ежто|п  в  хранится  въбибл1отеке0бп1оствараспространеп1яграмотпоетн 
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среди  грузивт•;  второй  —  прпподится  въ  Rsari  ректора  тяфо.  дух.  св«я- 
н«рш  Евгев1Я  «Ucropin  Груэняской  lepftpxîa.  1д24  г.»;  rperiB  —  въ  хро-_ 
ыогр.  HCTopiu  Мхитдра  АбрнЕишкскагоп  четвертый—выровак^^ОоращевЫЦ 
Груз1и.  "Къ  этнмъ  четыренъ  савека1гь,  говорить  авторъ,  ны  орвбавшгь 
Apyrie  ввовь  ыайденвые  спвскп  (sanp.  язъ  рук.  ппоыгвпмскаго  монастьгржд 
в  наъ  carejcii  α  гуджаровъ)  н  вцесеиь  itcb  свЪдЪц^я  о  капивкосахъ.  κοΆ 
торыя  иы  встречам  гдЪ-лбо.  Мы  аоетараемся  обозначить  хровоюгя• 
чеыия  давнмя  о  католвкосахъ  в  арх1еааскоаахъ,  когда  только  зто  будеть 
воэможво,  точво;  ио  арвпеетя  [всегда]  точно  всЬ  xpoeoiorU  даннын  ае- 
возножво  Η  потопу  время  (уаравлев1я)  aibicoTopbixb  католвкосовъ  обозва• 
чево  BBCKOJiiKO  воэножио  □pQfljn.iBTejbUO,  сообразуясь  сь  годаяв  щфство- 
панЫ  гогударРЙ»;  (стр.  16)  imropi,  совсршеиио  ировъ,  когда  гоиори-гъ,  что 
хроводопю  н^которыхъ  католвкосовъ  110ЖВ0  уставоввть  только  првб1в- 
знтельво.  Самъ  о.  Карбелашввди  соаваетъ  дефекты  своего  труда  в  гово* 
ритъ  :  ».inpaBiie  сознаюсь,  что  наша  саисвп  аатолввосов!.  а  apiieaacKO• 
оовъ  не  aojBbj  в  ве  безъ  ведостатковъ,  но  можво  над'6яться,что  будутъ 
саоро  нсвравлены"  (стр.  16).  Этогь  трудъ,  несмотря  на  круавмв  ведо• 
статм,  будетъ  полезной  справочной  квнгой;    въ   ной  приводятся  не- 
сколько нвтересвыхъдокуиентовъ;  иъ  KOHifb  сансокъ  абхасскнхъ  католн- 
коеовъ. 

Книга  писекъ  %ί4ψ  ß^iP^a•  Тпфлнсъ  1901.  — Книга  продставляетъ 
wiъ  себя  c6opBBj£b  оолемвческяхъ  послав1й  армянскихъ  iepapxoBb  къ 
сос^двииъ  духоивыш.  лнцаиъ  и  пхъ  ответы.  Она  является  какъ  бы 
ооравдательвынь  докуиевтовъ  для  ариявской  церкви,  π  какъ  таковой,  ко• 
авчво,  ве  иожетъ  включать  всей  существовавшей  иолеиакв,  а  содераипъ 
въ  ce6t  только  оиравдательные.  Для  грузинской  цервоввой  Kcropii 
ваяны  особенно  стр.  110—194,  такъ  какъ  въ  нвхъ  В1г1ются  т%  овсыа, 
которыин  обн-1^нялось  грузинское  и  ариннсшое  духивеиство  во  вреня 
церковно-релопоэныгь  с(торовъ,  завершившихся  раздйлев1е1(ъ  церквей. 
До  иэддн1я  эгой  "Книги  писеиъ»,  на  которую  ссылается  постояано  af^ 
HHHcKÎÎt  псторвкъ  Ухтавссъ,  напнспвшШ  ucropüo  этого  разд^енЫ,  еднн- 
ствевкымъ  источвакоиъ  было  проазведсв1е  этого  автора. Теперь  мы  вгЬемъ 
въ  рукахъ  первопсточнвки;  издатели  не  дала  себ*  труда  сличить  ваае• 
матаншля  ииъ  письма  съ  пр111!('деипыи[гу  Ухтааеса  отрывкакв  лгймъва 
половину  обезц'Ьналв  свою  работу,  такъ  какъ  д-kio  возстааоалени  гексп 
ппсснъ  бе.ть  такого  сл11чен1я  совершенно  невозможно  н  всю  эту  работу 
еще  ирид^-тся  произвести. 

Н.  Марръ.  Лр«ане-\рушнск\е  odonnciw  (XII  в.).  I.  Uteeiib  Давида  Стро«• 
теля.  II.  П'бвсп!•  Тамары.  Груэинск1й  текстт>  нзсл'Ед.  изд.  в  еяабженг 
словаремъ  (си.  Тексты  и  розыскашя  по  арилво-груэ.  «алолопи,  каяга  IV, 
1902  Г.). 

Лвторъ  изучплъ  и  возстановнлъ  тексты  двухъ  саныхъ  трудныкъ,  ав 
въ  высшей  степени  интересвихъ  авторовъ  —  грузиасквхъ  прндворвыхг 
поэтовъ-одоовсцевъ.  До  посх^дняго  времени  эти  ирои:1ведеа1я  были  вз- 
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съ  TOKRUB  нскажеаиип  въ  текетЬ,  что  во  нногохъ  иучаяхъ  по- 
снысхь  ствховъ  не  было  возвоквоста  ;  теверь,  août  крвтвческаго 
вадваш  Н.  Марра,  xkso  это  noj;4ajo  ItaдJeжaщce  ocBf>iii,eaie.  Лвторъ 
яэучаеп.  сперва  аровзведев1е  IIIaoTeJB;  онъ  аатрагвваеть  воиросъ  о 
в&звавш  оди,  ваивсанноб  Шавтеап. 

нВъ  су щвоств  ираьы  ля  иы,  задаетъ  г.  Марръ  вопросъ,  когда  Д1я 
рвзаав1я  въ  ооэм^  вровзведен1Я  1оавна  Шавтеда  ищемъ  иово  "Абдум- 
яеЫя"?  Это  арабское  слово  рабъ  Хрвста,  do  всеП  в^роятноста,  есть  про- 
звище, а  не  ВИЯ  героя.  Всвонвлнъ,  что  герой  проаэпедеаЫ  [Поты  Руста- 
веаа  также  ии±етъ  свое  орозвпще  Веахвсъ  Ткаосанв  —  обдаченаыВ  въ 
барсовую  кожу,  и  званевнтая  оозаа  только  аодъ  этнмъ  аазяав1саъ  в  вз• 
вНЬстпа,  одвако  въ  самой  поэа'Б  ц^тъ  этого  пролшпца  ел  toutes  lettres 
(см.  стр.  2).  Достаточво,  что  взъ  ствховъ  оозта  выстуцвлъ  образь  сдуга 
Хрвста  (ibid.).  ЗатЪмъ  Н.  Марръ  вереходитъ  къ  &оаставовдеи1го  в  асара- 
BJCBÜo  текста  оды, 

••Возстановнть  bdojhIi,  говоратъ  авторъ,  DepBOQaÏajbBbiu  текстъ,  ко- 
нечво,  пока  «есьаа  трудно;  особеино  пра  полноиъ  отсутств!»  хорошвхъ 
s  вообще  древних•!,  саисковъ,  но  аовять  сущесгвевное,  ecjB  не  вс*  тон- 
кости, возиожно  а  uocjI;  асвравлен1Я  гдавныхъ  ишибокъ  аздаиЮ.  Понн- 
saaie  текста  затрудняется  Н1-кажев1Я11в,  касающииися  какь  основныхъ 
архлтехтурвыхъ  лпв1й,  такъ  богатыхъ  аодробвостей,  украшавающвхъ 
эта  jHHÎa.  Искажен1я  перваго  характера  сводятся  къ  ароиусшигь,  встав- 
хаяъ  а  иерем'1;1цен1яиъ>•  (сн.  стр.  3).  Upa  воэстааовлеа!в  текста  автор/ 
ораходадось  прибегать  къ  то4ковав1ли1>. 

[_  Авторъ  хорошо  иоаимаеть,  что  «ара  толкоааЫн  подобаыхъ  сонвв• 
тиьныхъ  Н'&етъ  осторожность  иредсгавднется,  конечио,  осииныыи-ь  ycJo> 
Bleui,  но  во  всякомъ  случае  безъ  иодобной  иредварательной  обработка 
тщетаы  остались  бы  вгЬ  ycujîa  ионять  иоэму,  которая  а  ионино  этого 
заклочаеть  въ  ce6t  достаточно  трудностей,  какъ  хвалебное  ороазведе- 
nie.  Не  всЬ  безъ  всключеи^я  гекымя  аЬста  были  разрешены  одинаково 
успешно.  Однако  количество  иеииддаишихся  разбору  ствховъ  ока;)алось 
сдппкокъ  веэаачнтельвыгь,  чтобы  это  ногло  1гЬашть  усвоевЬо  содержа- 
aia  ооэмы  (см.  стр.7).  И  действительно  масса  м^сть,  прежде  совершенно 
яеоовятныхъ  а  тсяиыхъ,  теиерь  стала  попятными.  Иосл-Ь  Hcnpaiucaifl 
текста  Н.  Марръ  аереходвтъ  къ  вопросу  о  вредмегЪ  вûcxвaлeвiя  оды. 

(«SaatTHMi  сейчасъ  же,  указываетъ  овъ,  что  герой  зд^сь  въ  ире»- 
нятъ  ия^1ди1нхь  былъ  разъ  пазваиъ,  очевидно,  по  ошибка  перенисчвка, 
Тамарою.  Дальнейшее  пряное  разввпе  мысли  автора  н  безъ  того  цока- 
жетъ,  что  тутъ  восхваляется  одно  лвцо,  в  что  восхвален[ямъ  Тамары  не 
уд^лоио  м-Ёста  пн  .чдесц  на  въ  ΙΙ,Ι,ι  и  53,3,*  стпхахъ,  н  во  всЪхъ  зтохъ 
мЬстахъ,  скахенъ  кстати,  въ  эгий  иозм&  едниствсииыхъ,  га1>  уиомина- 
лась  Тамара,  оказалось  возножныкъ  возстановать  безъ  вснкаго  ущерба 
ддя  размера  лмя  вастоящаго  героя  Давида,  грузннскаго  царя,  которым-ь 
открыиаетса  в  заключается  ода,  ему  исец1ио  иосвнщенная.  Ниже  будекъ 
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otriiTb  мучаб  ознакомпться  съ  хвадебвииъ  [тровлведеятеяъ,  гд-Б  за; 
воспеваются  Тамара  и  Давидъ,  ао  иы  тогда  твидимъ,  съ  какниъ  искус 
етвоиъ  это  тамъ  д'&Jaeτcя,  какъ  естествсневъ  и  оонятекъ  переходъ  οι 
rjaBBaro  восп^ваемаго  JBita  къ  второстепенвому,  в  какъ  ве111яав!е  гЕв• 
цевосааго  суаруга  Давида  cJyжιtгь  только  къ  вящиЕемт  opocjaBJCHm 
упруга  Тамары,  геропвп  поэта.  Начего  аодобнаго  въ  давнонъ  cjyqat 
вЬтъ.  Одвв  Таиара  раавыиъ  обрааонъ  ле  моиетъ  быть  героинею  на- 
стоящей поэиы  в  въ  сяду  слФдующяхъ  обстоятельсгвъ»  (см.  стр.  8).        л 

"Правда,  прододжаетъ  авторъ  пзи^довая^я,  въ  такоиъ  cjyqa•!  cï™ 
восц'Ётынъ  въ  од^  Даввдонъ  иб  прадется  отожествлять  »ужа  Таиары, 
но  такое  отожествлен1е  и  безъ  того  нсклочается  ори  энакокспгЬ  съ  eefl 
держав^еиъ  оды.  Въ  од*  а-Ьтъ  ничего,  что  понуждало  бы  васъ  прязаать 
въ  геро^  иуяш  Тамары.  Навротпвъ,  ври  всей  общвоста  хвалебной  хара- 
ктернствки  героя,  прв  всеиъ  отсутств1в  ясвыхъ  н  точвыхъ  указав1&  на 
отд'к1ьвыя,  вполв'Ь  ооред^леввыя  собыпя.  ода  все  же  ве  лишена  в1ко• 
торыхъ  наиековъ  яа  совремспкость,  в  эти  нямекп  направляютъ  нала 
взоры  въ  сторону  другого  Давида  —  Давида  Строителя  (f  1 1251-  (ot 
стр.  19).  U  авторь  црпводнтъ  осторвческ1я  даявыл  о  Давид-Ь  Crpovreit 
в  сравпивяеть  съ  той  характеристикой,  которая  дается  ареднету  Bocirfc• 
вав1я  оды. 

"Когда  не  только  по  сил*  и  храбрости  сравнвнаетсл  восоЪпаслое 
лвцо,  то  съ  Самсоноиъ  и  Нпивродоиъ,  то  съ  Ростономъ,  Зааловгь  к  дру- 
гвня  (Саамъ,  Утрутъ)  герояип  пранскаго  эпоса,  то  съ  Мосанахоиъ  когда 
не  только  во  заумности  голоса  оно  сравцовается  съ  Зевсомъ  илн  Роста• 
ноыъ,  но  и  по  красот*  в  статвостн  поэтъ  еовоставляетъ  его  съ  loca• 
Фоиъ,  представите  лен  ъ  мужскоП  красоты,  а  не  съ  какою-лвбо  красам- 
цею,  то  яе  остается,  гоноригь  11.  Марръ,  никакого  освовааЫ  видеть  въ 
оредмегЬ  п^сноп-Ьягя  царицу  Таиару«•  {стр.  0).  -Въ  нногосторонней  д*я- 
тсльноств  Давядв  Строителя  походы,  какъ  заи^чаетъ  авторъ,  эанякшотъ 
но  количеству  первое  «-Есто;  быстрота  составляла  отлвчательныв  харак- 
теръ  его  военвыхъ  д*йств1й«  (ibîâ.  стр.  21). 

«Съ  своей  стороны  одоввсецъ  не  только  раввынъ  обраэомъ  свндЪ- 
тсльстяуетъ  о  многочислеиности  походовъ  восв-бтаго  ямъ  Давида,  «вы- 
ражая coMHiaie,  чтобы  кто  либо  другой  быль  въ  силахъ  вивесш 
столько  боевъ  в  войнъ»,  но  даетъ  нгъ  тождественную  характервспхг; 
так1>  Шавтелн  пшпетъ;  'гвъ  доси'Ьхахънсънечеяъ,  когтпстыкъ.  оодобво 
тигру,  онъ  (Давидъ)  ваоадаетъ  на  враговъ,  какъ  молв1я,  точно  съ  неб••; 
«какъ  гроиъ,  какъ  молн1я,каБЪ  бурный  в*теръ,  появлялся  онъ  (Давида) 
передъ  безчисленньшн  отрядами,  и  (въужас*врагв)  смыкала  ο4α«."Ί^. 
обращается  дал-Ье  ио:>гь  къ  Давиду,  ■■пока.чываешь  намъ  зр1иаще,  ып 
народъ  бойцпвъ  быстр»  располагается  лагереиъ  в  также  быстро  cj 
мается  съ  лагеря••  (ibid.  стр.  21). 

Н.  Марръ  указываетъ  также,  что  -герой  оды  восхваляется  в  за  ялё^ 
ооперскую  деятельность.    Поэтъ,  обращаясь  къ  нему,  говорвтъ:    -ιτυ 
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Cßikiujca  воспятптслеШ'  (ROcnpicüHnKou-b)  отроковъ.  Вотъ,  ва  зар^  омы- 
ваешь AiTCfl  KjncJB".  Гсров  [IpoвoзгJaшaeτcя  ''купелью  крсщев1Я>•.  Дру- 
гой раэъ  еще  ясв^е  выражено,  что  герой  обра1цаетъ  въ  хрнствство 
язычесмс  вароды.  Указывая  ва  эту  сторову  дЪяте1Ьноет(1  Давпда  Стро- 
втедя,  его  бюграФЪ  раввмнъ  образомъ  воскднцаегь:  «о,  скодько  языче• 
скнхъ  вдеиеаъ  оыъ  усьшоиихь  lioacbeä  куиели  и  далъ  Христу  воепри- 
вять!»  (ibid.  стр.  20). 

Ряввътнъ  образовъ  авторъ  находать,  ίτο  »одопвсеаъ  только  вашего 
Даввла  н  иогъ  в1гЬть  въ  виду,  когда  своего  героя  иэобряжаетъ  охравп- 
телемъ  чистоты  хрвЫавства  отъ  всякяго  лжеучев1я,  между  прочвгь  ш 
облвчвтелемъ  мусульианства,  в  утвердвтелемъ  аостановдев)^  ссвв  все- 
ленскпхъ  сиборою.,  когда  прнпвсыьаетъ  ему  личное  учате  въ  jt.-iis-b 
общсдоступваго  встолкопая1я  со  кровен  в  ыхъ  мыслей  св.  Цвсаа1я  в  вообще 
тчвт&льскую  роль,  когда  оаходптъ  въ  немъ  «бездну  мудрости»',  «языкъ 
ритора«  в  j-M-buie  говорить  иыоска;штельно-врадуивтельныни  ирптчаии, 
ве  уступаю1иини  С-враховымъ,  когда  прнлагаетъ  къ  вему  эввтегь  сджу- 
дксъ  ндебели  :1аковолат«ль  и,  ваковев^ъ,  его  самого  вазываеть  дэсгли 
сджулвса  иамятннкъ  эакова.быть  можетъ,  съ  ваиекоиъ  на  тотъ  кодсксъ 
кавововъ,  который  соборпе  былъ  составлевъ  ври  всмъ  в  взвг]&стеяъ  водъ 
Haaeauieub  дзеглигь  цера — инсан|е  иаиятвикип  (ibid.  стр.  '20). 

■ИзвгЬство,  говорить  также  авторъ,  что  Давидъ  Строитель  пекся  о 
чистотЬ  xpncTÎoBCKaro  учеа1я  я  вообще  о  внутрсннемъ  благоустройства 
ГруаввскоЙ  церкпя.  По  его  пвпщатппЪ  бьиъ  согтавъ  В1.  Γρν.ιίπ  церков- 
ный соборъ.Ииъ  давались  нужныя  средства  на  монастыри,  какъ  на  разсад- 
ашш  арос8^щев1Я.Да111>  уважен1я  къ  особ-Ь  Даввда  Стровтела  со  стороны 
армяйсквхъ  духопвмхъ  лпцъ  въ  зиачптельвой  степош  можно  объяснять 
его  любовью  къ  ваэвдательныиъ  бегЬдаиъ.  Οτί>  Мухаммеда  вл-1|Лмавв 
внаемъ,  что  Давндт.  обл&далъ  болыпяип  no^BaaiflBa  по  псдаму  π  часто 
спорвлъ  съ  гввджпнг-кпнъ  кад1сиъ  о  провсхождсп1н  Корава.  Съ  своей 
стороны  грузввсмй  л-йтоавсецъ,  сообщая  о  оостояваыхъ  кнвхаыхъ  аа- 
нят1яхъ  Давида  Ст])011тсля,  свнд^тедьствуетъ,  что,  когда  паза  у  царя 
утомлялись  отъ  4Tcnifl,  тоояъ  слутялъ  пнямпт^льно  чтсг;а,  допытывался 
смысла,  разсирашв&алъ  его  в  «еще  бол^е  самъ  встолковывалъ  звачен1в 
■  глубину»  чнтаниаго»  (ibid.  ст|(.  19 — 20). 

«Л'Ьтопвсецъ  заносить  пъ  бшграф1ю  пдря,  говорить  Н.  Марръ,  что 
ошъ  обладалъ  даромъ  чгев1я  чужахъ  мыслей,  и  аотову  въ  его  время 
BBKaRie  заговоры  ве  предсфпнималнсь,  такъ  какъ  всЬ  звали,  что  отъ 
главы  государства  не  скроются  нпкак1я  тайны.  Одоппсецъ  ппшетъ:  ««ты 
печь»  сд'Ьдался  :  тайные  соглядатаи  и:1Ъ  дальвыхъ  городоиъ  открыты« 
0bîd.  стр.  22). 

аДяке  орду  двкпхъ  воввствеппыхъ  капчаковь  сум^ъ  онъ  усмяроть 
и  обратмть  въ  иреданную  ему  дру&вну.  Кстатв,  аоэтъ,  но  всей  вндияо• 
СП1,  ваевпую  дружину,  набранную  изъ  кнпчаковъ,  и    подразум11васгц 
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когда  говорить:  «пэ'^раянов  воВско,  прнпмктпее  къ  подаркаиъ,  че 
него  CA^jajocb  годвынъ  ня  доброе  д-kio»  (ibid.  стр.  22). 

пТолко  празваван  въ  геро^  оды  AaBaAaCrpoBTejfl.roBopsTb  авторъ 
|1зсхЬдонав1я,  иы  можемъ  иояять  тотъ  ствхъ  поэта,  гд^Ь  еказаво,  что 
роя  поддерживаегь  Дпнвтр1й  ;  поэгь,  ояевпд?о,  иамекаеть  ва  поно 
которую  BaxoABJb  Давпдъ  Строитель  βί>  своемъ  cuaib  ΛηΝπτρίσ,  trp 
иавдяеиоиъ  въ  л-&топвсяхъ,  н  въ  родвыхъ,  в  въ  нвостравнихъ  за  вовв- 
скую  »твагу»... 

В-ь  113ображсв1я  одопвсца  герой,  солисте,  возе^даегь  па  "поровогь» 
Koaib.  По  всей  Bi^poBTHOcra,  «воровой  конь»  быдъ  дюОвнцемъ  груэав• 
скаго  царя,  тою  пвепно  лошадью,  на  которой  прнвыкла  его  ввд-&ть  вод- 
Л^ваые  въ  торжествевныя  нппуты  Hin  m.  бою,  н  въ  тякоиъ  сдуча^  Да- 
ввда,  восв^таго  въ  поэг!^,  трудно  отожестввть  съ  Даввдохъ,  мужемъ 
Тамары  :  парадной  лошадью  аосд^дпяго  бьиъ  булаяыП  конь  (.^epAarnW 
(ibid.  стр.  23).  ^à 

Таковы  доводы  π  napajjcjB,  которыя  првводягь  къ  уб^ждеа1ю,  чт|Ц 
въ  од'Е  воспевается  нменпо  Давидъ  Строптель.  Ск)дер1кан1е  всей  этой  оды 
Н.  Ыарръ  передаетъ  въ  сл^дующемъ  коротеньковъ  резюяе:  ■□oui  вФ• 
скольквхъ  вступительвыхъ  ствховь,  говорвгь  овъ,  вачавъ  съ  повазавк 
груэнвскаго  царя  Давида,  предмета  ntcaoD'bBia,  ва  царство,  арв  чемъ 
ооиаз8и1с  связано  искусно  съ  взв'Ьствымъ  об^тонъ,  давнымъ  Господогь 
1уде11скону  царю  Давиду  объ  его  потомства  аоэтъ  звакомвтъ  васъ  съ 
славвымъ  iiApcTHOMBieiib  воси^васмаго  монарха  π  дастъ  ключъ  къ  ;ра•  ι 
аум^вш  восп'&ваеиаго  велвч1я  въ  28-й  строФ^,  гд'Ь  сообщается,  что  ге- 
рой— воннъ  а  вспов^двнкъ  Христа.  ЗагЁнъ,  выстававъ  его  аоб^доюс- 
выыъ,  окружпвъ  содобающинъ  блсскоиъ  и  вслнкох&темъ,  опасавъ  его 
д'^^ятельность  въ  придворной  обставовк^Ь,  одопвсецъ  рпсуетъ  героя,  хакъ 
прославлевваго  радетеля  христ{авской  земля  н  царствевваго  подвижной, 
воодутевлсвваго  xpBcriancBott  рслппей,  о  Βο.ΊΐιηκποηοπΪΒ  которой  рааска- 
аывается  въ  89—93  строФахъ.  Наконеиъ,  поэтъ  оредрекаетъ,  что,  кап 
xpBcriaHCKoMy  герою,  ему  npiyroτoвлeны  чертога  въ  небесаомъ  царства 
Слооомъ,  Шавтелп  въ  этой  аоэн11  посп'Ьлъ  на  гусляхъ  псалмопевца  слугу 
Хрвста  (Абдулнесс1ю)  Давяда,  грузвпскаго  царя. 

Въ  сл'^дующихъ  строФахъ  одна  осаовяая  п^свь  на  ралаые  ладц 
ииевво,  раскаяв1с  п1;пца  въ  тоиъ,  что  oni.  в.1ялся  за  такой  вепоевльаый 
трудъ.  Вадетенпое  сюда  молптвенвое  обращев1е  къ  воспеваемому  царг 
съ  вророческииъ  вамекомъ  на  будущее  Груз1В  по  совершевству  л  ес№ 
ствеивой  красогЬ  «ориъ,  по  звучности  рнтиа  ве  в1гЬегъ  себе  равваго  η 
грузввской  ноэз1п.  Большою  силою  в  выразвтельностью  отлвчается  ■ 
аваосма  «ослупшнкаиъ  тронам  грузпнскаго  царя  (ibid.  стр.  13).  Uo  во- 
просу о  лнчноств  π  характер'^  аоэз1п  ИТавтслв,  автора  оды,  Н.  Марръ 
указываетъ  ва  предан1е.  будто  Шавтелн  былъ  монахъ.  -Это  ваходвтг, 
говорвтъ  авторъ,  некоторую  поддержку  въ  саиоиъ  пжмятявке,  вадо  во• 
лагать,  источнвк-&  предавая.  В^>очемъ,  »мцири  да  мсхенв»,  какъ  Шав* 
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теш  яаэываегт.  себя  въ  54,  4,  I  етях^,  иогь  бы  означать  страяяпка  н 
ве  дуноинаго  званш.  Иатереп.  къ  м^рсканъ  дЬ^ан!.,  а  также  самый  родъ 
поэз1н  иэ1>б1вяаютъ  въ  немъ  чеюв^ка,  бл1зко  стоявшаго  ко  AROpf.  Къ 
TOij  должны  же  был  быть  продолжвтыьвы  α  ujasKS  отношеа1я  между 
воогЬтымъ  и  ЕГЁвцоиъ,  чтобы  часъ  разлукя  ировэвегь  на  пасх^лаято 
nmejoc  nne'iaxj'^Hie,  какъ  »то  передается  въ  одноиъ  нэъ  заключнтедь- 
выхъ  ггаховъ  иоэяы.  Ооэтъ  въ  одномъ  itkark  вазываетъ  себя  »рабонъ« 
вос1гЬваонвго  дпца,  онъ  сяпгаетъ  героя  двтвынъ  сьоииъ  1'оеаодвпо1(ъ. 
Фяа!овон1Я  санаго  писателя  прсдставлястт.  въ  груэнвской  латератур^  ве 
пало  ввтереса,  какъ  ρ-^Λκιβ  обраэчвкъ  двойствеввоств.  Шавтелв  не  д;• 
ховвый  писатель,  бсзсаорно,  но  и  нелыя  его  считать  скЪтсквмъ  itapanut 

tCb  Чахрухад.ю  плп  Руставслв»  (ibid.  стр.  16). 
Въ  дальнейшей  хврактерпствк^  автора  поэмы  Н.  Марръ  говорвтъ,  что 
ш  въ  Шавтелп  духовво-образовательвый  элемонтъ  сказался,  правда, 
также  не  псключвтельво,  во  прспвущественно;  этотъ  с«11шаввый  харак- 
теръ  писателя  отозвался  на  его  труд*  и  сд-Ьлалъ  шяъ  его  провз8сдев1Я 
то,  что,  св'Ётское,  по  замыслу  о  по  Форн'Ь,  оно  оо  духу  π  выиилиещю 
является  духовиынъ.  Поэтъ  хогЬлъ  воспеть  грузввск&го  царя,  лвида 
светское,  жявос,  стяжавшее  себЬ  славу  нудрыяъ  правлсн1С11Ъ,  отлоча»- 
шееся  также  защвтою  своего  народа  отъ  окружавшвхъ  его  враговъ,  ■ 
хвалебный  родъ  поэз1в,  получпвш1Йся  плодомъ  его  замысла,  долхевъ 
быль  оказаться  одой  чвсто  св'Ьтскаго  характера;  такою  авторъ  π  про- 
авввалъ  свою  поэму,  облекая  ее  въ  особую  ствхотвориую  Форму,  чуждую 
грузпвской  духовной  поэ.11л;  между  гЬмъ  провзведен10  [Иавтсли  Н'астами 
весьма  близко  напомппаетъ  отрмвокъ  взъ  иохвальнаго  слова  какому-лпбо 
угоднику  (ibiil.  стр.  16—  17).  По  вопросу  о  времеаи  литературной  д-Ья- 
тельностя  Шавтслв  Н.  Марръ  указываетъ,  что  »изъ  того  обстолт^льства, 
что  Руставели  упонпвяетъ  о  пашей  од^,  что  отголоскпвл1Я81язвучвыгь 
ствховъ  одопнсца  вскрываются  in.  лзлюблеыной  грузвнской  поэш^  само 
собою  вытеяаетъ,  что  ТПавтели  еаа  в  соврсненнвкъ  Шоты  Руставели, 
тосовремевявкъ  старшШи  (ibid.,  стр.  18);  «въ  сказавшемся  ва  самомъ  Рус- 
тавелв  вл!яв1Я  пл^витсдьныхъ  ствховъ  1оавва  Шавтели,  продолкаегь 
авторъ,  можно  вид-Ьть  лишь  невольное  отражрн1п  давней  начитанности 
Шоты  Руставели,  знакомства  его  съ  одою  loanna  Шантели  еще  пъ  юные 
годы.  Оь  другой  стороны,  господство  въ  од^Ь,  сроизведевш  св^тскомъ, 
церковно-литоратуриытъ  пр1еиовъ  и  нориъ  (гречесж1Я  и  армянск1Я  слова) 
я  непосредственаый  арабск1й  валстъ  въ  слонар*  одописца  сразу  npiypo- 
чвваетъ  памятнивъ  къ  ввчальной  пор"6  дарояибН1Я  древве-груаияской 
светской  литературы  и  гЬмъ  самымъ  еще  бот&е  разлучаегь  Автора  его 
съ  Шотою  Руставели  и  его  временеиъ«  (ibid.  стри  18). 

Переходя  кь  проиэведев1Ю  Чахрухадзе.  П.  Марръ  указываетъ,  что 
«OABiiMi.  вздатрлемъ  не  была  сд'Ьлаиа  попытка  не  только  воэстановвть 
иервоаачальный  текстъ,  но  хотя  бы  бол'бе  илв  нсв^е  Btpao  разставвть 
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анава  11ре1тнашя,с1итъ  по  ошябгБ  раздвоенныя  часта  одавго  слова, 
вять  таквиъ  же  оЛразоиъ  сл10чснныя  два  слова»  (стр.  29/ 

«По  yecseaÎB  cMucja  отл-Ьльных-ь  iricTb,  npoAOJsaerb  авторъ,  сбил- 
ружвюсь,  что  вер^дко  четверост8Ш1я  aepeiitiuaBbi,  а  выясвв1ась  веоб- 
ходвкость  возсгяповать  вхъ  ιιορΗΛΟΗΊ».  Такъ,  ваарнн'бръ,  пачаы&я  съ  Ъ9 
строФЫ  орежвЕхъ  издапй  тсчен1е  ныслв  автора  становвлось  непооя-г• 
аыиъ,  KOJb  скоро  во  возвращало  61  строФы  хъ  ея  м^сту,  ваецао  между 
63-й  π  64-й  стролалп"  (стр.  32). 

Хотя  по  словамъ  автора  113сгЬдовав1я  в  есть  возиожяость  отоже- 
стввть  съ  аэоорджениымъ  въ  од-Б  cpaxoRiea-b  собыпе.  взьЬствое  взъ 
Гру:шпс(шх1.  j-IïTOniiceU,  но  до  поры  до  вренепи  овъ  воядержввается  оть 
всторическихъ  толковашА.  "Иока  довольно  в  того,  что  мы  уб-Ьждаеяся, 
гойорать  овъ,  въ  [(tibBocra  и  ввАвввдуальвоета  оды  исторвческаго  Q>^_ 
Лержаи1я••  (стр.  Зв).  ^| 

Отвосвтельво  кохаозвфп,  характера,  вреаенв  в  достоанства  проя^ 
ведея1й  ХахрухадзеанторъговорвтъслЬдующее:  "УдачяпеоЙ1.яснея1в  от• 
д^Ьльпыхъ  лгЬстъ  в  возставовлев|е  порядка  четвероствш1а  ставпп,  про- 
азведевзе  Чахрухадзе  въ  вастолщеш.  свгЬт^,  в  тольяо  тогда  открывается 
воаиожность  уловвть  суть  его,  правда,  вгЪсгаяв  пскусственвыхъ,  яо 
всегда  яеобыквовенво  эвучаыхъ  ствховъ.  Оказывается,  что  мы  шг^мъ 
Ж'Ьло  не  съ  одной  г^^лытой  одой,  а  спбрав1емъ  мелнихъ  стохотворвыхъ 
1троплпедсн!й,  хвалсбваго  содержаа1п,  вос1гЬвак>щвхъ  Тамару  влв  твкъ 
нлв  вваче  свяэанкыхъ  съ  ел  ииевсиъ,  прнчегь  въ  качества  введев1Я  η 
сборнвку  псаолыюнано  вступлен1е  одной  изъ  бол-Ье  прострапныхъ  ojtv 
Почтв  каждое  нзъ  отд'Ьльньтхъ  стяхотворся1"й  свабжево  собствеввымъ 
встуален1емъ,  uoj^e  того,  псЬ  овн  нависавы  по  одному  алаву,  а  ямеввй: 

1)  Вступлев!е:  а)  o6paDiCHie  къ  Rory  tun  прпглашен1е  в&дергЬчпвыхг 
воевать  Тамару,  Ь)  аредиетъ  ствховъ  автора.  ^^ 

2)  Содержал  ie.  ^Н 
8)  За1иючея1е,  иногда  uaeocjonie,  во  большею  частью,  въ  особеваосп 

при  похвалахъ,  заключеа1в  состоатъ  иэъ  двухъ  частей,  посл^довател•• 
ность  кии\ь  безразлвчва:  а)  поэтъ  отаазывается  воси11нать  Тамару,  bj 
ВС  могутъ  воспеть  нвкак1е  мудрецы  въ  Mtp^»  (ibid.  стр.  M  —  9). 

Какъ  бы  тамъ  на  было,  тотъ  фяктъ,  что  дошедш1Й  до  пасъ  съ 
яемъЧаярухад.'к  паиятнвкъпредставллетъ  сборввкъ  мелквхъ  ствхотворб• 
вШ,  почти  iicjtJHiHiiTCJi.Ro  одъ  ТаиарЬ,  не  можетъ  уже  подлежать  вака- 
кому  соияЪв1ю.  11а^шнимъ  обраэомъ  особеавость  каждаго  взъ  этап 
CTBxoTBopeaifl  —  пхъ  всего  дв-Ьпаддать — явствуегъ  взъ  оби^востн  осяо»- 
ваЦ  рпоиы,  BUA-kiflrontefi  данное  отдельное  произведев1е;  только  въ  з&- 
ключеи1и  в'Ькоторыхъ  одъ  врастегнута  одва,  другая  строФа  съ  само- 
стоятельвою  размою,  и  въ  такихъ  заключвтельвыхъ  строФахъ  замечается 
обыквовевяо  в  pasuipb  пяой. 

При  взгляда  ыа  ванятвикъ,  к&къ  на  сборввкъ  отд^львыхъ  стахотво^ 


iTeib• 

•воре•  ^ 


КР1ГТИКД  H  ЕНБЛОГРАФ!». 


769 


;  стяноБПтся  ярныиъ  Η  το,  почему  объ  одномъ  и  томъ  же  преднетЬ 
гомрптсл  въ  рязвыхъ  и^стахъ,  при  томъ  вногда  одво  в  тоже  (стр.  45). 

Уже  u'kibuocTb  и  закон чевиость  каждого  изъ  внхъ  гоиорвтъ  иъ 
noJbsj  того,  что  олп  oDcaJMCb  въ  резвое  время;  содержав!?  же  отд-Ьдь- 
яыхъ  вроваведсн!!!  даегь  достаточво  освован1я,  чтобы  счвтать  это  нвгк- 
Bte  B-^pHuub.  Въ  1г1:которыхъ  одахъ  Тамара  восп'!^вается  иоэтомъ  за  кра- 
соту съ  такой  свободой,  что  педьэя  предположить  прп  пхъ  пмсав1в  суще- 
ствооатя  Даввда,  xain.  мужа  BociiiBaeuorï.  uanpuutpi,  оъ  30  —  йО  стро- 
ахъ  (\",  5  —  56),  гд-Ь  говирцтся  о  cuit  ея  красоты  (стр.  46). 

HelaieMb  супруга  поэтъ  пе  ввтсрееуется.  По  всей  видвиостп,  ода  со• 
чввева  до  супружества  Таиары  съ  Давпдоиъ.  Время  nanncanÎH  этоП  оды 
1ЮЖЯ0  ODpeAiuiiTb  точнее  на  ocuoüaQJn  двтхъ  стнховъ  44-й  строФЫ  (V, 
80—31)  (стр.  46).  Овпраясь  ва  ввхъ,  оду  можно  пр1урочпть  ко  вреневн 
пагван1я  аерваго  мужа,  о  которомъ  поэтъ  выражается  въ  презрнтел•- 
помъ  Toii-fc,  на:1Ы11ая  его  рамэ  ц-Ьчто  (стр.  46).  Удастся  вылепить  T04HÎie 
π  terminus  ad  quem  наппсав1я  оды,  такъ  какъ,  хотя,  какъ  Съио  скаэаво, 
второго  мужа  Тамары  еще  не  бьио,  но  онъ  уже  быдъвав-Ьчевъ  (стр.47). 
Въ  Аругахъ  одахъ  не  j  помянуть  еще  ГеорпО,  во  уже  говорятся  о 
Давида,  орачемъ  въ  одаоиъ  croxoTBopeaiB  о  веиъ  ска.шно  въ  таквхъ 
сховахъ,  что  сочнвеше  этого  стнхотворсн1я  вадо  отвести  къ  началу  вто- 
рого замужества  Тамары  (стр.  47). 

Доааточно  указать  ва  трп  пер10да,  въ  которые  пвсаансь  вровзведе- 
шя  Чахрухадзе,  дошедш1я  до  нась  «ъ  вндЬ  сборника:  !)  время  вагвавЫ 
перваго  мужа  Таяары,  2)  второе  замужество  Тамары  до  рождевЫ  Лашв 
(ГеоргЫ),  3)  второе  замужество  Тамары  съ  рождев!»  Лаши.  Сообразно 
съ  атниъ  дошсдшЮ  до  нась  лвтературвмй  иамятвнкъ  XU  в.  пвсанъ 
частью  nocjt  появлен1я  Барсовой  кожв,  въ  которое  не  уаомянутъ  прп 
удобвоиъ  сдучаЬ,  наар.  въ  1634  четнеристнш!»,  Лаша  Георпй,  частью 
ФДНопре»евпо  съ  пею  плп,  «ожсп.  быть,  π  раньше  (стр.  47  —  8). 

Есть  исякое  liiipoiiTJe,  ааявллегъ  авторъ,  что  въ  рааобравыомъ иамаг- 
βββΊι  мы  не  вмЬеиъ  не  только  вообще  исЬхъ  стнхотиорен1Й  Чахрухадэе, 
во  π  вгЬхъ  одъ,  которыя  нмъ  были  по<!8Я1цевы  Tamapt.  Мало  вероятно, 
чтобы  врвдворяыб  по;»гь  не  откликнулся  ва  тав1я  событ1я,  какъ  ы^нча- 
в1е  Таиары  съ  Даиидоиъ,  рол<ден1е  Русуданы  и  т.  в.  Могла  существо- 
вать ода  в  ва  в^8чаи1е  съ  первыиъ  мужемъ,  руссквмъ  князенъ,  илв  по 
случаю  какого-лвао  торжестла  во  время  иерваго  суиружестна.  Исчезно- 
BBBie  подобной  оды  или  подобныхъ  идъ  1|зъ  обр!ш;ен1н,  пожалуй,  upii 
хиэнв  самого  поэта,  весьма  понятно:  ода  съ  стпхани,  посвяп^еавымн  по- 
аорно  иагнаннону  мужу  Таиары,  не  могла  уже  быть  теринва  въ  придвор- 

хъ  кругахъ,  гд'Ь,  очсвидпо,  возвккъ  вашъ  сборипкъ  (стр.  48). 

Ковечво,  прелесть  одъ  Таиары,  говорить  И.  Марръ  о  достопыспгЬ 

мзведен1&  Чахрухадзе,  —  въ  пхъ  нообыкновеппо  худоасестлснной 
въ  естествекной  точспности  р-Ьчн,  пъ  чарующей  иулыклльяоств 
«сгвхоьъ  η  богатств!  роскоошыхъ  ричнъ,  всегда  бе^1укорн:шеиныхъ,  часто 
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беаполо^яыхт.  по  вйртуозногти,  апставляющсЯ  яабывлть  неиэбйжвтю' 
тогда  яскусствепиость.  Цравда  также,  что  въ  вихт.  а*тт.  г1тбокаго  со- 
держав1Я^  которое  могло  бы  ара1:овывать  къ  себ'Ё  Baoiuaie  воваааою 
iijii  глтбпною  мыслеП.  И  тЬиъ  пс  иен'^о  зяачете  этнхъ  одъ  амсово  въ 
нхъ  солсржан1п.  Въ  впхъ  иы  Bulseub  едянстасввмй  въ  своемт.  рохЪ  вс- 
точцигь  для  изучешл  своеобразвоО  грузинской  культуры  XU  ЕгЬка.  Въ 
культу рво-псторичес1сомъ  отнотсв1в  всточвнкъ  этогь  важенъ  ве  только 
свЪд^ЬвЬши  о  лпгерагурвыхъ  «актахъ,  въ  ненъ  одвохъ  вгйющпхся,  во 
в  общимъ  впечатлЬн1е«ъ,  волучаеиынь  огъ  его  чтевЫ  въ  пользу  ияы•^ 
скаявоИ  в  раэносторонпеП  образованвости  грузивскаго  общества  ХП-НЯ 
№Ька,  для  раз&леяеы1я  котораго  онсалась  эти  оды.  Бол11е  того,  въ  одагк 
сохравнлся  ааиятвикъ  грокадваго  значев1Я  въ  ucropin  развилл  грузвяско! 
государствеавоП  лыслп.  Опхотворсв1Я,  конечно,  сочввялпсь  для  Bocot- 
вав1я  личвостц  царицы,  но  личвое  воогЬван!«  сильно  вропвквуто  яркпвп 
вспмткяи»  тиржсствующаго  иатрштнзма.  Г^то  ие  есть  однако  нвдуия- 
Bbiit,  тсвдеяц1оэвы{|  патр1отпэ»ъ,  вкладъ  частвьпсъ  соображевШ  одопвсца 
или  солпдарнаго  съ  нвиъ  кружка  людей:  вся  эпоха,  когда  жилъ  поэть, 
прсдстаплястъ  высшее  жизпевнос  рпзвпт1е  груяпнскоП  национал ьвоО  го• 
сударствеввоств  н  воеввой  славы,  в  онъ  невольно  иередаетъ  совремеввое 
nacTpoenie  передового  груэинскаго  общества,  пе  продета влявшагв  orpt- 
занвойотъ  вародныхъ  слоевъ  касты.  Прсдиеть  ^bcBon-i&Bifl — прекрзсаи 
Б^нцевосвая  груэивка  ХП  в1ка  (стр.  43  —  9). 

Переходя  къ  вопросу  объ  автор-Ь  одъ  ТаварЬ,  Н.  Марръ  укязываетъ 
па  MB-teie  Brossct,  которыП  дума.1ъ.  «что  эта  гимны  красотЬ  царпцы,  ва- 
иисавяые  Шотою,  мы  вм^еиъ  нт.  иамятпикЬ,  дашсдшемъ  до  васъ  сь  ι 
пмевсмь  Чахрухадэе:  онъ  предаолагалъ,  что  авторъ  его  Шотя  Руста•  ! 
всл1[,  а  ве  Чахрухадзе»  (стр.  59),  <гКъ  мысли  Brosset  приходится— гово•  ι 
рнтъ  авторъ,  указываюимй  иного  сходствъ  βί.  пропэвсдсата  Бареово!  ! 
кожи — (I  одАхт.  π  теперь,  по  блв-чкомъ  и  подробвоиъ  изучен1в  одъ  Та•  | 
мпры,  иозиращатьсн,  кнкъ  къ  нанбпл^е  в^ронтвому  р^шсшю  обсух-  , 
даеиаго  вопроса,  если  всключшъ  второстепепиыа  вопросъ  о  «амвлш 
Чихрухадэс"  (стр.  59). 

Остается  Формулировать  положен1я  вастоящаго  н.lcлi&дoвaнiя.  Иzъчι^ 
лоиъ  всего  пять:  1)  Наиятнвкъ,  пзвгЬстпыЙ  подъ  впэ&ан1снъ  Тамаркви  в 
дошедшШ  до  яасъ  съ  пиепеиъ  Чдхрухадзе,  есть  сборввкъ  нелкагь  спхо• 
TBopcnin  съ  бол'Ъе  влп  нен&е  значптельыыма  вставками  π  ποΒΤίφβιιίβΗΐ  η 
радЛ1чныхъ  частяхъ,анеодцо  ц-Ьльное  11ро11зведсп1е.  2)  Ствхотворен1Я  an 
предстапляютъ  одиппадпдть  одъ  Тамара,  одну  элспю  о  влюблеввокъ  nosrt- 
BMTflai^,  повпдвмоиу,  также  заключак1и1^'ю  косвепную  похвалу  груэвпскоО 
цярпды,  π  одно  подложное  ствхотворен|е,  отв-Ьтъ  на  элспю.  3)  Оды  Та- 
uapt  вапвсаяы  въ  развое  время,  каждая  взъ  нвхъ  но  особому  случав, 
ариблизвтельво  въ  трехл11тв!К  промежутокъ  между  пэгвав!енъ  верваго 
мужа  (1 102  г.)  π  рожден1Риъ  Русуданы  (1195).  4)  Авторъ  одъ,  etpomno. 
— Шота  Руставелп;  «Чахрухадзе»,  если  уоомввав1е  его  осковаяо  ва  Bip- 
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вохъ  предало,  есть  «амолЫ  Шоты  Густаведи.  5)  Но  кону  бы  оды  ве 
првваддежив,  он*  предстапляютъ  заагЬчатеаьный  наиятнвкъ  во  всей 
гррпвской  jRTcruiTTpIt  по  саноЛытност!  H  яркому  отражеи1ю  въ  иихъ 
культурно  аолитнческаго  облика  Груз!«  ковпаХИ  1гЪка  в  въ  этот•  отво- 
meain  стоять  новзм-Ьромо  выше  КарсовоП  кожв  (стр.  76—6).  Въ  uacit- 
довавш  DxiroTCJ]  еще  главы  о  Слог!  одоопсаевъ  (ИД  гд-Ь  собрана 
масса  ц^виыхъ  указав1&  Л1игвв(гга<1есквхъ  π  столнсточескихъ,  разно* 
чтея1я  (1\0  и  Ключъ  къ  одаиъТамАр!  {V).  Напсчатаввый,  всправлеввый 
текетъ  одъ  Шаптели  в  Чахрухадзе  эанниаегь  140  стр.  Въ  нондБ  ара• 
доженъ  словарь:  J)  архавческихъ  и  р^дквхъ  словъ,  II)  яапмствоваввыхъ 
■  111)  собствепвыхъ  вмевъ. 

Н.  Марръ.  Физюлои,  арммно-грутнскШ  «заоаь{сы.  Тексты  а  раа1.гскан1я 
ш>  арияно-груп.  Фвлолопа.  Кинга  IV,  1904  г.). — Клпга  содсрагитъ  взи!• 
довавле  относотельво  Фпз1олога,  которое  эаключаетъ  въ  ce6i:  о  jorepa- 
тур*  U  епнскахъ  арияневаго  Фнаюлога,  onncanic  ApcRBtßniaro  армнв- 
скаго  свнскА  Хоропшпскаго,  его  палеограФичссная  хлрантернствка,  о 
грузввскоаъ  текста,  яалеографическая  характер Bcrnita  Шатбердскаго 
CDBCKB  (вульгарнзиы,  А1алеЕ{тпческ1л  Я1исв1я,  проб1иы,  ncKOJRcnifl  н  опаска), 
составь  Физюлога  со  ария ао-грузр некому  пяпо,!^,  порядокъ  главъ  во 
аряя  во- грузин  сколу  взводу,  сос1«въ,  норядокь  о  чтен!«  гречсскаго  списка 
•к^  грецозиы,  i-p8NaTU4Ccuie  арменпзиы  въ  груяивскояъ  текетЬ,  лексн> 
HCCKie  армеииамы  въ  грузпвскоиъ  текст*  (обп^я  псконпыя  армяно-гру- 
апвск1Я  слова,  обоия  ираисв)»  арияно-грузниск^н  слива,  арнянскЕя 
CJOBa  уство  эавмствованныя,  обь  особевносгахъ  арнянсквхъ  словъ, 
вошсдшихъ  въ  грузписюй  тексгь,  собпвеныыя  вхена  въ  арняаской 
Фори*,  сппсокъ  армянсквхъ  словъ  грузиискаго  текста  Фиа1олога), 
ярневвзмы  въ  uocTpoeHÎD  грузвнснпхъ  словъ,  о  развочтевЫхъ  ар• 
мяаскаго  теиста  въ  эависявостп  неаосредственно  отъ  грсческаго  подляв- 
впшц  завиг-иность  грузннскпх!.  раяиочтерЩ  огь  армнисках'о  текста,  о  воэ- 
можныхъ  случаяхъ  вторвчиаго  и.1|яв|я  грсческаго  аодлввнока  вепосред- 
ствевао  ва  грузписк1й  и  арнласБ1Й  тексты,  архаизмы  въ  аряявсконъ  тек- 
ст*, архапамы  вь  грузввскоиъ  текста,  о  в])емсвп  грузвнскаю  в  арняв- 
скаго  аеровода  Фаз1олога. —  Лвторъ  орпходптъ  къ  сл*дую1цииь  выво- 
дааъ:  «грузлнск1Й  тексгь  Физюлога  есть  переводъ  съ  арялнскаго,  вере• 
ведеяваго  съ  греческагп...  Армянское  вровсхождеВ1е  грузинскаго  Фнз№ 
дога  устаиавливаетъ.  говорить  авторъ  изсл'&довав1я,какь  Фактъ,  сл*дун>- 
1ц1я  даннмн:  зависимость  ряда  характервыхъ  грузпнскихъ  рлзночтенШ 
отъ  арклискаго  текста  в  вл1яц1е  армлнскяго  языка  ва  слогъ  грузвва- 
оереводчвка,  аисвпо  врпсутств1с  ариппскихъ  словъ  въ  грузввскомъ 
текст*,  армянское  Biianie  даже  въ  заимствовав выхъ  гречссвихъ  словахъ 
а  грсчссЕшхъ  аазвав1яхъ  «зв*рей>-;  теоерь  очеводво,  что  съ  »твхъ 
«актомь  в  иаходвтся  въ  свяэп  тождество  арияисквхъ  и  грузинсквхъ 
текстовъ  въ  реестр*  стятеП  Фпзшлога  π  порпдк*  пхъ  расаоложен1я».« 
[^яя   асреводовъ    арялыскаго  я    грузи)!СКАГ0   текстовъ,  по  ciOBavb 

20• 


772 


ОТДМЪ    II. 


H.  Марра,  иожнп  установить  jnmi.  npnfijn3iiTp.jt.no»  (стр.  XbVII).  О 
грузивскоиъ  перевод'Ъ  еп;е  съ  ув^^рсвносты•  можно  сказать  юшь  одво: 
овъ  сд'к1ааъ  за  нвого  j^rb  до  второО  dojobhqu  Х-го  в^ка,  врехеав  воз* 
впвиовенЫ  Шатвердскаго  cnircea  Фп.ч1одога..  Архаозвы  языка  также 
укаэывлютъ  ясно  иа  время,  oτдaJeввoe  огь  Х*го  bIiu.  Одвако  грузвн- 
cKÎt)  Фнзшюгъ  черезъ  армл1(СК1Й  тексгъ  восходвть  пряно  къ  греческому 
памятнику,  а  векъсорШскоП  верС1п,п  этове  говорить  въ  пользу  того,  что 
мы  nuteubA'bjo  съпамятвнкоиъвачадьвой  ЭПОХА  груэваской  лотераттры. 
Kposfb  того  груяп11ск!й  тексп.  пе  представляет!!  переводи,  сд'йлавваго 
тотчасъ  DO  QOflBjeuÎB  ванятвика  на  ариявскомъ  язьиск..  Ляшь  съ  aixo• 
тюрой  в'Ёроятностыо  можно  указать  пъ  касгояпий  монсятъ  на  то  время  π 
MtcTo,  которыя  подходплп  бы  KT.  волрасту  в  родпп*  груяпескаро  перс- 
вода  Физ10лога...  Время— ковецт.  \'1П-го  и  начало  1Х-го  в^ка,  а  irfecro— 
Кларджет1я  (стр.  X  LUI);  отноеятсльно  порядка  главъ  грузввскаго  α  арняв- 
свяго  текстопт.  Фнзш10га  Н.  Маррт.  говорить,  что  «на  грсческомт.  язшгЬ 
не  coxpatiDJifCb  спаски,  cjtA}'ioiu.ie  порядку  статей  армяыо-гру^инскдго 
взвода.  Даже  особевво  пнтерссвый  для  ваеъ  греческий  саисокъ  х,  укааы• 
ваеп.  авторт.,  держится  пяого  порядка,  но  это  яе  значвтт.,  что  аорядокъ 
армяно-грузивскаго  взвода  не  восходить  къ  греческому  прототвиу» 
(стр.  XXVHI).  —  Грузинск!й  теьсгг.  заглавньпгъ  церковным!.  шри*тогь 
напечатАнъ  рядомъ  съ  армянскпмъ,  ποτομι.  сл^дуетъ  pycacitt  оереводъ 
съ  iiHTepupiîTaniett. 

Д.  Павл1ашвили.  Обычаи  Хтг.уровъ.  (^ς.  Sigs^os'Syotjo,  T^ujVgiàc»»»  'bßj-fig^^- 
•4K9j^iCo).  Въ  грузинской  газегЬ  в(^Стч.о.  «g-g'^ß.*  *9***  г.,  4  ноября, 
Ла  2660. — Автйръ  описываетъ  один1.  весьма  ирнгинальный  я  явтересвы! 
обычай,  HaBiiCTAbru  у  грузввскаго  племеви  хевсуровъ  π  представляамцН 
взъ  себя  coeepmeHÎe  погребяльнаго  обряда,  собствевво  говоря,  эауоокой• 
вой  иоивиальной  трапезы  еще  при  жнзвн.  Этотъ  обычай,  по  словавъ 
автора,  уже  начинаетъ  всчеэать,  но  еще  въ  прошлое  itro  въ  сел.  ТчЬ 
крестьянка  Саид^пмаря  Лрабулв  устроила  свои  вохоровы,  т.  е.  поминвль- 
вую  трапезу,  для  чего  она  приготовила  1 2  котловъ  пнво,  столько  же  bojmch, 
6Vj  пудовъ  «учвой  кашн  на  масл*  («хавнтцп'.  Ь^оСо),  заколола  9  — 1(1  Л 
коровъ  в  npnaeaja  своц^ъ  бдвзкпхъ.  Κι.  трапезЪ  была  вриглатевып  ^^ 
тузеиные  спящей  послужи  тел  и  ('.деканози»  и  хевисъ  берн  bigoH-|fäc,  çjjj• 
С(о.Я5о).  Самдзпмара  Арабулп  поставплп  въ  середвн*  π  окружплп  13  ча• 
ваив,  нааолненныин  пинииъ,  прнчеиъ  къ  каждому  чану  были  прикре- 
плены но  сеин  посковыхъ  св1^чъ;  посл'Ь  этого  «деканозып  начале  молптвг. 
которую  апторъ  π  приводить  п'Ьлпкомъ.  Эта  молптвя  очевь  пвтересяш 
вредставляетъ  характсрвую  си'Ьсь  озъ  разлвчныхъ  церковныхъ  110Л1гтв1>: 
тутъ  пишется  н^что  въ  родЪ  π  в:»ложен1я  бпблейскоП  ncropbi  и  Евав- 
гел1я^  н  начало  спмвола  в^ры  π  отче  нагаъ,  но  все  настолько  пут&ано  ■ 
въ  перев'Ёшку  в  съ  таквии  искпжен1Я11и,  что  провзводвгь  совсршенао 
своеобразаое  ппечатл'&Н1е  и  весьма  пнтересяо  для  пзучея1я  религ1оз- 
выгь  нредставлсн1П  хевсуровъ.  Посл^  молвтвы  началас]•  попойка  η  про• 


КРЯТВКЛ  и  БНБЛ0ГРАФ1Я. 


773 


щ 


BosrjameHie  тостовъ  за  эдрав1е,  приченъ  сначала  аалп  за  здоровье 
Сандзвмара  Лрабулп  и  выскаэии  иы(мь,  что  устросввал  сю  □омввальвая 
трапеза  «^баоать  ее  отъ  отв-Етствениоств  за  i-p^xu  на  томъ  cirtrk  ПосгЬ 
тостовъ  вачииаетсл  uÈBJe  о  игра  ва  «вандурв»;  авторъ  оавсанЫ  приво- 
дить одяаъ  обр&зчвкъ  crnioBii.  Но  оковчав1в  воаоПкв  каждые  гость 
уходнтъ  домой,  упося  съ  coöüu  Ve  ■"'Π••  nacja  и  по  одному  кругу  сыра. 
Таковъ  оивсаввыа  г.  Павд!ашвя1в  ивтересвый  хсвгуремП  обычай. 

Auretio  Palmieri.  Le  verstoni  Gwrgiane ddla  Bibbia.  Estratto  dal  BessarioDC. 
Pubbliraz  period.cii  Studi  Orienlali.  Roraa,  1903. — ПоыЬднухъ  лступптель- 
вмгь  страавцъ,  гд'Б  авторъ  говорвть  о  ГрузЫ  в  о  тоиъ,  какъ  мало  она 
изучена,  о  uutein  Uarapcjo,  какъ  трудно,  даже  асвозможво.  ври  совре• 
неяномъ  cocTOHBÎii  изучсн1я  псточивковъ  нвплсать  «наукообразный  очеркъ 
acTopiu"  грузинской  литературы  и  оеречвсдяетъ  Bcltxb  тБхъ,  которые 
трудвдвсь  надъ  издан1еиъ  важныхъ  панялшковъ  грузинской  внсьмев- 
воств,  овъ  вереходптъ  къ  опигли1ю  дренп^йпшхъ  кодексовъ,  къ  встор1в 
мхъ  иереводовъ  а  о1ограФ1и  иереводчикоцъ.  къ  выяснев1ю  воароса,  съ 
какого  взыка  овв  была  сделаны,  и,  наковец.ъ,  говорить  отвосительво 
перваго  вэда)11я  груэввской  EiiCiin.  Вначале  онъ  сообщаетъ  о  Ксав- 
скомъ  Квшгцл!»,  которое  Ьакрадзе  oraoeiub  кь  VI  вЬку,  затЬиъ  о 
Синайской  Исиагырв  ва  папируса  VII — VIII  в.:  эагЬмъ  р^чь  идстъ  о 
рукоавсвыхъ  богатствахъ  X.  в.  Иверскаго  аоовскпго  монастыря  в  прежде 
всего  о  рукон.  Ö78  года,  содержащей  вь  себЬ  rpy;iiiHCKiä  тексгт>  ßu6iin; 
авторъ  аередастъ  все,  чтиа:11гЬстниобъэтоиъ  ааиятппк^  π  о  сплскахъ  съ 
вего;  авторъ  вздагаеть  по  вэсл^дованш  ор.  Цагарелв.11отомъо.  UajbiiiepH 
вереходнтъ  ιπ>  рукпп.  Bbujîii  Мцхетскаго  (добора,  хранящейся  вь  цервов- 
B0Mbuy3eiÎ;pyK0UBCb  безъ  вачала  и  конца  »ннвакпхъ  данныхт.  впотвоев- 
тедьвоорнгныала,  нпиеревисчака  не  нижется.  Авторъ  сообщаетъ  нредаодо- 
aceeie  г.  Хаханова,  что  Лааарь,  уномявутый  вастр.  562,  есть  звпменнтыв 
кадлпграфь  XIII— XIV  вв.  О.  IlajLiiiepn  упомпялстъ  также  сивсокъ 
£вавге.ш  Луки  и  1оаива,  сд'ЬданныЙ  цзпЬстпымъ  icaJiiirpai>OMb  1оав- 
ваСпва^.  |{атЬмъ  говоратся  оДжручскояъ  Квавгел!!!  Θ3&  года,о<1ъ 
■верскомь,  какъ  его  называетьПальи1срв,в%рн'Ье  унпз1Вскомъ  EsaurejiB 
Θ13  года,  ciitAtHÎH  H.  Марра  о  которонъ  ввдвяо  остались  ему  нсвзв^ст- 
выиа,  пдрхальскомъ  —  973  года  а  тбетскоаъ  —  995  года.  Поел*  этого 
овъ  кратко  говорить  о  сввскахъ  XI— XII  вв.  в  хнвжвыхъ  сокроввщахъ 
^ел&тскаго  монастыря.  Вся  работа  комапллтввнаго  характере,  но,  какъ 
справочная  книга  для  вностранныхь  учевмхъ,  аняющнхъ  втал1а11ск1й 
азыкь,  будеть  полезна. 

Р.  AurelJo  Palmieri.  La  ehiesa  rjeorgiana  e  le  sue  oriffini.  Addizioni.  Estratto 
dal  BessarioDe,  Public,  perlod-di  StudlOriontali.  Anno  VIII, Ser. 2a,  vol.  \7, 
fasf.  76  с  77,  Koma  1904.  —  Даавая  статья  представляеть  нзь  себя  арв- 
jOKCBie  къ  нредыдущвнъ  статьяиъ  автора  о  грузпнской  церкви  въ  ва- 
чальный  вершдъ;  въ  этомъ  нрнложен1а  врпводятся  вс^  всточввкп,  по- 
ßΛmшJЮЩt  объ  обращен1и  llöepiu  въ  xpbctÎhmctbo:  1)  Ысточввкв  вв• 
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зянтШшо,  гд^  авторомъ  указаны  некоторые  ловые  всточввкв,  раньше 
неириндекднппсся,  KOTupue  nB'itiiOcyutecTBeuso  воваго  ве  а&ют1.\  :1ат1>нъ 
GJltAyiOTb  крапая  св^.д^шя  о  раеарогграиев!в  хрвтааства  въ  АбхАз1а, 
Лаялк'Ь  в  КодхидЪ.  2)  Арабские  псточввкм;  ^^дЬсь  о.  UajbMiepa  печатаеть 
ва  арабсков-ь  еъ  вта-и-янскпмь  псрснодояъ  слнаЕсарвое  atBTÏe  св.  бео- 
гвосты,  водъ  к1исовынъ  виеасиъ  взв^ства  просгЬтвтельвоца  PpyaîB  въ 
воптскпхъ  ц  эоюаскнхъ  нсточнпкахъ,  какъ  это  доказыъ  г.  О.  Лешгь.  Пе- 
чатаемое Ü.  UflJbMiepii  свнаксарвос  жит1С  в-чято  ваъ  рукоп.  воптскаго 
монастыря  съ  Кавр'Ь. 

Памятники  нар  о  днаго  творчества  Кутаисской  губернж.  (Си.Сборнпкъват. 
для  ODBC.  trbCTB.  я  niQV.  Кавкаэп,  »ыл.  XXXIII,  отд.  3  стр.  1 — 6U). — (V 
держитъ  въ  сеОЪ  ииагрыьскую  сказку  •■ябаочиыо  великааъ»  и  2  внсре• 
TUBCRÏB  сказка  βΙΙογοβη  за  счастьсиъ•  в  "ΒοΐΙκία  солдатъм;  оодъ  этпи 
врой  заеден  1ям  и  подписывается  преподаватель  Кутавсской  мужской  пи• 
наэ1Я  М.  Машурко.  Заг1>въ  сл^дуютъ  9  виеретвнскнхъ  скаэокъ:  В-Ьдвят. 
π  три  "ден111\  Хвтисаваръ,  Райская  роза,  Царевичь  и  вилкъ,  Uapemnv 
вЪщувъ,  Амвранъ,  Д-Евушка-красавица  и  цареввчъ,  Роза  в  Прокаш 
лпсы;  подъзтнив  сказкаяи  иидинсывается  иисиекторъНаквпскоЙ  гвнвази! 
М.  Глушакоьъ.  ВсЬ  эти  образцы  грузиискаго  аародиаго  творчества  прш- 
ведены  не  въ  водляявк%,вагрузввскоиъ,авърусскохъ  переводЬ,абы1ь 
можегь  и  иересказ'Ь,  такъ  какъ  при  oTcyTCTuia  upurnuaja  нсвознохво  fj- 
днть  о  точностн  перевода.  Дал'Ёо  воразкаетъ  Qojuue  отсутствие  какягь 
бы  то  вн  было  указац!в:  гд'Е,  въ  какой  дереввЬ  в  отъ  кого  запасавы 
эти  сказки,  к'Ьнъ  ииенио^сааивй  Мурпшко  в  Глушаковмагь,  »aniuie  коп- 
рыхъ  лаконично  водписавы  подъ  напечатппвыкп  псрсводаип  оло  вере• 
еказаив,  влв  учеввканв,  какъ  это  аиогда  дtдaeτcя  учителями  въ  пигая- 
З1яхъ  Кавка;1Скаго  учебваго  округа,  Прв  такомъ  отсутствш  самыхъ 
ваашыхъ,  освоввыхъ  указаний  п^впость  ваасчатаввыхъ  катер1алпвъ  β 
заслуга  гг.  Мурашко  я  Глушакопа  значительно  аа,1ае1ъ. 

Louis  Petit.  Tgpikon  de  (Grégoire  Paeourianos  pour  le  monastère  âe  Pétri- 
tros  {£acJiovo)  en  Bulgarie  (Прнложеи{в  J^  1  къ  Xi  току  «Впзаат.  Вре- 
мевника»,   1904  г.). —  Авторъ  въ  своеиъ  Введсн1В  указываетъ  сколько 
труда    в  ухнщреиШ   пришлось    потратить  ему,  пока  удалось    отыскать 
спосокъ  греческаго  орвгивала  твпвка  грузввскаго  аетрвдэов|Лсваго  во• 
настыря,  подлвипикъ  которлго   такъ  реввостпо  скрываегтся  1*рекяяв;  вэ- 
данвыа  еще  1888  году  новогреческИ!  псрсводъ  этого  памятввка  окаэися 
вапечатавнымъ  уиышлевво  въ  дсфсктвомъ  авд!),  чтобы  язб'Ьжать  обва- 
род<шав1н  цувкта  устава,  по  которому  πα  одпнъ  мовакъ  1'реческаго  про- 
псхижд(!11ш  ие  должевъ  былъ  быть  прппвлпеиъ  въ  о(>итель.  ГрузявскЦ 
аетркдэов1йск1й  монастырь  осаовавъ  Григир)емъ  UaKypiaBocoHb,  котораго 
Авпа  Комвива  счнтаетъ  армяпскаго  провсхождсн]я,  между  тЪхъ  сап 
санъ  ΓρπΓορίίϊ  нричнсляетъ  себя  къ  Грузпнамъ;  онъ  былъ  сыпомъ  Ι1&- 
Kypiana  и  братомъ  Aaacioca.  Г.  Petit  на  стр.  VI— XI  вьшсалетъ  6iorpa• 
Фическ1я  давиыл  ктитора  ветрадзоп^йскаго  монастыря,  его  постспенаое 


KPffTHKA  H  БЯБЛЮГРДФШ. 


775 


возвышеше  о  щедрыя  яилости,  которыип  осыпалъ  его  внзавт!йс»1Й  ви- 
ператоръ  Михаодъ  Дука;  въ  часлЬ  влад-Ьа1й,  ποΛβρθαΒΜχι  Fpuropiio  вн- 
аераторонъ,  были  а  Петричъ  в  дер.  Стевинахосъ.  ßjwbe  авторъ  овисы• 
ваетъ  совреневвое  aoiomeaie  даавоб  гбствости  в  петрвдзовШскаго  иова- 
сгыря,  который  осяопапъ  въ  1033  год^  ncJiiKnirb  доиествкомъ  Заоада 
rpuropieitii  Иакурйшосохъ.  Вь  этомъ  гроиаднонъ  ноиастырскоиъ  »ляв1и 
оИ^ютея  востроеввыя  втвтороиъ   трв  церквв,  одва  вэъ  ввхъ  во  вня 
Ушев1Я  Богородвцы  (AssomptioB),  которая  сохраввдась  до  вашихъ  двеП, 
другав^во  иия  luaaaa  Предтечи,  третья — во  вня  Геиргш  Поб-Ьдовосда- 
Уст&въ,  даввыо  cbochj  иовастырю  Гр»гор!с11Ъ,  какъ  еовершевно  вра• 
BUJboo  за1гЬчаетъ  г.  Petit,  заклю^шетъ  въ  ce6ii  одп;  характерпую  *ιερτ;: 
это   пяснпо  иараграФЪ,   во  киторону  во  одинъ  грекъ-ионахъ  ве  ηοιί• 
быть  допу11;еаъ  въ  обител>;  искдючев1е  бьио  сд^лаво  только  для  впсвд 
xoBacTi.ipciuiro,  какъ  аиающа1-и  государственный  языкъ.  Ктиторъ  сакъ 
лоясндеп-,  чЬмъ  была    вызвана  такав  вскличвт«.-львая  1гБра  по  отио- 
шенш  къ  грскаиъ;  Tpuropifl  говорить,  что  оин  васальваки,  сутяжввка 
и  любостяасателв,  какъ  только  роиадутъ  въ  ховастырц  тотчасъ  воста- 
раются  захватить  въ  свои    руки  всю  обитель  подъ  квквмъ  бы  то  вв 
Сиио  цредлоговъ.  Между  тЬнъ  мовастырь  былъ  освовавъ  Pparopierb  съ 
исключительно ft   ц1'Лью  для  монахов!•,    авающихъ  rjjyrtHHCKiit  языкъ   π 
овсы1еввость,т.  е.  для  лицъ  груэввскаго  провсхожлев1я  в  влъдругпхъва- 
родцостей,  для  влaдtющuxъ  гру;^пвскамъ  яэыкомъ.  Тавкмъ  оОразоаъ,  мо- 
настырь должеяъ  быль  быть  un  мысли  ктятора  опред'Ьленваго  ващов»- 
лвствчсск&гп  ваправлевЫ.  Изъоетадьныхъ  особевяостей  тввака  дтойобв* 
тем,  взъ  которой  вишедъ  звамеввтый  груэввски  фвлософъ  1оаввъ  Пе- 
трвтав,  обрав^ветъ  на  себя,  пп  справедливому  замЪчав1ю  г.  F^  ocbobbbïc  арв 
обвтелп  ноаастьфской  школы,  гд*  должвы  были  получать  соответствую- 
щее образование  лашц  аодготовляюиияся  къ  свяв^еннаяескому  саву;  это 
своего  рода  духовная  семйвар1Я.  3arhrt.  сл^дуетъ  отжЪтять  иеключн- 
тихьвую  Фнлавтропвчсскую  тевдсвшю  ктвтора:  овъ  освов&лъ  въ  иова- 
стыр^  уб-1!ашш.е  для  ирестар^лыхъ  а  три  етраввоар1ВМНЫхъ  дома,  гд'к 
могдн  вайти  рАдушвыЙ  11р1ютъ  паломнвкн  в  бедный  лодъ.  Въ  оспиь- 
вокъ,  во  mmIibüo  г.  Реи1,тввнкъ  иетрнл;^оы1Йскаго  монлстыря  воеаровав(Н 
двтъ  усгавъ  моцастырскШ  IlaHaiiu  въ  Кинстантанииил'Ь.  Uocsb  BecumlB 
(λΧ&ΙΙ  стр.)  г.  Petit  вавечаталъ  гречегшй  текстъ  тшовиц  3iaB«№iût 
67  стр.,  и  два  указателя.  Въ  Koaut  твоика.  реестръ  моавстырсжАго  мву- 
щесгва.  Теперь  у  грузанои-Ьдовъ   им^етеа    въ  раао|ша1еи1м  усгавъ  ■ 
этого  звамеввтяго    мовастыря,    что    Bvicrt  съ   тмв1кию>жовсаегтжм« 
аоовсмаго,   шатбердскаго,  уставаив  ш1огвамскаго    а    ваЬааекжго   моаа• 
CTbipei  а  авссой  вввеатарей    новастырсвой  ообстаеввоста  ооспалаетъ 
богатЬЬпШ  явтерилъ  для  вэучев1я  исторш  оргвлваш^  ■  цидемвырюй 
д-Ьятельпоств  грузивскпхъ  обителей. 

Н.  Раамипим,  1)}улшасая  жемщина  а  яллвтлт  фшпвмчввшивв  меяуе- 
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мЦппобпт.  Пурцели•'  1904  г.  29  окт.  —  Авторъ  копстаторурп.  hbi 
еще  I1C  ука^шыиый  «акгь,  что  мученичеекан  вончаца  иарпцы  Кетеванц 
аослужила  темоК  для  драматоческаго  орппзведешя  Андрея  Гра41]гса 
(1616 — 1664),  иав^сгнаго  аодъ  sarjaeieni  ■Uatha.rioa  топ  Georgieti,  oder 
bewehrte  Bestftudigkeiti•.  Драыа  вапосаня  въ  1647  году  и  рвсуетъ,  кап 
царица  Кетеваяа  мужественно  предночвтаетъ  мучен аческую  ковчвну 
ucoojueiiw  страстиыхъ  Е1ожд'&1еи1Й  шаха  Лббаса  α  □зм'Ьи'Ь  xpacriancTsy 

Th.  Sakhokle.  Le$  proverbes  géorgiens  (Extrait  de  la  Rerue  des  Traditi- 
ons Populaires)  Paris,  1903. — Въ  иредииоп1а  къ  CBway  аореводу  грузва- 
екахъ  иословицъ  г.  Сахокгя  говороть,  что  ему  xortuocb  позпаконпп. 
французскую  публику  съ  в^ковоВ  мудростью  и  моралью  грузонскаго  на- 
рода; апторъ  с^туеть  на  то,  что  свропеОцы  мало  знакомы  съ  гру- 
Зйнскияъ  Фольнъ-лёромъ,  особенно  съ  пословицами;  ао  его  нн1ш1ю,  всЪгь 
□ословпцъ  рязбросанныхъ  въ  разлачныхъ  грузивсквхъ  пер10дическяхг 
B3AaHiflXb  набралось  уже  свыше  7000.  Исреводчикъ  сообщаегь,  что  оаъ 
большей  частью  старался  псрспод1П'Ь  обиия  у  11с^>хъ  н&родовъ  domo* 
внцы,  вырпжающ1я  иоральимя  идеп  в  веоспоримыя  истины,  а  ыыд'&ииъ 
пли  не  пергнодплъ  орппшальныя  пзъ  нпхъ,  обя.1авн1.1Я  сволиъ  оронехожде- 
HÎeMb тЬяъ  аза  другпыъ  псторичсскамъ  собьп-1яиъ, Tf>iri>  йла  другпмъ  irki- 
вынъ  обычаякъ.  Г.  CaxoKÏH  нзб'Ьгалъ,  но  его  словамъ,  неревода  тажовыхъ 
потому,  что  для  нохъ  необходныы  было  нио го ч веденный  □ри1гЬчяи!я  α 
раэ1.яснеа1я,  который  увелвчовалп-бм  pasutpu  статьн.  Это  обстоятель• 
ств<]  нельзя  ве  поставить  иъ  вину  г.  Сахоши,  такъ  каиъ  съ  точки  .-ipiuifl 
народпоЦ  acHXOiorÎQ  в  Фольклора  ннтересяь],  конечно,  прежде  всего  ве  гЬ 
общ1я  вс^мъ  вародаиъ  пословицы,  туземное  проасхожден1е  которыкъ 
всегда  иожетъ  бить  нодвергнуто  Сй11н1ш1ю,  а  прагипальныя  пословвци; 
в^дь  оц-Ь  только  рнсуюгь  особеаностя  иародиаго  характера  и  иудростя, 
показы ваюгь,  какъ  реагоруетъ  народъ  на  псторпчесмя  условад  и  событ1я; 
изучец1е  подобныхъиослоноць  ц  важно  и  интересно  для  всякаго,желаюн1аго 
провпкяуть  въ  нсихлку  грузннскаго  народа,  π  боязнь  ув€лнчатьразм£ри 
статьа  не  должна  была  остаионять  псредъ  этой  задачей  г.  Сахок1я.  Ав- 
τορτι  говершеппо  правильно  уяазываегт.  сгщестяепимс  нсдостаткв  со• 
вреиевныхъ  груз.  пзлав1й  нословицъ,  PAt  ont  расположены  оо  алм- 
виту,  а  не  по  содержан1ю;  въ  своей  статье  г.  Сахок1Я  псреводптъ  свыше 
600  пословодъ,  ноловпва  пзъ  которыхъ  собрана  пхъ  соивмъ  π  еще  вп- 
rfi,b  даже  по  грузнискн  не  обнародована;  объ  этоаъ  тоже  нельзя  не  поха• 
JÎiTb,  такъ  какъ  для  лучшаго  иэучвн1я  необходимо  оОиародо1)ан|е  оосло- 
внцъ  въ  орпгпнпл-Ь.  Переводъ  пословицъ  заапнасгт•  32  странпцы. 

В.  В.  CoKOJübCKiii.  FpeKO-pitMCKOenjmrfo  вь  уложен'ш  грузинскою  царя  Βαχ• 
танш  VI.  (Журн.  Мин.  Нар.  Прос.  1897,  сонтябрц  стр.  56— 93). — Авторъ 
псредастъ  посл'Бдовательяо  высказанное  спещалвстамп  μβ^ηιο,  ν  прежде 
всего  Броссе,  который  предаолагалъ,  что«сборникъ  греческохъ  закоиовъ, 
заключающихся  въ  Вахтанговомъ  yjoxeHJH,  не  что  иное,  нак1>  сввопсасъ 
Васнлиска,  составленные,  но  орпнятону  Броссе  mbIihî»  Лебо,  сыжоп 
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HeimWBA  VI,  Романозгь,  затЬмъ— барона  РозенкоипФв,  которыО,  счог- 
ваходящ1ссл  въ  грузнвскоиъ  fJomeHÎn  греческие  aaitQiihi  одпвяъ 
npoxDpoHos-b,  состаиевямхъ  въ  п,арствовяв1е  Bacniifl  Макрдоаяппва, 
ва  (то  есть  Льаа  Мудраго)  ti  сыиовсП  eiO••.  Про-».  Чз'Ониовъ  же  во- 
auuiii,  что  »всточцикаив  1*реч£скпхъ  законовъ  грузинскшо  уложенЫ 
6ujD  шсстакивше  Apueaonyja  π  Влаетар«во  алФаввтное  собрание,  т.  е. 
свнтагиа  Матв-Ья  ßjacrapB.  Исходя  азъ  высказанваго  Чубинивымъ  иаЬг 
Я1я,  Августъ  Эгол,иаяъ  устяяавлвваегь  сгЬдующ1й  взглядг  яа  псточ- 
■ика  ΓρεΜβοκαχΐ»  закововъ  Нахтвягона  сборнпкп:  . . .  .'<(гь  шесгпкяижхеаъ 
Лряеяопула  озпачсввмо  oτдtJ-τ.  Вахтангова  свода  д-Ьйстпатсиьво  niriterb 
иного  общаго  в  одвииъ  иэъ  всточваковь  бьиъ,  безъ  coxutBîfl,  α  Ар- 

■еаоогаъ.    Но    итолжо    же    несонн  Бнно что    соетанятслв   грече• 

екаго  отдйла  грузнвсялго  свода  япконов-ь  noJbaonaJBCb  ещо  другнвп 
греко-рвяскпиа  источвнками».  ГеОмбахъ,  наковбоъ,  въ  своей  ocropia 
греко-рпнскаго  upaua  оовторяетъ  яысказаниое  о  гртзввскокъ  уложев1а 
Броссе  η  РозевкампФомъ  uoiiuio. 

M  «Переходя  къ  otiteicb  только  что  ярвведевныхъ  мегЬвШ,  пвшетъ  да- 
хЬе  г.СокольскШ,  яы  находгнъ,  что,  при  совремсввоиъ  положев1а  ваукв, 
первия  два  HHiflifl,  то  есть.  Броссе  α  Роэевкаив-)•»,  не  выдсрживаюгь 

крвтвки Когда  писала  эгв  ученые,  наука  не  иоглц  разобраться  въ 

воарогЬ  о  врохврояахъ,  вздавныхъ  царяин  аакедовской  дввап-JB.  Иъ  нв- 
стояшее  время  твердо  устакоилеяо,  что  такихт.  орохврояовъ  было  всего 
два — одпят.  Василия  Македонянпиа  а  repetita  praelectio  этого  врохпрона, 
такъ  ваз.  эпянагога.  Нп  прохпрояъ,  яп  эванягогавпчего  o6ntaro  съгре1. 
вавонаив  Льва  и  Константпаа  не  вм^^ютъ,  въ  особеввости  во  отыоше- 
BÎtD  КЪ  состеи'Ё,  въ  котороП  расположен!.!  тамъ  и  тутъ  отдЬльныя  враво- 
положся!я. . . .  ЗагЬаъ,  даже  поверхноствое  звакокство  съ  вевэдлввымв 

В(вще  во  вреиеыа  РизсякаивФа  η  Броссе,  во  оиублвкованаыяи  теперь  са- 
вопспсамп  Васпл1скъ,  какъ  съ  большпмъ.  такъ  π  съ  мй,1ыиъ,  уб^асдаеть, 
что  эти  сборники  не  циЬюгь  непосредствеппаго  ornoiiieirifi  къ  сборнпку 
греческпхъ  законовъ  у  Вахтаига.  Matuia  ЧубиновааЭагельмаиаин'Ьютъ 
квогое  за  себя.  Зав«ствовдн1я  изъ  Арменопула  и  Матв-Ья  Властаря  песо- 
мв^ввы.  Они  бросаются  въ  глаза  при  первомъ  знаконстя'Ь  съ  грсч.  эвг 
ковама  груз,  изложены.  Но  ни  Чубановъ,  вв  Эагельаааъ  ве  задавались 
подробвыагь  пзсл-&дован1е»ъ  этихъ  звкововъ  в  ахъ  детальвынъ  сравве- 
Н1еиъ  съ  шест1]ки!1ж1е11ъ  Армеаоиула  н  сииташой  Властарл. ...  По  Toia- 
тельвонъ  де1-альноиь  изучен!!!  греч.  закоаовъ  сбиравка  Вахтавга  VI  α 
сп1чев1п  пхъ  съ  Арлевовулоиъ  в  Властареиъ,  »ы  ирашли,  говорвтъ  ав- 

торъ,  Еъ  сл{)Д^'Ю1ци]1ъ  ныиодамъ 1)  Греческие  законы  грузпвскаго 

уложения  не  только  зааясгвовала  въ  значвтельаой  степени  свои  ооложе- 
шя  азъ  Властаря,  во  овв  суть  ве  что  яное,  какъ  сокращев1е  (стр.  58) 
снатагны  Властаря,  поволиенное  и.1ъ  Армеяолула  и  др.  неточвпковъ. 
2)  CoKpameaie  эт(»  составлено  не  въ  Ppyaia,  а  въ  самой  Грсщп,  ва  что 
jrxaaueaerb  распределен!«  Marepiaja  въ  вopядκt  греческаго  алфавита. 
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3)  Сокращете  »то,  вма  подобное  ему,  было  весьма  распростраяево  въ 
MocKoucKuu  Русо...  ЗднЬтынъдал-Ёе,  арододждеть  г.  СикольскШ,  чго  по 
jcraHO&ieBUox;  дляпаяятниковь  воэавт1аскаго  орава  знапеаитьигь  Цаха- 
р1»-Фовъ-.1нв1'енталь  способ;  обозначея1я,  сборнвкъ  нашъ  можетъ  быть 
ваававъ:  «Epitome  Syntagmatiä  MatLbad  Ula:»tarÎs  ad  Hexabiblum  Наггое- 
nopuli  matati".  Навовецъ,  тщательное  iiyyjcaîe  Вахтаагова  сборввка  за• 
коновъ  привело  нвсъ  къ  убЪждевш,  что  греко-рвяское  право  содераипха 
НС  только  ВТ.  толъ  отд'Ьл-Ь,  который  обоапвчсв'ь,  какъ  »звковы  грече- 
ские», во  U  иъ  отд'&л^,  от1|1^чевво|1ъ,  какъ  «законы  арняасие••.  Д^ло-  въ 
тоиъ^  что  содоржав1е  перваго  отдйлспи  такъ  ваз.  ариявскнхъ  яакововъ 
Вахтангова  кодекса,  а  пмевно  псрпмхъ  150  статей,  завмствоваяо  азъ 
i-peac-piuiCKaro  права  древв^ишей  «орнаодО.  Эта  первыя  150  статей, 
равно  какъ  и  введен1е   къ  впиъ  (начовая  со  словъ:  «'Закоиъ  блапА  в 

пстиввы0>1 )  являются  впч'&мъ  анымъ  какъ  армянскою  редакц1а1  со- 

ставленлаго  на  Восток-Ь,  враблазнтельво  въ  конце  V  стол^т1я  ваше! 
эры,  въ  царствован1е  пмп.  Васплвска,  сборввка  рввснихъ  закииовъ.  Сбор- 
нвкъ этотъ  дошелъ  до  касъ  »ъ  трехъ  редакц1яхъ:  еврейской,  арабскоО  η 

ариявскиа въ  1880  году  появилось  велпкол-Ьиное  в:1дав1е  сборника 

во  пс^хъ  трехъ  редакц1яхъ,  благодаря  совиЬстноау  труду  берлпвскнхъ 
ароФ.  Брувса  а  Захау,  подъ  эаглав1емъ:  »Synâch-IÎuBiÎscbes  RccbtebQcb 

aas  dem  fflaftea  JahrhuadtTt» Слвчцв1е  арвявской  редакщо  этого 

сборвнка  С1>  иерпымъ  итл'1иев1енъ  аринвснихъ  зовововъ  груз,  кодеала 
(стр.  ΰ9)  а  провело  васъ  къ  уб£жден1К>,  что  первыя  150  статей  армян- 
скяхъ  закоповъ  Вахтангова  уложсн!я  суть  ничто  ввое,  какъ  оереводъ 
врияпской  рсдакд!»  cHpiiicRo-piiucKaro  юродяческаго  еборнвкя.  Самъ  со• 
ставитель  сборипка  армлнскихъ  законовъ  противовоставолъ  это  150  ста- 
теа  остальной  частя  сборника,  выд'^лялъ  пхъ,  какъ  н'Ьчто  особое,  ивое, 
несхожее  съ  остальпымъ  армяясклмъ  правоиъ.  Въ  soBat  150  статы,  въ 
п^^которыхъ  груз,  спнснахъ  чптаеиъ:  '«Килга  закововъ  первая  одваи... 
то  есть  яд-Ёсь  кончается  nt-рная  кнпга  сбирнока  арн.  закововъ,  самостоя- 
тельная, везаввсвмая  отъ  второй;  а  въ  совск-Е  Цулуквдэе  151-â  craibt 
предпославъ  здголовокъ:  '»Кинга  вторая  прмянскпхъ  закововъ,  которыяв 
судили  первые  арм.  i^pii».  Значпть  аакииаип,  содержа  апш  и  вся  въ  первой 
КиКгЬ,  древн1е  арн.  цари  не  судплв,  законы  эта  ивоземваго  провсхохде- 
В1я,  овп  прввсссвы  въ  Apueairo  пзвнк  Полученные  въ  свою  очередь  Oib 
Эчм1ллз[1па  цпреиъ  Вахтпнгоиъ  VI,  они  перспедевы  былв  вн^иггЬ  сьуэа• 
конев1я»н  древнпхъ  арм.  царей  на  груз.  лзык'Ь,  о,  таквмъ  образонъ,  по* 
лучйлась  четвертая  грузин,  редакшн  cnpiOcKo-рннскаго  юрпдпчесваго 
сборника»  (стр.  60). 

Г.  СокольскШ,  самъ  того  во  соэнаная,  своей  давноо  работой  свльло 
подвивулъ  вперсдъ  вооросъ  вэучен1я  состава  ари.  юридвчееквго  сбор- 
вика  Мхптара  Гоша.  «Переходя,  загЕнъ,  говорить  авторъ  статье,  η 
оаред^лсн1ю  времена  иозникноЕ1ен1я  вашего  сборнвка  а  той  ц1->лп,  для  ко- 
торой онъ  былъ  составленъ,  иы,  иреасде  всего,  должны  обратлгь  внима- 
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sa  находящееся  въ  предвсловш  къ  Моисвевиаъ  иаконанъ  Вдхтав• 
1ва  сбирццкя  и  прпведеяныя  уже  наяп  пышс  ука.1Ш11я  ва'<доставлеавыс 
DO  уб-Ьждеы!»  его  (т.  е.  Вахтаага)  четырьмя  narpiapxaiin  греческими  аа- 
KOEtM,  DO  кокиъ  ироаэооднм'ь  быАЪ  въ  Грешв  судъ  но  врепя  таиошцихъ 
вмператоровъ  η  кои  переведены   пскусвыяв  людьив  ыа  груз,  языкъ  ирв 

особонъ  въ  тонъ  coAtttcTBÎB  его  (т.  е.  Вахтавга)  самого•• Все,  что 

10тЬ1ъ  ска:лть  сиггаввтеаь  иреднслов)»  къ  Монсеевинъ  закопаиъ,  это 
то,  что  въ  с^орявк-Ь  эаконовг,  врисааиномъ  патр1архамв  Ватхавгу,  вахо- 
дятся  право1]оложен1Я,  ycrniBoDJeBiiua  и  ирикЬиявшшся  пъ  судахъ  ещо 

до  падев1я  восточпо-риискоЦ  »uuepi^.  И  дЬйстввтедьво вашъ   сбор• 

викъ  BBJflercB  коионляшеП  пзъ  сивтагиы  DjacrapA  в  шестпкввшя  Ар- 
мевовула,  rjaBBi^Bmnxb  соорввковъ  греко-римосаго  ирава,  прии-^няо- 
швхся  ВТ.  ncuAKiiuiuec  ввзаитгисвае  время,  иервый  пт.  духовпыхъ,  а  вто- 
рой— въ  св'Ьтскохъ  судахъ•' (стр.  7Θ).  Таквмъ  обрдзонъ.  влЫе^е  вазавлИ- 
скаго  ирава  на  право  другнхъ  православвыхъ  страиъ  norJ'È  аавоспан1я 
турками  Константпиоподя  ttc  прекратвлогь.  Напротппъ  того  можно  ска- 
зать, что  ово  въ  HSBtcTBoâ  CTL-пенп  усолилось  (стр.  82}.  иравда  степень 
усвлевЫ  греко-рвыскаго  права  въ  прапослапнмхъ  странахъ  Востока,  гь 
ихъ  пъ  высшей  стспспв  орогвяяльяыиъ  стросиъ  н  орнгавальаымв  воз• 
ap'ÈHÎBHu  ва  враво  и  звачев1е  эакова,  ооред'Ёанть  весьма  трудно.  Иллю• 
стращсй  только-что  выскязаппаго  □оложсв1я  ногутъ  служить  сл'11дую11;1я 
Mtcra  вэъ  обшдго  в&едсп1л  къ  заыопамъ  царя  Вахтавга.  Указавъ  на  то, 
что  въ  своемь  улош^н!!!  инь  иомЁствль  различвие  законы  в  Мопсеовы 
нзъ  БвОД1В,  π  гречесюе,  и  ариявскЕе.  в  др.  rpysiiacKie,  Вахтангь  ародох• 
жаетъ  сл-Ьдующнмъ  обраэимъ;  «'Раэсаотрвте,  судьв,  аознайте,  сообра- 
жайте π  cJB  законы,  и  которыми  па7>  пвхъ  ложсластс  π  за  лучшее  врв- 
вваете,  ri^uB  руководствуйтесь». ..  Заг^мъ  дал'Бс:  «Да  разсыотрвтъ судья 
сперва  оиые  вышеуиоиявутые  заковы,  а  вотомъ  в  cîb  новые,  н  по  кото• 
рикъ  заблагорязсудить,  по  т^мъ  да  π  тппритъ  судъ.  Я  не  такъ  напа- 

^сиъ  книгу  С1ю  U  не  Л1.1цу  себя,  чтобы  ей  уже  анчого  ве  доставало. . . 
рСто  иайдетъ  влп  изобр1)Тетъ  что-либо  волеэное,  тогь  сд'Ьлветъ  весьма 
Ворошо,  если  присовокупптъ  иное  огь  себя  π  пиесетъ  въ  книгу  С1Ю». 
ftxtcb  Вахтангъ  даегь  весьма  точную  «•ориулнровку  отношения  судьн  къ 
закону  в  ирвчикъ  реиешив  чужого  арава  въ  оби1,сствахъ,  въ  которыхъ 
ocioxcBeBie  общсстпснпыхъ  oTHomcuiti  опередило  развит1с  традпц1онаой 
свстевы  нрава,  ие  соотиЬтствуюшей  бол'&е  потребностям ъ  времени.  И  за- 
конодатель в  судья  И1цу'тъ  новыхъ  ворвъ  для  оаредЪлсн1я  осложвнв- 
шихся  отвошенШ.  ДЪятсльвость  судьв  въ  такпгь  обществахъ  должна 
быть  раасматрннаема,  не  какъ  подчиненвал,  а  какъ  равная  д'Ьятельвостя 
законодателя.  Законодатель  не  иреднвсываетъ,  а  рекоиенд)-еть  еудьянъ 
законы.  Овъ  вродлагаеть  виъ  на  выборъ  различный  нормы  права:  пусть 
она  руководствуются  тою,  которую  нризыаюгь  нaнбoлte  целесообразною, 
а  если  ови  въ  состоянгм  измыслить  лучшую,  то  и  это  допускается  эахо- 
к-клемъ.  При  всемъ  этомъ,  д^до  созвдав!«  π  Формулировки  юрвдв• 
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ческпгт.    порнъ^    затрудни  гель  вое  и   ьъ  настоящее  аремя,  въ    орсжве 
врсия,  про  бедности  первобытцой  мысли,  бьио  враЦне  трудвымъ. 
caij  этого  рождается   crpenjeaie  воспользоваться  готовьте,    другвм 
прпдуинпииип,  иъ  других  ь  страыахъ,  у  чужихъ  цародовъ  возиакшпкк 
поруаын   врана.   Ч^гь  больше  этихъ  нориъ,  тЬмъ  лучше,  rfem.  Öojte 
простора  для  судьп,  rtrb  бол-|е  для  яего  возмояшостя  архяскатъ  для 
даанйго   случая  вполвЬ  подходящую  норну.  Вотъ  почему   Вахтаяп.  в 
включелъ  въ  свое  уложен1е  сание разаохарактерныс  сборники  ирава»... 
(стр.  83—4).  Переходя  загЬмъ  къвиоросу  о  времени  pcneouiu  армянсваго 
права,  г.  СокольскЮ  говорить:  «Въ  свою  очередь  армянское  право  яесо- 
ΜΗΊιβΒΟ  пользовалось  и  до  Шхтанга  нэв'^ствымъ  авторптетомъ  въ  Гр;• 
эш,  ибо  иначе  этотъ   законодатель  яе  обратился  бы  въ  Эч»1адзоцъ  сь 
просьбою  о  присылка  сну  для  В1иючея1я  въ  составляющееся  »нъ  улож»• 
sie  закоаовъ  арм.  царей.  Таклмъ  образомъ,  есть  основание  предаолоаипъ, 
что  греко-рпнскоо  право,  въ  вид'Ь  дреин.  пакятнокпзтогопр^ва,  а  пиепво 
такъ  наяыпаенаго  cupiflcso-piiHcKaro   юрндичсскпго  сбор&икя,    д-Бйств»• 
вало  съ  давняго  вренепн,  какъ  въ  Apueuiu,  такъ  α  въ  Грузш»  (стр.  бЬ). 
Е.  Такайшвили.  Omtcaiiié  рукописей  биб.потеки  «Общества  /юсяроояро• 
ненгя  г}>амотноппи  среди   1р1/зинска\о  маселемгя»  (Сбора,  матер.  ДДЯ  ODBC. 
жЬсти.  а  плсыепъ  Кавказа,  выпуске  ХХХ1И,  стр.  1 — 144,  и  XXXIV, 
стр.  1 — 162). — Авторъ  продолжает!,  описание  богатой  рукопвсями  бяблю* 
теки  общества  грамотности  и  даетъ  такой  же  обвдьвый  в  иат^ресаый 
иеторико-лигературный  иатсршлъ   съ  массой  niaRurh  выпвсокъ,  »п 
η  въ  предыд}'Щ11хъ  чаетяхъ  своего  труда.  Въэтой  частя  опвсдя1я  г.  Та- 
каПшвалп  обращаютъ  па  себя  вавияы1е  разночтеп1я  нпнгрельсваю  спвеп 
Картлнсъ  Цховреба,  занпнаюпмн   В7  гтрпницъ  (стр.   12 — 99).  Авторъ 
заявляетъ,  что  пдля  крптпкн  лгкста  Картлпсъ  Цховреба  эти  Bapiaeru 
nui^MTb  неиаловажвое  звачеше»  (стр.  11).  Дал-бе  г.  ТакаЙшволн  прав»• 
лпть  иного  выписокъ  пяъ  различыыхъ  рукоппсей   мроиэведев!я.  вере• 
веденнаго  съперсидскагоняиенуемагопо  грузныска->Барам1аип"гВ  подво- 
дить птогп  рукоплсвымъ  данныиъ  отвоситсльно  вренеац  перевода,  до- 
стовнства  π  характера  пррсяода  стихотворной  персд*лкп  (стр.  139—143), 
причемъ  оиъ  псоравлнегь  ошибочвыл  мп^ыхя  3.  Чичпыадзе  η   А.  XaU- 
вова.  Въ  даввоП  частп  оппсанш  пн'&ется   порядочное  колвчество  аате- 
piaJOBb  для  илучен1я  грузинской  снЬтскоЙ  литературы. 

ЗатЕмъ  г.  Такайшввлн  аечатаетъ  грузивск1Й  тексть  -CKaaaaifl  о  по- 
строент  св.  Οοφιο  вь  Конставтннонол'к»  (вып.  XXXIV,  πρ.  23  —  38). 
Точно  такъ  же  какъ  π  пред1п1дуимя  описашн  автора  π  этн  содеряштъ  весьзп 
богатый  рукописный  матер1алъ  раэнагорода  хЬчебивковъ,  одпо  опвсше 
которыхъ  зпаимаетъ  ровно  сто  сгранпцъ  (XXXIV,  39 — 139);  туть  аояво 
BcrpliTHTb  л^чебнвкъп  чeлoвtκa,  и  ковск1й,и  птпчШ.  Г.  Такайшвнлв  прп- 
водитъ  массу  выписокъ,  какъ  нсторнко-литературцаго,  такъ  а  лосеаче• 
скаго  характера,  что  можегь  послужить  иатер1аломъ  для  спец1алнста  не- 
торвва  грузнвской  литературы  и  лексвкограФа.  Одваъ  взъ  этах-ь  л-Ъчеб• 
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явковт.  за  №  1274  {XXXIV, стр.  78— 124)зяиуж1вяетъ  особеиваго  внп- 
иавЫ,  тац-ь  какъ  онъ  иредставляетъ  изъ  себя  одваъ  изъ  саиых-ь  древ- 
вшъ  грузннскпхъ  пере&одоиъ  иедпцинсквхъ  оаиятвпкош..  Изъ  аапасп 
вг  pjKonncn  впдво,  что  ор^гпвалъ  »того  jik<ie6BDRft  бьмъ  эивачевъ  во 
вреня  битвы  1203  г.  грузннскнхъ  войскъ  Талари  ci.  воПскаил  Рукнъ-од- 
дова  (ibid.  стр.  79)  η  переведенъ  »а  грузннск!^  ιιυ  ирвкаэжпю  «чковдпд- 
схаго  арх!ео|]скова,кав[иера,  вротопертииооа  виерваго  веэаря-  (ibid.  79) 
Аптов1я  oÎKÎeni.  быишкиь  ходжой.  Но  слопаиъ  г.  TaKaönienjo,  этоть 
«Л-Бчебвпкъ»  по  своему  содержав!«,  pacnpeA-kioHiro  Maxepiaja  а  строгой 
гпстен'Ь  flBjflercfl  nnojHf.  яаучной  кякгою.  Тиксть  j't4c<lBnKa  ыачвнается 
DcrytucBicu-b,  пыяспякпцииъ  auaieHÎe  π  польау  иедяг;п11ы  π  обязавности 
хорошаго  врача,  загЁиъ  дается  «ujoco^cküI  взгдядъ  древинхъ  ва  αριι• 
роду,  что  она  состовтъ  η3ί.  чстырехъ  sjcucbtobi.:  воды,  возд^'ха,  земли 
α  воздуха^,  ttclt  предметы  пи^^ютъ  четыре  глапныя  качества:  холодвое, 
влажное,  горячее  π  сухое.  иреобладан1е  одного  нзъ  этпхъ  длементовъ  α 
воо<}1Де  нснормальцоо  ихъ  расиред'Елев1е  вы;<ываетъ  болЬзви.  BojIîîibh 
эараждяются  въ  opraci[i.iMli  человгЕ-.ка,  поэтому  пеобходлмо  11эучеи1е 
организма  л  его  частеИ.  }\ъ  ввду  этого  въ  цашемъ  jt4eöHBH-b  по- 
дробно изложена  анатом1м  а  фи.тииЫ  (gjcl  у  г.  Такайишвлв)  чело- 
в'Ька.  Переходя  эагЬиъ  къ  бол'Ёэплмъ  илпЪстнихъ  оргавовъ  т^ла,  л'Б- 
чебввкъ  для  каждаго  случая  отд'1иы10  сообщаетъ  сяачала  симптомы  η 
орпаанквбилЬзией,  иитоиъпрвчины  ихъвозвпквовен^я  в  способы  л^чсв1я, 
указанвые  взо^сткымн  врачами.  Mniiuic  каждаго  взъ  врачей  по  каждому 
иучан!  осиби  наложено.  Сосгавптсль  таиъ  объектииспь,  что  не  зиаешь, 
чье  MH'bHie  оиъ  больше  разд'Елявтъ.  Иногда  только  овъ  зам^чаетъ,  что  о 
шсомъ  то  BoopocÈ  сущестнуетъ  спорь  между  учевымв.  Ыикаквхъ  cycBbpiît, 
ваговоровъ  π  3aK.innaniIt  нъ  рплбприсннЛ  кингЬ  пы  пс  лаНдете.  Въ  этонъ 
OTBomcRin  нашъ  л'Ьчсбпккъ  стовтъ  вепзм1:рино  выше  дрггпхъ  л-Ьчсбно- 
ковпь  позднихъ  времеаъ  (ibid.  стр.  61—3).  Заслужвнаетъ  внимав1д  также 
переводъ  сочпнеп|я  HeuccÎH  о  прнрод-Ь  чсдоп  Ька;  персоодъ  прпнлдлсжптъ 
анвяевптону  1рузпцскому  Фплософу  Ьаяву  Петрпци;  взъ  сочив,  г.  ТакаЙ- 
шнвлв  вриводвтъ  только  качало  в  конецъ  (ibid.  стр.  142 — 144).  Очевь 
интересны  эаписп  π  предпс.шп1с  другого  грузпнскаго  *плоео*а  π  учспаго 
ЁФрема  Ылалша1~о  къ  его  переводу  соч11нсы1я  Хоанна  Даиасквяа;  запись 
содержать  въсебк  нажныя  cutAtniH  для  п.1учен1я  iicTopin  фнлософскпхъ 
тсчев1й  π  лвтературы  въ  древней  PpyaÎB  (см.  ibid.  150—1);  еще  бохЬе 
важно  &цеден1Ё  K'tpena  къ  тому  же  перевод)',  гд^  овъ  высказываетъ 
взгляды  ыа  то,  какъ  нужно  обрап^аться  съ  научнымъ  авпаратомъ:  ком- 
neBTftptHMH,  схол1Ями  и  т.  п.,  вдкъ  должно,  ваковсцъ,  пасать  сочпнспЕя, 
лвтсратурныя  рроизведен1и.  1>то  иведен^е  (ibid.  стр.  152 — 157)  особенво 
U'funio  потому,  что  зваиоингь  uaci•  съ  научвыин  н  литературными  ме- 
тодами, которыми  водьзовались  при  свовхъ  работахъ  грузояск1с  пвса• 
тслп;  въ  этоиъ  же  sBCAcuiit  имЪютсл  свгЬд'Ьн!«  и  зияЕсяхъ  upeuunaniH  въ 
груэввскомъ  UHCbU'&.  Oiiucauie  г.  ТакаЙшвнлп  enie  не  кончено  н  можно 
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дад^яться,  что  продолжен!е  onncasüi  дастъ  croJb  же  внтерескыя  в  важ• 
выя  CB^Aiflifl,  как1я  находвтъ  саеодадвстъ  въ  ;же  вааечатапвой  паств 
его  труда.  Нельзя  ве  поставить  аптору  В1>  yπpeκ'I>τoJьκoeгoκpaйвюю  даво• 
вв'юость  ВТ.  и-Ькоторыгь мйстахъ, luutb  ааор,  яастр.  \02,гд,%  овъ говорить 
коротко  Слова  св.  отцовь,  Воаросы  и  отв^Ьты  и  т.  д.,  во  ве  уназываетъ 
чьв,  ваввхъ  отцовъ  в  ве  враводвп.  вв  одвой  строчка  пзъ  сочпвевШ; 
прп  такой  лавоввчвослг,  собствевао,  уваэав1б  пСлова  св.  Отцовь«  ж^м 
ввчего  ровно  ве  гопорнгь;  жслатсльво  видеть  больше  вываеокъ  aai 
въ  этой  отраслв  луховпоЁ  литературы. 

Талустъ  Теръ-Мкртычьянъ  rpiitopiù-MaHaHuhpb  Рижышь  un  рода  ЖиА< 

рама  (9»"'/^•-"•*'  S^f  i/'V'"^.*''"^•  7'/'^î'*rJ/'"'^'"^ASV  fb^^l'h  •φ*ζξ'-^ 

um<^t^tf).  i^utt4,È,f>qn4iftuu>   1902.  —  Эта   статья  съ  впервые   иадаявы« 

8рмянскв«ъ  текстомт.   мучснячестпа  Грвгор1я-Мпнач1|Ьря  былв  яавеч!• 

тава  автороыъ  саачала  вь  ариявсковгь  журватб  «.ЧраратЬ»;  ова  затрп- 

гввастъ  tiecLua  важный  и  cuic  совсршсано  веобсл'Ъ.ювлавыА  оопрогь  о 

существовав!»  нестор1Пвъ  и  нсстор1авскпН  ойщпны  въ  Лрвев!в.  Но  ия 

BCTopÎB  грузипской  церкви  ■ariorpa'PiinecKiß  оамлтввш.  вмелно  мучевиче- 

ства  ГрвгорЫ'МавачпЬра  вагЬетъ  зпачс81е  по  совершевво  другому  вопросу: 

МаначяЬръ  былъ  согласво  какъ  арияпекому,  тякъ  в  свр!вскоиу  т«кету, 

вздавЕшму  въ  в-Ъ»ецконъ  перевод'^  G.  НоЛ'вшво'охъ  въ  е1чз  Ausj^Qge  sue 

Syrischen  Aktea  pcrsiscber  Märtyrer,  персвдскивъ  воеяача-^ьнпкомъ  въ 

Груз1й  въ  то  время,  когда  страною  увравлялъ  ипрзпавъ  Ервапдъ  Вшнасвъ: 

имя  этого  марзпава  упоияиуто  только  въармяискоиътексгЬмучепвчества, 

въ  спр1йсконъ  ово  oaynteBo.  О.  Галустъ  иыскаэываетъ  совершсяво  врав• 

доводобвое  HFitnie,  что  даввый  аг^ограФпческШ  паиитявкъ  вогъ  cynie• 

ствовать,  какъ  им■ïïющίй  вевосродггвеяпое  oTHoninnie  къ  ncTOpin  страви, 

я  ва  грузпвскомъ  язык*;  π  вотъ  авторъ  въ  вопскахъ  за  грузпискшгъ  тек- 

стоиъ  дуияетъ,  ве  видеть  ля  псрсдавное  въ  Картлпсъ  Цховреба  свгЬхЫе 

о  мучевик-Ь  ΓnждcIIf.  связь  съ  Гркгорюмъ-МлпячиЬромъ;  авторъ  ввдао 

склопевъ  думать,  что  связь  д-ЬПствптельно  существуетг,    прсдпол.чгая, 

быть  можетъ,  что  вмя  Раждень  произошло  язь  Ражнкдедъ  (т.  е.  ßtpol 

Гажпкъ,  что,  какъ  совершеяво  уб-Ьдитсльпо  докязываетъ  авторъ,  обо- 

звачпетъ   вестор1атгва),  во  ва  савоиъ  д-Ьл-Ё  связп  вюкду  этвчн  двувя 

лицами  Рая{деномъ  π  1'рвгор]е,чъ-Ма1тчиЬромъ  ве  сун;оствуетъ.  На  грг- 

зпвсвомъ  яэм1г%  излагается  Ж11т!с  Рлждепа  π  этпиолопя  этого  пврсвд- 

скаго  вяевв  вначе.  Няйдеввос  в   вздаввое  о.  1'ллустомъ  иучпввчесгво 

Грвгор^яМавачпЬра  ниЪстъ  связг!  ве  съжипемъ  Раждева,  асъ  другаяъ 

грузпвскпмъяпограФВческпмъ  памятникоиъ,  я ииенно  съмучевпчествоп 

Евстао1я  Мцхетскаго,   такъ  какъ   въ  обокхъ  вамятвикахъ    гвпнявуть 

одавъ  а  τοτι>  же  марзиаиъ  Ерпандъ  Втпасвъ  нлп  какъ  въ  грузвигвоиъ 

пявятнвк^  онъ  зовется  Лрпявдъ  Гушвасвъ;  прп  этовъ  жвт1е  Eecraein 

Мщетскаго  показываегь,  что  въ  спр1Вскоиъ  текстЬдата  првкл.1а  Хосроя 

γοιιοιιΪβ  на  христ1ипъ  правмльв'Ье,  ^Лиъ  въ  ариявсковъ. 

А.  С.  Хахаковг.  Праешт  VI  вселенскаго  собора,  (См.  Др«ввостм  восточ 
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яыя.  труды  восточа.  komubccÎh  Московск.  Археолог.  Общества.  Тоиъ  П, 
вып.  III,  1904),— Г.  Хахановъ  издалъ  груяпнсвШ  переводъ  постаповлетй 
ΤΙ  вселевскаго  собора;  переводъ  бмлъ  сд^лви-ь  Квонм^снъ  воонсклнъ 
(t  1028);  rpysHflcKiß  текстъ  нэданъ  ао  двумъ  рукоаасянъ:  103L  годя 
ая  .ν  06,-1791  года  за  J>â  229,  оба  этя  манускрипта  прпяядлеяштъ 
церковному  Музею.  Do  словам!,  издателя  во  BHOMaiiie  былп  прпвяты 
еще  два  санека:  одваъ  оривадлежащШ  дкадеи1я  ваукъ,  другоВ  — 
сну  самому  (стр.  137).  Г.  Хяхйвовъ  переводить  наяало  тскстн  въ  ппду 
того,  что  ово  не  совподаеть  вн  съ  Д-Ёя(11яна,  ни  съ  «Цравалахи",  нэв^- 
ствыхи  ему  на  греческоиъ  а  славянгконъ  языкахъ.  «иовпдвпому,  гово- 
рвтъ  издатель,  начало  «Постановлений  VI  вссленскаго  собора»  на  грузнн- 
скомъ  яаык1;  составлено  самостоятельно  въ  вад^  8лвлечев1я  илъ  соотв^т- 
ствующнхъ  |-рсческн.\ъ  иамятннконъ«  (стр.  138).  «Первая  глава  не 
noirliiena  вн  буквою,  нн  цнФрою.  Она  в-ь  грузнвскокъ  персвод'Ь  отля- 
чается  оть  гречесиаго  текста  и  славяясквго  перевода  нЪкоторыхв 
подробвостямп.  то  сокра1цен!яин,  а  также  порядкогь  распределены 
гдавъ,  оропускама  а  вставками,  которые  предполагают!,  плн  особыВ 
сопсокъ,  съ  котордгс)  сд'^лапъ  rpy.imiCKÎit  переводъ,  ялн  же  объ- 
ясняются обработкой  πα  груэмиской  почп-δ,  подъ  рукяии  св.  Κβφβηιη, 
асрелагателя  »Каяоаовъ  вЬры•'.  ИсЬхъ  праввлъ  въ  груэввскомъ 
KCrt  100»  (стр.  144).  HecoMBÎHBHo  сл-Ьды  обработки  прнисдепныгь 
праввдъ  па  грузинской  почп-fe  г.  Хахяновъ  внднтъ  въ  Канон-Ь  ξβ',  гд* 
въ  гртзнвскомъ  неревидЁ  говорится:  «Кадандробанн,  которое  вменуеття 
Вроасль,  совершаются  въ  иачал-Ь  нарта  н  въ  наяал'Ь  другвхъ  ηΊιϊβιιθβι, 
когда  передъ  доиани  зажигаются  костры  π  перепрыгиваютъно  яяг.[чече- 
скому  обряду;  все  это  иодобное  да  прекратится  въ  aipi^  отнынЬ  со  ггоровы 
всЬхъ  вЪрпыхъ.  Кто  же  не  оставить,  то  если  таковые  будутъ  священ- 
ники, лишатся  сана,  нпряпе  подвергнутся  канону...  Видите,  какъ  злыя 
д'1ян1я  эти  H  ннева  идоловь  я:л>1<1еск1)хъ,  которис  они  сочли  :ia  Bora, 
лвыя  за  мужск1я,  пныя  же  за  жеяск1н,  истрсбплъ  Дюсъ  пли  Аполлонъ, 
яла  Лртенш,  или  Ьочн  и  Гацн,  Бадагош.  π  Ариазъ,  hjh,  призывая  пра 
выхйиан1и  ввиограда  ния  Дюниса,  подиннаюгь  С)г1;хъ.  Все  это  д)аволь- 
ское  (навождев1е)  должно  быть  прекращеипо...  Зд'^сь  наряду  съ  грече- 
скими богаии,  говорттъ  авторъ  статьи^  иы  находнн-ь  боговъ  груаинскаго 
пантеона:  1>|;и,  Бичи  и  Лрнпэъ,  при  чемъ  изъ  нихъ  Бадагоиъ,  повидп- 
иочу,  также  груэписк!!!  боп.,  встр11чпется  только  въ  этомъ  памитник-Ь. 
начец|е  его  не  ясно  (стр.  15ϋ)».  Г.  Хахавову  вав^стиа  работа  И.  Маррд, 
которой  устанавливается,  что  пантеонъ  груэннскихъ  боговъ,  какъ 
овъ  представлялся  тузеивыиъ  нвсателянъ  хрпст1янскаго  периода,  нало 
соотвФтствоиалъ  д'Ьйсгвительн1кггн,  чти  ouiicaitte  »того  паитеоия  является 
только  ученой  попыткой  въ  шаблопвомъ  стял'11  христ1авскихъ  анто- 
ровъ,  что  rpysDHCKJfl  наатеонъ,  какъ  овъ  описаиъ  въ  1''рузннскпхъ 
Л^тописяхъ  и  1л.  ихт.  ΗΓΓ04ππκ•6  Жит1п  св.  Нппы,  BM-liinaeTb  въ  себЬ 
«рШскпхъ  и  сеянтнческихъ  боговъ,  во  ни  одпого  MtcraaiO  грузмвссаго 
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(см.  H,  Марръ,  Бога  языческой  ГруэЕн  по  древвегртзпаскамъ  ясточви- 
кая1..  Зан.  Roct.  Отд.  Русск.  Αρχ.  ОЙщ.  XIV,  1901  г.). 

По  этоиу  г.  Х&хапову  ci^^aobsjo  бы  TOMoiie  onpeA-bJOTb,  счятастъ  jïï 
овъэтихъ  боговъза  тузенныхъ,  UJnaaäMBaerbBXb  грузавсквап  съточес 
зр%н1я  древнегруяннсгшхт.  nRcarcJcfl,  и  выисиить  свое  0Я1опшн1е  къ  ны- 
водамъ  Н.  Мдрра.  Х&л'Ъе  оздатель  Правпдъ  VI  вссленснаго  coöopi 
сообщаеть,  что  »въ  грузввскоиъ  текста  npaniuo  л(^  (68)  ореддагаегь 
4Tcaie,  яспмФ>юп^сс  пдраллелв  пъ  грско-главявгкон-ь  tcrctK  Oro  o6i.Rl• 
няется  результатомъ  рел1Г1оэныхъ  пренШ  между  грузвааии  и  армлиахи. 
»Доиио  до  нашего  cjyxa  то,  что  яъ  Армянской  erpast  ые  доаускаютъ 
взображев1я  свв.  и  честных!,  иконъ,  яия:с  ппкдоняются  оЛ[1аэу  для  иасъ 
воалитиишагося  Госиода  Бога  и  Спасвтеля  1всуса  Христа  и  аресьятой  η 
npefijarocjoBCBBofl  Царппм  Нашей  Богородицы  и  арисво  Д'Ьвы  Mapi«  к 
вяыхъ  снятыхъ  архангсдоп-ь,  апостолпиъ,  мучеянковт.  а  вс11хъ  святмхг« 
(стр.  15G).  ΙΙΰο  беззаконный  Петрог^ъ  Мкацрвелн  какъ  Хачеоарт•  это 
djoc  учен1е  пос^яаъ  среди  нпхь,  то  насъ  очевь  оаечалвла  кЬегь  обг 
этоиъ  беззаков!!!.  Оъ  виду  этого  так!,  говорииъ  η  опред'к1яе11-ь:  кто  st 
иоиовяется  образу  Госаода  Нашего  1нсуса  Христа,  тотъ  не  иоклоняегся 
Господу  lucycy  Христу,  ибо  ев.  и  БогоносяыИ  BacBjJß  такъ  говорить: 
цочптан1е  образа  восходить  къ  всрвоиачадьяоху  его  образу,  а  оервовя- 
чaiьuыö  образъ  этоп.  во  имя  котораго  нзображева  икона  hjh  1ясуа, 
лресн.  Богородицы,  иди  же  ивыхъ  святыхъ»  (стр.  157)... 

••Сдичен1е  грузвяскаго  перевода  вравнлъ  съ  греко^сдавянсхшть  тек- 
стоиъ,  гопорйтъ  въ  эакаючен1е  г.  Хахааовъ,  показываеть  нхъ  развиоу 
въ  состпв-Ь,  распред'1ион1И  π  4cTnjflXb  »arcptaja;  п1жоторыя  аравиа 
перв&го  отсутп'вуюгь  во  второиъ  α  обратно.  Это  обстоятельство  въ  связ1 
съ  другвии  Фактанп  даетъ  оенован!с  предположвть,  что  грузипсшй  вере- 
водъ  DJQ  восходить  КЪ  особоб  вепзвЪствоИ  греческой  рсдакцт,  пдв  же 
предггавляетъ  само  сто  и  тельную  переработку  вхъ  на  грузннскоИ  аочвк 
Внимательное  pascBorptnie  гру.зяпскаго  текста  склоняетт.  меня  ко  вто- 
рому иредиоложцн1ю.  СамостоятельооП  иереработкой  слЪдуетъ  объясявтъ 
уетрацев1е  полемики  ирот(шъ  римской  церкви  иусилеи1Я  соетаяа  иравнлъ 
аротявъ  церкви  ариян>ской.  Но  воиросъ  остается  открытыиъ,  чьвжъ 
иторитетомъ  руководствовался  св.  EBOutiia,  внося  въ  аос1-аиовлея1в  все• 
левскаго  собора  дополнеиЬ]  и  вэм^нев1Я1>  (стр.  150). 

Слвчся{с  грузпяскаго  перевода  Постпноялеп1я  VI  веелснскаго  собора 
съ  греческияъ  текстоиь  иривело  г.  Хаханива  късл-Ьдующииъ  выводить: 
каноны  груэинскаго  текста,  греческаго  и',  ις*,  »ζ',  χθ',λί',  λτ/,λ^,  [le',  цт', 
va',  v[i',  νζ',  νΰ-',  ξγ',  ξ^,  оя',  У,  πγ',φΐ',  ^',  L-η.  ρ',  ρα'  не  В)гЪютъ  cooraiT- 
ств1я  (см.  стр.  145' — ^i;  правило  Ь'  греко-славявскаго  текста  зяачитыъво 
короче  соответствующей  i-руапвской  главы  (стр.  !45),  каяоям  х^'=:№ 
съ  ссылкой  на  апостольские  каноны  в'Ьры  и  эш1стол1и  Bacujîfl  Кессар.  η 
еплскивааъ;  nocjanie  Басил1л  Бел.  приводится  (стр.  146);  λ'^^,  с;^ 
(ь5'=35Р  <^*  иодробностяин;  w'=:(i'li  отчасти;  vî'=^ частя  «о;  ξΕ^^ΐβ^  т.е. 
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я  ζ«'  соотв*тствуютъ  въ  груэиаскомъ  одной  rjaet;  ■n^'=aJ(^  зд-Ъсь  доиол- 
ыяетея  грузаисшй  текстъ  словами  оротивъ  Пстроса  еретяка  α  укаэаа1Я1ш 
о  оероонъ  оврлз-Ь,  даниоиъ  саишиъ  Спаситиемъ  Авгаросу  Эдесекоху 
(стр.  146).  Г.  Хахаиовъ  не  касается  совершенно  одного  весьма  важааго 
■  существеанаги  uuupoca,  воэиижно  дв  доиуствть,  чтобы  Постановлены 
W  вселенскаго  соборя  ие  сущеетвовадя  до  X  —  XI  в.  на  груэвнскомъ 
ядык'Е  π  ЁвонмШ  aouHCKiu  япдядса  <Îu  аервынъ  оереводчокоиъ  давввго 
памятника,  если  это  аевозиожно  допустить,  то  ч-Ьиъ  была  н  ногла  быть 
выэвааа  необходаность  вторачваго  перевода  этого  ваиятавка  ца  гру- 
эиискШ  языкъ,  аакоаедъ,  есть  ли  это  иереводъ,  вло  только  ucopaBjeaÎe 
^жнвго  иеревода?  И.  Джавиов^.. 


SYBIE. 

sommaire  des  ouvragée  et  des  articles  relatifs  à  ta  langue  et  à 
Î^t^rature  syriaques,  parus  en  1904. 

^b  Bibliographie. 

V  Perinl.  Cüteäugö  äei  eoâici  manoseritti  ed  o^ttii  portati  dalV  Oriente  nel 
BB79  daî  P.  Âgosiino  Ciasca.  (Bessarione,  Tasc.  76.  p.  58—71;  78,  p.  258— 
|Ρ>βΙ). — Le  R.  P.  Perini  donoc  la  liste  des  mss.  orientaux  rapportés  d'Orient 
par  Mgr.  Ciasca  et  dont  Mgr.  Scelhot  Patriarche  de  Syriens  avait  fait  ca- 
deau à  la  Propagande;  ils  sont  maintenant  dans  la  Bibliothèque  A'alicane. 
Plaeieurs  de  ces  mes.  sont  syriaques,  soit  entièrement  soit  en  partie;  il 
y  a  entre  autres  un  ms.  de  la  Uidascalie. 


Grammaire. 


I  James  A.  Crichton  D.  D.  Compendious  S^iac  Grammar  by  Tk  NOldckê. 
rcmslfUed/rom  thc  stcond  and  improved  «rfifion.  London,  Williams  A  Kortfale 
904,  in  8**,  XXX,  336.— M.  Crichton  a  dounu  une  traduction  unglai^îti  très 
exacte  de  la  2-<le  édition  de  la  ■Kurzgefasste  Syrische  Qnunmatik«  de 
NOldeke.  Le  traducteur  y  a  répété  en  marge,  sous  forme  de  rubrique,  le 
contenu  de  chaque  paragraphe,  et  y  a  ajouté  un  index  des  passages  des 
auteurs  cités  dans  la  grauimaire. 

Dr.  Abraham  Yohannan.  Hemarhs  on  prononciatio»  o/  twdtni  Syrîac 
(Journal  of  the  American  Oriout.  Society.  T.  XXV,  I).  —  Ces  notes  que 
publie  le  Dr.  Yohannau  sur  la  pronouciatioii  du  syriaque  moderne,  se  raii- 
portent  au  dialecte  d'Urmia. 

Th.  Nuldeke.  Zur  semitischen  Piuralenduny.  (Zeitschrift  für  Assyriologie, 
XVni,  p.  OS— 72). 

W.  Barth.  Beiträge  гиг  Plitralbildtmg  des  Semitischen.  (Zeitschr.  d.  Deutsch. 
Morgenland.  Gesellschaft,  LVIll,  431—446). 

M.  KSIdeke  et  M.  Barth,  traitant  de  la  formation  des  plnrlels  sémitiques, 
>at  naturellement  amenés  à  discuter  aussi  les  formes  du  pluriel  syriaque. 
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Bible.  Pseudoépigr. 

Roihitein.  Der  Kanon  âer  biblischen  Tîucher  bei  den  Jiabgionischm  У< 
riuuern  im  O.j  20.  Jtüirhutidert.  (Zeitsclir.  d.  Deutach.  Morgenland.  Geeell- 
Schaft,  LVIII,  634—663,  et  770—779).  — Ы.  Rothstein  pubUe  avec  ira- 
dtictiüD  et  απ  long  commentaire  nn  texte  arabe,  qni  se  rapporte  à  la  Bible 
syriaque  et  au  Canon  des  Ncstoncns  au  IX-me  ou  X-me  siècles.  Ce  texte 
tiré  d'an  ms.  ягаЬе  de  Berlin,  montre  que  les  riinseigiiements  que  donne 
l'auteur  da  »Fibrist«  sur  le  Canon  lui  venaient  des  Kestoriene. 

Kamenetzky.  Die  Psiia  eu  Kohelcth  textbritisch  und  i»  Иягет  ΓβτλάϋηϊΜ 
eu  dem  masorctk.  Texte,  der  Scptuuginta  und  den  andern  (dien  grieehisàm 
VersionejL  (Zeitschrift  fitr  alttestamentl.  Wissenschaft,  1904,  181 — 239).— 
M.  Kamenetzky  examine  le  texte  de  la  PesiUâ  dans  i'Ecclésiaste,  et  le 
compare  à  l'hébreu  masoréthique,  aux  LXX  et  aux  fragments  des  vereinne 
d'Aquila,  Théodotion  et  Symmaquc.  Le  Targum  est  laissé  de  côté,  parce  qwe• 
dans  ce  livre  il  est  un  commentaire  midrachîque  plutôt  qu'  une  traduction 
littorale. 

F.  C.  Burkitt.  Ecangdion  Da-Mepharreshe.  The  Curetcnian  Verswi  o/  ihe 
fntr  (rospelê  tcith  the  readings  o/  the  Sinai  I^limpsest  and  the  earlg  sjfriae 
patristic  évidence.  .  .  Cambridge,  Univcrsity  Press.  1904.  8"  gr.  1,  VIII.  322;, 
11,  XIX,  556. — Une  publication  de  premier  ordre  est  celle  de  M.  Сг.Вигкг 
sar  l'ancien  texte  syriaque  des  Évangiles.  Le  1-cr  volume  contient  le  texte 
Curétonien  avec  toutes  les  variantes  du  palimpseste  du  Sinaï  (Lcwia)  eie. 
Le  second  volume  sous  le  titre  d'  «Introduction  and  Notes»  contient  une 
série  du  recherches  sur  les  questions  qui  se  rattachent  à  ce  (e\tc-  Les 
principaux  résultats  sont  qne  le  «Diatessaron••  a  été  composé  par  Tatien  va 
grec,  et  a  été  traduit  en  syriaque  vers  170.  Peu  après,  vers  200,  les  Évangi- 
les séparés  et  non  leur  Harmonie  ont  été  traduits  par  quelqu'un  à  qoi  du 
reste  le  »Diatessaron»  devait  être  familier,  car  les  expressions  sont  socreot 
les  mêmes.  Très  probablement  cette  traduction  est  due  à  Tinflucnce  de  Sé- 
rapion  évêque  d'Autiocbe,  et  il  est  possible  que  Tautenr  en  ait  été  Palut, 
qui  fut  $acré  évéquc  d'Edesse  par  Sérapion.  De  cett«  ancienne  versioo 
syriaque  il  ne  reste  que  2  mss.  le  Curétonien  et  celui  du  Sinaï;  elle  a  ét^ 
remplacée,  vers  le  commencement  du  V-mo  siècle,  par  la  Pesittà  due  à  l'é- 
voque Îîablmlà;  c'est  de  cette  époque  que  date  ladestructioa  du  »Diatessaroim 

Redpealh.  Tiie  syriac  tersi/m  o/  Oie  New  Tesiametit.  Aœeric  Joum.  of  theoL 
VUÏ,  163. 

Gressroann.  Das  syrisi^  Tttraetangdium.  Theologische  Bundschao, 

443—452. 

Idem.  Studiai  etwt  syrischen  Tetraevangeliut».  Zeitschr.  t  neuteet  \Vi 
sonsch.  1904,  24Ö— 2J2. 

M.  Redpeath  donne  des  observations  sur  le  tetraevangelion  publié  par 
ûwjlliam,  et  M.  Gressmann  publie  des  études  sur  ce  même  sujet. 
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Marshatt.  Tt/^mar&abh  nadintfS  i»  tke  Palestinian  Syriac  LecHonartf. 
Jonrnal  of  theolog.  Studios,  1904,  2. 

F.  C.  Burkitt.  Palestiiiian  Striae  Jjecfionaries.  Ibid.,  1904,  3. 

Ы  Marshall  examine  les  leçons  du  Ijcctionnaire  Palestinien  et  en  déduit 
une  origine  égyptienne  pour  oe  livre;  mais  M.  Burkitt  réfute  sa  thèse  sur 
tous  les  points. 

f .      J.  Arendzen.  A  яею  sttriac  text  of  tke  арасЫурИс  pari  of  the  Tfsfament 

t>f  ihe  Lord.  Journal  of  theolog.  Stodies,  1004.—  M.  Arendzcn  donne  un 

louveau  texte  syriaque  sur  In  partie  apocalyptique  du  Testami-ntuniDom.  N. 

J.  Flemtning.  Лк  syrhehe  O'uiaskalia  überaetst  пп<1  erklarf.  Leip^^jg,  Hin* 
richs  (Texte  u.  Unters.  XXV).  Kécens.  Göttin^.  Gelehrte  Anzeigen,  1904, 
SepL;  lïevue  d'hisU  ecclis.—  Le  volume  XXV.  3  des  -Texte  und  Unter- 
SDcbtmgen»  de  MM.  Gebhnrt  etTIarnack  contient  la  traduction  de  ]»"DÎdfl3• 
calie»  syriaque  ряг  M.  Fleraming,  accompagnée  d'une  série  d'étud«8  dues  à 
M.  Achelis.  La  traduction  allcinando  complète  de  M.  Flemming  vient  ainsi 
»'ajouter  à  la  traduction  française  de  M.  N'en  et  h  In  traduction  nnglaise 
d«  Mad.  Gibson.  Les  dissertations  ajoutées  par  M.  Achelis  sont  au  nombre 
de  quatre.  Da7is  la  première  il  montre  que  le  ma.  de  Paris,  publié  dans 
l'editio  princeps  deLagarde,  nous  a  conservé  la  forme  originaire  de  ce  texte 
beaucoup  mieux  que  le  ms.  H.irris  publié  par  Mad.  Gibfon;  les  interpola- 
tions qu'on  peut  constater  dans  la  Didasc.  syr.  sont  peu  importantes.  Dans 
1.1  2-mc  diss.  Achelis  dresse  un  tableau  de  plus  attrayants  sur  la  vie  et  le 
régime  d'une  communauté  duJlI-mc  siècle,  tels  qu'ils  résultent  delà  Oidas- 
calie.  Cette  partie  du  livre  est  d'une  importance  toute  spéciale.  Achelis 
parle  «uaite  (3-ine  diss.)  des  parties  du  N.  Test.  qu*on  peut  supposer  cou• 
nues  et  utilisées  par  l'nutour  de  la  PidnscalJc;  remarquons  que  la  traduc- 
tion .syriaque  paraît  se  raltucher  à  l'ancienne  version  syriaque,  plut<U  qu'à 
la  PesittA.  Dans  la  4-mcdis8.  Il  est  parlé  de  la  pairie  de  la  Didascalie;  Гаи• 
ttMtr  èrrivait  son  livre  pour  une  communant/-  d'origine  païenne  maïs  vivant 
à  proximité  do  communautés  judéo-chrétiennes.  Sur  ces  données  Achelis 
pense  que  la  Dida.scalio  a  rlû  nattrc  dans  la  Cœlesyrle  ou  les  régions  avoi- 
sloantes,  tandis  que  M.  Hnrnack  propose  plutAt  la  région  ΰ  Test  du  Jour- 
dain et  notamment  l'Arabie  Pétrée;  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'auteur  de  U 
Didascalie  était  médecin  de  profossion. 

Q.  Hoffmann.  Zwei  Hymnen  der  Thomasaiten,  Zcitschr.  f.  neutest,  Wî.4- 
Bcnsch-,  IV,  ',>73— 309. 

H.  Hilgenfeld.  Dm-  Königsohn  und  die  Perle.  Zeitschr.  f.  Wissenschaft]. 
Theologie.  XLVII,  329. 

I>es  deux  hymnes  gnostiques  des  Actes  de  S.  Thomaont  été  rééditées  et 
commentées  en  maître  par  M.  Hoffmann;  M.  Hilgenfeld  a  publié  une  étude 
qai  s'y  rattache. 

Offices.  Prières. 
H.  W.  Codrington.    The  syriac  Liturgies  o/  tht  PresatKÎi/ied.    (.Journal  of 
tbeolog.    Studios,  1904,  2,  3). —  Faisant  suite  à  un  article  paru  en  1903, 
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Ы.  Codringtou  publie  et  traduit  un  chapitre  du  Nomocanon  de  ВагЬ«1Жс,' 
pour  l'Églbc  Jacobite,  et  un  texte  ioedit  pour  l'Église  nestorieune,  relatif  i\ 
la  liturgie  des  présanctiâés. 

L.  Clugnet.  0/ßce  de  sainte  Marine.  Texte  syriaque.  (Revue  de  lOrietil 
chrét^  1904,  2  p.  240—260.  3  p.  409— 441).  — M.  Clugnet  a  fait  paraître 
le  texte  de  l'office  syriaque  de  Ste-Marine,  tel  qu'il  est  en  usage  chez  les 
Maronites.  On  donne  comme  auteur  de  cet  office  le  Pntriarche  Joseph 
Estefan,  cjul  gouverna  l'église  maronite  de  17fî6  à  17ПЗ;  par  cooÎiéqnent  fl 
manque  dans  les  ofâcia  sanctorum  publiés  à  Rome  par  la  Propagande, 
presqu'un  siècle  avant.  Cet  office  très  prolixe  est  en  syriaque,  excepté  le 
■■fiedru»  et  le  relatif  "promion"  qui  sont  en  arabe.  Au  milieu  des  prières 
des  hymnes  on  i-épctc  plusieurs  fois  l'histoire  de  Ste  Marine,  mais  la  va]< 
littéraire  de  ce  texte,  peu  considérable,  n'est  pas  relevée  par  l'imi 
historique. 

P.BédJan.  Moi$  deMark.  Paris  1904(en-32'',386p.).— M.Bédjan  a 
un  petit  livre  de  méditations,  de  prières  et  de  récits  édifiants  en  l'boDotur' 
de  la  Ste  Vierge,  i>our  cbaque  jour  du  mois  de  mal  Le  livre  est  en  firriago« 
moderne  (.dialecte  d'Urmia),  mais  il  est  précédé  de  morceaux  littéraires  tirés 
d'anciens  auteurs. 

Homilies.  Sts  Pères. 

A.  S.  Duncan  Jones.  A  homUtf  of  Saint  Ephrem.  (Journal  of  theolog.  Studies. 
1904,  4).— M.  Duncan  Jones  public  et  traduit  en  anglais  un  ••mômrâ'•  contre 
Bardaysâo,  qui  est  attribué  à  S.  Ephrem. 

K.  Kmosko.  Analecta  syriaca  в  codicibus  Masei  Brilannici  excerpta,  Ш 
(Oriens  CUrialianua  111,  2  p.  384 — 415;  publié  en  1904).— M.  Kmosko  publit' 
le  texte  et  la  traduction  d'une  homélie  qui  se  trouve  dans  un  ms.du  lïritMu• 
seum  et  y  est  attribuée  à  Marùthà  sans  autre  indication.  D'après  In  Catalogu« 
de  Wright  et  son  histoire  de  la  littérature  syriaque  (trad.  russe  94 — 95)  ce 
Maruthâ  serait  celui  de  Tagrit  ou  le  »mafryânà".  M.  Kmosko  soulève  des 
doutes  i\  ce  sujet,  et  commence  par  donner  tous  les  renseignements  qn'oti 
possède  sur  ce  Marûthâ  et  виг  celui  de  Mayferqftt  Le  style  de  l'homilie  eu 
question  est  dilférent  de  celui  du  «mafryäna"  tel  que  nous  le  lui  connais- 
sons de  SCS  ouvrages  autbeiitiquea;  aussi  les  citations  bibliques  |»araisseat 
être  le  reflet  de  Taocien  texte  plutôt  que  de  la  Peiittâ,  qui  est  le  seul  texte 
qu'aurait  pu  utiliser  le-<mafryâuu«:  les  passages  qui  ont  rapport  à  laChrist^J 
logienecontienucutrieu  contre  les  Nestorlensou  lesChalcédoniens.L'homelie| 
serait  donc  plus  probablement  l'oeuvre  de  Marûthâ  de  Mayferqftt;  en  rerancfa» 
celui-ci  ne  serait  pas  l'auteur  des  Actes  des  Martyrs  qu'on  lui  attribue  géai• 
ralcmcut,  et  qu'il  n'aurait  fait  que  recueillir:  pourtant  il  est  probable  qu'^ 
soit  l'auteur  de  la  traduction  grecque  de  ces  Actes. 

A.  Baumstark.  DieStrassburtferlfestorios-iiandschrî/t.  (Oriens  Christiaoiil3 
ibid.  p.  .MG — 520). — Après  une  description  très  détaillée  du  ms.  de  Strassbourg 
qui  contient  des  écrits  dç  Nestorius  traduits  en  syriaque,  M.  Baumstark  cqq-. 
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State  que  la  Cbristologie  de  Xestorius,  telle  qn'ellc  i-ésulte  de  ces  écrit?,  est 
réellemeot  celte  que  la  tradition  lui  coDonit.  Dans  la  double  Hypostase  divine 
et  biimaioe,  c'est  seulement  par  l'union  de  la  seconde  avec  la  première  et 
d*ane  façon  impropre,  que  le  Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu,  et  la  Ste  Vierge 
n'est  que  шеге  du  Christ;  la  Cbristologie  pi>stérÎeure  des  Kestorieas  n'est 
que  celle  de  Nestorius,  développée  dans  toutes  ses  conséquences.  Du  reste 
les  qualités  personelles  de  Kestoriua  se  montrent  sous  un  jour  très  favorable 
et  sa  polémique  n'est  pas  envenimée. 

E.  W.  Brooks.  Thn  sixtk  book  of  ihe  sélect  letters  о/  Scverua  Patriarch  of 
AiUiochia^  in  the  si^riec  version  o/  Athamsius  o/  Nisibis,  I,  2  p.  VII.  263 — 
580;  II.  2  p.  VU,  231—430.  Réc,  Bessarione,  1904,  П,  177.  Lilt^rar. 
Centralblatt,  1904,  970. —  M.  Brooks  α  achevé  la  publication  des  lettres 
de  Sévère  Patriarche  d'Ântioebe,  te:(te  syriaqoe  et  traduction  anglaise. 
Ces  lettres  dont  l'original  grec  est  perdu,  forment  une  source  précieuse 
pour  Ir  connaissance  de  la  vie  de  Sévère  et  en  général  pour  l'histoire 
du  Monophysitisme,  à  l'époque  où  il  prit  sa  forme  définitive  Comme 
Sévère  était  une  autorité  de  premier  ordre  pour  les  Monophysites,  et 
d'ailleurs  ses  lettres  étaient  très  nombreuses,  on  en  fit  bientôt  un  choix 
disposé  par  ordre  de  matières  et  divisé  eu  6  livres.  C'est  le  G-me  livre  de 
ce  recueil,  dont  M.Brooks  a  donné  une  édition  et  une  traduction  également 
di^es  d'éloges.  Le  traducteur  syriaque  fut  Athann.se  de  Nisibes,  qui,  parait- 
il,  ne  doit  pas  êlie  identifié,  comme  le  fait  Wright  (trad.  nisse  107),  avec 
Athanase  de  Balad. 

R.  Duval.  Is'ô'tfobh  ÏJÎ  patriarchcu  Liber  ei^istuUirttm.  Tcxtus  sur.  (Corp, 
Scr.  ClirisÎ.  Oriuii.  II,  64,  8"  p.  294).  Ré«•.  Kevue  critique  1905,  n"  4. 

I  Ph.  Scott-Moncrieff.  ThehookofConsiiatiousor  iL•  jmstoral  Epistlcsof  Mar 

WÙi&itubh  of  Kuphlanâ  in  A(Uabene..  Part  I.  The  syriac  tcxt.  London,  Luzac 

■l904.  8*  p.  LVI,  108. 

^  Un  ouvrage  très  important,  les  lettres  d'ISo'yabh  III  Patriarche  des 
Nestoriens  (m.  G47)  a  trouvé  en  même  temps  deu.\  éditeurs:  M.  Duval  et 
M•  Scott-Moncrieff;  mais  l'édition  de  ce  dernier  qui  comprend  le  texte  et  la 
traduction  n'est  qu'au  début,  car  la  partie  publiée  ne  forme  que  Va  du  texte. 
Ces  lettres  d'Iso'yabh  ue  nous  ont  été  conservées  que  par  un  ms^  mainte- 
nant au  Vatican,  qui  manque  de  quelques  pages  au  commencement  et  de 
quelques  mots  i\  la  fin.  De  re  ms.  on  fit  une  copie  qui  est  Д  ElqoS,  dans 
laquelle  le  copiste,  homme  intelligent  sans  doute,  et  bon  connaisseur  de  la 
langue,  remania  le  commencement  et  ajouta  quelques  mots  à  la  fin.  de  façon 
à  faire  paraître  le  livre  complet.  C'est  de  cette  copie  que  dérivent  les  mss. 

Ρ  de  «s  lettres  existant  en  Enrope,  comme  celui  de  la  Bibliothèque  Nat.  de 
Paris.  M.  Duval,  dont  l'édition  déjA  publiée  pour  le  texte  entier,  le  sera 
bîentAt  aussi  pour  la  traduction,  s'est  attaché  à  reproduire  fidèlement  l'ori- 
ginal Vatican,  tout  en  dunnant  les  variantes  du  ms.  de  Paris,  qui  ont  quel* 
valeur  pour  les  passages  maintenant  peu  lisibles  dans  le  ms.  vatkan, 
ït  pour  quelque  bonne  correction  critique  que  le  copiste  intelligent  y  avait 
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introduite.  Par  contre  l'édition  de  M.  Scott- Moucrieff  reproduit  uu  in^copij 
récemment  sur  celui  d'Elqoè,  sans  remoator  au  ш&  original. 

Hagiographie. 

I.  Guidi.  Textes  orientaux:  inédits  At  martyrt  âe  Judas  üynaque,  егедие  Л 
Jtrusakui.  ι.  Texte  syriaque.  (Revue  de  l'Orient  chrétien,  1904,  1  p.  79— 
9E>).  —  η  existe  un  curieux  texte  syriaque,  que  j'ai  publié  et  traduit,  eur  le 
martyr  de  S.  Cyriaque.  Julien  l'apostAt  se  rendant  à  la  guerre  contre  \^л 
Perses  va  à  Jérusalem  et  veut  forcer  S.  Cyriaque,  qu'on  donne  pour  évéque  d 
cette  nllc,  et  sa  mère  Anne  à  renier  la  foi.  Sur  leur  refus,  il  les  soumet  à  toutes 
espèces  de  tourments  et  les  fait  tuer.  Le  sorcier  Admou  appelé  pour  pré- 
parer des  tourments  coi)ti"e  eux,  se  convertit  et  est  martyrisé.  La  légende 
est  ancienne,  parce  que  le  ms.  syriaque  qui  la  contient  remonte  au  V-me  oa 
au  Vl-me  siècles;  l'écriture  en  est  édcssène  et  le  texte  répond  exactem^t 
au  récit  imprimé  par  les  Bollandisles  (.\cta  Suncl.  Mai  4):  cv  texte  latÎD 
est  traduit  dire^-tomcnt  sur  le  grec  qui  pourtant  parait  perdu.  La  légende 
qui  n'a  aucun  fornkonent  historique,  est  passée  aux  littératures  oopt«  et  étbi 
pîenne.  La  publication  des  textes  achevée,  je  tâcherai  de  montrer  que 
légende  est  originaire  d'Édesse,  et  qu'elle  est  née  sous  riuâuence  du  тшап 
de  Julien  publié  par  Hoffmann. 

E.  Ä.  Wallis  Budge.  The  hooh  o/  ïaradise  being  the  Historiés  and  Say• 
frtjii  of  the  Monlcs  and  Ascetics  o/  the  Egyptian  Désert  6y  Paliadius,  Hiero- 
nymus  andotkers;thc  si/riac  texts  accarding  to  the  rectinskin  of  'Auân  IsM^t^ 
Bith  'Abhé,  ediUd  icith  an  english  translatian.  f/ondon,  1904.  4*  pL  7ßi 
(texte),  1095  (trad.). —  La  fameuse  «Historia  Lausiaca»  de  Palladios 
bientôt  traduite  en  syriaque;  on  en  a  des  msj^.  qui  remontent  au  VI-mesiÎ4Hei 
A  une  époque  postérieure,  c'est-n-dîre  dans  la  seconde  moitié  du  VII  sièdc^ 
*Ânân  Ш'  donna  une  nouvelle  récension  du  livre,  utilisant  à  cet  effet  de 
mss.  lie  Tancienne  traduction  syriaque,  et  aussi  un  ms.  grec  de  la  famillii 
moins  ancienne,  comme  vient  de  montrer  D.  Butler  dans  son  livre  "Tbc 
Lausiac  History  of  Palladius,  II».  Cest  cette  récension  de  'Anfln 
(déjà  iidilée  par  Bédjan)  que  M.  Budge  publit;  d'après  un  ms.  apparten 
à  Lady  Meux,  et  qui  a  été  copié  en  Mésopotamie  sur  un  ms.  du  ΧΠΙ  sïècl«. 
M.  Budge  y  a  ajouté  une  traduction  complète  en  anglais,  la  première  q 
ait  paru  dans  une  langue  européenne.  I/édition  est  également  splendide  dans 
toutes  ses  parties,  comme  celles  au-^cquelles  Ы.  Budge  a  habitué  les  Orieih 
talistes. 

С  Erbes.  Dan  syrische  Mariyrologîum  und  der  Weihnachtsfestireis.  Zeil- 
schrift f.  Kirchengesch.,  1901.  329.  — Notons  au5.si  cet  article  de  M.  Erbes 
sur  le  Martyrologe  syrien  et  le  cycle  de  la  fête  de  Noël. 


•n   ^H 


Histoire. 

J.  6.  Chabot.  Chronique  dv  Michel  h  Syrien  Pntrîarche  jacobUt.•  à'j 
(1166 — 119ifj  cditcc  pour  la  première /ois  ci  traduite  eu /rancis.  Tome 
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fasc  III.  p.  353—464  (teste);  321—547  (trad.).  Paris  1904.  Réc.  Journal 
Asiatique,  1904,  II  177.— M.  Chabot  a  fait  paraître  le  fasc  Ш  da  t.  II 
(t«xte,  trad.  et  aotes)  de  l'Histoire  de  Michel  le  Syrien,  qui  embrasse  à  peu 
près  deux  siècles  et  termiue  ä  l'année  77G  de  notre  ère.  Ce  volume  est  de 

»la  plus  haute  importance  poui-  l'iiiatoire  ecclésiastique;  Michel  puise  à  des 
sources  mainteuaut  perdues,  comme  la  Cltrüiiique  autheutique  de  Denis  de 
Tellsuihr^,  et  il  a  aussi  utilisé  des  écrivains  qui  noue  étaient  inconnuSf 
comme  au  nommé  Qurra  de  Batni.  C'est  surtout  1Ъ181о1гс  de  l'Église  jaco- 
I      bite,  avec  ses  schismes  nombreux  et  ses  luttes,  sur  laquelle  le  livre  de 

I Michel  jette  un  jour  nouveau,  et  l'éclairclt  sur  nue  foule  de  points,  omis  ou 
estropiés  dans  Ы  traduction  arméaitnue. 
Ign.  Ephr.  RahmänI.  Chroniken  driie  et  eecUsiasticvm  anonym*  auctariê 
ψιοά  ex  нпко  eodite  tdesseno  primo  éd.  Tg».  ^>hr.  /f  Rahm.  (In  sem,  БсЪаг- 
fensi  in  ni.  Libano,  1У04). —  Mgr.  KahmAnI  Patriarche  des  Syriens  \ient 
de  cummeucer  l'éditiuii  de  la  Chronique  syriaque  découverte  par  lui-mëroo 
et  déjà  annoncée  au  Congrès  des  Orientalistes  de  Rome,  en  180У,  Cette 
^chronique  qui  paraît  être  indépendante  de  celte  de  Michel  et  non  utilisée 
par  Barhébrée,  est  de  la  plus  grande  importance.  8a  découverte  et  son  édi- 
tion sout  des  nouveaux  titres  acquis  pat-  Mgr.  RahmiÎnt  à  la  reconnaissance 
des  savants. 

IH,  Labourt.  Le  cJtrisiiattisme  dans  tetnpire  perse  sous  la  dynastie  Sasitanide 
{S34-G3^}.  Paris,  Lecoffre  1904  pet.  8»,  XIX,  308.  Réc.  Byzant.  Zeitsclir., 
190B,  282;  Bessarinne,  I!t04  II,  194;  Revue  critique  LVIII,  363.— M.  Labourt 
idans  un  volume  très  intéressant  expose  l'histoire  du  Christianifone  en  Perse 
MUS  le  règne  des  Sassanides.  On  comprend  la  grande  importance  de  cette 
dirétienté,  quand  on  songe  qu'A  l'époque  rie  la  conquête  musulmane  elle  no 
comptait  рак  moins  de  7  provinces  métropolitaines  et  de  80  évéchés  et  encore 
davnnlage.  Tout  ce  qui  se  rapporte  au  développement  intérieur  de  l'Église 

Pnestorienue,  sa  théologie  nntamment  christologique,  ses  fameuses  écoles,  les 
Institutions  monastiques  et  le  droit  canonique,  sont  traités  dans  autant  de 
chapitres.  Le  livre  do  M.  Labourt  est  avant  tout  un  Vïvtq  historique,  mais 

jWeu  coni,'oit  facilement  son  importance  pour  l'étude  de  la  littérature  syriaque. 

1^  H.  Labourt.  De  ТшиЛШ  I  NestoriünorumPiatriarcha(728—ö:i3)et  Chri- 
Mianonim  orientalium  condictone  suh  chaliphis  ^16&αΐΜ^ί5.  Paris,  Lecoffre  IÎI04. 
8•  XI,  89.  RÔT.  Revue  critique  LVIII,  863. —  M.  Labourt  est  également 
Pauteur  d'an  livre  divisé  en  3  chapitres  sur  le  Patriarche  Timothée  I.  Dans 
le  1-er  ch.  on  donne  des  renseignements  sur  la  vie  de  Timothée  qui  naquit 
à  Hazz»  et,  étant  entré  dans  le  couvent  de  Béth  'Abhé,  il  y  eut  pour  maître 
Abraham  Dasandad  et  mourut  en  833,  à,  l'&ge  de  95  ans.  Quels  que  soient 
les  moyens  par  les^quels  Timothée  put  arriver  à  la  diguité  de  Patriarche,  il 
le  se  montra  pas  moins  zélé  pour  son  église  et  surtout  pour  ces  remarquablee 
>ne  vers  l'extrême  Orient  qui  caractérisent  l'Église  Ncstoricnnc,  comme 
il  est  montré  dans  los  ch.  2  et  3.  M.  ütbourt  donne  à  la  un  les  ä!>  canons 
fMigés  par  Timothée  sous  forme  de  quesUons  et  réponses. 
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R.  Duval.  Histoire  deVÉgUte  nesUnimne,  Journal  des  Savante,  1904, 109, 
181.  —  Dans  cette  esquisse  sur  Thistoire  de  r£gUse  nestorieiine,  M.  Рита] 
utilise  surtout  les  données  du  Synodicoa  Orientale  édité  par  M.  Chabot,  qui 
est  une  source  précieuse  pour  la  eonuaissance  de  cette  Église.  M.  Duval 
publie  en  même  temps  quelques  observations  sur  la  critique  du  texte  et^^^i 
la  traduction.  ^^^H 

E.  W.  Broolis.    Chronica  minora  pars  semnâa.    (Corpus  Script  Ctal^^^ 
Orient  Ш,  IV  p.  43—238  (texte);  85— J80  (trad.).  -  M.  Brooks  a  pubUé 
le  texte,  que  M.  Chabot  a  traduit  en  latin,  de  quatre  chroQii|ues  anonymes 
dont  la  première  due  à  un  Maronite  a  été  écrite  peu  après  664;  la  troisiène  ^fl 
a  été  rédigée  sous  le  règne  d'Hisâm  (724 — 743)  et  la  quatrième  s'arrête  à  ^^ 
846.  Jusqu'ici  ces  cbroaiques  n'avaient  été  publiées  qu'en  partie. 

F.Nau.  Maronites  Maonitfs  et  Maronites,  (Revue  de  l'Orient  chrét,  1904» 
2  p.  268 — 275). — Les  |.*jo^  formaient  au  Vll-me  siècle  une  communauté 
nestorienne  (jui,  pour  échapper  à  la  persécution,  passa  à  rblaini.sme.  Comme 
ces  MaronAjryê  sont  constamment  associés  aux  Qatarày^ê  du  Golfe  Penique, 
M.  Nau  prnpose  d'y  reconnaître  les  (jtopavTTai  de  Strabon  (et  de  Diodore 
Sic.)  abandonnant  la  cßrrection  proposée  par  M.  Braun  etc.;  Цлог^•  Remar- 
quons pourtant  que  la  Chronique  anonyme  nestorienne  (Orpus  Script. 
Christ  m,  rv,  38)  mentionne  л^1с  sur  le  Qolfe  Persique,  ce  qui  paraît 
correspondre  aux  Maronâyyé.  M.  Nau  montre  également  que  les  moines  de 
S.  Maren,  auxquels  Timothée  adressa  une  lettre,  ne  sont  pas  à  confo 
aves  les  Maronites. 

E.  Ter-Minassiantî.   Die  Armetiische  Kirche  in  ihren  Bexiekwiffen  j« 
syriscJten  Kîrcliai  bts  zwn  End^  <îes  13.  Jahrhnnâtrts.    (Texte  u.  Unters. 
N.  F.  XXVI,  4.  8"  p.  XII,  212).  — M.Ter-MinassianU  examine  les  relations  ' 
entre  l'I^glise  arménienne  et  TÉglisc  syrienne;  ce  livre  regarde  avant  toati 
TArinénie,  mais  il  y  est  souvent  question  des  Syriens.  Les  2  premiers  centres 
de-s  missions  d'Arménie  sont  censés  être  lidiïssc  et  Nisibe,  et  dans  la  suit 
clergé  syrien  a  eu  une  grande  part  dans  l'histoire  do  l'Église  d'Arme 

Poésie.  Varia. 

H.  HUgenfeld.  Ausgewählte  Gesänge  des  Gitcar^is  Warda  von  A 
heratts'jegeben  mit  Übersetzung,  Einleitung  und  EriUirung.  Leipzig,  Har^ 
rassowitz  li)04,  8"  p.  44  (texte),  86  (trad.).  Réc.  Deutsche  Literaturzeitnng, 
1004  J^  3;  Literar.  Centralblatt,  1904.  UOl;  Zeitschr.  d.  Deutsch 
Morgen].  Gesellsch.,  1904,  4У6.  —  M.  Hilgeofeld  publie  un  choix  d« 
poésies  religieuses  de  l'auteur  nestorien  Giwargis  ou  George  Wardâ 
d'Arbcl  (XIII  aièelc).  Dans  l'introduction  M.  Hilgenfeld  réunit  le  peo^H 
qu'on  connaît  de  ce  personnage  et  donne  la  liste  de  toutes  les  poésiee^V 
qui  en  ont  été  publiées,  y  compris  celles  qui  n'ont  paru  qu'en  tra- 
duction; il  attribue  aux  poésies  de  WardA  une  remarquable  valeur  esthé- 
tique. Quelques  nnes  ne  sont  que  des  Actes  d'ancieus  martyrs  etc.  mis  ea. 
vers;   mais  d'autres  ont  un  intérêt  historique,  parce  qu'elles  se  rappoi 
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terribles  disettes  et  aux  épidémies  qui  sévirent  cd  Mésopotamie  dans 
U  premiJÏre  moitié  du  X.III-mc  siècle;  il  donne  notamment  la  description 
des  souffrances  des  tuibitants  de  Karanilés  (2S  k.  eut  de  Mossoul)  opprimés 
par  la  disette  et  les  cruautés  des  Mongols  qui  envahirent  le  pays  en  1235. 
Ign.  Eph.  RahmflnI.  Stwlia  syrinca  sot  coilcctio  docutaettiorum  hacta\us 
ineditorum.  Ex  aiawibus  s^iacis  primo  jntbltcavH,  lutine  v^tit  notistjm 
illuatravit  Ign.  Epftr.  Rahnt.  patr.  antioehenus  Syror.  Rcc.  ZeitsxJir.  d. 
Deutsch.  Morgenl.  Gesellsch.,  1904,  494. —  Mgr.  Itahmflol  dans  les  Studia 
syrinca  a  réuni  une  série  de  textes  inédits  et  intéressants,  entre  autre  des 
Apocryphes  du  N.T.,  des  poèmes  de  S.Kphrem,  de  S.  Isaac  d'Antioche  etc., 
une  lettre  de  David  fils  de  Paulus  (VIII  siècle)  sur  les  auteurs  de  la 
ponctuation  de  la  Bible  syriaque  etc. 
-  I.  liuldl. 

Rmérat 

■     Ibn  Tufflert.  j^  .UVI  ijJ*;  M^    ^   J^LL.    ^L  U  jel  w-.b' 

{Le  hvn  (le  ce  qui  est  plus  noble  à  recAercAer,  comprenant  lotîtes  les  oeuvres 
de  rimâm  М*ЛаттеЛ  Ibn  Tumarij  d après  la  dictée  de  Ttmir  des  Croyaiif^ 
'Abdtü  mûmiu  ibn  Alt).  Alger  1903. 

Le  Gouvernement  général  de  l'Algérie  a  pensé  qu'il  serait  d'une  grande 
utilité  pour  les  études  historiques  intéressant  l'Afrique  du  Nord,  de  publier 
le  manuscrit  unique  (.Bibl.  Nationale,  no.  14&1,  fonds  arabe)  qui  datcdeTAu 
579  do  rhég.  1,1178)  et  qui  contient  le.^  doctrines  dit  Mahdl  .Moh.4mmed  ibn 
THraert,  fondateur  de  la  dynastie  des  Almohadcs,  prérlicateur  de  la  doctrine 
d'al  Asarl  dans  le  Kord  de  l'Afrique  (m.  1128).  On  a  fait  précéder  le  texte 
arabe  de  5  extraits  biographiques  sur  I.  T.  tirés  du  %^bÎ  *_*к"]  ^ 
jLil  ^ja-jfctî  4iy^'  '*'*'  Marräbasi,  du  JJi  d'Ibn  al  Atir,  des  C»Uj, 
(^ихМ'чЬп  Hallikön,  de  ^LL>)I  ^JÀl  ^^ïl  d'Ibn  abl  Zar'a,  et  du 
^rt^l  w-iLT  d'Ibn  FlaldOn  (pages  1—59  de  Xotices  bJogr.f.  M.  Mohammed 
ben  Mustapha  Kamal,  rédacteur  au  Gouvernemeut  général  a  soigné  l'im* 
pression  du  texte,  et  M.  Goldziher,  l'éniinent  orientaliste  bougrois,  qui 
«T&it  d^i  étudié  les  écrits  d'  I.  T.  dans  son  travail  -Materialieu  zur 
Kenatniss  der  Almohadenbewegung  in  Nordafrika••  (,Ζ.  D.  M.  G.,  XLI, 
ISS?},  «composé  pour  cette  édition  une  Introduction  sur  le  rôle réfonnatcur 
du  faqib  auteur  de  ce  grand  mouvement  religieux  et  politique,  dont  l'histoire 
de  l'Espagne  et  de  l'Afrique  subit  l'influenctiduraotun  siècle  et  demi(1121 — 
ia76),ct  en  général  sur  "la  théologie  de  l'islfim  dans  le  Maghreb  au  XI  aiècle«. 
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XousDous  bornerons  à  résumer  ici  les  points  1ез  plus  saillants  de  cette  pré- 
cieuse étude,  d'aut&Qt  plus  que  les  éléments  caractéristitjues  du  mouvemeat 
aimobade  ainsi  que  les  écrits  mêmes  d'I.  T.  ont  été  déjà  savamment  aoa- 
l.vsés  par  M.  Goldzîhcr  dans  l'artide  allemand  ci-dessus  mcntiontié. 

Plusieurs  écrivains  orientaux,  relatent,  d'une  façon  plus  ou  moins  affir- 
mative, une  rencontre  d*  I.  T.  avec  le  grand  al  Gnzfili,  ot  c'est  directement 
deaes  leçons  qu'I.  T.  aurait  tiré  rinspiration  d'accomplir  sa  mission  auprès 
de  ses  compatriotes:  réformer  Ь  fui  et  tes  moeurs,  démolir  le  Gouverne- 
ment des  Almoravides  et  fonder  la  dynastie  des  Almohadcs  (ni  muwahhi• 
dtüi=:les  unitaires).  Aux  raisons  chronologiques,  exposées  U  y  a  quelque^ 
années  par  D.  B.  Macdonald,  pour  nier  c^ittc  influence  directe  et  per^onnelk 
de  Gflzäli,  sur  l'oeuvre  et  la  ini>sinn  d'I.  T^  M.  Goldziber  ajoute  ici  de 
sérieuses  difâcuUés  de  fait,  entre  autres  une  sagace  constatation  de  profon- 
des divergences  eu  matière  tbéologique  et  politique,  pour  eSacer  tout  л 
fait  l'épisode  de  Gazuli  de  la  biographie  d'I.  T. 

Mais  eu  ninnt  toute  inHueuce  pei'soDoelle  d'homme  à  homme,  on  ne  peut 
pas  mettre  en  question  l'infiuence  des  idées  de  la  »Preuve  de  l'islum»,  càd.de 
Gazali,  entouré  déjà  dès  son  vivant  d'une  auréole  léRemliiire,  sur  les  vues 
et  les  projets  tbéologiques  de  ce  Berbère  merveilleujL,  ce  théologien  revola- 
tionnaîre,  dont  le  poète  jémenïte  'GmSra  dira  bienlAt  »qu'il  a  si  bien  grandi 
qu'il  va  chercher  son  soufïïe  jusque  dans  les  étoiles».  En  effet  I.  T.  subit 
profondémeut  l'influence  du  maître  de  la  Nizumiyya,  quoiqu*  il  ne  réussit 
pas  à  pénétrer  très  profondément  les  idées  maîtresses  du  système  tbéf^ogi- 
quc  de  Gazfili,  dont  il  s*éloigna  tout  à  fait  sur  certains  points.  Par  exemple, 
tandi^v  quti  Gazäli  se  prononce  pour  Taffirmative  dans  la  question  dogma- 
tique de  savoir  s'il  est  possible  que  Dieu  impose  à  l'homme  des  devoirs  qu'il 
n'est  matériellement  point  capable  de  remplir,  1.  T.,  avec  one  partie  des 
Âi'arite^  avec  leg  Mäturtdites  et  tous  les  Mu'tazUites,  se  proQou<;a  pour 
la  négative.  Ainsi  dans  l'intérêt  de  ses  prétentions  au  mahdismc,  à  la  théo- 
rie sunnite  de  l'autorité  des  mugtahtdin.  (»savants  reconnus  par  leur 
savoir  comme  Interprètes  originaux  de  la  loi»)  oppose-t-il  la  crojaoce  Â  на 
Imilm  maMum  wama'sûm,  с  fid.  à  un  imam  "connu••  et  ••infaillible»  de  U 
communauté  шиац1шаие,  le  Mabdï. 

Lorsque  I.  T.  revint  de  son  voyage  en  Orient,  il  fut  douloureusemeot 
frappé  piir  le  spectacle  de  décadence  et  d'abandon  oii  se  trouvaient  les  éxo• 
des  théologiques  dans  la  moitié  africaine  de  l'empire  almoravide.  Le  ma^- 
hab,  ou  école  orthodoxe,  de  MSliU  ibu  Anas,  introduit  en  Afrique  dans  U 
première  moitié  du  IX  siècle,  après  avoir  partagé  son  autorité  arec 
U  doctrine  hanifite  sous  les  Â^labites  et  s<>us  les  Fatimites,  reconquit  son 
ascendant  dès  1048,  et,  depuis  lors,  le  rite  malélche  est  resté  dominant 
(c^f  Jil  ^1)  dans  ristam  de  l'Afrique  du  nord.  Mais  les  fuqafaâ'  malé- 
kites  peu  à  peu  négligèrent  l'étude  de  la  science  des  usDl  al  fiqh  (raé• 
thode  à  suivre  pour  utiliser  les  4  éléments  sur  lesquels  se  fondent  les  ju- 
gements: Qorfin,  hadîl,  igmS'  et  qiy&s),  et  ils  s'adonnèrent  à l'étode  exclu• 
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eivc  des  furù'  ou  cotiséquences  pratiques,  ouvrage  de  pratique  ou  applica- 
tion juridique,  qui  génaieut  l'accès  aiu  sources  et  réJuisaieot  la  »cieuce  à 
un  machinal  taqiid.  Or  pour  Unter  avec  aaccèe  une  réforme  à  cet  état 
de  choses,  L  T.  ne  pouvait  puiser  à  une  meilleure  soun'e  qu'à  la  IbyA 
ulQm  ad-din  (Restauration  des  sciences  religieuiïes)  de  Gazäli.  Celui-ci  en 
effbt  avait  manié  l:i  férulu  de  sa  critique  détruisante  contre  des  tendacces 
analogues  des  fuqahfi'  de  l'Orient,  en  démonstrant  que  leur  doctrine, 
l'estravagont  svslème  des  furQ*,  ne  rentre  dans  la  catégorie  des  sciences 
religicuseii,  ni  par  elle-même,  ni  par  le  but  tont  terrestre  que  se  proposent 
ses  adeptes. 

Le  jugement  ferme  et  sévère,  que  баг&И  avait  porté  contre  l'ignorance 
religieuse  et  les  subtilités  pcdantcsqiies  des  représentants  des  furo',  pouvait 
être  répété  au  Maghreb  contre  les  mêmes  tendances  des  fnqahft*  d'Occi- 
dent. Ce  fait  suffit  à  expliquer  comment  les  fuqahs'  des  princes  almomvi- 
des  crurent  devoir  poursuivre  par  d'ardentes  (wlémiques  la  doctrine  de  fia- 
KftU  et  sourtout  sou  I).iTâ'.  (juoique  le  sol  fût  mal  préparé  au  Maubreb 
pour  les  idées  de  öazäll,  c'est  sur  celles-ci  qn'  I.  T.  développe,  dans  ses 
écrite  U  science  des  usai  al  fiqh,  en  se  référant  exclusivement  au  Qo• 
ran  et  aux  Hadîts,  janiai:^  à  un  code  dérivé. 

Des  deux  autres  éléments  fondamentaux  ou  sources  du  droit,  reconnus 
par  les  madäbib  orthodoxes,  le  reformateur  maghrébin  accepte  TigmA' 
ou  consensus  de  la  ummii  (comnmnaulé  des  miLsiilnians),  mais  il  en  res- 
treint la  validité  à  l'accord  des  Compagnons  du  Prophète  (i^mft'  a;•  ^ahâba); 
qnant  au  quatrième  principe,  le  qiyfls  ou  analogie,  fondé  sur  le  ra'jr  (vue 
intellectuelle,  spécnUtion)  ou  sur  le  zann  (№у|ю(Ье5е)  on  sur  dp  simples 
amSrat  (indices),  I.  T.  le  supprime  tont  à  fait,  en  refusant  à  la  ré- 
flexion subjective  personnelle,  au  raisonnement,  toute  influence  sur  le  dé• 
veloppement  de  la  législation.  On  peut  conclure  que  sa  doctrine  sur  les 
fondements  du  droit  st  résume  en  cet  axiome:  jli  e^iJl  ^  J  ^-J  Jull 
(KitAb,  17,3)  «dans  les  lois  de  la  religion  il  n'y  η  pas  de  place  pour  le  rai- 
sonnemcnb•.  Гаг  cette  aversion  pour  toutes  les  manifestations  du  ra'y  et 
рлг  sonexcIusioD  du  taqlld  (répétition  ou  imitation  machinale,  sans  contrôle 
de  la  réflexion,  sur  les  sources  et  les  fondements  de  la  crédibilité),  I.  T.  se 
rapproche  sensiblement  de  In  Zöbiriyya  ou  école  de  Zflhirites  (ceux  qui 
suivent  le  sens  exclusivement  extérieur  ou  litténl  du  tjorSn).  dont  Π  connut 
certainement  les  tendances  et  les  théories  par  les  écrits  d'Ibn  Па2Ш,  le 
grand  savant  zabîrite  d'Andalousie  (mort  en  4Γ)Γί  hég.V 

On  autre  point  de  la  reforme,  qu'  I.  T.  imposa  au  Maghreb  et  qui  allait 
i.  l'enconlre  des  principes  religieux  dominants,  fut  l'introduction  générale  de 
la  dogmatique  aî'aritc;  elle  devait  remplacer  l'attachement  crédule  i  lin- 
terprétation  verbale,  insouciante,  anthropomorpbiqut.'  (tatfsfm,  taâbib),qui 
était  généralement  admise  dans  ce  pays,  et  qu'il  déclara  bérétïqne,  mécoo- 
naissant  Dieu  (kufr.)•  Kn  fnce  de  ces  doctrines,  il  pbça  son  tawl;ild,  expres- 
sion empruntée  à  la  théorie  mu'tazilîte,  dans  laquelle  elle  désignait  -ronité 
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de  TcsseDce  éternelle  de  Dien  à  l'exclasioB  de  tout  attnbut  accessoire  ét«i> 
Dd».  Dans  cette  düclrine  et  dans  les  autres  de  l'école  as'ante  el  mu'Uzi- 
lite,  qu'il  avait  apjirîses  d&os  son  voyage  d'études,  ce  tanat  en  général  lee 
conséquences  extrêmes  qn'L  T.  adopta  de  préférence,  et  il  était  aossi  Ыеа 
résolu  à  eu  tirer  toutes  IfS  conséqueuces  pratiques.  Ea  effet,  comme  selim 
les  théories  orthodoxes,  c'est  le  chef  de  l'Ëtat  islamique  qui  est  responsable 
devant  Dieu  de  la  rectitude  de  la  situation  religieuse  de  son  pays,  ainsi  les 
souveraius  alrooravides  devaient-ils  rendre  compte  de  la  coDception  uiat^-- 
rialiste  que  se  faisait  de  la  divinité  îa  masse  des  habitants  du  Maghreb.il 
fallait  donc  combattre  les  aliuoravides,  rendus  responsables  des  hérésies  de 
leurs  sujets,  la  guerre  contre  eux  était  guerre  sainte:  gib&d  fi  sabll  allfib. 
C'est  à  ce  point  de  vue  dogmalique  qu'  I.  T.  se  place  pour  renverser  le  goo- 
vercemem  régnant.  Il  avait  emporté,  des  salles  d'école  des  Uutakallimln 
(théologiens  dialectiques  ou,  comme  nous  dirions,  scholastiques,  surtout  de 
l'école  as'arite)  vers  sa  patrie  maghrébine,  une  épée  hors  do  fourreau. 

Jusqu'au  VI'  siècle  de  l'bég.  le  malékisme  magrébin  n'avait  fait  aucune 
place  à  l'aâ'arisme.  En  face  des  enseignements  de  la  dogmatique  spiritualisle 
répandue  alors  en  Orient,  les  théologiens  du  Maghreb  ne  s'en  étaient  pré• 
occupés  guère,  ils  étaient  restés  de  paisibles  baswijya,  selon  l'impressioa 
et  l'expression  du  voyageur  Ihn  Hawkal  (977  ap.  J.  C),  c'est  à  dire  «des 
hommes  qui  dans  leurs  conceptions  religieuses  s'en  tiennent  à  la  lettre  des 
livres  traditionnels,  n'en  admettent  aucune  explication  rationnelle,  et  vont 
môme  jusqu'A  repousser  énergiquement  tout  élément  de  recherche  spécula- 
tive dans  les  questions  de  dogmatique«,  A  côté  de  cette  orthodoxie  exdn• 
sive  et  intransigeante  il  y  avait  bien  un  petit  nombre  d'Aristotelicime  et 
d'autrtÎS  philusMphes  venus  de  rOriciit;  voyageurs  mAghrébÎos  empoisonnés 
par  la  dogmatique  mu'tazilite  (Mui).  b,  Abi  Burda  de  Bagdid,  qui  Yînt  se 
hxer  en  Andalousie  en  971;  Halil  al  Gaâa  de  Cordouej  le  cordouan  Mob. 
b.'Abdalluh  ibn  Masarra),  ou  bien  des  initiés  aux  bida' (nouveautés,  hé- 
résies) de  l'Orient  par  la  diffusion  des  écrits  de  ces  encyclopédistes  néopla- 
toniciens appelés  Ibwfin  as-safS  (les  pures  frères);  mais  entre  ces  libres 
penseurs,  solitaires  et  dédaigneux,  railleurs  et  poussés  par  ruxclusivisme 
même  des  Orthodoxes  insouciants  aux  partis  extrêmes:  entre  ces  sapeurs 
des  bases  de  la  foi  musulmane  et  les  repréti entants  de  l'orthodoxie  aucun 
point  de  contact  n'avait  été  douné,  aucun  effort  n'avait  été  foit  pour  s'eit- 
tendreet  s'accorder  dans  une  conception  conciliante. 

Quant  aux  masses  du  peuple,  les  théologiens  orthodoxes  et  les  Philo- 
sophes, au  Maghreb  ainsi  que  dans  tout  le  monde  musulman,  s'accordaient 
à  les  laisser  dans  leur  conception  sensualiste  et  anthropomorphique  de  la 
religiou:  les  uns  par  crainte,  par  insouciance  ou  par  ignorance,  les  autres 
parce  qu'ils  étaient  convaincus  que  les  études  spéculatives  religieuses  ne 
lent  rien  pour  le  vulgaire,  et  qu'il  ne  faut  point  troublei'  les  masses  dans^ 
leur  foi  naïve  et  leur  formules  traditionnelles.  Mais  il  y  a  de  plus:  les  Phi--j 
loBophes,  comme  p.  ex.  Averroés  dans  ses  petits  traités  philosophiques, 
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décfaain&ietit  contre  les  As'arites,  qui  cbcrch&ieDt  à  étendre  leur  action  au 
peuple  et  à  faire  adopter  par  les  masses  leur  exégèse  rationaliste 
du  QorAn  (tawlUt).  C'est  de  cctt«  attitude  aristocratique  des  Philosophes 
que  venait  la  tolérance  relative  des  théologiens  niolékJtes  à  l'égard  de  leur 
personne  et  de  leur  doctrine,  alors  que  la  méthode  aS'arite  leur  était  un 
épûuvantaîL  En  effet  pour  ces  théoriciens,  ai'aritcs  ou  mu'tazilites,  gens  du 
Ealûm,  il  ne  sufôsait  point  que  le  vulgaire  ('&wftmm)eût  la  naïve  et  tradi- 
tionnelle iToyanre  en  Dieu:  on  exigi^ait  qu'il  acceptât  les  résultats  de  leurs 
recherches  dialectiques.  A  leurs  yeux,  sans  leurs  formules  de  raisonuement, 
les  musulmans  ïjaswiyya,  les  croyants  du  dln  al  'ag'ï'iz  (la  religion  des 
vieilles  femmes)  c'étaient  au  fond  des  muSrikun  (des  polythéistes)  incapa- 
bles de  comprendre  la  vraie  foi,  le  vrai  tavhid. 

I.  T.  voulut  être  un  de  ces  asarites  conséquents  et  intransigeants.  Pour 
lui  JiJi  aL•J^  jjU  ^y^\  ULi  (Kitab.  p.  47»  l.  U),  «c'est  au  moyen  de 
la  raison  que  l'on  atteint  ta  foi  à  l'unité  etl'ÎTnmatérfalité  de  Dieu-.  Lui  qui, 
en  matière  de  législation  pratique,  n'accordait  d'autorité  qu'à  la  tradition 
(.sam'),  et  n'admettait,  sur  ces  questions,  aucune  intervention  de  la  faculté  spé- 
culative; d'autre  part,  avec  les  adeptes  extrêmes  du  Kalam,  il  fait  un  article 
de  foi  absolu,  obligatoire  pour  tout  le  monde,  de  la  conception  tout  inteller:- 
tuelle  de  Dieu,  acquise  par  la  raison.  En  effet  il  inculque  sa  raursida  (sa 
formule  conressionnelle,  la  -Ысп  conduisante-),  comme  une  condition  fûie^ua 
non  de  la  foi  mulsulmane,  à  ses  adeptes  et  à  tous  ceux  qui  lui  seront  ame- 
nés par  la  force  du  sabre.  Ce  qui  prouve  encore  une  fois  qu'I.  T.  ne  res- 
sentit jamais  l'inBuence  personnelle  de  Gazali,  de  sa  manière  douce  et  con- 
ciliante, de  ses  tendances  pleines  d'égards  pour  la  foi  traditiounelle  et  bien 
éloignées  des  allures  tracassiêres  de  l'agitateur  masmDdten,  le  Mahdi  du 
Maroc 

Avant  qu'il  n'eût  attiré  l'atteution  sur  lui,  par  ses  réformes  dans  le  do- 
maine du  fiqh  et  de  la  religion,  I.  T.  avait  Щк  remué  son  entourage  im- 
médiat et  les  cercles  mêmes  de  la  conr  des  Almoravides,  en  ?e  posant  en 
censeur  des  moeurs  politiques  régnantes,  qu'il  poursuivait  en  qualité  de 
Amir  bil  ша'гпГ  wa  nShi  'an  al  munkar,  c'est  à  d.  comme  »celui  qui 
ordonne  de  faire  les  choses  reconnues  bonnes  et  qui  empêche  de  faire  celles 
qui  sont  condamnables•'.  Cette  conception  religieuse  particulière  à  Tiflam, 
dont  elle  constitue  une  vraie  marque  d'honneur  dans  l'histoire  de  l'éthique 
sociale,  importe  que  tout  musulman  consciencieux,  dès  qu'il  se  trouve  en 
présence  de  quelque  chose  qui  est  contraire  i  la  loi  religieuse,  doit  inter- 
venir selon  sa  force  pour  l'empêcher  et  la  repousser,  soit  avec  la  main 
(hiyadibi),  par  sou  action  effective,  soit  avec  la  langue  (bilisânihi),  par 
une  admonition  verbale,  soit  avec  le  coeur  (biqalbihi),  en  protestant 
intérieurement  contre  le  mal  triomphant  On  a  fait  de  cette  obligation  une 
des  lois  fondamentales  de  l'islam  ou,  comme  le  définit  Gaz&li  Iui-m£me, 
aussi  porté  vers  la  douceur  et  l'indulgence,  «c'est  le  pûle  le  plus  grand  de 
I»religion-i  (/jjJI  ^J  Χκί\  «.^JoJl):  un  devoir  qui  s'impose  à  l'État  et  à 
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rinôjmdn  et  dont  l'accomplissement  donne  nn  raÔrite  en  romparaifuio 
quel  la  guerre  sainte  est  «tcomme  un  léger  souffle  de  vent  sur  la  шег  agi- 
tée« (kanafhatio  (i  bahrin  luKiùiyyin).  Cette  obligation  ne  se  présente 
point  dans  l'islam  comme  la  conséqnenre  d'un  besoin  moral  intime,  mats, со  ^1 
premier  chef,  comme  une  sorte  de  fonction  rituelle,  comme  l'acte  d'un  de-  Ч 
voir  légal  nu  acte  relipieux  d'ordre  pratîqne,  tel  que  les  prières  on  le  pèle-      , 
rinage  de  la  Mekke.  Щ^ 

Cette  formule  a  fourni  souvent  à  de  pieiu  enthousiastes  et  à  des  fanati-  ^ 
qucs  nnvatcun;  nu  prétexte  poar  exciter  les  masses  à  critiquer  la  situation 
religieuse  dans  laquelle  se  trouvaient  les  classes  inférieures  et  snpérieiircs  de 
la  société,  et  elle  servit  plusieurs  fois  de  cause  ou  de  prétexte  â  des  bon- 
levcrsfmouts  politiques.  Quoique  en  effet  l'obligation  de  Pamir  bîlma'- 
ruf  fiU  liée  à  la  condition  que  Ton  ne  tirât  pas  Tépée  contre  des  mosnl- 
mans  (,j«JL  ^^^*J-Jl    ic  »^  4jl  i;«Jf  ^  ,^-^Κ  «P-^dant.    comme 

l'Oriental  se  sent  toujours  opprimé  par  le  pouvoir  temporel,  et  φι&  l'auto- 
rité et  la  tyrannie  sont  pour  lui  des  tenues  à  peu  près  synonymes,  ce  (nt, 
là  maintes  fois  une  dévise  dans  les  mains  d'habiles  aventuriers  pour  des 
révolutions  dyiiastiquiiis  en  Orient  ainsi  quo  dans  l'Afrique  du  nord. 

En  puisant  son  inspiration,  de  ce  cdté  ausai,  aux  idées  de  GazaU«  LT. 
ве  pose  d'abord  en  censor  могши,  et  puis  il  mène  l'agitation  contre  les  nuo• 
qucmentii  rituels  et  les  infmctions  à  la  loi  ainsi  que  contre  la  mauvai!^e 
dogmatique.  Son  programme  était  rédigé  en  ces  termes,  selon  Marrakaii, 
«Deëtruetiou  de  tout  ce  qui  est  condamnable,  restauration  de  la  scieacc 
anéantissement  des  hérésies•'  ^SlU  Â^UI  JJj  *l-»ij  ej^\  jL^Ij 

Л  la  απ  de  cette  longue  étude,  admirable  par  l'ampleur  et  la  clarté  de 
rérudilion.  que  nous  avons  Λ  cause  de  son  importance  largement  résumée 
en  serrant  la  pensée  de  l'auteur  souvent  di^ns  ses  mots  mcmes,M.Goldzihei 
achève  son  examen  historique  de  la  carrière  d'I.  T.  en  touchant  la  question 
de  savoir  si  le  faqih  de  Sus,  réformateur  sous  un  triple  aspect,  des  moeurs, 
de  la  loi  et  de  la  religion,  revint  dans  sa  patrie  avec  le  dessein  »de  se  poser 
en  malidixÎOQ  bien  si  l'adhésion  dos  gens  parmi  lesquels  il  prêchait,  faisant 
grandir  sans  cesse  son  ambitinn,  lui  a  есбп  inspiré  l'idée  du  nkahdisme.  Se» 
biographes,  tout  eu  admiraut  d'ordinaire  son  zèle  religieux,  sont  dispo- 
sés Л  admettre  la  première  hypothèse,  qui  sert  de  corollaire  à  la  fable  où 
est  relata  l'entretien  fatidique  d'I.  T.  avec  ÔazSli.  Ы.  Goldziher,  quoiqall  ne 
le  dise  pas  clairement,  penche  sans  doute  vers  la  seconde  hypothèse,  qui 
est  la  plus  naturelle  et  la  plus  conforme  aux  lois  de  la  psychologie  et  de 
l'histoire. 


Щ 


J.  Kern.  Zwei  Urkanâm  vom  Imam  as-SaJH  [Mitt.  des  Sera,  t  Or.  Spr. 
1904,  2e  Abt.]. 

C'est  le  texte  et  la  traduction  allemande  de  deux  notices,  tirées  a't 
manuscript  de  la  bibliothèque  bhéd.  du  CAirc,  sur  le  célèbre  a§-èafi'i, 
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dateur  et  maître  d'un  des  ma<_l£hib  nu  écoles  juridiques  orthodoxes  de  l'islAm. 
L'ane  est  une  iij^  ')»  légat  en  faveur  du  fila  Abn  l'Hasan,  l'autre  est 
i^«JJ  on  le  testament  du  grand  ^Ajh.  Les  deux  pièces  sont  d'une  authen- 
ticité bien  douteuse. 

lui.  Lippert.  Zur  ВеаеиЫпд  des  Titels  «StrataU/ayiasttf»  (Fi\mit2e5.  6) 
[Mitt  des  Seminars  f.  Orient  Spr.  1904,  2e  Abt,]. 

Parmi  les  écrits  du  médeciu  et  logicien  arabe  chrétien  Ibn  al  Hammar 
(n.  942)  00  fait  mention  d'un  ^yJLJl  ô^^-  κ-.Ι^ί'  ou  Sïrat  al  fajlasuf; 
tïtro  sur  lequel  on  a  beaucoup  discuté  dans  ces  deruières  années,  pour  sa- 
voir s'il  s'agit  d'un  livre  bioffraphiQue  et  historifiue  sur  les  philosophes  en 
général  [Hammer-Purgstal],  LeclercJ  ou  le  philosophe  par  excellence  (c'est 
à  dire  Ariätote)  |Aug.  Müller,  Uaumstarkj,  ou  βΊΙ  fut  seulement  un  ttaité 
éthique  didactique  sur  la  regle  de  vie  vertueuse  et  philosophique.  Suivant 
cette  opinion  de  Stcinscbiieider.  M.  Lippert  mentionne  ä  l'appui  (quelque 
exemple  analogique,  en  autre  le  KitSb  tT  a-airat  al  fäilila  dar-  KSzî 
(α.  932)  on  »Livre  de  la  vie  excellente-. 

Mais,  il  faut  l'avouer,  la  démonstration  de  M.  Lippert  n>st  pas  encore 
lout-à-fait  convaincante  et  décisive. 

H.  Lammens.  17»  po^te  n>fiaî  à  la  cour  âes  Omitides  de  Damas  [Revue  de 
l'Orient  Chrétien  1903— 9Û4J. 

Ce  poète  fut  Öiät  ibn  Sait,  surnommé  Al  Ahtal  (^le  bavard,  uu  la 
cbèvrc  aux  oreilles  pendantes),  dont  M.  Lammens  s'était  déjà  occupé  en 
1895  dans  son  beau  travail  »Le  Chantre  des  Omiades.  Notes  biographiques 
et  littéraires  sur  le  poète  arabe  chrétien  Ahtal.i. 

La  partie  pour  nous  la  plus  intéressante  de  cette  nouvelle  étude  c'est 
la  fin  (chap.  IX,  X  et  XII),  où  il  s'agit  du  cbriâtianisiuc  du  cbantro  des 
Omiades  et  de  ses  rapports  avec  Jean  le  Damascëne.  Ahtal  était  jacobite 
comme  ses  contribules  de  ТаиИЬ,  dont  la  Chronique  de  Michel  le  sy- 
rien mentionne  vers  la  tin  du  V[II-c  s.  Tévoché  de  Uozarte  (pazlrat  ibn 
'ümar,  sur  le  Tigre).  Mais  jacobite  parce  que  taùlibite,  ne  comprenant  pas 
grand'  chose  aux  subtilités  doctrinales  qui  divisaient  alors  les  chrétiens 
d'Orient  (Maronites,  Melkites  ou  •iClialcéditnicns",  N'estnriens  etc.1,  i!  n'apas 
de  trace  des  idées  et  des  passions  jacobites,  et  à  la  cour  du  calife,  il  »In- 
téresse cordialement  au  bien  général  de  la  chrétienté.  Cela  ne  vent  pas  dire 
que  les  allusions  clirétienne-s  soient  fréquentes  dans  ces  poésies.  Il  connaît 
le  raonachismc  chrétien,  surtout  les  stjlites  qui  étaient  nombreux  dans 
l'ancienne  province  d'Arabie  et  dans  les  districts  mésapotamiens:  "les  soli- 
taires (hubasu')  qui  marchent  au  sommet  de'leur  colonne- (>awma'a).  D'autres 
Tcstißes  chrétiens  ou  d'allusions  indirectes  se  rencontrent  aussi  dans  les 
poèmes  d'Ahtal:  ce  sont  les  éloges  du  vin,  dont  fourmillent  ses  qa.>idra. 
Tout  le  monde  sait  aiyourd'hui  que  le  vin  a  été  nn  Téritable  agent  de  pro- 
pagande chrétienne  au  sein  de  l'ancienne  Arabie.  Les  cabarets  tenus  par  des 
cbrétieus  et  les  échoppes  établies  à  c6té  des  couvents,  où  l'on  débitait  le  vin 
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faliriqm;  par  leii  religieux,  surtout  dans  les  ét&ts  des  liabmides  de  \Un  et 
des  phylarques  Gassaiiides  de  la  steppe  syrienne,  attiraient  les  enfants  du 
désert  vers  ces  points  naturels  de  rassemblement,  ver«  ces  adyara  avec  Icorg 
ébloui-ssautes  icônes  byzantines  dans  les  églises,  avec  les  κϊνϋοχίία  anne- 
xés aux  monastères  syriens  et  mésopotamiens,  où  les  moines  distribuaient 
la  plus  large  hospitalité,  et  versaient  généreusement  le  vin  récolté  sorlenn 
terres,  et  où  se  rencontraient  des  conteurs,  dont  le  répertoire  était  habi• 
tnellement  emprunté  aui  récits  merveilleux  de  la  Bible  et  des  EvauRilcs 
apocryphes.  Comment  résister  à  de  pareilles  avances  et  ne  pas  finir  par 
aimer  la  religion  d'hommes  aussi  prévenants?  Mahomet  en  avait  fait  liu- 
même  l'expérience  avec  le  moine  lependaire  Bahïra;  et  parmi  les  motifs  qui 
plus  tard  engagèrent  le  Propbet  à  poursuivre  de  sa  défence  l'usage  du 
via,  il  faut  probablement  comprendre  le  désir  de  séparer  les  Arabes  musul- 
mans de  leurs  compatriotes  chrétiens  et  de  les  soustraire  à  toute  propn- 
gande  suspecte.  D'autant  plus  que  la  doue«  liqueur  prohibée  avait  joué  ua 
rAlc  important  dans  l'ancienne  société  arabe,  ou  le  vin  figure  non  seulement 
dans  les  festins,  mais  encore  dans  les  contrats,  dans  les  alUances  solennel* 
les  et,  quoique  relativement  bien  clier,  il  était  devenu  d'un  usage  courant 
chez  les  anciens  Bédouins,  désiré  et  célébré  surtout  par  les  poètes. 

Après  la  mort  de  'Abdalraalik  (S6/I05X  Ahtal  réparait  encore  de  loin 
en  loin  à  Damas,  et  il  fréquente  la  maison  hospitalière  de  la  famille  des 
Man^nr,  m*i  il  rencontre  le  fils  de  Saf_'rin,  Jean,  plus  tard  dit  leTlamascène, 
prodige  de  science  potir  ce  temps  là,  le  premier  de  cette  longue  chaîne  de  «■ 
vants  chrétiens,  qui  allaient  initier  les  Arabes  à  la  culture  gréco-roraaiuf. 
«Alitai  et  Damasccne»  sont  la  personification  d'une  époque  de  transition,  от 
plutôt  de  deux  civilisations,  dont  Γηηίοη  put  être  féconde.  Tous  deux  chri- 
liens  convaincus  ('/):  l'un  jeune,  beau,  de  la  beauté  un  peu  frêle  des  racts 
fatiguées;  l'autre  déjà  sur  le  déclin,  grandiose  et  monotone  comme  le  dés^'t, 
nature  nerveuse.  En  dépit  de  son  génie,  le  bel  adolescent  fourvoyé  en  M 
siècle  de  décadence,  ne  pourra  pas  arrêter  le  recul  de  la  vieille  cultnn 
gréco-romaine,  trahie  par  ceux  qui  en  étaient  les  défenseurs  nés.  les  indigne 
Césars  de  Byzance Ahtal  était  seul;  il  disparut  trop  tôt  pour  impri- 
mer à  la  ntiuvellti  littérature  un  caractère  suffisamment  chrétien.  Sa  mif- 
sion  était  d'ailleurs  au-dessus  de  ces  forces,  va  surtout  Tidéal  exclusivement 
bédouin,  qui  demeure  toujours  le  ^en,  et  qui  plane  dans  tout  son  Diwin, 
important  au  point  de  vue  de  la  langue,  des  moeurs  et  de  l'histoire  de  Га 
cienne  société  arabe,  — N'éanniotns  fut-il  le  dernier  des  grands  poète  sehr 
tiens  de  la  littérature  arabe. 

(L€$  Manuscrits  arabes  de  notre  Université  Orientale.  V  Manuseripts  art- 
iiena),  Mairiq,  1904,  no.  1,  2,  3,  6,  7,  10,  22. 

M,  le  Directeur  de  la  Revue  -Ά1  MaSriq«.  (I/Oricnt)  de  BayrQt  ii 
commencer  la  publication  du  catalogue  des  manuscrits  arabes  possédés 
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bibliotbèqac  de  TUnivcrsité  St.  Joseph;  et  il  en  a  déjà  dotkné  la  partie 
cturétienne.  Cette  partie,  qui  esta  aturclltanent  la  plus  riclic  et  remarquable 
dan.s  cette  collection,  №tdiviBée  en  plusieurs  sections  delà  manière  suiratite: 

1'  ,j-Oill  wUXJ)  (Le  saint  Livre,  la  Bible):  a)  ^jiÎj  ^^J)  (L'Ancien 
Testament},  nos.  1—3;  h)  ^jl\  j^l  (1л  Nouveau  Testament),  nos.  4—10; 


0  ioLCJI 
nos.  11—25;  d) 


^JJ^'  JJ^ 


Udj 


■i^J. 


(Commentaires   et   Expositions   bibliijuest, 
uix-i  j  ._ii-,ij;«Jj  (Sjnoies  et  Conciles),  nos,  26—37; 

e)cljÎ  jLcl  (Oeuvres  des  Pères),  nos.  88 — 53. 

Ibn    Hazm.  ^  Je  ^  ^1  ^L"^  J^ll^    «Ά    J^'  s?  ^' 

»Le  livre  des  jKtfmes  transiiîanU^es^  au  sujet  äes  religions,  des  jwncbants 
et  des  secies';  de  Timlln  AbTl  MtiTianimad  'Ail  ibn  Ahmad  ibn  Нагш  aZ'za- 
hiri,  mort  en  456  de  l'hég.— et  en  marge  [des  trois  premiers  tomes] 

"Ce  ràigions  et  Ы  écdes  phitosuphiqves*•  de  l'imSro  Abfilfat^  Mulji,  ibn 
Abd  al  Karim  as-^lirastSnl,  mort  en  5iS  de  l'hég. 

»S  tomes,  imprimés  au  Caire,  aux  frais  d'Ahmed  NSgi  al  (larofili,  Mut^. 
Emîn  al  ΗΒη^ΐ  et  .son  fri-re:  1317-1321  de  l'hég.  (1899—1003)». 

Ла!  voulu  reproduire  dans  son  intégrité  le  titre  complet  de  cette  publi- 
atliou,  parce  que  je  n'ai  pas  d'autres  renseignements  à  donner  nî  sur  les 
éditeurs  ni  sur  la  source  manuscripte  d'où  est  tirée  cette  première  im- 
pression du  livre  d'Ibn  Hazra.  Ce  sont  И  des  choses  snr  lesquelles  Icsbabt- 
tndos  des  éditeurs  de  "L'Orient-•  no  se  soucient  point  de  renseigner  leurs 
lecteurs. 

Telle  quelle,  avec  son  manque  de  tout  apparat  critique,  avec  ses  nom- 
hrenses  fautes  d'impression,  cette  édition  pourra  rendre  sans  doute  de  grands 
aerrlces  aux  Orientalistes,  parce  que  le  ëahrastsnl  de  Cureton  (1842-46) 
est  depuis  quelques  années  presque  introuvable  en  commerce,  et  du  Kitäb 
al  railal  vran-nilial  d'Îbn  Нагт  on  no  connaissait  jusqu'ici  qu'un  seul  ma- 
noMript  complet,  celui  de  Leiden  décrit  par  Dejong  et  De  Goejc  (Catalogus 
cod.  orient.  Bibl.  Acad.  Lugd.  Dat..  IV,  no  1982.  cod.  Warn.  480)  et  étudié 
par  Croldziber  (Materialien  zur  Keuntniss  der  Almohndenbowegung  in 
Nordafrika;  Z.  П.  M.  G.  XLI)  et  par  Schreiner  (Zur  Gesohichtr-  lier  Pole- 
mik Kwiscbon  Juden  und  Muhammedanem:  Beitrüge  zur  Geschichte  der 
theolo-risi-hen  Bewegungen  im  Islam.  Z.  D.  M.  G.,  vol.  XLII  et  LII\ 

Les  travau.x  bien  connus  de  ces  savants  nous  dispensent  de  nous  occu- 
per ici  â  relever  l'importance  histonqne  de  cet  ouvrage  du  grand  imfim  za- 
hiritc  d'Andalousie,  qui  fut  vraiment^  comme  noos  dit  Dozy  (Histoire  des 
Musulmanee  d'Espagne,  III,  34),  «le  plus  ^od  savant  de  son  temps  et 
l'écrivain  le  plus  fertile  que  l'Espagne  ait  produit  A  quelque  époque  que  ce 
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soit'•.  Musniman  trèvzélé.  il  témoigna  un  profond  dédain  pour  le  chrie 
□isme,  qui  avait  été  pourtant  In  rullgion  de  »es  pères,  et  i)  nu  tarit  jt 
de  sarcasme  et  d'injure  contres  les  do^es  et  les  doctrines  du  Christ 


Littératnre  liistoriqne. 

Lane-Poole  Stanley.    Tfie  ßrst  Tdohammadan  Treatka  teiift    Chriei 
(Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  XXV,  p.  227— 26G.  1904). 

Le  texte  des  deux  plus  anciens  traités  conclus  par  les  Masalmans  arec 
les  Chrétiens  vaincus  nous  est  conservé  par  Tabarl,  le  célèbre  historien 
(224/738— ЗОХ'Эг.З),  dans  ses  "Annales»,  édités  il  y  a  quelqnes  années  par 
De  GoÎ^e:  le  premier  est  celui  conclu  avec  la  ville  d'Iliyi  ou  Jérusalem  en 
в36  par  le  calife  t'mar;  le  second  fut  couctu  par  'Ainr  ibn  al  'Âsi  avec  lea 
Chrétiens  d'Egypte  en  640.  Ils  nous  démontrent  encore  une  fois  que  FislSm 
ne  fut  pas  répandu  dans  le  monde  seulement  par  l'épëe,  mais  par  la  pru- 
dence aussi,  la  sagesse  politique  et  la  tolérance  religieuse  des  peuples  assu- 
jettis. Voici  en  effet  ce  qui  est  d'abord  convenu  d'une  manière  presque  identi- 
que dans  les  deux  traités:  «iTliis  is  wbat  tbc  servant  of  uod ....  gave  to  ttie 

people  of in  pledge  of  security  (amSu):  lie  gave  them  securily  for 

their  persona  and  theirgoods  and  their  cburcbes  and  their  crosses,  and  itssick 
and  its  Sound,  and  ull  of  its  religion:  their  churclies  shall  not  hc  irapoveri- 
shed  or  destroyed;  nor  shall  [aughtj  nf  it  he  diminishcd.  neitbcr  of  iu 
appartenances  nor  of  its  crosses  nor  of  aDythlog  of  iU  prorisions;  ind 
they    shall   not  Ъс   forced^   and    not   one   of  them    shall    be  h&rroed* 

M.  Laue-Poole  reproduit  ici  le  texte  de  Tabari  et  en  donne  une  UH 
fidèle  traduction,  en  y  ajoutant  un  large  commentaire  historique  sur  le 
(raité  égyptien  et  sur  la  part  qu'y  prirent  le  muqawqis  ou  gouverneur 
d'Egypte,  et  le  gS^alik  ou  patriarche  Chrétien  (Cyrus). 

H.  Lammens.  S.  I.  Corresjiondanccs  dip/omaliques  e}itre  ies  suUana  m/m• 
Imlcs  fPEgypte  et  Îes  pmssattces  chrétiennes  (Revue  de  lOrient  Chrétien, 
1904,  no  2  et  3]. 

A5u  de  projeter  quelque  lumière  sur  lea  relations  encore  peu  cooubu 
des  états  musulmans  avec  les  gouvernements  chrétiens  pendant  la  période  laè- 
diévale,  le  savant  professeur  de  l'université  St  Joseph  de  Beyrouth  a  pa- 
blié.  traduit  et  illui^tré  des  extraits  d'tuie  compilation  arabe  encyclopédique, 
Subli  al  a'su  fi  kilâlmt  al  insä  («L'aurore  de  l'hémiiralope  dans  Yaiiàt 
la  correspondance»).  D'autres  extraits  de  ce  livre  avaient  déjà  paru  dans  la 
revue  al  MaSriq,  et  on  vient  d'eu  commencer  l'ôdition  complète  dans  l'ini- 
primerie  nationale  du  Caire. 

CTest  une  espèce  de  manuel  de  diplomatie,  où  l'auteur  Abûl  *Abb&s  ibn 
Ahmad  al  Qalqa^andl  èfifi'ite  (mort  en  Ι41Θ  de  notre  ère),  écrivain  plu- 
tôt consciencieux  et  métliodiqne  qu'originel  et  profond,  attaché  à  la  chancel- 
lerie des  sullans  mamtouks  du  Caire,  disserte  de  οωηί  re  scibili,  en  utilisant 
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principnlementdeux  guides  ou  manuels  àPusage  des  écrivains  delà  chancel- 
lerie égyptienne:  l"  Ai-tarif  bilmuslalab  as  sarîf  (La  connaissance  de 
l'auguste  pmtocole)  du  (]3dl  ^ihllb  ad-din  Ibn  fa()llallab  al  'adawl  a)  uroarl 
de  Damas  (m.  1348);  et  2•»  le  Tatqif  at-Tt'rif  (Correction  du  Tarif)  du 
qSdi  Taqt  adnlin  ibn  N'âzir  al  gays.  Le  style  de  ces  documents  est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  '-style  m.imiouk",  langue  ampoulée  et  embarrassée,  arti- 
ficielle et  toute  de  couvention. 

Les  textes  et  la  traduction  donnés  par  M.  Lnmmens  embrassent  les 
extraits  suivants: 

I  »Correspondance  avec  les  rois  infidèles  de  l'Occident:  i  savoir,  de 
l'Andalousie  et  des  pays  voisins,  situés  au  nord  de  l'Andalousie  et  [faisant 
partie]  de  la  Grande  Torrc  (l'empire  carlnvingicn  des  Francs  =  Ια  France). 
Parmi  eux  on  compte  quatre  rois;  1"  le  souverain  de  Tolède,  AdfDnâ 
(Alfonse),  descendant  d'Héraclius,  héritier  de  Lodrlq;  3'  le  souverain  de 
Lisbonne;  3"  le  souverain  rie  Barcelone;  4"  le  souverain  de  Navarre.  Quant 
au  Raydfrans  (Uoi  de  France)— dit  l'autear  du  Ta' rif  incorporé  textuel- 
lement dans  le  Subh  par  QalijaÎandï  —  "il  n'a  envoyé  qn'un  seul  messager, 
qui  se  mit  à  tonner  et  à  lancer  des  éclairs  et  à  jeter  feu  et  flamme  au 
sujet  de  Jérusalem..•. 

IT  "Correspondance  avec  tes  princes  înfidels  du  septentrion.  Grecs  et 
Francs,  nationalités  diverses  mais  toutes  de  la  confession  roelkite  (catbo• 
lique),  en  nombre  de  douze»: 

I".  Correspondance  avec  le  Pape,  dont  le  texte  a  été  publié  dans  un  nu- 
méro dni-Machriq-'il-cr  mars  lii02)sousle  titre^L^V)  •-->  i;.-/Jl  ÀJlCil 
j—  Él»j  -j^LjJl  j  et  traduit  dans  R.  0.  С  1903  p.  lui  et  suiv. 
Dans  cette  correspondance,  qui  prend  ici  place  et  rang  avant  toutes  les  au- 
tres, le  Pape  est  qualilïé  de  Calife  des  Chrétiens  (Â^Jjil  .Lu  >jJx  ^IâJI), 

»qui  fait  régner  les  rois  de  la  chrétienté»  ijJ^*J)  iJjU  «^liÎ*,  "patrlarclie 
des  Malkites"  (c'est  à  dire  desCittholiques.de  tous  les  chrétiens  occidentaux 
et  orientaux,  qui  ne  sont  ni  Jacobites  ni  Nestoriens):  il  est  comparé  an 
grand  Khan  de  Tartaric  (jbjl  »^Jt  0^*^'  *Ь*^)»  '*-'  P'"^  grand  |Mitcn- 
tat  que  la  chancellerie  du  Caire  connut.  —  Qalqasandl  ne  mentionne  qu'une 
seule  correspondance,  faisant  allusion  peut-être  à  l'ambassade  romaioe  de 
132G  et  à  la  répunse  adresse,  au  nom  du  sultan  al  Malik  an  Nâsir,  au 
pai«  Jean  XXIL 

2*^.  Corr.  avec  les  Souverains  des  Greca,  empereurs  de ConsUmtiuuple,  de 
la  dynastie  des  llunu  Ί  AskarJ  (liuscaris). 

3*.  Corr.  avec  les  lïégents  de  Gènes:  Podcstä,  Capitano,  Senatori  (nia- 
вву(;),  Dogo  lad-düg). 

4^  Correspondance  avec  le  Régent  de  Venise  (au  mots  de  ra^ab  767= 
^268  de  J.-C,);  il  s'appelait  Markuryâdu  (Marc  Cornaro,  doge  1365 — 67|, 

6*.  Au  Prince  de  Sinope,  sur  la  cAte  maritime  du  pays  de  RQm  (la  'Pu- 
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\ΐΛ^•ζ  tics  Byzantins,  с.  à  d.  TAsÎe  Miaetire),  araal  la  prise 
pai*  les  Turkomaiis. 

6*.  Au  Pi-ÏDce  des  Bulgares  et  des  Serbes,  avec  rhomonymie  üyoasüqiie 
de  Duqas  al  An^&Ius  al  Kumiiinßs  (le  Duc  Aoge  Сошпеое?). 

7*.  Au  Souverain  de  Bhodes  (antérieurement  к  rétablissement  dans  I*Ue 
des  HoÎ^pitaliers,  dont  od  ne  fait  point  mentioD). 

β".  Au  Prince  de  TUe  Al  Mus^aka  (c.  à  d.  de  111e  de  Chio,  qui  prodait 
le  mastic  réaine  du  therebintbus  lentiscns  L.). 

9^  Au  Boi  de  Chypre  [les  Lasignans]  (qui  en  réalité  n'est  pas  le  roi 
malik^  mais  celui  qui  a^t  en  roi  mutamallik,  de  cette  ile,  qui  avait  été 
d'abord  conquise  par  les  musulmans). 

10^.  Au  Boi  de  Moutferrat  (c  à  d.  du  royaume  latin  de  Saloniqne,  dont 
le  marquis  Boniface  de  Montferrat  fut  le  premier  titulaire  1204  —  12ÎÏ3,  rt 
qui  avec  la  mort  de  son  fils  T>émétrius,  en  1222.  avait  cessé  d'exister.  Ce 
serait  donc  le  cas  d'un  titre  reproduit  servilement  par  les  scribes  de  la 
chancellerie  du  Caire  longtemps  après  la  cliute  de  l'éphémère  dynastie  des 
MunfirrSd). 

Il**,  л  In  Souveraine  de  Xaples,  nommée  Jeanne. 

Le  Ta'rlf  mentionne  encore  le  consul  de  KaliS  (on  Kaffa,  comme  écrit 
Ibn  Batnta:  colonie  génoise  eu  Crimée). 

A  prupos  de  chacun  de  ces  princea  le  Sub^  donne  les  renseignements 
nécessaires  ашс  scribes  des  bureaux  de  rédaction,  sur  les  formats  des  corres- 
pondances officielles,  le  protocole  à  observer,  les  titres  des  divers  souveraini, 
les  voeux  (duâ')  et  les  df-buts  /i  employer  selon  la  dignité  du  sujet,  l'usag« 
des  assonances  et  des  formules  du  style  épistolaire,  etc. 

Diius  une  autre  partie  de  l'oeuvre  encyclopédique  de  Qalqa.saDdI  nous 
атов8  des  spécimens  des  lettres  envoyées  au  sultans  de  Caire  par  des  sou- 
verains chrétiens  contemporains  de  notre  auteur,  qui  les  reproduit  selon  les 
textes  arabes  rédigés  à  la  secrétairerie  d'état  par  les  -drogmaus  des  por- 
tes augustes»  с  à  d.  les  interprètes  attachés  à  la  chancellerie  luamluuque. 
Ce  sont  d'abord  les  lettres  envoyées  par  les  Princes  grecs,  dont  nous  avons 
un  exemple  daus  la  lettre  de  l'empereur  de  Constantinople  Manuel  II  Ps- 
léologue  (ISftl— 1423)  au  sultan  Malik  an-nä^ir  faray  (m.  en  UU),  arrivée 
le  27  safar  Sli  fUll),  comme  tous  dit  Qnlqnsandl  qui  l'eut  sous  les  yeoi. 
Ensuite  ou  mentionne  les  lettres  écrites  par  les  Rois  Francs  de  l'Andalousie, 
lies  pays  scpttiitritmaux  ut  lieux  circonvoisins,  rédigées  habituellement  bil- 
lisan  al  fran^l.  en  langue  frnnque,  c.  à  dire  en  latin.  Malheureusement 
cette  section  du  volumineux  ouvrage  de  l'Aurore  est  trop  exlgui^  et  il* 
nous  donne  aucune  correspondance  originaire  de  rKuropeoccidenlale.  Qalqua- 
sandinecite  d'autres  lettres  que  deux  copies:  l'une  d'une  lettre  expédiée  \лг 
le  doge  de  Veuise  Michel  Steuo  (1400  — U13),  l'autre  envoyée  par  le  CajM- 
taine  (le  Fsmagouste  et  ses  conseillers  en  cette  ville;  qui,  comme 
du  Paléologuc,    arrivèrent  toutes    les  deux  en  safar  814,   et 
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ne  purent  pas  être  remisefi  an  sultan  Farstr,  assassiné  к  Damas  un  mois 
avant  dans  la  шеше  aoiiÉe  (I4UX 

Tels  qnels,  ces  documents,  extraits  de  la  compilation  encycloiiédique  de 
Qtuqaâandî,  savamment  commentés  avec  de  nombreuses  notes  historiques 
et  références  bibliographiques  par  l'infatigable  jésuite  de  Beyroulh  —  nous 
éclairent  la  situîition  réciproque  de  l'islam  et  de  la  chrétienté  dans  la  Mé- 
diterranée orientale  vers  la  fin  du  morcn  â^c.  Cette  situation,  M.  Lammcns 
репке  pouvoir  la  résumer  ainsi:  les  deux  parties  —  rlos  désormais  l'épisode 
des  croisades — tout  en  gardant  leurs  préventions,  cherchent  nn  modus  vi- 
vendi, à  conclure  un  accord  sauvegardant  les  intérêts  matériels. 

L'importance  de  ces  documents  officiels  conservés  par  Qaliia^andi  est 
relevée  par  une  autre  remarque  que  j'emprunterai  de  mënie  к  M.  Lam- 
mens,  en  achevant  par  ses  mots  mon  compte-rendit  sur  ce  chapitre  de  l'hi- 
stoire des  relations  diplomatiques.  En  supposant  entre  les  diverses  Dations 
représentées  dans  Ir  Lerant  une  similitude  de  traitement  et  de  privilèges 
recouQUs  et  jouissant  d'une  certaine  stabilité,  ces  pièces  nous  permettent 
d'assister  pour  ainsi  dire  à  la  naissance  d'une  sorte  de  droit  international, 
que  les  siècles  suivante  se  chargeront  de  préciser  en  développant  le  régimo 
des  capitulations  et  de  la  protection. 

Leone  Caetanl.  АтмИ  âeV'  Isîëm.  Vol,  I.  Introduxîone.  D&ir  anno  1 
al  6,  Milano,  Ulr.  Hoepli  1906.  4",  pag.  XV,  740. 

Cest  une  édition  magnifiqne  de  250  exemplaires  numérotés,  qui  ouvre 
«ne  longue  série  de  très  forls  volumes  (seront-ils  onze,  comme  l'éditeur  nous 
dit,  ou  cinquante  à  on  juger  d*après  la  méthode  et  1ея  proportions  du  récit 
adoptées  dans  ce  premier  volume?),  dont  les  3  derniers  contiendront  les 
tables  générales  alphabétiques  des  "Annales".  L'auteur,  un  jeune  prince  du 
patriciat  romain,  docteur  es  lettres,  qnî  a  beaucoup  voyagé  en  Prient  et  qui 
a  appris  de  bonne  heure  les  tangues  orientales,  surtout  l'nrabe  etieperssn, 
a  conçu  le  plan  d'un  ouvrase  d'une  utilité  et  d'une  grandiosité  hors  ligne. 

■■Il  concetto  fondamentale  k  stato  quello  di  porgere  agli  stndiosi  di  ognl 
daa&e,  nssia  tanto  ai  veri  orientalisti,  quant»  agit  Studiosi  in  gencre.  una 
fonte  sicunt  e  di  facile  accesso  per  tutte  le  notifie  storiche,  che  riguartlano 
i  popolt  musulmani  dal  sorgcre  delta  toro  religionetino  al  solTocamento  délia 
caltura  islamica  sotto  al  pondu  .schincciante  e  al  barbaro  oscurantismo  del 
dominio  turco-ottomanou.  C'est  pour  cela  —  dit  l'auteur,  quelques  pages 
après  dans  sa  longue  et  trfcs  savante  introduction  —  que  je  n'ai  pas  я«(нге 
ä  la  composition  d'une  oeuvre  littéraire  dans  te  sens  le  plus  haut  du  mot;  j'ai 
essayé  d'écrire  un  livre  qui  atdftt  vraiment  ceux  qui  étudient  l'histoire  do 
t'islam:  j'ai  renoncé  avec  regrec  A  ]й  douce  ambition  de  donner  une 
oeuvre  d'art,  et  j'ai  visé  i^  une  tAche  plus  modeste,  celle  d'être  utile  A  ceux 
qui  voudront  après  moi  appliquer  leur  temps  et  leur  talent  au  sphynx 
étemel  de  l'Orient,  à  l'Asie  mystérieuse,  siège  primitif  de  notre  race,  ber- 
ceau de  notre  foi,  de  nos  lois  et  de  notre  morale 

Outre  l'Introduction  avec  un  abrégé  des  traditions  sur  la  vie  et  It  mie• 
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siOD  du  Propbtit,  ce  volome  embrasse  les  six  premières  anuées  de  riâlam, 
dès  luul.uirram  I  (16  juillet  622,  vendredi)  à  20  dû!  ^igga  (12  avril  62S, 
mardi)  et  le  récit  des  événemenls  qui  se  passèrent  en  Arabie  daos  ее  laps 
de  temps.  La  uarratiou  du  texte  faite  d'après  toutes  les  sources  les  plus 
aucicunes,  est  interrumpue  du  temps  a  autru  par  des  notes  plus  ou  moiub 
longues  avec  des  discussions  critiques  très  iutéressaDtes. 

Kous  snuhaitous  au  jeune  prince  qu'il  puisse  achever  la  publication  de 
son  c№uvre  aux  lignes  vraiment  gratiiJiuses,  et  qui  apportera  sans  doute 
grand  honneur  à  lui  et  aux  études  ilalienues.  Nous  espérons  revenir  &ur 
ces  "ΑηηαΙϋΕ»  dans  une  prochaine  occasion  pour  étudier  dans  quel  nouveau 
point  de  vue  l'auteur  va  placer  les  preuiiùre«  guerres  de  conquête  de  l'islam, 
surtout  celles  coutre  les  empereui-s  de  Byrance. 

Bertholon.  Origine  et  formation  de  ia  langue  berbère  [Itevue  Tmubieone, 
1904,  iio  43—48...]. 

La  mention  de  cette  étude  rentre  dans  le  cadre  de  notre  Revue  â  cause 
des  iutlueuces  heltéuiques  qui  ont  laibsé  une  profonde  empreinte  d» us  la  pho- 
nétique et  la  morphologie  berbères. 

Наппего.  Tîistoire  d«  Sieetie  [Revue Tunisienne,  1904,  no45 — 48].— Elle 
est  divis&L'  cil  plusieurs  périodes:  période  prépunique  et  puuique  (depuis  le 
Vir  siècle  jusqu'à  146  av.  J.-C);  —  p.  romaine  (de  146  avant  J.-C.  à  439 
de  J.C); — p.  vandale  (439  —  533); — p.  byzantine  (433— G93;  après  la  vic- 
toire de  Bélisaire  sur  Qélimer  à  Tricamarum,  HippO'Uiarrhytus  reçoit, 
comme  toute  ['.Afrique  reconquise,  une  organisation  civile  ctmiliLaire  réglée 
par  des  rescrïts  impériaux.  Cinq  expéditions  des  Arahes  647  —  698  arra- 
chent Hippû-Diarrhytuâ  au  pouvoir  des  Byzantins);  —  p.  arabe  {69S— 973; 
Aghhtbites,  Futiiiiites,  Zîrldes  gouvernt-nt  la  Tuuisie  et  Jienaert):, — p.  her• 
hère  (972— 1635);— p.  espagnole  (1535-1573);— p. turque(lö73—17UÄ);— 
p.  moderne  (de  17U&  â  dos  jours). 

G.  Zaydan.  Ta'rî^  ai-tmnaddua  al  isiâmi  (Histoire  de  1&  civilisatioo 
musulmane).  T.  I,  19Ü2;  t  II,  1003;  t  III,  1904;  t.  IV  (en  préparatioa). 

Foudateur,  rédacteur  et  éditeur  de  la  revue  égyptienne  bien  couaue  al 
Uilnl  (Le  Croissant),  qui  vient  d'  entrer  dans  sa  XIII'  armée  d'eiistenee, 
M.  Zaydau  non  seulement  a  enrichi  lu  littérature  arabe  d'an  genre  ηοα• 
теви,  le  roman  historique  (ce  qui  fait  de  lui,  ά  juste  titre,  le  Dumas  père 
de  r£gyptc  contemporaine);  mais  it  a  eu  le  mérite  d'élargir  dans  sod 
pays  le  cercle  et  Tenvergure  des  études  historiques,  en  habituant  ses  coiii• 
patriotes  aux  méthodes  critiques  des  savants  occidentaux. 

C'est  pour  ses  compatriotc!^  qu'il  a  écrit  cette  histoire  de  la  civilisatioD 
musulmane  au  moyen-â^e,  ou,  cuuime  nous  dit  lu  souâ-tltru  de  l'ourrage, 
"OD  traite  de  l'origine  de  la  nation  musulmane,  de  l'histoire  de  ses  afiaireà 
admiuistratives,  politiques,  écouomiques,  militaires,  de  l'éttindue  de  ses  ro- 
yaumes, de  l'exposition  de  leurs  richesses,  de  leurs  pays  habités  et  de  leur 
beauté,  des  vicissitudes  de  ses  kbalifs  avec  leurs  divans  et  leurs  châteaux 
et  tout  ce  qui  se  ruppurte  à  eux;  de  l'histoire  de  la  science  et  des  arts,  de 
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Tiastruction  et  de  la  poésie,  de  la  culture  sociale,  des  as  et  de^  coutumes, 
&äu  (l'éclaircir  cette  civilisation  d&ns  ses  rapiiortâ  avec  la  civJU.sation  pré- 
eeDt«H. 
■  L'ouvrage  entier  contiendra  quatre  volumes.  Le  premier,  ou  première 
Bipartie,  donna  un  estjuïssc  de  l'histoiro  des  Arabes  depuis  l'âge  préisUniique 
jusqu'à  la  chute  des  Fatimidcs,  avec  la  descriptioQ  de  l'empire  islainiiiuv, 
des  in&titulioiis  fondAmentales  du  gouvernement,  des  principaux  fnnrtion- 
mires,  de  la  constitutinn  de  Гаплое,  de  la  poste,  des  chance!  1er lef<  etc. — 
La  deuxièuie  partie  traite  du  développement  crotâ^iaut  de  la  natinu  musul- 
mane, de  ses  hommes  d'état,  de  ses  khalifs,  des  causes  qui  ont  produit  son 
déTcloppement  et  son  déclin  (causes  surtout  économiques:  la  multiplicité 
des  revenus  publiques  et  la  modicité  des  dépenses,  depuis  le  commeucemeot 
de  l'empire  jusqu'à  l'Age  des  Abbassides). — La  troisième  partie  est  consacrée 
h  rbtsioirc  des  sciences  et  des  arts  avant  et  après  l'islam.  Dans  sou  exposi- 
tiou  M.  Zaydan  divise  les  sciences  eu  deux  catégories:  celles  d'origine  pro- 
prement arabe  (disciplines  religieuses:  le  Coran,  la  trailUiun,  le  droit;  et 
disciplines  linguistiques:  grammaire,  philologie,  histoire,  géographie  etc.),  et 
sciences  indigènes  ou  déjà  cultivées  par  les  nations  sncces^ivenient  assu- 
jetties il  l'empire  des  Chalifs  (tes  Grecs,  le^i  Persan«,  les  Indiens),  auxquels 
la  civilisation  des  musuluiaos  doit  beaucoup  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  la 
pfalloeophie,  la  logique  et  les  sciences  exactes.— La  quatrième  partie  con- 
tiendra un  tableau  général  de  cette  merveilleuse  civilisation  mmiulmano  au 
temps  de  sa  plus  grande  prospérité;  et  l'ouvrage  donnera  en6n  une  compa- 
raison de  cette  civilisation  avec  la  civilisation  chrétienne  de  l'Europe. 
Щ  L'ouvrage  de  M.  Zaydan,  qui  a  utilisé  les  travaux  des  savauts  européens 
'  surtout  la  •■Culturgescliiclite  des  Orients  unter  den  Cbalifeu"  de  feu  le  Ba- 
ron von  Kremer,  a  gagné  l'opinion  décidément  favorable  des  orientallbtcs 
de  premier  ordre,  tel  que  M.  Goeje,  qui  en  a  écrit  un  compte-rendu  assez 
bienveillant  dans  le  »Journal  Asiatique»  (mars— avril  1904)  en  faisant  rele- 
ver, entre  autre  chose,  l'utilité  de  ce  livre  pour  les  lecteurs  européens:  uti- 
lité qui  consiste  particulièrement  dans  les  comparaisons  que  l'auteur  éta- 
blit partant  entre  l'état  des  choses  de  l'ancien  Empire  musulman  et  celai 
Idu  temps  actuel. 
A.  Forke.  Mti  Wang  und  <1ic  Κδηΐιμη  von  Saba.  |  Mitteil,  des  Seminars  f. 
Orient  Sprachen,  Berlin.  Jahrg.  VII  l'JU4,  I  Abt.]. 
Après  l'intéressante  monographie  de  Bretschneider  «The  linowledge  pos- 
eessed  by  the  anciont  Chinese  of  the  Arabs  and  Arabien  colonies»  (Lon- 
don 1871),  où  ont  été  recueillies  les  notices  des  historiens  chinuis  sur  les 
Arabes  durant  la  dynastie  des  Taug  (618—907  après  J.-C.),  voici  une 
étude  qui  ferait  reculer  jusqu'au  X-e  siècle  avant  J.-C.  les  plus  anciennes 
relations  entre  Chinois  et  Arabes.  L'Arabie  a  été  connue  sons  plusieurs  dé- 
Dominations  par  les  his  de  l'Kmpire  céleste:  le  royaume  des  Chalifee  a  été 
Appelé  Ta  sbih  Ituo  sous  la  dynastie  Tang;  quant  au  nom  de  l'^Vrabie  en 
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particulier,  c'était  T'ien-faiit:  dans  la  péi-Ые  des  UoDgolcs  (]280  — 
1368),  T'ien-fane  ou  T'ieu-t'ans  ou  Ысо  Mo-cbia  (Mekka)  sous  les 
Miogs  (1368 — 1628),  et  aujourd'hui  A-la-pi,  d'après  la  prouoDciation  eam- 
pécDQC. 

D'après  les  sources  cbisoîses,  U  semble  que  les  Cbinois  aient  eu  leur 
premièni  notice  de  l'Arabie  par  le  voyage  célèbre  que  к  roi  Mu  de  Chou 
(lOOl — 946  av.  J.-C.)  avait  untreprît  à  l'au  985  vurs  le  ]»lus  lointain  Occi- 
denU  Dans  cette  terre  lointaine  le  roi  avait  visité  Si  Wang  Mu,  c'est  à  d., 
traduit  mot  à  mot,  «la  Keinc-MèrederOccident-%  doutla  tradition  populaire 
Gt  ensuite  une  déesse. 

"Zu  jener  Zeit  nun,  als  König  Mo  im  fernen  Westen  ankam,  rt-çierte 
dort  eine  ruhmreiche  Königin,  deren  gliuzcndér  Hofhält  uns  in  der  Bibel, 
1  KOn.  10  geschildert  wird,  Bilkis  (c'est  le  nom  de  la  grande  reine  d'après 
la  tradition  postérieureX  die  K<>nigin  von  8aba,  tlie  Freundin  Saloraos.  Liegt 
nun  der  Gediiuke  nicht  ausserardenliich  nahe,  dass  Si  Wang  Mo,  welcher 
der  BesucU  des  Mu  Waug  gegolten  hat,  niemand  anders  ist  als  die  be- 
kannte Königin  von  Saba••? 

Voilà  la  thèse  de  M.  Forke,  qu'il  s'efforce  de  prouver  en  reconstruisant 
d'abord  la  forme  primitive  du  nom  de  la  Rcioe,  qui  devait  être  an  X*e 
siècle  av.  J.-C.  Sac-Wang-Mu  ou  Se-Wang-Mu  (^^Reioe-Mère  de  Se,  i.e. 
de  pL.  Seba);  ensuite  il  е:ьроав  l'analogie  et  la  correspôudauce  entre  le^ 
sources  bébraloo-arabes  et  les  plus  anciennes  sources  chinoises  sur  Targu- 
ment  (le  Chu-shu-chi-nien  ou  Annales  des  bambous  du  3-е  aiècle  av 
J.-C.,  le  philosophe  Sieh-Ts6  du  même  temps,  etc.). 


I 


Littérature  scientifique. 

P.  de  Vregille.  i.jjjlVl     i-jj-    J    lLXA)    ^yUlj    4-.>Jl 
mécanique   de  l'EctAe  (Г Alexandrie  diaprés  les  awieus    Araùts).  •■МалгЦч" 
1904.  6. 

M.  Carra  de  Vaux  publia  l'année  dernière  dans  le  t.  XXXVIII  des  -No- 
tices et  extraits  des  Manuscrjpta  de  1a  Bibl.  Nationale»  la  traductiou  arabe 
d'une  oeuvre  mccanique  du  célèbre  Phvlon  de  Bjrzance  d'après  deux  ma 
nuscripts,  d'Oxford  et  de  Consta  η  tinople.  Le  titre  de  la  version  arabe,  ré- 
digé probablement  sur  le  texte  grec  par  un  savant  chrétien  du  temps  do 

calife  Al  Ma'mun  (813—633),  est  Jï\  LuiÜi ^  âjU^jJJ  JIJ.)  (Les  appa- 
reils pneumatiques  et  la  mécanique  de  l'eau).  A  propos  de  cette  publica- 
tion, dont  les  lecteurs  des  ΙΙυζβιντινχ  Xznvvix  seront  renseignés  par  uo 
compte-rendu  л  part,  M.  le  père  de  VregUlc  résume  iti  Fbistoire  de  U  cé- 
lèbre école  d'Alexandrie  fondée  par  le  premier  Ptolémée,  et  illustrée  par 
£uclide  et  Archimède.  11  traite  on  particulier  des  trois  grands  savants  nié- 
caiiiciena  Ctéaibios  et  Héron  d'Alexandrie,  de  Pbyloo  et  de  sou  oeuvre, 
que  la  science  arabe  nous  a  conservée  et  que  l'érudition  des  Orientaliste 
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Tient  d'arracher,  comme  disent  les  arabes,  ^jL-jJ|  Llj^  ^,  des  coins  de 
oubli. 


E.  Amer.  Contributimi  à  Tétude  des  sdeiues  chimiques  ches  les  Arabes; 
lAlchimie.  [Bévue  Tunisienoe,  no  43.  1904,  p.  8—10]. 

Les  ouvrages  arabes  d'alchimie  étaient  déjà  nombreux  dès  le  VTI  siècle. 
Quel(iues-uns  ne  sont  que  des  traductions,  plus  ou  moins  altérées,  des  al• 
chÎmÎBtes  grecs,  qui  »ont  les  atués  des  Arabes  en  cette  matière;  d'autres 
sont  les  oeuvres  de  célèbres  alchimistes  arabes,  parmi  lesquels  se  distingue 
Gûbir. 

On  donne  ici  la  traduction  d'une  page  d'un  manuscrit  maroquaiu  d'une 
date  indéterminée  mais  pas  beaucoup  aodenae,  qui  résume  les  formules  et 
manipulations  à  adopter  pour  la  préparation  de  la  poudre  mystérieuse. 

H|  С  A.  Nallltio.  Al  Baltâni  sive  Aîbafettu  Opus  astronomicum,  aäßdeiH 
^^odicis  K'scurialeiisis  arabice  ediium,  latine  versuni^  adnolationihns  insint- 
^е<ит.  [Pubblicazioni  del  Reale  Osservatorio  di  Brera  in  Mîlano,  N.  XI]. 

Fars  I:  Versio  latioa  capitum  cum  animadversiouibas.  —  1903,  LXX  — 
327  pp. 

^b    Pars  II:  Versin  latiiiu  tabalarum  cum  animadversionibus  indÎcibu8<|ue 

^^nb  prelo). 

Pars:  lil:  Textos  arabicus  capitum  ac  tabularum  seleclarum.  —  1899, 
280  pp. 

Ш  Cest  presque  av«  orgijeil  national  que  j'annonce  ici  ce  travail  vrai- 
ment admirable  du  jeune  et  savant  orientaliste  italien,  professeur  d'arabe  à 
l'université  royale  de  Païenne.  Cette  publication,  couçue  par  l'astronome 
célèbre  M.  le  Prof.  J.  Schtaparelli,  jadis  directeur  de  rObservatoire  royale 
de  Milan,  dont  la  collaboration  pour  la  partie  scientiAque  donne  ainsi  de  ce 
côté  une  garantie  et  une  importance  de  premier  ordre,  à  été  faite  sur  le 
manuscrit  unique  de  TEscurial  no  498,  de  la  fin  de  1'  Xl-e  siècle  ou  du 
principB  du  Xll-e.  Ce  n'est  pas  à  nous  ni  à  cette  Revue  de  s*  occuper 
de  la  valeur  scientifique  du  texte,  dont  Je  résumerai  l'argument  par  qucl•• 
Q4ies  mots  tirés  du  chap.  1  et  traduits  ainsi  eo  latin  avec  grande  précision 
et  toute  l'élégance  possible: 

"Inter  scieutiaâ  omnium  nobilifisimas,  praeslanlisstmas  ac  venustisai• 
mas,  inter  eas  quac  maxime  cor  allectant,  animum  exomant,  mentem  intui- 
tuuique  acuunt,  et  inttiligeutiae  fomiti,  ingenio  cxercitio  sunt,  post  res  quas 
nulli  homini  ignorare  licet  ex  religionis  lci;nbus  atquo  institutis.  locnm  ob• 

üact  scientia  stellarum Cum  diu  me  ad  banc  scientiam  convertissem 

el  in  ejus  Studium  iucubui&sem,  discrepure  vjdi  inter  se  libros  de  motibus 
stellarum  confectos,  et  erravisse  nonuullos  auctores  in  operatiouibus  ac  pri- 

mis  rudimcntis  instituendis Librum  itaque  de  bis  rebus  composui,  quo, 

difücilia  explauaus,  obscura  dilucidans,  et  abstrusa  scientiae  principia  eo- 


810 


отд-мъ  и. 


rumqite  peculiarcnn  usum  explicaos,  fflcilem  reddidl  viam  ш  qui  eom 
deut  et  sequuutur-i. 

Ce  livre,  célèbre  dans  tout  le  moyen  âge,  et  doot  voici  le  titre  origii 
Ziç  al  Battfini  (Opus  astronomicum,  autrement  dit,  -Tables  astroDomi- 
qaeS")  fut  publié  saus  douto  avant  288  de  l'hég.  (ioc.  2&  déa  900).  L'au- 
teur. Abu  'Abd  Allûli  Muh-  ibu  Gâbir  iba  Sinfm  ar  Kaqql  al-Harranl  al 
Battänif  mort  eu  317  (929),  est  couaidéré  comuie  le  plus  graud  astronc^e 
des  Arabes.  Outre  son  oeuvre  plas  coDoue,  dout  on  avait  déju  trois  Iraduc- 
liuiia  anciennes  (latîna  Robert!  Ratinensis  du  Xll-e  siècle,  tout  à  fait  per-. 
due;  —  latiua  Platonis  Tiburtini,  Norimbergae  1537;  —  Versio  bispaaic 
anoDvma,  du  XV-e  siècle),  ai  №ttaui  composa  les  suivants  scripta  minora: 
1**.  Kitab  ma'rifat  matrill'  al  burO^  ff  ma  bayna  arba'  n!  falak.  (1 
ber  cogDitionis  asceusionum  signorum  in  spatiis  inter  sphaerae  celest 
quartos;  —  2•.  RisSlali  fi  tahqlq  aqdSr  al  ittlsalfit  (Epistolae  de  ve 
ficatione  quantitatum  applicationum);  — 3^  ^arh  al  maqaUt  al  arba' IT 
que  sur  Batiamjüs  (Commentarius  in  tetrabiblum  Ptolemaei). 

Le  savaut  loterprète,  qui,  pour  accomplir  dignement  sa  tâcbe^  s'est  livré 
depuis  plusieurs  anoées  aux  études  mathématiques  et  astronomiques,  U 
en  restant  le  philologue  distingué  et  l'arabisant  d'un  mérite  vraiment  supé•'' 
rieur,  que  les  savants  connaissent  déjà  par  ses  premiers  travaux,   a  fait 
précéder  ici  sa  traduction  du  Zl^  d'une  très  remarquable  Praefatio.  C< 
dans  tette  Introduction  où  il  disserte  avec  sa  précision  de  doctrine  et  sa  cli 
de  style  habituelles  sur  U  vie  et  les  oeuvre»  d'al  Battâni,  et  où  Γοα  ρ« 
dire  qu'il  a  recueilli  uû  vrai  répertoire  d'érudition  bibliographique  et  criti- 
quti  sur  l'histoire  des  mathématiques  et  de  l'astronomie  dea  Arabes. 

Λ  cet  érudit  modeste  autant  que  consciencieux  et  ä  sou  eminent  coli 
borattiur,  les  orientalistes  ainsi  que  tous  les  liavants  et  tous  ceux  qui  s'il 
téressent  à  l'histoire  de  la  science  sauront  gré  de  cette  admirable  pal 
cation,  qui  témoigne  dignement  de  la  philologie  et  de  U  science  italietuir.. 


Littérature  arcbéologique. 

K.  Wessely.  Topographie  âes  Fayûm  (Arsionitet  Nmtm)  in  grù 
Zeit.  [DenkEcbr.  der  К.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Wien,  PhiL-bist  Classe,  L  Band, 
p.  1 — 182  avec  trois  tables  topiigr.]. — «Dnspje  Untersuchungen. . .  omfaeseu 
die  Zeit  der  ptolemäischen,  römischen  (Ill-e— I-r  siècles  a.  J.-C.,I-r — IV-e 
apres  J.-C),  byzantinischen  und  das  erste  Jahrhundert  der  arabisclien  Uerr- 
sch&ft".. .  Pour  celte  dernière  ptiriodo.une  source  très  précieuse  est  le  Kl•! 
1дЬ  Ta'rih  al  Fayyûm  par  Abu  'Utman  an-  NabolOsi  (Pablications  de  la  Bi- 
bliothèque Khédiviale,  Vil). 

E.  Sellin.  Tell  Ta'annek.  Bericht  nbcr  eine  mit  Unterstützung  der  Kais.] 
Akademie  der  Wiss.  und  des  K.  K.  Ministeriums  für  Kultur  und  Unterricht 
unternommene  Ausgi-abung  in  Palästina,  nebst  einem  Anhange    von  Dt 
Fr.  Hrozny:  «Die  KcÜsehrifttexte  von  Tn'annek.  [Denkschr.  K.  Akad.  d.  Ю 
m  Wien  1901,  Phii.-hist.  Cl,,  Bd.  L,  p.  1—123].— Chap.  X.  -Die  arabiscbal 
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idt  und  Burg  im  Zentrum  des  Hügels»  (Teil  T»'annek  liegt  &q  derLand- 
strasse,  die  von  Dscbuuuiu  über  Ledscbuu  iiacb  Uuiia  fuhrt). 

M.  V.  Berchem.  ^iotes  d'ariJUolotjie  arabe^  troisUme  artîcU.  J^tuih  &цг  Jes 
atiores  liatHUii'juiués  et  les  verres  émaiiiés:  inscriptions,  mordues,  armoi- 
ries. (Jouraal  asiatique,  1904,  no  I). 

L'auteur  des  "Matériaux  pour  un  Corpus  inscriptioDum  arabioirum"  a 
songé  à  un  recueil  des  textes  arabes  mobiliers  ou  insiriptions  mobilit-res, 
après  avoir  entrepris  de  publier  les  inscriplionB  monuraentales.  Ces  textes 
(dont  l'étude  comparative  et  la  publication  a  été  possible  à  présent,  grâce  à 
l'exposition  des  arts  musulmans  organisée  en  1903  nu  panllnu  de  MarÎon) 
ont  un  double  intérêt,  1юиг  l'histoire  générale  et  pour  l'histoire  de  l'art, 
avec  leurs  témoignages  trop  brefs  souveat  maie  précis,  qui  servent  à  con- 
triler  les  sources  littéraires  et  à  classer  les  divers  produits  rouets,  dépour- 
vus de  toute  inscription.  En  attendant  le  jour  ou  ce  recueil  pourra  рнга!- 

j  M.  van  Berclieui  montre  ici  pai*  ([uelques  exemples  les  résultats  inatten- 
dus de  la  méthode  comparative  appliquée  à  des  oeu>Tes  de  Tart  musulman. 
Il  a  rassemblé  daus  sou  mémoire  des  monuments  et  des  inscriptious  relatifs 
A  la  dynastie  yémenide  des  BanU  RasQl  ou  Rassolides,  sultans  suunites  (1228 — 
1442),  ennemis  déclarés  des  îmaïQS  chiites  (Zaydites  ou  Rassides)  du 
Yémen,  rivaux  poliLiijucs  et  religieux  des  Ayyoubites  égyptiens,  enfin  al- 
liés respecteux  dys  Mamiouks  jusqu'à  1446,  lorsque  les  Rassoulides  furent 
remplacés  par  les  Zahirides. 

Co  groupe  d'objets  rasssoulîdes  comprend:  I,  une  grande  aiguière  en  cu- 
ivre damasquiné  d'argent,  faite  au  Caire,  en  1275,  par  un  artisan  de  Mos- 
soul,  Ali  ibu  Husayn,  pour  le  sultan  yémcnite  Malik  MuitalTar  ^ams  ad-du- 
05K  wad-din  YftfiOf  (1250 — 1205):  elle  appartient  par  sou  style  h  l'an- 
cienne école  syro-mésopotamienoe  des  Ayyubjtes,  et,  par  sa  date,  à  l'école 
Dsissente  syro-c^'vptienne  des  Mamiouks; — II,  plat  rond  en  cuivre  gravé  de 
rinceaux  et  d'inscriptions,  du  même  priuce  rassoulidc;  —  Ш,  petite  lampe 
ovoide  en  verre  émitiUé,  avec  inscription  de  blalik  al  Asraf  Mubamnied  ad- 
dunya  wad-dln  '[Iman  faite  eu  ]29u  ou  1296,  elle  prend  la  deuxième  place 
après  la  plus  ancienne  lampe  que  l'on  puisse  dater,  celle  du  sultan  Halil, 
autérieure  d'uue  auuée; — IV,  graude  écritoire  en  cuivre  dauiusquiue  d'or  vt 
d'argent,  1302—1303,  du  Malik  al  Mu'ayyid  Hazbai- ad-d.  wad-d.  DawQd 
(I2ÎIC  —  1321),  avec  les  Armoiries  rassoulides:  In  Heur  de  cinq  pétales; — 
V,  chandelier  de  cuivre; — VI,  bouteille  à  bug  col  en  verre  émaillé;— Vil,  bas- 
sin en  verre  émaillé,  appartenu  au  même  prince;— VIII,  grand  plat  rond 
en  enivre  gravé; — IX,  chandelier  de  cuivre  damasquiné  d'argent  et— X  bou- 
teille à  long  col  en  veire  émaillé,  du  Malik  Mugahid  Sayf  ud-d.  wad-d.  'AU 
(1321—1363);  —  XI,  grand  plat  roud  eu  cuivre  dasmasquiué  d'ai'gent,  du 
Malik  Afdal  pirftam  ad-d.  wad-d.  al  "Abbas  (1363—1377). 

Outre  ces  objets  portant  des  inscriptions  souveraines  et  personnelles,  il 
y  eu  A  avec  des  iuscriptious  de  fonctionnaires:  XU,  chandelier  de  cuivre  da- 
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шftsquiιιé  fait  pour  Ίχζ  ud-din  'Ali,  ancien  esclave  da  sultan  Mufinhid:  et — 
XIII,  graud  plat  de  cuivre  appart«nu  à  son  Excellence  le  Rasaide  Qutb  ad- 
d[n.  En  général,  à  défaut  d'une  attribution  directe,  on  peut  considérer  les 
armoiries  rassoalîdes  et  les  marques  Téraénites  comme  des  indicea  d'une 
provenance  yéméuite. 

L'examen  de  ces  objets  nous  autorise  ft  conclure  que  le  Temen,  sous 
dynastie  des  liassoulides,  eut  bien  sa  part  dans  le  magnifique  essort  d« 
arts  mineurs  du  XlII-e  au  XV-e  siècle,  c'est  à  dire,  à  la  plus  belle  époqi 
de  l'art  arabe  syro-épypticD  sous  les  Mamlonks. 


Varia  dans  les  revues  et  autres  publications  périodique?. 

L.  Bouvat  Un  journal  potUique  et  littéraire  en  iure  aséri  [Jonmal  asia! 

que  sept. — oct  1903]. 

>1.  Bouvat,  qui  afait  connaftreaupublic  français  quelques  productioo^ila 
capitaine  Mirza  Fèth'ali  Akhûndzadc  de  Tiflis  (entre  autre  l'-TIistoirf  Jq 
Yoiisuf  Chali>'  et  la  comédie  en  cinq  actes  "L'Avare».  Journal  A&^  mars- 
avril  1904)  annonça,  il  y  a  plus  d'un  an,  Tapparition  du  Cfanrk-i  Rous= 
L'Orient  russe,  journal  rédigé  en  azéri  et  s'adressant  aux  nombreuses  po- 
pulations qui  parlent  l'azéri,  dialecte  turque  du  Caucase.  Ce  journal,  qoi 
parait  h  Tiflis  trois  fois  par  semaine,  a  été  fondé  par  M.  Mohammed  Schub- 
takhtinsky  dans  le  bat  d'instruire  et  de  dviliscr  les  musulmanes  turcs  da 
Caucase.  Le  i)remier  numéro  de  »l'Orient  russe»  a  paru  le  13  шиЬагтеш 
1321=  11  avril  1903. 

jjJl  L'Orient  (Bayrut  de  Syrie)  1904. 

P.  Anastase.  Les  Mages  [époque  de  leur  arrivée  k  Bethlehem  (dans  U 
deuxième  aimée  de  la  vie  de  J,-C.)  et  leur  nationalité  (du  pays  des  Chil- 
déens)]. 

G.  Manache.  iioHee  historique  siir  Vévêquc  Germatios  Farhdt  [1670 
1732,  maronite  d'Alep,  religieux  et  puis  évéqne  de  sa  ville  depuis  17 
homme  pieux,  austère  et  zélé,  écrivaîu  polyglnlte  et  Ères  fécond;  entre 
oeuvres  originales,  éditions  corrigées  par  lui,  et  traductions  diverses  on  com- 
pte de  lui  10-1  écrits  de  théologie,  de  philosophie,  de  piété  {4  articles)J. 

M.  Aluf.  Haalbek  et  les  fouilles  récentes  des  ÂÎlemantis  [les  fouilles  exé- 
cutées par  l'initiative  de  l'empereur  Guillaume  après  son  voyage  en  Pale- 
stine, et  dont  les  résultats  ont  été  déjà  publiés  dans  le  Jahrbuch. 
D.  Arcb.  Institutes,  IDOd]. 

J.  Harfus.  Vancim  couvent  de  Beraehe  [édifié  par  le  patriarche  Ibn 
matrân  Buirus  en  1643:  son  nom  est.-  Шг  Mer  Yuhanna  Heras,  et  il  est  m 
des  anciens  enuvents  dans  le  Kesruwàn], 

R.  елгШТ.  Le  concile  Day'at  Mvsü  [dans  uü  mwr.  de  la  bibliothèque  p*• 
trift  reale  de  Bayrut  ou  a  trouvé  les  Actes  de  ce  concik'  réuni  par  le  patriarche 
J&suf  ar-Hâzi  l'an  15Θ6  daus  cette  localité  qui  n'est  pas  encore  identifioej. 


Ε.  Gibarah.  MarvAûyie  de  St.  J.  Damasi^ne  [florilège  de  morceaux  tirés 
oeuvres  du  grand  tiiéologien  de  Véglisc  grecque,  qui  traitent  de  la  ma- 
ternité et  de  Ift  verginité  de  Marie,  de  sa  sainteté  et  sa  pureté,  de  son  ïd- 
terressiciit  auprès  de  Dieu]. 

S.  Oahdah  L•s  diocèses  Maronites  ei  /ewre  iittûaires  [Damne  —  20  éré- 
ques:  le  premier  AotQn  lö27,  le  deroicr  Bulus  Mus'id  depuis  1Θ92;  Baj- 
nit — 12  matrûQ,  depuis  Jusuf  1577  jusqu'à  l'actuel  jQsuC  ad-Debs  cousacré 
en  1S72;  СЬл)!•« — 24  titulaires,  dont  le  premier  ïlyjs,  de  la    moiUé  du 

ÎXV-e  siècle,  et  le  dernier  Ni'mat  allitb  Sulwân  consacré  eu  1892]. 
G.  Levenq.  La  Russie  autrefois  et  mtjourëCkui. 
Rabbat  Ia  nvdiûns  orientales  et  Vhirésie  des  Calvinistes  f^hâdah  oa 
jirofesKioD  de  foi  et  réponse  à  13  objections  calvinietes,  formulée  en  1671  par 
Uacarius  patriarche  d'Autiochie,  publiée  d'après  le  code  224  de  la  Bibl. 
Natiouale  de  l'aris;  3  lettrée  de  Gabriel  patriarche  des  Coptes  adreseoee 
au  pape  Clément  \'IÎI  et  tirées  de  rArchive  du  Vatican  fonds  Chat.  SL 

IAn^e,  arm.  VII, no  15;  euit  laprofcMÎon  de  foîou  SQrat  al  imämdu  même 
patriarche  d'Alexoudrie  datée  de  1593]. 
U>i.ftiyb*•   Уоуаде  de  IJaGl  Sal/bäg  »и  Sinai  eu  1753   [écrit  en  arabe  τηΐ- 
pfre,  et  publié  d'après  un  mscr.  de  la  Bibl.  Nat,  fonds  arabe,  no,  313). 
Idem.  Le  ХШ  centemire  delà  mort  de  St.  Grigçire  hGrand  [sa  vie,  ses 
nipitorts  tiTcc  rOrientJ. 

1.  GiRimet  Vn  traité  tkéolo'jique  tPEhedjéiu  de  2^isibe  [un  des  plus 
eminent«  écrivains  nestorienSf  vécu  entre  la  fin  du  XIII  8.  et  la  jiremière 
moitié  du  XIV,  Abd  Jean'  as-SQbSnl,  créé  matran  de  Kisibin  en  1240, 
composa  dix  ou\Tages  en  syriaque,  et  en  arabe  ce  traité  théologique  âjî^I 
ejjJI  ji-^l  J**'  li  "î•*  pierre  précieuse  виг  les  foudemeuts  de  la  re- 
ligiun»,  dont  M.  G.  a  trouvé  un  manuscrit  dans  la  bibliothèque  chaldéeuue  de 
Baphdad,  et  dont  il  publie  À  titre  de  spérimen  le  chap.  ХУ]. 

P.  /au.  Les  îs'esloriats  en  Chine  [la  atela  bitinguis,  monument  rhi-é- 
tieu  du  XVIII  s.,  découverte  à  Si-ngan-fou  dans  le  Cbaosi,  écrite  en  chi- 
is  et  en  cbaldéon  et  datée  de  781,  démontre  que  les  raii^sionuaiгe5  nesto- 
rieus  avaient  déji\  pénétré  dans  ce  pays  dès  l'an  635,  c.  à  d.  snus  le  patri- 
arcat dïso'yab  al  Gadali;  cf.  "1л  Stèle  Clirétiennc  de  Si-nsao-fou  par  le 
,P.  Havret  s.  j.,  ChangUai,  1890—1902]. 

L.  âayhe.  Le  dogtue  de  Vlmmaadèe  Conception  dans  les  égiises  orientales 
ilestâ  par  des  témoignages  originaux,  recueillis  ici  et  traduits  en  arabe, 
!S  églises  arménienne,  syrienne,  copte,  chaldéenne,  maronite  et  grecque]. 
P.  I.  L  die  homélie  infditc  de  S.  André  de  Crète  [Né  à  Damas  au  tempe 
de  St  Jean  le  Damascèue,  mort  évèque  de  Crète  en  720.  Parmi  ses  horai- 
lies,  publiées  dans  le  t.  97-e  de  Migne,  on  fait  menlton  d'une  homélie  iné- 
dite qui  commence  «cl  τήν  «ν  ζνίύμΑΤί  î»î<j:'.7V'>.  Au  lieu  du  texte  original 
Inconnu,  on  a  retrouvé  cette  tfhductlon  arabe,  faite  probablement  par  un 
'Abdallah  ibn  Alfadl  al  autàkl  et  conservée  dans  3  msa.  de  rUniverailé 
Joseph:  l'un  du  XVIII-e  s.,  l'autre  du  XV-e  в.]. 
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Haiti.  Le  mite  de  Ja  Sainte  Vierge  ei  les  missvms  latines  en  t^ieni  [Csi 
mes.  Franciscaioes,  Dominicaines^  Jésuites,  Lazaristes). 

Sathant.  Un  nouveau  mamiseript  (TAlUal  [c*est  ua  de  presque  fiOO  mscn. 
arabes  provenant  d'Aden  et  qui  sont  aujourd'hui  dans  les  maiss  de  M. 
Гат.  Eugène  Griffini  à  Milan:  il  peut  être  attribué  au  Vll-e  s.  de  ITiég-]- 

Idem,  fjaloipgne  cCIbn  'Assâl  [c'est  lechap.  2-«dela  première  pextie  des 
Usai  ad-4[n  ou  fondements  de  la  religion,  par  As'ad  Aboi  Farag  Bibat 
allab  ibn  'Assul  du  XII-c  s.;  le  texte  est  donné  d'après  an  mscr.  de  l'Univ-j 
St.  Joseph]. 

L.  Jalabert  JBitlhtin  desrêcentes  découvertes  archêuto^iques  ея  Sf/rie  [I,  à 
SaydS',  le  temple  d'ESmTln: —  II,  ümm  al  "awîimïd;  —  III.  Gubayl.  dédi- 
cace Й  Ziù;  ύψιστο;;  —IV,  Ляуг  el  Lala';  —V,  Bilfld  al  hiqa;— VI.  Gahal 
AkrUiQ,dans  le  Liban  septentrional,  nn  bas-relief  babylonien;— Vlj,  Tad- 
mur  ou  fouilles  Palmyraines;  cf.  pour  toutes  ces  découvertes  la  «Rerue  Ь'ь 
bliquc"  190.3—1004]. 

L.  âayho.  L'inscription  trmvée  à  Tell  ai  Mutasallim  [à  Magiddo,  dx№ 
les  fouilles  exécutées  par  la  Société  allemande  de  Palestine:  une  intaille  ou 
«eau  avec  représentation  figurée,  un  lion,  et  légende  hébraïque  »A  Йаяи 
serviteur  de  Jéroboam"]. 

Idem.  Trois  traités  philosophiques  de  Paul  énique  de  Sidon  (ΧΠΙ-e  sièdè) 
[I,  Réponse  à  unpliilosopbedcson  temps  pour  le  convaincre  de  la  fausseté 
sa  proposition  'iqu'il  n'y  a  pas  de  bien  tout  h  fait  bon,  ni  de  mnl  tout  ή  fait 
mauvais-.  —  II,  Réponse  sur  la  question  de  savoir  si  les  miracles  (de  gai 
son,  de  résurrection  tstc)  accomplis  par.  J.-C.  de  son  vivant  doivent^Us  être 
pria  dans  le  sens  littéral  du  récit  évtingéliquo  ou  bien  dans  le  sens  nllégiv 
riquc,  comme  des  bienfaits  moraux  sur  les  coeurs  et  les  âmes.  —  Π1,  Sur  la^ 
prédestination  de  Dieu  et  le  mérite  des  hommes]. 

Idem.  Truite  (le  Paul,  éOéque  de  Sidon,  sur  les  sectes  chrétiennes  [de  son 
temps:  Melkites,  Nestorîens,  Jacobitcs,  Monothélites:  eu  quoi  Us  8ΊιοοοΓα6αΐ 
dans  les  dogmes  de  la  foi,  en  quoi  ils  diffèrent]. 

L.  Jalabert.  L'origine  orientale  du  Crucißx  [résumé  de  Гоеигге  de 
Bréhier  "Les  origines  du  Crucifix  dan?  l'art  reliüiwix»,  Paris  1904]. 

Sitzungsberichte  der  К.  Рг.  Akademie  der  WJss.  Dedin  11)03—1904: 

Hirschberg.  Über  d<fs  älteste  arabische  Lefirbueh  der  AugenheUkutide  [l'oea- 
vre  opbtlialmoiatriqne  d'Abü  ZaydHunayD,natÎ  Н1га(194/в09),  qu'on  croyait 
perdue,  et  (luc  M.  II.  démontre  s'être  conservée  dans  deux  traductions  lati- 
nes: «.Liber  de  oculis  Coustantiui  Africani"  (1087).  et  «Pseudogalenus  site 
Galeoi  de  oculis  liber  a  Demetrio  transintus•.  «Die  Araber  liabcn  das  Ge- 
bäude ihrer  Au'îcnhcilltundc  aus  griechischem  Material  errichtet,  aber  mit 
eignen  Zuthaten  und  nach  eignem  Plan,  —  wie  die  Moschee  zu  Cordoba»]. 
Sitzungsb.  1903. 

Peiser's  Orientalische  Litteratur-Zeitung.  Berlin  L904; 

M.  Steinschneider.  Arabisc/ie  Mathematiker  [continuation:  X-c  artici^: 
Erbschaïtsrcchnunfi,  nos  1— lôOj. 


KPHTUKA    И    БИБЛОГРЛФт. 


815 


Dissertations  récentes. 

J.  Archatzikafci.  Élude  sur  les  principales  /êtes  chrétiames  dam  Vancienne 
Église  â^Orimt  Berne.  1 904.  8". 

Fr.  MUller.  Sludim  (&er  Ze»obta  und  Palnujra  noeh  orieniaiisehen  Quéi- 
ien.  Kuuifîsberg,  1902.  8". 

G.  Gibrieli. 


КЕГИПЕТЪ   я   АБЕССИН1Я. 
^К  Α.  €«plica. 

Щ  IICTOFIfl.     APXEOJOrifl.     ЭОВГРАФИКД. 

Α.  Butler.  Ute  АгаЬ  Conquest  of  Egypt  and  the  last  thirty  years  o/  the 
imi  dwiinimi.  Oxford.  CUreDd. Press.] 902.  Pp.  XXXIVh-563.— Hsstcr» 
лыи  автор'Ь  двтхтонввго  co^BReHÎH  Γι  κοπτΐκοβ  дорктт  ооларплъ  nanrt.  ii 
первое  обстони-'льное  uacabAouanie  отоиъсобыт!!!,  которое  urroprio  ICro- 
оетъ  отьхрнтанскаго  HJpa  в  было  роновынъ  для  судьбы  его  вашопа^ь- 
вой  церкпп.  Эта  эпоха  ножетъ  бып.  пэучена  только  пэм'&довлте-тех'ь, 
компетевтвыхъ  α  въ  арабской,  ir  въ  коптской  лптературахъ,  каковинъ  it 
яынетсд  авторъ.  Онъ  впервые  iiocaoibaoeajcfl  вгЬнв,  доетупииян  въ  на- 
стоящее вроня  асточнпкамн  DcxopÎB  Егната  оервоО  половпны  VU  в^какъ 
BiijauTÎUcKHUH  и  арабскими,  такъ  и  коитскиип  и  арняискиии,  а  также 
дошедшей  до  васъ  цъ  аошпекомъ  облнв'Ь  хронпкой  1оаяна,  еп.  IliiKÎy. 
Этотъ  оавятвпкъ  авторъ  ставши  высоко  и  впервые  должвымъ  обра- 
эоиъ  его  acuoib;joBiUb.  Hcropiii  собствспоо  арабскаго  aaucienanifl  предао- 
елана  глава  объпсточвокахъ,  о  Ro.iuyiueDÎB  Иракл1я,  еговоаареа1Н,д'Ьлахъ 
В1•  КгиатЬ  за  это  иреия  и  роли  этой  страаы  въ  С1)быт)яхъ  (ова  воериые 
оц-Ьвавается,  благодари  xpoBnirfa  Ηακΐ;),  персодскоиъ  завоеван!»,  грече- 
ское алсксавдр1ПскоП  iiuvKt  π  литератур'^  въ  вячлл'Т!  VII  п.  Kpoui:  полв- 
тпческии  iicTOpiii  шво^ттп  иом11дены  главы  и  топограФш  Александр!», 
характера  яусульманскаго  уораилен1я  въЕгвпгЁ,  александр! Некой  бпбл10- 
TCKt  н  (>я  судьба.  Интерсснмя  прило]кен1Я  посвящены  хроволотческня-ь 
ызыскдн1янъ;  кропи  тою  одио  взъ  аихъ  повторяетъ  оредварнтельвую 
I  работу  автора  о  «Макавкаеъх,  пон^щенвую  въ  Proceedîng  of  the  Society 
'     of  Bibl.  Arch.  1900.  Кннга  спабжена  картанп  π  планаип. 

Peueasiii:  Albetuteatii  1903, 1,  4&â.  Lit.  Zmtralbl.  1903,  ί^ΤΓΐ.  GolëiMiar.  Dyz. 
ZntKhr.  MT,  604.  U  Sb-angt,  Engl.  Ilist.  Παν,  N.  71,  646.  Vol«ri,  Нл.  7.dt»cbr. 
KF.  δβ,490  StvMur  i»  Ricci,  Кет.  Arefaéol.  IIKU,  450. 

^l•  Elle  Reitenteyer,  Besclireibtmg  Aegypletts  m  JiÎittetalter  aut  d,  geotfraplti' 
Stehen  Werken  der  Araber.  Lpz.  1003.  Pp.  238.— Книга  вожеп.  до  взвоет- 
вой  етепеац  служать  доаолввн1евъ  η  отчасти  продолжеи)еиъиреАЫду1Ц^> 
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въ  вей  собраны  ъъ  niiHcaKOMb  перевод^^  пЬега  озъ  арабскехъ  гсог]«- 
Фовъ,  нов^Ьствующ^я  оЛъ  Erninii,  вгспетечатическомь  порядки:  границы, 
попвы  π  продукты,  liiub,  растсы1Я,живот11ЫЯ,  древности,  города  α  DOin- 
тнческое  paaA'&jenîe,  Александр!я,  Фоп-ать  π  Нанро.  Особая  глава  воева- 
щеаа  «авторамъ  трудовъ,  дегших1>  въ  основ;  работы». 

Рецензия:  Seldilehcr,  въ  Glol>u*  1904,  Л  18,  р.  394. 

W.  Е.  Crum.  Inscriptions  /гот  Sehenwtes  Monastery.  The  Journal  of 
theological  étudies.  Vol.  V,  pp.  552  —  569.  — Издан1е  α  оереводъ  13-ти 
нвтерееяыхъ  аииграФвческо1ъ  Т(екстовъ,  сивсаецыхъ  наконпкоаъ  ОЫ- 
ЙеМ'оиъ  съ  ввутреивнгь  <ггЬвъ  перквп  Btiaro  Моваггыря.  Часть  тъ 
ноиЪщева  надъ  кишамп  cistipaou  абсиды  и  на  сгЁн-Е  кеждт  вей  и  аен• 
TpaJbxoQ  йбсидоН,  часть^въ  небодьшомъаои'Ьщен)»  къ  с  оть  DOCJÎutact. 
Надписи  сд'Ьлпны  частью  черноП,  часп.ю  красной  краскоП  π  во  иногпхг  ит- 
чалхъ  датированы  IX, — Χ.Ι  в.  эры  иученаковъ  т.е.  XU — XIV  do  Г.  X.;  въ 
одвий  даже  упоминаются  <Л  6)  «дни  неправаго  царства  турокъ»,  т.  е.  Ба• 
хрптопъ  (1235  по  Р.  X.).  Дв'Ь  надписи  дпютъ  повЪствовап^е  о  ΙΠεαττη  въ 
орвнятой  въ  обптел)  редакции,  три  (Л  5 —7)  ув-Ьков-Ьчпваюгт•  тр^ды  apxiec. 
KnpBjjaH  архимандрита  1оапна  по  рсставрапш  храма,  пострадавши  го  оть 
пйводяея1я  въ  123Т  г.;  четыре  ни-бютт.  въ  виду  отд-Ьл^пыхт.  мопяховъ; 
между  арочиит.  авву  Фвваимона,  iepoxoBoxa,  uucarejfl  л  художслткЕ.  Въ 
KORU'I;  первой  надпнси,  говорящей  о  Шенути,  есть  какое-то  уппипнав1р  о 
жпвоппса^  Мсркур1П,  naifbcTHOHb  я.1ъ  нодппсп  лъ  Красяозгь  Монастыре, 
CKonnpoEiaiiotl  G.  Ю.  Покииъ  и  пзданной  пъ  пашеП  paöort  о  собрапвыхг 
пиъ  текстахъ.  Другая  вядивсь  язь  собранвыхъ  В.  Ю.  Бокомъ  π  иэдав- 
выхъ  панн— оть  п«енп  художника  Эеодора  армянина,  переведена  въ  н»- 
стиищсй  стать-Ь  иидъ  Л  3.  Автору,  пнЬпшеиу  иодъ  руваип  Фотогра*»»•. 
удалось  исправить  и  лучше  понять  н-Ькоторыл  иЪста. — Что  касается  вад- 
пясей  въ  noxtnieBiu  въ  с.  части  большой  абспды,  то  OBt  даюгъ:  л)  ввте- 
респый  кяталогъ  монастырской  библиотеки  и  б)  пагическШ  тексгь  съарвб• 
скпип  словямп.  наппсаппыпп  коптскиип  буквано. 

D.  G.  Hogarth.  Three  North  Delta  nomes.  Tbe  Journal  оГ  Hellenic  Stttdiu. 
Vol.  XXIV,  p.  I,  1004,  pp.  1 — 19.— lîb  ноискахъ  за  остаткаяв  въ  Дельт* 
•'Эгейской«  островной  культуры,  авторъ  пропзветь  пзсл*допап1с  се- 
верной части  стрппы  въ  u'ècthocth  Вуто,  Фарагоивсъ,  Пахпемуятъ, 
Aiocnojb  НпжпШ,  Ппралъ,  Елеарз1а,  Агяу,  Нпкету,  Ваяабанъ.  Оиъ  сти- 
рается ооред'Ь.гпть  положен1е  этпхъ  м*стностей,  прпвлекъ  къ  д^Ьлу  noirr- 
CKie  1гсточнлкп-.  scalne,  списки  спископствъ  π  т.  п.  Найдено  н'Ьсколько 
греческнхъ  надппссй  яяыческяго  псрюда. 

0.  Robenson  und  F.  Knatz.  lîericM  über  die  Äudffrabungm  bei  Jhttsir  el 
Mälä'i  im  Jahre  1003.  Zcitsclir.  f.  ägypt.  Sprache.  41  (1904),  pp.  1  -25,- 
Ha  стр.  18—21  onncanic  π  изображение  нпйденеаго  среди  егннетскпхъ 
гробннцъ  греко-ромскаго  ьреме)1и  изнщнаго  бронзоваго  сосуда  съ  носп• 
коиъ  irr.  BHAf.  крнчащаго  tribTvxa.  Нашедппс  относятт.  его  щ.  "Нячвлу 
ппаяит]йской  эпохи-  π  затрудняются  объясннть  его  появлеп1е  пъ  некро- 
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qojIi.  Вя'ЬетЬ  съ  пнхъ  найдено  еще  трв  бровзооыхъ  сосуда  niMirriltcKoft 
»αοχο. 

Blomfield-Dutilh  въ  Uulk't  de  la  Soc  Ârchéol.  d'Alexandrie  6,38  domIi- 
CTJiJn  oiiHcauie  29  глиияиыхъ  сосудопъ  съ  взображетсмь  Cd.  Маны. — 
Днтврую  00  отчету  Сгиш'а  въ  «Лпоца!  КерогК 

En6jiH.  АпокриФы.  Патрнстяка.  Церковь. 

Crum.  Ttco  Coptic  popfri  from  ^f шов.  i'roceedings  of  tbe  Society  of  Bibl. 
Archcology  XXVI  (1904),  pp.174— 178-— Статья  заыниается  двупя  обрыв- 
каин  гахпдсквхъ  папирусопъ  VI  в.,  ваАдеявыни  Gayet  пъ  АнтнноЁ. 
Иериый  заиючаеть  стихи  иаъ  Еваыгелш  Ьавна  съ  нЬсколькани  остат- 
Вали  строкъ  TOJKOBaflit)  (ίρ^ιηνύζΟ  на  коитскомъ  яз.  съ  подстрочвымъ 
ггречсскннъ  нер(!подо,иъ.  Второй,  приведенный  только  въперсвод'Ь— отры- 
вокъ  noxeajbHaro  слова  Богокатерв,  1гь  которохъ  ова  сравыивается  съ 
1удпоью. 

Winstedt.  Sahidic  Biblical  fragmeuts  in  tlie  Bodlekm  Library  IL  Ibid. 
£16  —  221. —  ирододжеизе  работы,  отм^чеиной  иалп  въ  предыдущей 
квиж|Н^  стр.  35Ö.  Издано  еще  12  обрывковъ  съ  незвачительныш!  тек- 
стааоянъ  Бвбл1|1.  Большая  часть  ихъ  (7)  прпходвтся  ид  Ывапгел1е  Мвтиея, 
при  чехъ  встречаются  ct^xîi,  дисехЬ  невзв-Ьствые  вэъ  другвхъ  собран!!! 
сахвдсквхъ  библейссихъ  отрывкоьъ,  ά  J<ycoκъ  гл.  28,  23—29  по  письму 
относвтся  къ  V  п.  Фра1'ис11ты  η.ί7>  встхаго  .шв'Ьта  автору  не  удалось 
oupeA^JOTb  &сл'Ьдста1е  вхъ  ие:шачительносгв.  Фрагиснтъ,  навсчатапныА 
ва  CT]).  217,  какь  наиъ  кажется,  предстаилястъ  обрывкн  ст.  118 — 122 
исалиа  US. 

Р.  Lacau.  iragmenis  1Гар<хг1/р}>^$  Coptes.  Mémoires  publies  par  les  гаеш• 
bree  de  l'Institut  Krim^ais  d'Archéologie  orientale  du  Caire,  LIX.  Pp.  IV-b 
llS-f-Vl  pi.  Le  Caire.  1904.— Издаи1е  u  вереводъ  31  коигскаго  лвстка 
UapBBiCKoti  liaiùouaJbHOÎI  б11бл1отски.  Онв  вапвсавы  на  пергаленгЬ  π 
1 01))1вадлел:атъ  къ  шести  рукопнсяиъ  вово.'1вв'Етвыхъ  апокрвФовъ.  Изда- 
тель соооставаяетъ  вхъ  съиздаавывиравьше,какъ  взьварвжскдго,  такъ 
в  пзъ  другихъ  cotiiMHÎB,  во  даетъ  въ  переводЬ  только  то,  что  авдяется 
ввервыс.  Шесть  фототиовчсскихъ  табли^ь  воспропэводятъ  образцы  каж- 
Λο(ϊ  изъ  рукоаисей  η  даютъ  средства  дальв1&швиъ  uacji^AOBaTejAUb 
для  оаред'Ьлен1я  въ  д]1уг11хъ  бвбл1отс1и1хъ  частей  этвхъ  же  рукипассО, 
поетупввтяхъ  въ  Парижъ  нзъ  монастыря  Шенути.  Лпокра«ы,  части  ко- 
торыхъ  содержатся  въ  этвхъ  Фрашевтахъ,  сл^дугацие:  1}  Акты  11илата. 
Редоифя  отличается  в  огь  пэданиой  ТцшендорФомъ  греческоЛ,  в  отъ 
вэданвой  Росся  по  турввскоиу  оаиярусу  коптской.  2)  Ненэв^ствый,  ио- 
жетъ  быть  цодобаый  арибскону  "Л1учен1ш  Ивлата»;  rpe4ecKiU  орпгивалъ 
вевзв'Ьстеиъ.  3)  Невзв^стаыЙ  о  ТаЙвоЙ  вечерЬ  в  жареоонъ  иЬтух^,  о 
|уд*  вегожен-fe,  oÖbAuaaia  у  Креста  Христова  ит.  д.  11.1датель  скловевъ 
считать  эти  Ч'рагюенты  часгнин  Esour&iifl  Вароодоися.  4)  Авокалвисисъ 
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Варвоюыен,  часть  ксггорпго  уже  была  плв^ства  пзъ  пздянЫ  Dalanrler. 
Ob  »Boupocaun  Вареолоиея»,  изданными  Васильевыкъ  (AnecdoU  10— 'J3), 
вашггникъ  ве  вя'Ьетъ  впчсго  общаго,  α  пока  арпдстся  остаться  прп  шгЬ- 
irin,  что  опъ  азн^тепъ  только  въ  KoirrcKoft  литсраттр-Ь.  5)  НеизвФстиый', 
отрывки  котораго,  Quiraiu.iecfl  въ  Vmab  а  ОксФорд-Ь,  была  иэдааы  в  пе• 
рсподгяы  Rovillout,  ßuidi,  lîobinfton'oii'K  Пъ  повой  япстп,  лаключающейся 
въ  парпжскохъ  Фрагиентахъ,  находптся  опясав!е  оосвящеятя  въ  apiie- 
ппскопы  Сппслтрдеиъ  Апостола  Петра.  Несоин-Ьнио  его  юсЬегъ  въ  В1ду 
авторт.  эоюпекаго  штя  Фплшпа  Дабралпбаиосскаго  въ  в-И  гл&шЬ 
(СИ.  стр.  392  иовхъ  »Изсл-БдованШ»  f.  166  р^коявсв).  Зам-ётииъ,  что  аа 
стр.  107  авторь  переводитъ  άςιι;  чрезъ  »Snint».  Это  возможно  только 
прп  HeaBUKOMCTR-fe  съ  чпаомъ  поспящся!!!  въ  требннкахъ  восточиыгь 
церквеО. 

Рвпевя1я:  Dfl№«r  въ  Berue  Biblique  190t,  p.  448 — 451. 

Carl  Schmidt.  Die  alten  Pcirusacten  im  Zusammenhang  (Ur  apokryphen  Apo- 
stelliteratur. Leipz.  1903  (Texte  und  Unters.  Gebbardl'a  о  Пагааск'а  Ν.  F. 
IX  (XXIV),  Pp.  νΠ-ί-176. — Посл'Ьдя!в  14  лпстовъ  папирусной  рукописи 
Р.  6502  Берлинскаго  Егппетскаго  Музея  содержатъ  въ  ce6t  отрывосъ 
апокрнФпческнхъ  дЬянЛ!  An.  Петра,  повЬтстсующ1Й  о  разслаблсппой  до- 
чери его  а  ПтолеиеЬ,  добивавшемся  ея  рукп.  Работа  посвжцепп  аэдав1Ю 
π  переводу  текста  π  даетъ  обшврвое  аптереспос  пэсхЁдован1е  о  даавохъ 
отрывка  и,  по  его  поводу,  объ  апокрпФпческпхт.  д-Ьяп^яхъ  Лпостолош. 
вообще.  Приводятся  свпд-Ьтельстпя  дрсвне-хрпст^апскоП  литературы  до 
ж»т1Я  Нерея  η  А.чпллея  включптсльно,  докаливается  прияадлежность  от- 
рывка κ^ι.  лзк-Ьстпынъ  pantc  частямъ  д'Ъян!11  Петра  о  oTKontetife  пос^^д- 
ппхъ  къ  Лсвк1ю.  i'.ïïcnKifr)  пргкгядле^кптъ  честь  составления  перваго  апо- 
стольскаго  роиана  (д1;г[ы!П  ]оаяна  иогослова);  этпиъ  опъ,  протппт.  своего 
ожвдап1я,открылъ  путь  atiosiy  новому  роду  древяе-хрпст1пвско(1  л|гт«ра• 
TypLi,  такъ  какъ  его  npuji-fepy  вскор-Ь  ггостЬдовалъ  авторъ  д'Ьяв!!!  Павла, 
также урожеиецъ  Majott  ДзпкОмпряясьианихъ  обонхъ,  иаписалъ  свой  ро- 
манъ  π  пссЕДо-Петръ.  Воэипклп  акты  яс  пъ  гпостпческой,  а  въ  прввославяоВ 
сред^,  ве  noi:t«c  перпаго  десят1иЬт)я  ΠΙ  п.  въ  то  время,  когда  ••живыя 
духпппыи  струн  уже  пе  текли  столь  обпльпп,  эппгопы  пе  находвля  въ 
ссб'Ьбол-Ьевпутрспняго  богатства  восоронзведен[я  д,1Я  новыхъ  нознашВ  а 
стали  пскать  авторитет  опъ....,  которые  опп  пашлп  въ  Лпостолахъ».  Но  за 
oTcyTirrniejn.  дпппых!.  прптлось  npnöitrnyTb  in.  Фанталш.  Поэтому  апо- 
крп-1'Пчсск1я  д%я)11я  не  пи'Ьютъ  никакого  значен1я  для  псторш  впосто]|>- 
скаго  перюдя,  но  ояп — псточнпкъ  перпаго  ранга  для  эиакомства  гъ  дре- 
вней вселенскою  церковью.  Акторъ  даетъ  прокрасаый  очеркъ  "яародваго" 
xpncriaHCTBft  ΙΙΠΙ  в.  на  ocuonaiiin  :»тихъ  "дЬяП1В",  разнпвпя  иолоя«:1г1я, 
выскпзанныя  пмъ  по  поводу  пэдагг^я  1еИдельбергск1!хь  д-Ьяп1Й  Павла. 
Особое  прпложен1е  разбвраетъ  иБсто  у  ПорФпр^я  объ  Ап.  Derpi  π  док»- 
зываетъ  .чнлкомство  этого  полоипста  съ  "Д'Т;нн|'пи1Г". 

PeikOHstJi:  Monliguo  Jimes  an.  Joura.  cf.  Tbeol.  Stod.  1904,  393. 
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i.  Lfipoldt.  Sa'/àiscJie  ÂussUge  aus  dem  Buche  der  ApostoUscken  Konsli- 
tutionen.  Lei[)z.  I!)04  (Texte  u.  Uotersudiungen  Gebhnrdt'n  π  Harnacka.  NF, 
XI,  1  b).  Pp.  61. — Первая  часть  работы  аосва1дояа  пэсгЬдовля{ю  π  пере• 
волу  (по  озд.  de  Lagarde  въ  Aegyptiaca)  отрывка  пзъ  в-й  книги  ниостоль- 
схпхъ  nocTanoBJCiiifl  пъ  сахидскомъ  порепод'й.  Лв-го1гь  докаэмвлеп^  что 
•CRDones  ccclesiastici"  (тсриппъ,  дакоыП  дс-Лагардоиъ  Кпвовоческону 
сборялку  пяъ  anocTOJbCKnxb  opastub,  еглаетскпхъ  церковыьиъ  стравшь 
π  лыдержк-Ь  пзт.  8-0  книгп  Лпостодьскпп.  иостановлеяШ)— сборяикъ,  въ 
своемъ  состав*,  егииетскаго  ироисхожден1я:  это  ьцдио  нзъ  цитатъ  во 
сахпдской  Gaôdia,  uaifUtiMoeaBÎfl  Hoja  «водоЦ»,  apiypo<icHis  пониновсвЫ 
усопшшъ  п.  7  η  30  двяит.  вм-Ьсго  9  η  40.  Авторт.  укаэываетъ  ва  отио- 
nieuie  текста  колтскпго  сборнвка  къ  греческпнъ  оригаваиип.  его  состав• 
яыхъ  частей.  Время  ero-i-350,  если  считать  р'Ьюающвнъ  то  обстоятедь• 
ство,  что  для  нпод1акояа  не  требуется  с1цепосвя1цев1я.— Вовтч)роП  част 
вэдаиъ  cbBli^euKuui.  исреводот.  коптскай  тексп.  трстьеП  частпСапопея 
eoclesiaatici  (т.  е.  олять  таки  отрыипк!.  изъ  8-й  кп.  Ап.  Пост.)  во  руко- 
пнсв  Copte  130,3  Парпж.  Нац.  Библ.  Хотя  эта  рукопись  новая,  по  ап- 
торъдоказыпасгь,  что  она  содержчтъ  питересутщ1Й  его  текетъ  въбол1;е 
дрсввсй  рецевзш,  ч*и1,  тя,  которая  пздапа  де-Лагардом-ь  (я.  пр.  среди 
праэдинковъ  С1це  в^тъ  ВоэнесеиЫ):  посл^двяи  идетъ  отъ  первой,  »о 
была  при  этоиъ  св-^рева  съ  греческнмъ  текстоиъ  d-tt  книги,  уже  под- 
ввргшпнсл  HswÎHeHiflMb.  Вь  прпложен1И  дается  псреиодт.  егце  одного 
сахндевпго  отрмшш,  содержащаго  часть  того-же  текста  »  п.-1дакилго 
(беэъ  перепода)  Масперо  въ  VII  т.  Recueil  de  travanx.  Этотъ  подтвср- 
ждаетъ  его  выводы. 

Гец«ня1я;  Knalz,  DeuUelie  LitMratnrxeitDiiir.  1904.  Sept.  S. 

W.  Riedel  and  W.  E.  Crum.  'Ibe  Canons  of  Aihma&MS  of  Atexandria.  The 
arabie  and  coplk  Virsions.  (Works  issued  by  the  Text  and  Translation 
Society).  Lnmi.  1904.  Pp.  XXI-b.'iO-»- I.'i4-i- 1  тпбл.  —  Въ  чнсл*  книгь, 
o«^)iaiajt>HO  врнзваваемыхъ  коптскою  церковью,  ви^ются  •<  1 07  кявояовъ» 
Аианас|я  Всликаго  на  прабеконъ,  коитскоиъ  η  отчасти  эо!опскоиъ  n.uirft 
(посгЬдп1е  въ  двухъ  поваяиныхъ  трсбппкахъ  "Врачевство  духовиое"Х 
Въ  правоаавиоП  отеческой  литератур*  эти  правила  всп.шЪстим.  Biedel 
убедительно  диказываетъ  подлинность  ихъ,  дастъ  критическое  □здан1в 
арабскаго  переводя,  положпвъ  въ  оеоову  берлнпскуи)  рукопись  133Θ  г. 
η  реркводъ  съ  коментарземъ  и  прп.1оя{ен1емъ,  въ  котороиъ  привлекается 
для  слпчгл1п  эо!оиск11я  Bepcifl:  здЬсь  иадатель  укалыиастъ  π  πα  apaUcaitt 
орпгпвалъ  первой  вэъ  дпухъ  кивгъ  эв1опекоП  церкви,  π.ΐβΊΗΐΤΗΜχτ>  подъ 
яиепевъ  -Врамество  духовное»  (Brit.  Mus,  or.  550 — 137,1  π  др.).— Вторая 
часть  кппгн  посвящена  коптскому  тексту  аоанас1евыхъ  пряпплъ.  Арабский 
ререводъ  сд'Ь.тнъ  съ  бохейрскаго  оригпняла;  пздапаемый  др.  Сгитп'оиъ 
текст!.— сахпдск1и;  онъ  открьт.  на  двухъ  неполных!,  рукописяхъ:  оапп- 
русяоА  νΠ  в.  въ  Брнт.  Муз.  π  пергаментной  X  в.,  иронсходящсй  иэт.  бп- 
|бл10текп  В^лаго  Монастыря  в  находящейся  частью  въ  Исапол*,  частью 

23• 


820 


отдъхь  u. 


RX  Bi^H-fe.  Об-Ь  ов'Ь  дяюп.  лпшь  около  '.'з  nojBaro  текста  араводъ.  Араб- 
ский аереводъ,  сдЪаиный  ыесъ  этого  текста,  KpOMi  того  вообще  дивооьво 
свободенъ.  О  греческоиъ  орипшал^  косггскаго  текста  ножво  TOJbKO  вы• 
сказывать  предположены. 

Г.  Nau.  2iotes  sur  quel^^es  fragments  Coptes  rHaii/s  à  Dioscore,  Journal 
Asiatique  1908,  П,  181-н183.— KourcKÎe  отрынки  жппя  Дюскора,  издан- 
ные Сгит'оиъ  (см.  13иэ.  Вреи.  XI),  ас  содержанш  соотв^тствують  cBpiO• 
скопу жвт]ю  этого  патр1лрхп,  изданному  Nau,  но мЬстаин  доброкачествен• 
в^е  его  п,  во  всякомъ  случа-Ь,  ни  ниляютсн  съ  него  исреводонъ.  Автора 
nojaraerb,  что  свр1Йск1Й  текстъ  восходнтъ  къ  раэскдэанъ  егвиетскаги 
11роы(!Хожде111н  (Д.),  сконбннированнымъ  и  дополнс^нынъ  въ  иалестян1ц 
отсюда  ндегь  вовая  греческая  редпкц1и  (Я•*),  переведенная  на  CBpiBcnß 
наыБъ.  KoriTCKÎe  Фрягленгы.  взданныс  Сшга'омъ,  аожвп.  бытц  чаете 
иервоиачальвыхъ  раисказовъ,  а  иожеп.  öi.iti>  h  невосредствеоно  завн- 
сягь  ΟΤΊ.  греческой  редака!»• 

Н.  Guerin.  Sermons  inédiis  de  Smouti.  Revue  Égyplol.  X,  148  8<xq.  XI, 
15  sqq.— Издание  в  иереводъ  творевЮ  Шевути,  иаходищнхсн  въ  Париж- 
ской 11ац10иальиой  Бнбдют^кЬ.а  именно:  двухъсдовъ  о  брак^^  и  чнстот!, 
о  pacirHTÎH,  KoaucitTapifl  на  нрор.  Hcaiu  46,  2 — 3,  двухъ  ваставленШ  tipo- 
тввъ  еретвков-ь:  цротинъ  Мелет!аыъ  ппротнвь  ве  првстуоавшпхъ  къор1ь 
чащевш  въ  воскресный  девь. 

W.  KraaU.  Koptisciie  AfUen  zum  J^phesinisclicn  KonsU  vom  JaJtrc  43i. 
Ceberseizuug  uud  UotcrsuchuBg.  (Texte  u.  Untersuchungen  Gebbardt'a  и 
Uaioack'a.  N.  F.  XI,  2).Lpz.  1904.VI-»-2I9  pp.— Коптск1е  акты  Ефессааго 
Собора  подверглись  крптпчсскииу  ])Ä:i6opy  «пкпПнаго  И.  В.  Болотова  еще 
до  оолнаго  пэдап1я  irxi>  текста,  сд'Ьлавнаго  Bourinnt  Это  п.1лая1с,  а  особевао 
оереводъ  не  ногутъ  считаться  ваоли^  удовлстворвтельныии,  и  Kraat2 
давтъ  новый  нолпыП  псреподъ  памятника  н  восвя1Цацтъ  ему  обстоятельвое 
цсрковво-историчсскои  ц  историко-лнтерагуркое  иэслЬдов&н^е,  арп  чеиъ 
статья  В.  В.  Болотова  была  для  него  cucuifUbBo  переведева,  π  еК  оиъ 
посвятпл'Ь  особый  Âohang.  Ии'&я  подъ  рукамн  полные  подливвы! 
текстъ  иаиятнпка,  онъ  могъ  въ  нЪкогорыхъ  нункта&ъ  ннести  пооравко 
къ  HH^BÏHUb  Ь.  В.,  раснолагавшаго  jHuib  auriiScKum•  нересказонъ.  Dpa- 
званая  Butcrt  съ  В.  В.  тсвденц^озность  в  н^стаив  недостоверность 
актовъ,  авторъ  расходотся  съ  впиъ  въ  осаоввомъ  иувктЬ:  во  взглядtв& 
личвость  о  деятельность  архпиандрита  Внктира.  Онъ  доказывдстъ,  что 
иисл11Д111и  д-ЬПстоитсльво  былъ  снуткикоиъ  св.  Кирилла  U  старался  Ail• 
ствовать  въ  его  пользу  вуедъ  Оеодосшлъ  П.  lio  его  вцЬиш,  ииенло  дав- 
иыП  Впкторъ  употшается  Кврнлломь  въ  защитителышиъ  nocjanio  кг 
ныиератору;  онъ  приподитъ  въ  связь  съ  нпиъ  тевденидозаое  умолчание 
voDTCKaro  памятника  и  нрЁбываи)»  Виктора  оъ  ёфсс^. 

Alexis  Malion.  Les  T/tcotokics  ou  ofßce  de  la  Sainte  Vierge  dant  ίί  гШ 
Copte.  lîcvue  de  l'Orient  Chrétien  1904,  I,  17  — 32.— Поауляриая  статья, 
ин'Ъищаа  цЬлью  иознакииить  съ  изв^ствымп  каждоиу  κοατοΒΐ«ν  ^  ^"^ 
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овсту  Оеотов1яип,  эаапмяющшв  столь  падвос  u-Icto  вг  обихода  коптской 
в  aoioacKoit  деркией.  Крои-Ь  краткаго  ooRcoain  этах-ь  гпнноот»,  апторъ 
Говорип.  объ  одной  рукоансп  коптскпхъ  BcoTOKiÎt,  найденной  иаЛпвпвЬ, 
я  сообщаетъ  тексть  и  переводъ  н^сколькихъ  выдержекъ.  ИослЬдаее 
nsjitaiHe,  гаю.  какъ  для  нсзвакоиыхъ  съ  коитскаиъ  язмкоиъ  есть  воз• 
можаисть  арочесть  Оеоток!»  по  п-Ьяецка  оъ  иеревод-Ь  (съ  doiouotaro) 
Fries'a  и  по  русски — въ  ncpCDOAliB.  В.  ßoJOTona.  Вообтцс  автор-ь  не  счи- 
тается съ  литературой  вопроса  π  не  пытается  дать  11Эсл-Едоваи1С  о  про- 
исхождеы1н  памятника.  Мы  не  иожеиъ  спорить  съ  ппнъ  вь  вопроса  объ 
употреблен!»  беотокШ  въ  современной  коптское  [1,сркнв,  такь  кякъ  иазп. 
незнакома  de  visu  ся  практика,  но  едва  ли  πoдлcиΐlιτI.couнiЬнiю,  что  пер- 
воначально чнцъ,  изданный  Туки,  не  бмлъ  принадлежностью  одного  вгй- 
С8ПД  кооака  и  <(оШсе  cousacro  par  l'Eglise  copte  ά  honorer  la  Reino  des 
Cietix•.  Это  —  обычная  утрсяя,  сходная  съ  орапослвеной  в  служпвшаяся 
круглый  годъ.  1^  это  ручается  древн1й  soioiiCKiti  чвнъ  а  изданная  ванн 
пасхальная  служба  коптской  церкви,  въ  которой  также  указаны  обычные 
Оеотокш;  Пасха  же  ничего  общаго  съ  м-Ьсяцемъ  хойакомъ  не  вн^стъ. 
Наконецъ  н  въ  сакоиъ  издан!»  Туки  иы  находихъ  ц&пмсяовав1я  отд'к1ь- 
выхъ  частей  службы:  |1ромп1="|'одо8ойи,  что  также  псключастъ  «мель 
о  upiypo4eHÎD  всего  чнна  къ  хойаку. 

Guidi.  Textes  orietUaiix  inédits  du  martyre  ал  Jmlas  Cifriaifue,  n'éqite  de 
Jérusalem.  Il  Texte  Copie.  Uevue  de  ÎOrient  Chrétien  1904,  p.  310—333-— 
Полное  нздая1в  текста  π  переводъ  коатскаго  страданш  св.  KnpiaKa,  apxie- 
пнекоиа  1арусалпискпго,  нап1сдшаг11  Честный  Крестъ  π  нострадаишаго 
при  lÜJiaH^-  Рукопись  находится  въ  ВатнканЪ  и  у  Цо:>гд  пздава  по 
Ronin  Тукп  небольшая  выдержке.  КромЪ  того  Crura  сообщпль  аэдателю 
лвстокъ  нзъ  Брпт.  Музея,  содержащей  конецъ  murin  в  довольно  иного 
йар1антовъ. 

KoiTTCHle  монастыри.  Оппсан!я  сонрсисннаго  состоянЫ  коитскнхъ  мона- 
стырей съ  ιιлJ[ocτpaι1,iяии  η  -ютогра-тчямя  си.  въ  статьяхъ  туристовъ: 
Lewis  (Λητοπϊη  В.  Папла  Оив.,  HurpiitcKHXb)  Tbc  Century  II].  Monatly 
Hag.  Sept  1904,  745  u  Herold  {11|1тр1аскнхъ)въ  Ilustrirtu  Zeitung.  Мартъ 
31,  IDOl.  Цитирую  no  отчету  Cnim';i. 

Aegyptische  Urkunden  aus  d.  Koenigl.  Museen  zu  Berlin.  Koptische  Urkun- 
den I,  0.  Berl.  1904.  181—189.  —  Въ  этомъ  заключительнонъ  выпуска 
оерваго  тома  пзданысл11Ду1П1Ц1е,  автограФлрованяые  LeipoIdt'oMl•  тексты: 
отрывки  Апокалипсиса  Моисея  наФаюмскоиъ  л>алекгЬ,  апокрп<1>пчсскохъ 
л1ши1й  loaHiia  Вогослова,  страдания  муч.  Павла  и  Шолемея;  сградапЫ 
муч.  Саяе,  легенды  о  молодости  Д{оклет1ана  и  ся  связи  съ  Егнотонъ  (?), 
ncTopin  Гес1я  π  Испдора,  чудесь  Св.  Коллува. 

.ΊητΒΡΛτνΡΑ  α  vabiju 

Aegyptische  Urkunden  aus  d.  Koeniylkhun  Ммееп  îu  Berlin.  Koptischô 
Urkunden  II,  1.  Berl.  1904,  pp.  195— 226.— АвтограФВрованное  Сгит'омъ 
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пэдив1е  62-хъ  коптскигь  ostraca,  скоцоровавиыхъ  саяинъ  Сгат'ояъ, 
нацоиъ  и  иною.  Содержан1с  —  6ол.шсю  частью  амсьна.  U'tcKOJbifO  изъ 
т\хъ  бьио  уже  пэдано. 

Crall.  Neue  Ergebnisse  aus  den  DetHotischett  und  Koptischen  Papyrus  der 
Sammlung  Eriliereor/  Bainer.  Verhandlungen  il.  XÎI!  internationalen  Orienta- 
listen-Kongresses. Hamburg.  Leiden.  1904.  —  Въ  чмЛ  демотвчесвихъ 
папврусовъ  пзъ  остропа  Сокпопал  много  jnTepaT)-piiMxi,  особенно  пятере- 
свы  отрывки  какого-то  путстрств1Я  вт.  И»Д1Ю  II  в.  по  Р.  X.  Въ  богатокъ 
coupauiti  коптскихъ  аапирусош.  аиторь  раэобрадъ  докуиенты  адвоката 
Шеиутп  второй  половявы  VII  в.,  усгаиовгиъ  пнутревмюю  связь  иъ  кол- 
лекд1п  паннрусовъ  пзъ  Шиуна  и  Фаюиа.  Первая  состоптъ  аочтв  пзъ 
200  кусковъ  самаго  1)азнооб  раз  наго  содеряаьнза.  Обращаетъ  на  себя  вна- 
наше  докуиеытъ  ΦнJooeя  «адмирала»  нпльсквхъ  барокъ  у  иЬсгногга  Ла* 
ригоря.  Оит.  сообщаетъ  Шенутп  по  поводу  ульеъъ  π  неда,  досгавдея• 
пыхъ  аъ  Паригори. 

Б.  Турасвъ.  Onucanieeiunemctiaio  соб}>ан1я  Музея  древностей  при  И.  Ка 
занскомъ  Унтерситепт.  Зап.  Вост.  Отд.  И.  Г.  Αρχ. Общ.  XV,  ÜÖ1— ОЮО,— 
На  стр.  095  CJJ.  оздана  в  переведена  коптская  дарственпая  запись  пзъ 
архива  монастыря  Жиме  св.  Фпваимона  у  древняго  Ериоита.  Въ  оботел 
жертвуется  по  об*ту  отвд  выздоровЬвшЮ  сынъ.— Verso содержитъ  араб- 
CKitt  иагпчес1ай  тексгь  VJ1I  в.— Прндожеия  -юготнанческая  таЛднца. 

Р.  D.  Perini.  Catalogo  Ôci  codià  manoscrittt  ed  oggeUi  portati  daU 
Oriente  nel  1879  dal  Padre  Agmtino  Giasca.  Bessarîono  VIII  (1903 — i), 
258 — 281.— Въ  прмложепш  къ  стать'Ь  авторт.  пом-Ьстплт.  на  стр.  27G— 
281  oniicaHie  коптскихъ  иааирусовъ  иди  Факспнндэ  ихь,  ир1оОр^теиныгь 
внъ  въ  Канр-Ь  для  бпбд1отскн  пропаганды.  JN*  1 — 4  Факсл1иэ  дарствеы- 
выхъ  записей  псъ  монастыря  сп.  Фппазивояа  ni.  Лчпие,  нздаиыыхъ  уже 
давно  Ревнлью  въ  его  автографнронанныхъ  ><.\с1еа  et  contrats•.,  какъ 
прярутз  J%  1,  .JS•  11,  11  bis,  JS?  12  de  Boulaq».  Даются  иного чпсдеяаыя 
асправдев1я  къ  чтсы1яиъ  Ревнлью.  Ле  V  — IX  —  оригинальные  папирусы 
также  д'Ьлового  характера,  большею  частью  нзъ  Жиме,  иострадаип11Сотъ 
премсип.  Авторъ  приподпп,  перныя  строки  π  обозиачаетъ  содераи1Н1е: 
два  первыхъ  представляють  документы  о  раэд'^!'^,  rpexitt  —  дярствен- 
ныП  акп.  нп  доиь  иовастырю  Жпие,  четвертый  —  докунентъ  о  Hafliii. 

Pierre  Bourlant  Fragment  d'un  mamiscrit  Copte  de  basse  époque  oyonJ 
contetiu  ies  pritwipes  astronomiques  des  Ânibes,  Journal  Asiatique  1904,  II. 
117 — 123.— Въ  чнслЬ  буыагъ  пок.  Urbin  Bourîant  яашлась  между  про* 
чпмъ  ФотограФ1я  листка  коптской  рукописи  на  бумагЬ,  иайденнаго  vh 
монастыре  Шенутп  близъ  Сохага.  'J'cKcn.,  напнсаиный  на  этой*».  лост1г11, 
даетъ  перечень  зпаковъ  зод1ака,  планетъ,  находящихся  съ  вамв  ш»  коаъ- 
юнкц1н,  II  указания  времсвъ  года,  когда  солнце  проходптъ  чрезъ  ногъ. 
Наприм-Ьръ:  "лпакъ  рака,  въ  коцъюнкц1н  гь  луной;  отт.  25  паонп  до 
гБаинФнк  Иисна  .-шаковъ  эод1ака  и  планетъ— арабсшя.  Пзъ  12  оохравп- 
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TOJbKU  8  (4  — И)-  Зам-Ьтиш^  что  аналогичные  тексты,  также  съ 
ScKOÖ  Topiiauoaorieö,  встреча torcfl  и  среди  эе^оаскихъ  рукописей. 
G.  Steindorff.  Koptische  GrammatÜi  (Porta  lioguarum  Orientalium  XIV): 

2   Auflage.  Bcrl.  1901.— Христолат!«    π  AiajCKTowrin  составить  особую 

Konry. 

W.  Spiegelberg.  Koptische  Miscdie»  XII  — XXL  Recueil  de  travaux, 

XXVL— Заметки  граматячесиаго  d  jeKcu4eCKaro  характера. 

Реценяш  аоявились  »л  сл«дук>Щ1я  квпга: 

BtlHlri,  SacuOTUiD  Blblîornœ  rragmcota  (en.  Buj.  Вр«н.  XI,  3&7).  Гецения  il.  U. 
Г«)г«>0110ескаго  ьъ  СтрлнннкЬ  19Г14,  Vil,  «тр.  ΙΟΰΟ— 1\ 

С.  Schmidt,  AcU  FauJi  (ex.  ibîd.  368).  PracHain  Hxraich*&  въ  Theo).  Lit.-Zeituag 
1904,  S22;  DobuhUlz'a  въ  DeuUcbc  Uuoraturzcit.,  l»0j,4GS;  UipeMt't  въ  ZolUchr.  d. 
DeutBcli.  Morgeu].  (îesell.  1304,  020— 92Б;  Fr.  A.  Deiter  пъ  Кетие  Biblique  1904, 
443— 44β. 

einiT3»wsU,  Kpptiscbe  Kunst  I'eneHsin  Furlwlnglar'a  гъ  Berl,  Fhilol  Wncli«n»chrifl 
1903,»Ίϋ;  Cmm'a  въ  Litter.  '/.«ü%n\bUn\^Q-i ,  lOltß;  D]«'&  дъ  BfZdnt.  Zeitachr.  ΧΠΙ,ΜΙ. 

S*itinour-di-fficcf,  L«e  études  Coptes  eu  Itoiïsie.  Rerne  ArcbCOlogiiiuc  1903,  U,  S02. 
ШлроСниП  обзоръ  τρ7Ά08ΐ>  О.  Э,  «.  Jlfuua  u  перечет,  работъ  др^тшъ  руссвнхъ 
учевых'ъ,  иоспящсниыхъ  xpticTluiicKVii}'  Египту,  кромЪ  Преоси.  ПорФирЫ  N  В.  В. 
BOJOTO&B. 

Ulpoldt,  Scljcnute  тоа  Atripe  (си.  Bua.  Вр»и.  XI,  S&3).  Рецевам  Р.  Р.  пъ  Aa&lecU 
Bollaadiana  XXIV  (1905),  144-147. 

Б.  3θιοιι1η. 

IlcTOPifl.  Âriojorifl. 

с  Conti  Rossini.  Π  Oaâla  JT//Wi  e  il  Oadla  YoJiannes  di  Dabra  Biean, 
Atti  délia  li.  Accademia  dci  Lincei.  Serie  Ύ,  vol.  VIII  (1903),  pp.  62—170. 
Давно  овидапшессм  11адав1е  ыайденныхъ  Conti  Rossini  въ  Бизапсвояъ 
моиастыр'Ь  Эритреи  ж11т1Л  препод.  Филиппа  »  loaniia  (см.  Опэ.  Вреи.  XI, 
373)  иаконецъ  оередъ  ванн,  со  введео^еиъ  u  πpulι-L•чaвiянв  издателя,  окд- 
завшаго  столько  услугъ  изучению  Эо]ов1в. — Рукопись,  въ  которой  погЬ- 
щены  «ιιτίΒ,  отвосптся  ια  XV  в.  .4вторъ  ж>гг1я  Хоавва  утверждаетъ,  что 
от.  бил.  очевндцемъ  Ж11:1ви  своего  святого;  жвтле  Филнппа,  учителя 
loaBua,  упоиниая  лишь  мпмо-ходомь  о  иослЬднимъ,  а  TTUcate  пъ  духоппой 
гевеалопп  вастоятеля  останавливаясь  ва  третъеяъ  npeeunnKt  Фплппоа, 
ае  ножетъ  также  отстоять  отъ  времени  святого  ва  большое  количество 
вреиево.  Таквяъ  образоиъ  даивыя  жат1Н  првиадлежать  in.  числу  ваа• 
богЪе  дрсввпхъ  паиятвиковъ  :^б1опско(1  ariorpa^in.  Опв  предпаэвачены 
для  чтев1Я  въ  церкви,  в  жнт1е  Филиппа  для  этой  tiiJH  даже  разд-блсво 
па  12  частей  но  числу  лсЬсяцсвъ.  ("тпль  нп.  го11плствчсск|й;  опи  богаты 
паввпфйческияп  отстуалси1яив  и  биолейскили  [uiTaTauu,  вслЬдств1е  чего 
крайне  растянуты:  первое  заиииастъ  въ  рукопвси  60  лнстовъ,  второе  — 
47  про  23  строкахъ  на  cTpaannli.  /Hnrie  Фп.1пппа  даоо  in  extenso;  жпт1с 
loAHHa— въ  иыдержка.хъ. 
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Фп1лппъ  б1.иъ  сыцомъ  князя  (иаквАыева)  нзъ  lueueen  Явкаре 
(иежду  Марсбоиъ  α  Лксуиоиъ),  по  имени  Ярде&в&-Эгэ1э.  Онъ  родвлся  ао 
об^това111Ю  Apxanrcja  Гавр1вда  и  еи;е  до  рожден1я  его  вреиод.  EBcranili 
заочво  предрек!,  его  спятость,  нроиаганду  своего  yieuifl  прв  д8ор1>  ц 
и^чеанчесгво.  Гождев1е  его,  tipa  необычаОныхъ  обстоятедьствахъ,  было 
п9-го  тишрп,  ΒΊ.  воскресенье  въ  11  часовъ  почв...  въ  6811(?)  г.  отъ 
Лда^а  (=1319),  въ  царствовавзе  Амла-С1ова».  Крестили  его  въ  день  ап. 
'I'Biifflna"!  H  канунп»  (14  ноября).  Мать  его,  Магдалавнгц  отдала  его  ва  обу- 
4ciiie  спжцеппцку,  а  потонъ  отправвла  оъ  пустьшю.  Гапршл.  яапраппл. 
его  въ  ионастырь  Царабп  къ  учеянку  EDcraei«  Баквиосх  (=  fitatiju^), 
который  |[  nocTpim.  его.  Отсюда  Фплиппъ  отправился  въ  АФа-ГЯхгахъ 
(въ  обл.  Спрэ),  гд-Ь  иодпплался  пягЬсгЬ  п.  nj-стг.шппкоиъ  Сак^плоиъ,  за- 
гБнъ  въ  пустыню  Барака  въ  «tcTBOcrb  »ВеллкШ  Холнъ»,  гд-Ь  аоствлся 
до  TaKoJf  степени,  что  Αρχ.  Гапргплъ  должсвъ  былъ  собтп  л  укр'Ьвлятъ 
его.  Жпвотнмя  η  эчгкрв  пустынп  почпталп  его  н  служили  сну.'  дпшй 
быкь  перенесъ  его  въ  зеилю  Текула,  а  левъ  выкопалъ  ровъ.  Отсюда  ое- 
решелъ  въ  дикую  пустыню  Д}'бавэ  (у  верховьсвъ  Чоконтс,  орвтош  Ма- 
ребаХ  гд^  ородолжалъ  спои  подвлги  π  удостоппалгя  нсбеспихъ  явлев11 
Ыакопецъ  Лрх.  Гавршлъ  l•eлtлъ  еяу  ирснратить  отшельничество  и  учвть 
другнхъ.  Св.  Тровца  въ  ββαΊ^  трехъ  странняковъ  аутеводвла  его  аъ  но• 
настырь  аввы  Абсадп,  пэв-Ьстнаго  ученика  Евстао1я,  основателя  Дабрв- 
Мцрьяи'ь.  Пь  попастырЪ  было  еще  мало  нонаховъ.  Кго  радушно  про- 
пяли; ангелъ  по  молпта^  Абсадп  открылъ  поагЬдпему  святость  Филиппа, 
а  Филиппу  —  относительно  Абсадв.  Они  решили  идти  въ  пустыню,  оста- 
ппвъ  монахпоъ.  IIhcjIî  подппговъ  оъ  ря.1)1ыхъ  мЬгтхъ  и  иид'Ьн|П,  они 
вмЬстЬ  ходили  къ  üoBit,  родителю  Лбсади.  ЗагЬиъ  кь  ниыь  стали  соби- 
раться новые  ученики:  Лука,  1е<ахлана-Крестосъ,  Габръ-Херъ,  соут- 
инкъ  KncTaoÎH,  1еба[>1саиа-Ирестосъ:  Они  пошли  пъ  иснлю  ГуадЕ,  гдЬ  ви- 
строплп  келью.  Однажды  MepKypilt,  Абсадп  в  Фвлиапъ  высказывяш 
другъ  другу  желаии!.  иервый  хог^иъ,  чтопы  па  его  гроб^  тпорплось 
чудеса;  второй  —  ии'Ьть  много  чадъ;  третШ — «утвердить  ■оиастьфь  свий, 
чтобы  твердъ  былъ  въ  мсиъ  уставъ  ной,  а  чада  творплп  правду  ■  *Ь1- 
ходя  не,  ставили  себ*  по  одиночь-Ъ  дома  (для  потребностей  Сфоовтвтяк 
Потоиъ  пришли:  1ебарка1ш-Креетосъ,  Габръ-Хоръ,  Андрей,  баддей,  Зева- 
Петросъ,  Тоапиъ  Кам&,  1оаяаъ,  lepenifl,  Исаакъ,  АнтонШ,  Цаведъ, 
Тавсеа  Махдеиъ,  ШроолоиеЙ,  Иса1я,  Мато1й.  Радуга  указала  ннъ  irbcro 
будущаго  монастыря;  цидииыс  ею  1ереи!н  и  Габръ-Херъ  ваотла  ва 
Дабра-Бизанъ,  тогда  еще  Гарани,  «въ  одноиъ  дгЬ  пути  отъ  Черняаго 
иоря«  (Erëtrû).  Дикость  горы  но  остановила  Филиппа:  от.  поселился  ва 
HeÎt  съ  ученикаии,  нзгааиъ  предварительно  61м1овъ,  которые  улмп  въ 
пучнну  Эриореи,  »куда  цредиарилъ  ихъ  Фараонъ».  Посл^  чудесияго 
у11Вожен1я  пищп,  Богъ  иодарплъ  для  продовольств1Я  обители  эенлю  къ 
югу  отъ  горы.  Фнлиппъ,  по  coBi^Ty  Абсадп,  стялъ  прннпяать  спроть  и 
безиоиощвыхъ  стардевъ  «да  укр'Ьпится  ахъ  ради  монастырь  и  благосло- 
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вягь  его  Богъ».  Когда  окалшся  цедоетатокъ  нъ  одеждах-ь,  арпбил.  въ 
монпстмр!.  богатый  влад^лег^т.  стада;  овъ  постригся  π  отказалъ  свое 
виущсство  обнтели.  Въ  тоже  прсня  ыонахп  еталп  обрабатывать  землю. 
lucjch  Хрнстосъ  съ  архаагелаио  аос^тплъ  обитель  и  даль  еП  обйгова- 
Hic,  «ежбу  прочпгь  пе  пыть  пъ  пл-Ьну  у  враговъ  π  пеЕгЬрныхъ.— ЗагЬм-ь 
Фялапоъ  ВАчалъ  вводпть  уставъ  Квстао1Я,  взложеи1е  котораго  завя- 
наеть  п'&лыВ  отд1>лъ  м-Ьсяца  якатита:  "Въ  воскресную  ночь  стойте  а  мо- 
литесь; ие  спптс  до  рпасп-Ьтп,  !тбп  сниъ  разрешатся  ненвогое  пзт.  rpt- 
ховъ,  которые  вы  сотворвлн.  Неукоснительно  нитайте  α  толкуйте  глану 
учеи]я  π  собран1я  кннгъ  (ножетъ  быть  собораьш  послаи1я)  въ  субботы 
π  воскресенья  it  въ  праздвики,  которые  мы  чтлмъ:  ради  этого  иппуегъ 
вась  вааасть  двевыан;  если  иреиебрежете,будетъиамъ1п>гр^хъ.  Повреяя 
часовъ  ходвтц  въ  церкон1>  и  молитесь;  есш  ие  иибметь  къ  иолунощвви.'!^ 
и  заутрея-Ь,  не  вр10бП1а11тесь.  Во  вс-Ь  дни  живота  вашего  поститесь.  Если 
кому  по1г1;шаетъ  бол-Ьзнь,  вли  овъ  будетъ  оославъ  па  трудную  работу, 
пусть  власть  нм'Ьк>щ1Й  отпустпгт!  его  и  разрешить  постъ  eiiy.  Поста 
аудейскаго  ие  соблюдайте.  Не  'Ьшьте  тучяаго  въ  среду  в  пятокъ;  въ  посгь 
пасхальный  пе  вкушайте  рыбы,  въ  nonacTbiplÎ  нашскъ  не  пейте  ccnti  α 
яе  прпправляйте  тмнногь.  Въ  стрпстиую  содмппу,  нъ  поаелЬльнпкъ  ио- 
статесь,  ие  вкушая  хл-Ьба  в  воды,  въ  ннтокь—  влачьте  огъ  утра  до  ве- 
чера, читайте  н  поклоняйтесь;  въ  павочср!е  Пасхп  поститесь  до  вечера, 
чтите  этотъ  день  и  дЬлаЙте  поклопы.  Въ  седмицу  Пасхп  творите  празд- 
нвкъ  въ  веселш,  бол!ас  вгЬхъ  вразднмкоиъ,  въ  ЬдЬ  и  ιιητϊη.  II  въ  Пятв- 
десятпицу  не  поститесь  н  ие  д^лаПте  иоклоновъ,  чтите  ираздпнкъ  соро- 
кового дня  а  день  пятидесятый,  какъ  Пасху,  тщательно,  въ  ^дЬ  и  пн- 
Т1И,  веукоснитслыю,  нсупуститсльио,  как1.  повел'Ьлн  Апостолы.  И  араад- 
иикъ  Вочелов'Ьчеи^я  2ί*  иагабнта  (25  марта)  чтите,  какъ  повелели  Апо- 
столы; чтите  праздники  Сына  π  пра-чдилки  Владычицы  нашея  Mapin,  α 
ираздник-ь  Мпчанла  въ  хедар'Ь,  сснэ  и  пахасэ,  а  ира^днвкъ  Га1<р1ила,  π 
праздвикъ  чстырехъ  жпнотныхъ,  η  праэднякъ  24  стярцевъ  иебсеныхъ; 
л  празднвБъ  Апостоловъ  чтите,  н  праздпвкп  1акопа,  брата  Господня, 
Марка,  Лукн,  К.итента  и  ираг^дцпкъ  Сте-г-аня  въ  маскарам'Ь  а  въ  τβρΐ,  и 
празднпкъ  Георг1я,  Кирика,  40  воивовъ,  π  праздпикъ  Креста  π  пянять 
отца  нашего  Евстао1я,  молитесь  иолптвамн  Ьавва  π  творите  поикно8би|е 
ночившаго  брата  вашего  въ  сороковой  день  псЬ  300  поклоновъ  въ  честь 
его,  π  въ  книгу  иоипновен1я  дважды  запишите  его,  н  каждый  годъ  по- 
квиайте  его  каждеи)е11Ъ  н  литурпеП.  Ue  говорите  съ  женщиио!)  наедине 
η  ие  приносите  въ  монастырь  нашъ  жснскпхъ  рукод-к1Ш,  Kpord  сшитаго 
и  скудельиыхъ  сосудовъ;  отнюдь  не  вводите  женщины,  санки  пула  η 
ослицы.  Не  πρίο6ρΊίΤΒητΒ  стяжапЫ  бсзъ  иЬдома  настоятеля,  не  клявитеи 
во  ругайтесь,  не  выходите  по  однночк-Ь,  но  только  съ  братьвин.  Не 
Ъшьте  мяса  и  ве  нейте  сикора  крон-й  болезни.  Рыбы,  именуемой  batakflj 
не  "Ьшьте.  Hocj-Ï;  вечера  пятпипы  ite  жарьте  π  ппчегп  не  драйте,  как1.  на- 
иисаво,  а  ие  поруча1п'е  жарвть  для  себя.  Въ  субботы  ве  продавайте  н 
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не  покупайте,  ве  празднословьте  α  ае  давайте  продающему  вакъ. 
Не  u|ienuimtlTecL•  въ  нинастырсквхъ  д'Ьл&хъ  сь  ы&стоятелехъ,  л  coai>• 
туЯте  еву,  и  есдо  овъ  будсгь  противиться  валъ,  оставьте  елу.  Не 
спорьте  ц  RC  передавайте  слова  одного  другому,  вс  ходите  въ  »еа- 
cicitt  ыовастырь,  вс  будучи  uüCJaubi  настонтслскт•.  Oocjt  сва,  ecia  поЪл, 
ве  пр) общайтесь.  CkjobbAtc  rojoey  предъ  пс^п,  и<^о  всяхъ  возаосяй 
себе  снаритсл,  а  сяврлий  себе  позиссется.  Всегда  во  всякое  время  блю- 
дите чиститу  rbjL'üiiyio  отъ  нечистоты  iplixa.  Иснкаго  прашсдшаго 
странника  ojiuiiaMaflTe,  дякаоте  сиу  келью  и  подстилку,  омывлотс  вога 
его  щ  uoub[>L•  возможности,  благотворите  ему,  и  уН>шаЙте  его.  если  Овъ 
въ  скорби,  и  UÜ  скорбите,  сслп  спи  уивожатсв  у  васъ,  ибо  велакос  бла• 
гослог!еН1е  иоч1етъ  ка  васъ.  Стоя  па  ыолотв^  не  думайте  о  зеннонъ,  ве 
блуждайте  ыысллиа  та»1>  η  спнъ.  Во  время  лптург1п  ие  разговаривайте 
η  ве  переглядываетесь:  он»  вапш  дя  н:траюп>  па  пебо.  И  я,  стоя  ыа  мо- 
литва, говорю:  «отче  Филиппе,  возвысь  руку  мою  къ  Богу,  да  восхнпгп. 
поиышлев1е  и  ссрдяе  мое  па  ысбо».  £сли  прпдетъ  лсвъ  а  злые  3Bi;pa  спе- 
реди или  сзади  11СВЯ  н  укуслтъ  меня,  пе  причинить  xni  боли  η  веуарв- 
шпгь  ужасъ  пхъ,  ради  любин  Христа  и  Xapiu,  Владычицы  моей.  Осо 
беаво  храните  твердо  въ  ссрдцах1>  вашнхъ  иаш1ть  инеыи  ся  во  вслкоо 
время.  ВояглатаПтс  словослов1е  вочью  в  даен-ь.  Когда  ^дптс,  гово- 
рите сначала  объ  имени  Владычицы  плшея  Mapiu,  но  не  uponoai- 
дуйто  во  имя  ея,  ибо  когда  вы  назовете  ияя  Mapiu,  падутъ  сзадп 
Ангелы  на  (?)  груди  свои,  ибо  cлaвнtrlшaя  славоыхъ  она  пзъ  всеВ 
тварв.  Если  бы  ubIi  сказали:  ••ради  пмопи  Μβρϊα  tnib  навозъ,  я  бы 
съ-Ьлъ,  υ  начто  не  устрашило  бы  исня  рала  любнп  ся.  Вы  же,  чада  нов, 
любите  ее  всБиъ  сердцемъ  свовмъ  н  всею  KpinocTÎfô  вашею  и  всею  ду- 
шою вашею,  Hß  аабыпайте  ся  никогда. . .  .    Ксли  вы  будете  хранить  ато, 

будете  святы  ч  благословеаны Прсасде  всего  оберегайте  себя  on 

кушанья  (прпготовлснпаго?)  жсвщпнами  и  отъ  встрЬчъ  съ  ними,  itpoit 
пустыни;  да  hü  гиворип.  монахт.  насдии-Ь  съ  женщиной.  Кто  будеть 
разговаривать  нссъ  матерью,  родившей  его,  и  ие  съ  сестрой  сдпаоутроб• 
вобипе  С1>  родпой  своей  дочерью,  а  съ  посторонней  женщиной  насдннЪ, 
беаъ  брата,  да  будстъ  удалснъ  im.  собраи1я  братьсвъ  и  подвергнуть 
покаяв1ю  иа  ДQt  недЕли  и  1000  иоклоаовъ,  а  если  ослушается  — иэгяаяъ 
олъ  монастыря.  Отъ  И1рянъ  пе  принимайте  даровъ  и  нилостыип  отнюдь, 

но  только  въ  продажу  и  вкушая  nmiy  во  время  странств1я »  (дал1ж 

сл'Ьдустъ  рядъ  дисциплшарныхъ  предиисаиШ  и  сроки  епитимШ). . .  «Есля 
кто  либо  сдвинется  ионахомъ  въ  нашенъ  иоиасгы]г&,  оиь  пе  дохкевъ 
брать  съ  собоИ  черсзъ  годъ  ничего  азъ  имущества  своего  плп  спояхъ 
родвыхь  K[>OMt  того,  что  овъ  отдастъ  монастырю.  Не  пр1абр^тайте  въ 
поицс:ты[)Ь  ничего,  кром^  мула  л  осла,  да  в  это  по  пемощп  пашей.  Пе 
ааставляйтеиахаты!  не  пашптс  въ  монастыре. . .  Кто  уйдетъ  вэъ  моаа- 
стьтря  пъ  городъ  π  прожнветъ  тамъ  пед-Блю,  да  сдЬлаеть  300  покло- 
новъ,  upoMt  случая  болБанп  о  страдавЫ.  Съ  несогласными  въ  устава 
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не  nM-finre  мплитвеннаго  оЛп1.е1Пя.   Въ  нонпггыр'Ь  не  'Ьшьте  няса  н  не 

пейте  snna  η  сикс]>а  отнюдь,  πμη  какпхъбы  ви  бьио  ycJOBiflzi Во 

время  страиств1я  всЬшьте  въ  одввочку,  ecju  [1СТ{гЬт11тес1>м . .  Монастырь 
бьиъ  устроенъ;  въ  неиь  дарало  cAaHojyniie,  бдагочвв1е  π  оощен1с.  «П 
поест,  овъ  ycraaoBBJb  пмъ  каяоп.;  obi.  был.  вервыиг,  усгамовпшиоиь 
въ  зешлЬ  Эоюоской  уставъ  аоостолоьь.  Иотоиъ  онъ  ;стаиовндъ  аиъ  ui>a- 
шиа  аввы  ПшомЫ,  а  такихъ  обраэоиъ  1>ас11ред'к1игь  ι)ηι•  cjjxubi  пхъ: 
одип  обрабатывали  з^илю  сиоими  ргкаив,  друпе  были  ирв  садахъ. 
пкые — ирн  огородЬ,  иные  иекли  хлЪбы;  эти  были  олотнлкаиа,  это — iiti- 
cuii,3TM — вырезывали;  одви  плслп  корплви,  друпе  снотр1ип  за  волянв, 

оолвымв  плодовъ третьи  д-Ёлвлв  улья  для  ачелъ,  были  пришельцы, 

uyKiiBiuie  моиастырю  влп  дому  у1]равлен1я;  одви  позводили  ст11вы,  дру- 
пе мололи,  третьи  строили,  ввые  служили  власть  пи-Ъющимъ  иосл'Ь  иа• 
стоятеля,  пные  —  больвымъ  в  страииикаиъ,  а  иные  —  ыъ  церквп.  Много 
бьио  братьеиъ,  ин-Ьвшихъ  эти  обяаавноеги,  такъ  чти  бьио  девять  цор- 
швеЛ».  Дал'&е  говорш^я  о  вовомъ  fliueuiii  Соасптеля  η  обйтованш  Фв- 
диолу:  "Я  сд^аю  ирестолъ  твоВ  выа1е  всЪхъ,  ибо  ты  усугубилъ  праэд- 
Boaaaie  п|тздпикя  Ут11шптедя,  π  то,  чего  я  не  дахь  η  вс  сд'Ьлалъ  для 
другихъ  моиаховъ,  дарую  Te6i:  коия  огаевваго,  какъ  мученику,  ибо  ты 
будешь  иученякомъ  пре^дъ  царемъ  (страаы)  Геезъ.  И  конь  твой  петакоИ, 
\  кдкъдруле,поипраю1ц!еэемлюкопытаип— у вегобудуть  крылья  повъбу- 
дегь  носиться  по  ьысотЬ. . . .  быст]1^е  иолн1н  и  искры  огня  н  мааоиен)я 
ока».  <1>илиои-ь  ироснлъ  и  о  сьоехъ  иоиастырф;  Господь  евросвлъ  его: 
"окружвть  Мн-й  его  огнеиъ,  водоП,  плп  страхонъ»?  Фиднппь  скаэалъ: 
'•огвеиъ».  Господь  отиЬтилг:  «никто  не  будетъ  въ  coeTowiiiu  нрпдти  къ 
теб-Ь;  я  окружу  лучше  стряхомъ,  чтобы  никто  не  сд-Ьлалъ  надъ  нинт.  Ва- 
силия». —  Фплвпвъ  сталъ  строить  церковь.  Ангелы  помогали  еиу,  и  овъ 
окончвлъ  »ъ  θ  м11сяцевъ;  освяи;еи1е  былп  ]2-го  хазирана  въ  честь  Бо- 
городицы и  при  BOKponiiTCJbCTtit  Архангела  Михаила.  Фв.шппъ  пожер- 
твоналъ  til  книгу  Св.  П1)сан1Л,  наинсаннын  имъ  слиинъ  и  иго  учени- 
ками, акты  мучеинковъ  в  д1;лн1я  анпстоловъ.  На  ocuHuiCHie  яволся  Спа• 
сотель  о  прнпесъ  uvpo  π  служилъ,  апостолы  сослужили  Ему,  Фвлвпаъ 
6ы1ъ  ja,  д1акови,  аоостолъ  Павелъ  читолъ  Аиостола  —  в  т.  и.  —  Благо- 
устровстпо  и  миоголюдство  обители  обезнокоало  нрииорскаго  влид'1ггеля, 
сяд^вшаго  ва  о.  Далакъ  (sejuma-bäbr),  Малика,  который  тюси^шялъ  за• 
■лючить  съ  нимъ  дпгоиоръ.  Фплпвпъ  иыставнлъ  на  видъ  его  посланъ, 
что  ücin  онъ  будеп.  брать  п.  моиаховъ  цодати  или  и1Ю11ускиую  дань, 
UJB  брать  вхъ  въ  алЪвъ  пли  нападать  ва  вихъ,  то  онъ  сд^лаетъ  море 
безволезнмиъ  для  пего  π  его  потомкпвъ.  Мовлстырь  ис  дароиъ  былъ 
••окруженъ  страхом!.».  Моликъ  не  только  согласился  на  услоп]я,  во  и  по- 
слвлъ  укаэъ  иодчиввться  имъ  наибу  Массавы,  и  в&к  сеюиы  иосл^  иего 
подтверждали  договоръ,  пэложснвый  въ  докунентЬ,  сохравяомонъ  въ 
Дябра-Бпзан-Ь.  Издатель  полагастъ,  что  договоръ  былъ  обоюдный,  такъ 
кдкъ  в  для  ирнморскнхъ  KHB3L-ii  было  важно  быть  унЬринвымъ  въ  сво- 
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бодном-ь  достуо-Ь  для  пословъ  π  купцов!,  ст.  иоря  ВТ.  Тпгрс  π  в%  Де- 
барви,  столшу  Баръ-вагаша;  Даб1>а-В11аа1П.  стонлъ  какъ  разъ  ва  до* 
рогб. — Вскоре  пояяпкло  25  церквей,  KOJOHÏff  Дя(^ра-Бпзаыа  съ  евставке- 
ск1П1ъ  уставоиъ.  Фвлаапъ  убеждал.:  «не  вспытывайте  атацъ  волвовъ, 
ие  гада1{те  нп  по  огню,  mi  по  счету  зв:^дъ  и  ни  дЬ^аЙта  BuJXBOBauiii  и 

служен!^  пдодаиъ,  которыя  отдалнюп.  челов-Ька  огъ  его  Тпорпд» 

Къ  вему  првшлм  еще  12  канхеровъ  эоювскахъ:  Тавялт>да  Мадхеп.  тъ 
Даоря-Марьямъ,  Матвей  алъ  Мап-Сагля,  Дан1плъ,  Павелъ  изъ  Эгуэда, 
МарК'ь  взъ  Лд1або,  Матоей  лэъ  Мяя-аэраФъ  ("Воды  упокоев)я<>),  ТвиовеЙ 
иаъ  Адьга-б.^рья,  Ираклпдъ  ва-ь  Дагуалэ,  Моисей  взъ  Дабрв-Сал&мъ, 
Тпиооей  п.ть  Адт.-Габа,  Матоей  взъ  Адъ-Кавй.  И  онъ  учвлъ  нхъ  почо- 
танш  об'еихъ  субботъ,  иного  ввстаа.1ялъ,  чтобы  онп  чтпла  ихъ,  какъ 
день  воскреси  ый-.  Увеличен1е  6ρατΐη  эастапвло  подумать  о  вовонъ  но- 
nacTbipf).  Фплпипъ  послахь  [ерен1ю  π  1ебаркаиа-Эгл!с  вскять  для  шега 
utero,  что  |)нн  о  исполвнлп.  Попытка  мусульнавскаго  вождя  Хетутая, 
цстребпвшаго  ученикопьМериурая,  псребпть  вхъ,  не  удалась,  и  оиъ  е&жъ 
погибъ  по  11рс'лека.чап1ю  святого.  Нововпедся^я  евстае^анцевъ  стала  белю• 
коить  Е1ысш1я  аерковныя  СФеры.  Кь  Филиппу  uouiun  автроигинп.  Вар*ш• 
лоией  II  n.api.  сиовхъ  пословъ  ("гласъ  царя  π  глясъ  мнтроиол[гга»•)  съ  тре- 
бовав1снъ  явяться  для  дяспутп  относительно  "Двухъ  субботъ».  Фвлпава 
сопровождало  120  учеавковъ;  ояъ  до  самой  Амха1>ы  □рооов1:д|>гвалъ  свое 
учен1е.  Српдппрнпе  ^духовенство  (Kiihnata-iiabtÄrft)  съ  Ма1в1е11ъ  шекйге- 
лэскпмъ  π  Захяр1еЙ  барбархкпиъ  настроплп  нвтрооолвта  протавъ  Фк- 
лвива,  и  онъ  спросвлъ  его:  ччто  за  вовоо  y4euie  распросгршгяешь  ты  въ 
пеил'Ь  iJöioncKoB;  упраздни  π  уничтожь  субботу".  Филиипъ  crhjo  OTBt• 
чал'ь  ссылкдип  на  Ппслп!е  н  апокриФы  π  особевво  ва  евангельское  «iora 

едива Вароолоией  послалъ  къ  царю  спросвть,  что  еиу  д-клать  съ 

Фпл1гиоомъ  и,  получпвъ  его  въ  свое  расооряженге,  поел*  тщательныхъ 
уговоровъ  U  угрозъ,  иредахь  пыткамъ:  вел^лъ  заоервуть  въ  бьгшчь» 
кожу  π  бросить  иъ  пустыню  на  солнечный  зной,  а  учеппковъ  его,  Βλ- 
д^въ  яа  гаеп  жел^Ьзпыя  кольца,  гонять  съ  :ti'lcTa  ва  utero.  1{огдй  его 
стрпдаи1я  стали  нестерпимы,  Архаягелъ  Гавр1плъ  покрылъ  его  облаком!.. 
Туп.  Филпнпъ  далъ  об-Ьтъ  апостолу,  своему  ангелу,  творить  сугубо  па- 
мять его,  если  онъ  возврятвтъ  его,  и  предсказалъ  впэложев!«  в  нэгвжше 
мвтроподпту.  Посл'Бдн1й,  узнавъ  о  чуд-Ь,  всгклъ  отправить  его  на 
о.  Хайкъ  св.  Стефана.  Разскааываются  чудеса,  сопровоя1давт1я  это  ео- 
быт1е:  озеро  возмутилось  и  взволновалось,  »ангель  пучивы"  Лбдоаъ.  № 
треГ)овни1ю  озера,  пстуиаетъ  въ  спорь  съ  Фнлнапонъ,  который  воб-Бж- 
даетъ  его,  явинъ  небывалое  чудо— сжегпш  озеро  огнспаыиъ  дождеиъ  ti 
проведшв  учеввковъ  своахъ,  какъ  по  суху. . . .  Объ  этомъ  сказали  аарю 
Даввду,  который  послалъ  просить  у  Филиппа  благословешя.  Фвлвп1гъ 
отв-Ьтнлъ:  «ты  не  слушалъ  слова  моего  g  ве  любялъ  «оего  учев1я.  Бла- 
гословенвый  сынъ  твой,  »{енчужина,  который  родится  отъ  твоей  жеаы 
Эгэ1е-Кебра  о  унасл'Ьдуетъ  царство  твое,  которое  останется  въ  его  et• 
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евн  до  if&iia  и  равваго  которому  ве  было  а  не  булетъ  оо  ираьоиавш, 
□олобнтъ  уставъ  ной,  почтптъ  odaTejb  иою  и  iiomeiuerb  чадъ  иовхъ». 
Царь  □реддожилъ  сиу  богатые  дары,  но  овъ  отказался  и  только  скаэалъ: 
пцарь  Даиндъ!  будъ  иравославенъ,  и  Bon.  будегъ  съ  тобою!'.  Предска- 
залъ  онъ  смерть  и  своеиу  njiuTiiiiHUKy  авабе-саату  Сарака-Берхаиу,Хайк• 
скоху  владетелю,  который  требовалъ  отрс<1ев1я  отъ  субботы,  грозя,  что 
овъ  ве  выцустнтъ  его  ваъ  Хайка:  «ты  упрешь  ад'Ьсь  в  будешь  ио- 
гребея-ь.  какъ  аваа  Багу  в  Ирсетось  Моа».  Когда  овъ,  по  проречен!», 
умерь,  жеаа  его  DocιιL•шиJa  осиободвть  святого.  Ыа  встречу  иослЬдиеиу 
вышла  сввгые,  ш.  ор.  иавтелеивикъ,  иавять  вотораго  иоэтову  Фпдиоиъ 
ааоов'Ьл^'ь  справлять  въсвоемъ  монастыре.  Потошъ  встретили  егозшоНс 
учеваки  во  глав'Ь  съ  1оацновъ  и  Сарака-Берхавомъ,  иолучвцшиин  отъ 
Филиипа  особое  благослонец1е.  МусульииискШ  сеюмъ  СаиаФэ,  но  иаевп 
Мое»,  внд'Ьвш1П  пожаръ  озера,  послвлъ  дары  ученакаиъ  святого.  Фп- 
лвппъ  одвако  не  сразу  вервглсл  къ  винт.,  а  пропел.  4  года  въ 
Авхар-Ь,  ироиагандируя  KuL-ra-i-iaucTtiO  II  творя  чудеса.  Нитомъопъ  ушелъ, 
ваявъ  отъ  ütcTiiaro  духовсиства  въ  ваиутстоге  таботъ  lacyca.  Па  оутв 
овъ  обратплъ  иъ  свою  секту  жителей  Матарл;  жвтслв  Эгала  также  ра- 
душво  прввяли  его,  π  овъ  об^ицаль  виъ,  что  вхъ  стравы  не  косветсл 
войва.  "И  такъ  остается  до  сего  два".  Ъъ  Слхартп  оолть  онъ  BcrptTiuca 
свовнъ  враговъ  Мат«)10Мъ,  который  сшздлъ  сну:  пвнЪИ  оби;ев1е  въ 
»олатв'Ь  со  BctiiH  людьми  и  мопахтглии,  пбо  такъ  вслятъ  царь  вашъ  в 
MBTpouuiUTL•  ванп.'•.  Святой  придрекъ  оскуд tiiiu  его  ыонастырю.  Пъ  Да{^ 

абЬ  овъ  В1гкп>  разговоръ  о  будущеиъ  своей  обители  в  евстао1авства  съ 
какивъ  то  Наоаааидоиъ,  и  еще  разъ  оредскаэалъ  реФорву  Зара>Якоба. 
Наковсиъ  овъ  прибыль  вь  Днбрв-Бмзавь,  гдЬ  быль  радостно  арввять 
очадаип»,  пзъ  которыхъ  одвв  ве  а)1;вялп  платья  до  еги  прохода.  друг1е 
Cbi^H  аа  аремя  его  отсутствия  только  полхл^ба.  Огь  большпхъ  трудовъ 
π  водпягопъ  зихворалт.  па  8ä  г.  отъ  роду.  Передъ  смертью  еще 
разъ  повторнлъ  евста<>1авск1а  заповеди,  назаачплъ  пресиввкоиъ  1оанва, 
в  умеръ  ΰ-ΓΟ  вахас«,  удостоившись   "завкта».  Ηΐητίβ  закавчваается  пла- 

еиъ  учепвкипъ- 
1оавнъ  лропсходвлъ  нэъ  рода  Ахс'а  князей  (sëjam)  области  Саре.  4*611 
его,  по  нвевн  Касо,  □ереселвлсн  взь-эа  распрь  съродичаин  въ  землю  Буръ, 
гд'Ь  пр1обр^лъ  богатстао,  стада  ппоиистьн  л  «выстроил  ьвелвк1й  городъ» 
Ахсабдвзъ  р.  Балаоэ.  У  сына  его  Габра-Крсстоса,  жспатаго  ваАкросья,ао 
иолатвамъ  родвдсл  «святой  вселенской"  (kâtolÎkiiwi),  вазиалвый  локаЗара- 
Хайнанотъ.  Святость  ci  о  пролпллась  уже  во  вреал  бсрелевностн  аатери:  во 
время  Э1]пдез11л  злокачественной  лпхорадкп  uHoric  избавлялось  отъ  бол'Ь- 
знп  ВТ.  догЬ  родлтслей  его.  Гаыо  лишившись  итдп,  онъ  рлсъ  при  матери 
среди  няогочислсвпой  родаи.  Встреча  съ  Фплиапоиь,  проходившваъ  не- 
далеко огь  нхъ  «^стопребываа1я  по  вустывй  Quelquâlâ,  р^швла  его 
судьбу:  овъ,  tie  смотря  на  мольбы  матсрп,  остлаплъ  ее  и  ушелъ,  будучп 
1δ  хктъ  отъ  роду.  Встр'Ьтлвш!йсн  съ  пииъ  нонахъ  1ова  прпвелъ  его  въ 
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оодномъ  доступа  для  nocJOBb  II  KjimoB'i.  съ  аоря  въ  Тпгре  и  вт.  Де- 
барвв,  столицу  Вдръ-нагаша;  Дабра-Пизань  стонлъ  какъ  разь  ил  до• 
рог^.— Вскор'Ь  возвокдо  25  церквей,  колонШ  Дабра-Базана  сь  евста»1ан• 
CRRMi)  уставопъ.  Фплаааъ  уЛ^ждял.:  "ие  пспытываЛте  итпщ•  волхаовг, 
ве  гадаВте  sa  по  огпю,  нп  по  счету  зв'&здъ  π  не  драйте  волхвовааЫ  □ 

служен1Й  идоламъ,  которыл  отдаляюгь  человека  отъ  его  Творца« 

Къ  вену  пришли  еще  12  ианхеровъ  эоюасвнхъ:  Тавяльдв  Мадхевъ  взъ 
Дабра-Марьямъ,  Матвей  пзъ  ЛГая-Сагля,  Дая!нлт.,  Павелъ  озъ  Эгуэда, 
Маркъ  взь  Ад1або,  Матвей  иаъ  Мпя-аэраФЪ  (-Воды  jaoKoeaifl»),  Tmooett 
взъ  АльШ-ОАрья,  Ираклпдъ  пяъ  Дагуалэ,  Монсей  »эъ  Дабра-Оалигц 
Тпмовей  изъ  Ад1.-Габа.  MftToett  пзъ  Адъ-Каво.  И  онъ  учплъ  тсъ  поча- 
танЫ  иб1.11хъ  суббить,  ыпого  настаплялъ,  чтобы  оаи  чтила  нхъ,  какъ 
день  воскрес  π  ый».  Унел[1чсн1с  ßpariii  заставило  подумать  о  вовонъ  но- 
настыр-fi.  Филнаоъ  послалъ  Icpeuiio  л  1ебарклна-Эгз1б  искать  для  вего 
и-Есто.  чти  ΟΗΙΓ  π  лсполвили.  Попытка  мусульнавскаго  вождя  Хетутаа, 
истребпвшаго  учснпклпъМсркур!я,  перебить  ихъ,  не  удалясь,  о  оуъ  санъ 
□ошбъ  по  1]редсказав1Ю  святого.  Ио&овведея1я  евстао1анцевъ  стала  беяпо- 
RonxL  высш!я  11,еркопныя  СФеры.  Къ  'Ьплппму  послали  нитроиолвгь  Вар«о- 
лоией  U  царь  своихъ  пословъ  (^»гласъ  ггаря  π  гласъ  матроаолвта»)  сь  тре• 
боиан1емъ  явиться  для  двсаута  отыоштелыю  «двухъ  субботъ».  Фллаппа 
сопровождало  120  ученяковъ;  онъ  до  самой  Лихары  пропов^дывалъ  свое 
учев1е.  Ирпдворное  духовенство  (KahData-dabtaru)  съ  Мато!еиъ  шеваге- 
лэскииъ  π  Î'iaxapien  барбарэскпв!.  настроили  иитрополвта  протввъ  Фа- 
лвппя,  η  онъ  саросвлъ  его:  »что  за  вовое  учете  {каспрострапясшь  ты  въ 
зеилЬ  Эе1оаской;  упраэдно  α  уничтожь  субботу».  Фялипаъ  си^о  оту- 
чал, ссылками  па  Iluauiie  η  ааокрцфы  ιι  особеппо  на  екапгсльское  »ioTi 

едина" Вароолоаей  послалъ  къ  царю  спросить,  что  сиу  Д'Ълвтъ  съ 

Фнлпппоиъ  в,  получпвъ  его  въ  свое  распоряжев1е,  nocjf>  тщатедьвыхъ 
уговоропъ  к  угрозъ,  предалъ  пыткаиъ:  велФ>лъ  завернуть  въ  бычачью 
кожу  а  бросить  въ  пустыню  на  солнечный  зной,  а  учеввковъ  его,  ал- 
д^въ  на  шеп  жсл-!Ьзныя  кольца,  гонять  съ  н^ста  на  м^Ьсто.  Когда  его 
страдания  стали  нестерпимы,  Архапгелъ  Гапркит.  покрылъ  его  обляхонъ. 
Туть  Фпляппъ  дплъ  oбtτъ  апостолу,  своеиу  авгелу,  творить  сугубо  иа- 
пять  его,  если  овъ  вознратптъ  его,  π  продсказалъ  нвзложен1е  и  лзгааш 
иптрополиту.  иосл'Ьди!^,  узпявъ  о  чуд11,  вел^лъ  отправить  его  ва 
0.  Хайкъ  св.  СтеФяна.  Раэсказываются  чудеса,  сопровождавши  это  со• 
быт1е:  озеро  возиутвлось  и  взволновалось,  »ангель  пучины»  Абдовъ,  но 
требован1ю  озера,  вступяетт.  въ  спорь  съ  Филиппоиъ,  ROTopuft  поб^х• 
даетъ  его,  явпвъ  небывалое  чудо— сжегшн  озеро  огнеиыымъ  дожденъ  а 
проведши  учеввковъ  свонхъ,  какъ  по  суху. . .  .  Объ  этоиъ  сказали  царю 
Давиду,  который  послалъ  просить  у  Филиппа  благо&10вев1я.  Фвлнпггъ 
огВ'ЪтйЛъ:  «ты  не  слушалъ  слова  моего  в  не  любилъ  воего  учен1а.  Бла- 
гословсввый  сынъ  твой,  жевчужыва,  который  родвтся  отъ  твоей  жевы 
3raie-Ke6pä;  π  унасл-Ьдуетъ  царство  твое,  которое  останется  въ  его  с*• 
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до  n-bitft  IT  равнагп  которпну  вс  было  н  не  Лудетъ  по  правос1авЬо, 
поиобять  уставъ  ной,  почтптъ  обитель  ною  о  пожслаетъ  чвдъ  новхъ••. 
Царьсрелложолъ  ему  богатые  дары,  но  онь  отказался  и  тольки  сказал^ 
пцарь  Давндъ  !  будь  прапославеиъ,  н  Богт.  йудсгъ  съ  тобою!•.  Предска- 
залъ  онъ  смерть  и  своему  протнпнпку  йкабс-садтуСарака-Берхавг,  Хайк• 
скону  владетелю,  который  трсбовалъ  oTpeieHÎa  отъ  субботы,  грозя,  что 
оаъ  не  выпустить  его  яэъ  Хайка:  «ты  умрешь  aA^tcb  и  будешь  ао- 
гребенг,  какъ  авна  Сагу  и  Крестось  Моа».  Когда  овъ,  по  ироречеаш, 
унеръ,  жена  его  поспешила  осЕюбодвть  святого.  На  встречу  послЬдцему 
выпии  святые,  и.  пр.  Пантслеоионъ,  панять  котораго  поэтоиу  Фпдпипъ 
зааоагЬдалъ  справлять  въсвоенъ  монастыре.  Потомъ  встретила  erouuorie 
уяевнкп  во  глангЬ  съ  1оавво11ъ  η  Сарака- Верха н онъ,  аолучавшини  отъ 
Фнлаппа  особое  6jarocJonciiic.  Мусу-'^н^н^^^''^  сеюмъ  СапаФэ,  по  нменп 
Иоса,  BBAtemitt  пожарь  озера,  оосладъ  дары  учеыиканъ  святого.  Фв- 
лнааъ  однако  не  сразу  вернулся  къ  нннь,  а  провель  4  года  въ 
Auxapt,  пропагандируя  Кпстд*1янстгю  it  творя  чудеса.  Потоньонъ  ушелъ, 
взявъ  отъ  н^стнаго  духовсвства  пъ  напутствие  таботъ  lacyca.  Па  путо 
оиъ  обрагплъ  нъ  свою  секту  жителей  Матарл;  жителя  Эгала  также  ра• 
душво  приняли  его,  и  опъ  об-Ьщалъ  амъ,  что  ихъ  стравы  ве  коснется 
война.  «И  такъ  осгаегея  до  ceru  дин".  Въ  Сахарти  оинть  овъ  встр^^тился 

своииъ  врагпиъ  Мат1»!снъ,  которыП  скааалъ  ему:  «виЬЁ  o6n;caic  въ 
молвтв-Ь  со  Bcbiïu  людьиц  H  мояаховяни,  обо  такъ  велятъ  царь  иашъ  α 
натроиолнть  нашъ)•.  Снято!)  гфсдрекъоскуд1^ы|е  его  нонастырю.  Ъъ  Дар- 
Ho6t  онъ  им'1Ьлъ  раэговоръ  обудущеиъ  своей  обители  π  евство1анства  съ 
каквнъ  то  11аианацлоиъ,  и  eute  рааъ  мредскшаль  рсФорну  Зара-Икоба. 
Ыаконецъ  онъ  нрибилъ  егь  Дабра-Вп.^ань,  гд'^  былъ  радостно  привятъ 
"чадаши•',  изъ  которыхъ  одна  ае  н-йнялп  плапл  до  его  прихода,  д))упе 
екЫа  ΛΆ  1феня  его  отсутств1Я  только  полхлЬба.  Огь  большнхъ  трудовъ 
η  подпиговъ  зах8ора.п>  на  ИЗ  г.  отъ  ро^т^'.  Передъ  снертьк»  еще 
ра<гь  иивторилъ  eucTatiiaHcKÎH  :^аии1гЬди,  иазначцль  преснввкоиъ  loauuu, 
α  умер-ь  5-14)  нахасе,  удостоившись  «шв^та••.  /Kurie  закавчивается  tua- 
ченъ  учеввкооъ. 

1оациъ  ировиходнлъ  мзъ  рода  Ахс'а  князей  (sëjum)  области  Свре.  Д'Ьдъ 
его,  U0  инево  Касо,  переселился  и^ь-зараспрьсъ  родвчани  въ  землю  Бурь, 
гд'^  npiodp'bjb  богатство, стада  η  пон'Ьстья  в  овыстропл.  велнкШ  городъм 
Ахсаблизъ  р.  Ba.iacj3.  У  cuuaero  Габра-Крестоса.женатаго  наАкросья.ао 
нолитиамь  родился  псннтой  нселеискои»  (kiitolikâwi),  на,з»анныП  иокаЗара- 
ХаАнавотъ.  Святость  ого  проявилась  уже  во  вреиябсрсиенностпа1атсри:во 
вроия  зацдеи1и  ;иикачест11ецной  лпхорндкн  ннопе  избавлялись  отъ  бодЪ• 
яви  въ  А,(}жЬ  родителей  его.  Рано  лишившись  отца,  оиъ  росъ  при  натери 
среди  нвогочислевноО  родни.  Встр-Ьча  съ  Фплипиоиъ,  проходпвшииъ  ис- 
Д1иеко  огь  ихъ  иЬстоиребыиац|я  ио  пустывЬ  Quelquälü,  i)tmuja  его 
судьбу:  онъ,  не  снот|1Я  на  иольбы  матери,  осгагшлъ  ее  и  ушелъ,  будучв 
]&  хкть  отъ  роду.  Встр'&т11ВШ1Йся  съ  ниыъ  иовахъ  loua  upouejb  его  въ 
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ДАОрА-Бпзан-ь,  орпчелъ   на  путл   Лрх.  Мвхаплъ  покрыдъ    его  своиня] 
крьиьнмп  огь  преслЬдопавшсй  его  рпднн.  Филипш.  его  jhckobo  npiiRHJb 
π  отдалъ  ховйхт  Исааку  AJff  обучен!«  "SI  nncanira••.  Юкогая  скоро  нау- 
чился, его  uocT[>urjii  къ  монахи  ci.  ииеяегь  loanaa,  и  скоро  опъ  иревзи- 
шслъ  иногихъ  нъ  иодцпжннчестн'Ь.  Незадолго  до  сиертн  Фалгмиа  еиу 
явЕися  Лрх.  Гдвршлъ  л  повел^лъ  озаботиться  уетроПствоиъ  иоввстыр- 
сквхъ  А^ъ.  Собравъ   въ  вовый  годъ  свонхъ  967  иоваховъ,  Фвлпапъ^ 
объявплъ  имъ  о  предстоящеП  разлук*  ti  предложялъ  выбрать  ceC-fe  пре-' 
синика.  Tk  иросвлп  его  нв:<наЧ11ть.  Овт.  остановился   на  ΙοηΒη*};.  Средк 
«ясяьшннстян»  поднялся  ропоп.;  есть  eraptuie,  каковы:  1с<!ар1шва-Кр№• 
тосъ — иученокъ  заиравославнуювЬру  отъ  язычццковъ,  1ере11Ы-чудотво• 
рецъ,  ао1*ел-Ьвающ1Й  облаками  и  дождями,  ФруиентЛ!,  изведшей  воду  юг 
свалы  эвалювеш.  креста,  Спльвап-ь,  омывшШ  вогв  Спасптеля,  и  iiaorie 
друг1е.  Педовольвые  продолжалп  роптать  π  тогда,  когда  Тоаннъ,  посл1 
смертп  Филтгол,  встушглъ  въ  у11равлеи1е  моплстыреиъ.  Онъ  горячо  мо- 
лолся о  прпм1феп1и,  и  оио  состоялосг.,  когда  страшная  чуиа,  увасввгоая 
отъ  1  до  6  мелов'Ькъ  въ  монастыре!  каждый  день,  была  првзнаня  нево] 
корньшиз»  ^nameHiemiiBa  1>ож!л;  ппп  явились  кг.  настоятелю  съ  кампяия 
на  ше^  и  сззврплвсь.  Поел*  чумы  ваступплг  голодъ,  но  loaDsi.  ослабилъ 
его  61^дств1я,  хотя  "ве  просплт.  иплостынп  ни  у  царей,  па  у  князеП,  вя  у 
шрянъ,  вн  у  другвхъ  uonecTbipeit,  по  нолплся  π  лспрашввалт•  только  у 
Бога».  1оаниъ  удостопвался  ясбесныхъ  явлевЛ!  н  былъ  оро^рлонъ;  по- 
следнее привлекало  въ  иоппстырь  »ногвхъ  богомол ьцевъ;  онъ  творил«  и 
чудеса,  между  прочимъ  спасъ  отъ  снертп  монаха,  упавш&го  въ  аровасть 
съ  вершины  горы  Лберъ-Эиба  въ  зеихЬ  Целамтъ.  Цъ  другоЦ  разъ,  по№в 
молвтваиъ  дождь  не  падалъ  3  года  и  б  м'^с.  на  зеыл»  иусульнаиъ,  убив- 
швхъ  его  учевпковъ,  отправлеяяыхъ  для  продажи  овощеП  α  аокуахв 
необходпиаго  д.1я  мовагтыря.  Другнхъ,  отараилеивыхъ  затФнъ  уже  вгь 
область  Баряха,  онъ,  явившись  во  сп*.прелупредплъ  объ  опосяосто  аоч- 
вого  наиадев1я  40  дикарей.  Какой  то  ncB'bpni.iii  кпяаь  (иаквавенъ)  Mei- 
жодъ  приказалъ  своимъ  воинагь  приоестн  себ-Ь  въ  валожппцы  нопахвпь, 
а  иолодыхъ  монаховъ — для  продажи  въ  обм-Ьаъ  на  лошадей.  Волны  yöi- 
ждалп  его  въ  безум111  поступка,  онъ  кс  слупгалсл.  Тогда  Хоаанъ  nocjoji 
монаха    Сарава-Керхана    образумить    его,   пазыпая    Навукодопоспрош-, 
Нвмродомъ  и  Тнросодономъ  {^iru^ajdän  апокр.  Маккавесвъ).  Когда  Мех* 
мадъ  не  послушался  и  его,  на  него  напало  бсзушс,  я  опъ  кончилъ  жа1вц 
упапъ     въ    огонь.  —  Когда     одна;кды     1оа1гпъ     1>бъяспял7.    учекшаигь 
nnrie  ев,  Макар1я  Егппетскяго,  ихъ  поразила  прозорливость  преоодобваго, 
ионнсаросплн,  возможна  лп  она  ы.нхъ  преия.  Тоаннъ  панекпулъ,  что  oai• 
обладаеть  ею. — Одннъ  ионахъ,  поспороаъ  съ  другпиъ,  пошелъ  къ  вдрю 
Исааку  и  ваклеветалъ  на  Даорд*Бпзапъ:  они  служагь  въ  субботы  и  вос- 
кресные дни  такую  лптургш,  какая  служится  въ  пятяпцы,  π  »amyri. 
свои  таботы  бычачьпит.  жироиъ.  Царь  скалл.п.:  "пспытай  а  уб^мось,  что 
это  творцтся  въ  deioain•.  Монахъ  убЪднлъ  его,  а  царь  враказалъ  аа> 


) 
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ягть  Топиня  π  itrfenT.  чядт.  его,  а  монастырь  рйэругапть.  Но  прнблпжеи- 
вые  OTKasajucb  исиолнпть  это  uouej'tüie,  ссылаясь  на  tiiiHToerb  ii  чудеса 
loaRHEi.  Клеиетяикъ  сознался  во  лжо  π  его  пораэгтла  участь  Лр1Я.  Ислакъ, 
узядв-ь  ооъ  этомъ,  аослалъ  въ  Да<5ра-Бпэвнъ  оросьбу  молоться  за  с«бя. 
I  1оав11ъ  ныст1)0|1л.  трн  церкви:  Ьета-Мдриехпаит.  пъ  72  дпя,  Бета-ГаЛрь 
[  эль  въ  4'  дией  и  beTft-MriKact.ib  нъ  40  двей.  ПроСьтвг  настоятелемъ 
^■■4&  хЬтЬу  оиътйхо  скопчллся  на  VÙ  гпдужплжт  въ  ночь  nout  Михайлова 
^■дяя  на  13  хедара  (!)  иолйря),  пкружепиы^  учснпкаип,  которыхъ  поучадъ 
^■ЯО  саиоН  смортп.  Настолтслеиъ  nocjt  себя  указалъ  Ca  рака- Перхай  о. 
^Р  Ияложсвамя  ж11Т1Я  (lutrorii  ^зольпюй  »нтерссъ  для  нзслЬдователл 
3oioncKoii  старппы,  открывая  рму  представителей  второго  noKOj-baîfl  того 
I  своеобрлэиаго  рслпгюзваго  дв11жев1я,  которое  связано  съ  амеяевъ  Кп- 
I  стао!я.  Теперь  им  пи'Ьсаъ  поляую  пБпь  hîdtîA  д^Ьятелей  евсгам^пнстна  до 
санаго  uoMcirra  его  npnunpeHÎH  С1.о>»ФВЦ(альвоЙ  церковью,  π  даппыя  пхъ 
I  счастливо  дополояются  св'Ьд'Ьн1яии,  coLXÜiiutiiiiibisiti  цяре.чъ  Зара-Якобомъ 
1^  въ  его  «Кяя!•*  CffliTu".  Нниъ  представ  ля  етсн,  что  Коят»  Россиян  яесо- 
^■вейиъ  правъ,  полагая,  что  »Ητίβ  Фнлппиа  (нрян-Бч.  гь  f  47),  упонпнол 
^Ктолыш  о  чествован'ш  cytifiüTM,  тендепаюзпоума.тчппастъ  о  белноповств^, 
1^  якобы  спецнфяческлмъ  отлпчш  перпопачальнаго  euCTneiancrnt.  ίίτο  без- 
пооовство  было  "ПО  вуждЬ» — eBCraeiaae  ае  хогЬлн  принимать  свящеавв• 
овъ,  рукополпяеяпых'ь  интропплятоит.,  прапшя  ахт.  учев1Н  π  еуб<(от- 
>вая1я;  протппъ  обвпнеж'я  въ  прппп,пп1ал.яоиъ  6e.inonoBcTnf>  онп  воя- 
н  iirbuii  снла»111  (ср.  Жнт1е  Eitcraoî»),  и  л  д>'мпю,  что  ci.  мхъ  сто- 
роны принятие  свящевняковъ  при  Зара-Якобя  вовсе  пс  было  жертвой, 
такъ  какъ  въ  то  время  ихъ  »дсн  былп  прпняты  церковью.  []нтересно 
встр-Ьтить  въ  настоин1нхъ  жнт'1нхъ  тЬ  же  нпставлен1я  святыхъ,  что  и  въ 
жит1яхъ  самого  Евгга+^я  π  1>ецу-Лмлака;  въ  нпхъ  характерно  отяошея{е 
хъ  «праздннку  УгЫнтеля»,  къ  жпэнн  иояаховъ  на  счеть  и1ряпъ  π  по- 
ггояиный  зан-Ьтъ  Т1)удиться,  ирпчеиъ  говорится  о  раздй1ен1п  труда  к 
специальностей  н  т.  п.  Есть  въ  »(ΐτίιι  Филиппа  н1к:та,  няпонпваю1ц!я 
явосьмоо  чудо»  Еистав1Я  (стр.  ЗСО  нашнхъ  ••Мэсл'Ьдоваи)й»),  возможно, 
ντο  ностЬдпес  Би.тискаго  пр(1Иско1кден1я.  —  Изъ  разскяза  о  ХаНкЪ 
ввдно,  что  акабэ-саятъ  пъ  то  время  не  былъ  монахомъ,  а  скорее  протл- 
зереенъ,  духовнымь  книземъ  острова,  владЬишииъ  моыастыремъ  не  какъ 
настоятель,  н  какъ  Феодалъ.— Не  иало  и  другпхъ  нятересныхъ  неторн- 
ческнхъ  и  геограФнческнхъ  частностей  сообтаютъ  намъ  эти  памятники; 
онп  приближают!.  яяст<  e[i;c  на  ишгь  π  къ  рЬшеи1№  общей  пробленьл  о 
происхожден1п  Квстап^анстпа.  Что  оно  вдеп.  не  язь  Кгипта,  за  это  пору- 
Kofi  OTHomeeie  кт.  нему  иптроаолотовъ;  оно  бьиои-Ёстнымъабпссввскшгь, 

■  ОрПТОЗГЬ  c1tBPpno-a6nCCnnCKBM7>   ПрОДуКТОИЪ,  ОНПраНШПЯСЯ   ВЦ  HIÎCyMCKÎfl 

предания.  —  Къ  изда1пю  текста  прп-южены  нптересныя  11риыЬчан1я,  въ 
которыхъ,  по  своему  похвальнону  обык(10вса1ю,  авторъ,  едва  ли  ne  луч- 
I  min  зяатокъ  абпсгпнскаго  clinepa,  даетъ,  между  прочим j.,  столько  utH- 
^_выхъ  геограФпчсскнхъ  указан!!).  ЗдЬсь  же  онъ  πolιtcτнJЪ  диЪ  таблицы 
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Aj^OBHbiix  родосаовныхъ  нопаковъ,  идущпхъ  отъ  Лввав1Я  η  отъ  За-Ыа- 
каэля  Арагавн.  Въ  ввд}-  своей  narjBAaocrii  π  сравввтедьной  полжт 
этв  таблицы  йкажугъ  иного  ycjyrb  взсд'Ьдователлиъ. 

Conti  Rossini.  Geitlla  Marqorr.u-os  seu  Ada  S.  Mereurii.  Corpus  Sc 
rum  Christianorum  Orientiilium.  Séries  И,  tomna  XXII. — Гаэборъ  будс 
ооя^щенъ  въ  и^дующеП  хвваисЬ. 

Б.  Тураевъ.  AtioAoïuwcxoe  noencmsoennie  о  nad^mu  Аксумскаю  царства. 
Сборвпкъ  статей  въ  честь  В.  И.  Ланавскаго.  1904.  Стр.  8.~Переволъ 
одвого  п.1Ъ  чудесь  Хареда  Сдадкоп^ьца  пзъ  рукоаасн  219  коиекщв 
d'Abbadie,  предстаыяющаго  сопершенво  яов; ю  вере!»  свазав1я  о  тенвой 
aooîrbBi,  AöuccEiBiu  VII — XIII  вв.  Текстъ  ве  вадавъ  въ  ввду  об-Ьщанваго 
Conti  Itossini  нздявш  uojBaro  жит1я  ajü  аврвжскаго  «CorpUB'a••,  но  ярв- 
соедвнены  эанЪткн  асторвческаго  характер». 

Pereira.  Л  Vida  de  S.  Paulo  de  Tkcbas  yrimeiro  ^emiia.  Secundo  a 
versäo  Elhiupica.  Coimbra.  1904.  Pp.  68.  Instituto,  voL  61.  —  Эта  работа 
является  дополнев|еиъ  къ  пздапю  текста  жвпя  врепод.  Паыа  ОнвеЯ- 
скаго,  о  которомъ  св.  Вва.  Вреп.  ХЦ  376.  Зд^сь  мы  ваходвмъ  ворт/гадь- 
CKÏii  вереводъ  жв-пя  съобширныиъ  историко-лггературвымъ  введев1е11Ъ. 
Авторъ  доказываегь,  что  жиле  uepeifL-At-Bo  веиосредстиеиио  съ  гречв- 
скаго  въ  одпоиъ  взъ  егвиетсквхъ  мовастырсй  врв  вокощв  воптскаго  во- 
ваха  U  его  арабскаго  языка.  Эшпсий  вербводчвхъ  сд^дадъ  в-^скодько 
вставокъ  нсто.1Ы!0  рнторическаго,  во  π  легсвдарвпго  характера.  ПосхЬд- 
в1я  авторъ,  на  мой  взглядъ  яе  совгЬмъ  убЬдцтедьво,  счвтаетъ  вознвк- 
niBUD  подъ  Bjiiiuieui  разсвазовъ  о  БуддЬ.  Авторъ  скдовевъ  даже  сбли- 
жать пин  iiucj-Ьлвяго  съ  U8BJ0lιъ  (BuIh).  ДагЬе  иы  вакодвмъ  раэсу^е- 
Bifl  о  вачахЁ  монашества  въ  Kraort  в  опвсан1с  вовастырл  св.  llaeia  оо 
арабскпмъ  всточникам!.  и  оинсав1ннъ  евроаейсквхъ  аутешественввковъ.. 
Въ  KOBut  квижкп  noMliutCBb  ба6л1ограФичесшо  указатель, 

Е,  J.  Gaodspeed.  The  storyo/  Eugaûaand  /ΆίΖ»//.  Tbe  American  Journal  of 
ScBiitic  LanfîuaRcs  and  Litcraturcs.  Vol.  XXI,  pp.  37  —  56.  —  Критическое 
яадав1е  в  aBrjiucKÎll  вереводъ  эо10йскаго  перевода  жвт1Я  св.  прсводобво- 
м^чспвцы  EnreBÎB  по  трент.  рукопасянъ  Врвтаиского  Музея:  Orient  68G, 
687 — 8  H  689.  Въ  оевону  подожена  иосд'Ьдцня.  Uo  содержаи!»  жвт1е  въ 
общевъ  сходво  съ  греческвиъ,  датнвсквиъ  в  свр1йскакъ. 

Е.  J.  Goodspeed.  The  EjnsÜe  of  Peîagia.  Tbe  Americau  Journal  of  Seoii- 
tic  Laugunges  and  Literatures.  Vol.  XX,  pp.  θΰ — 108. -~На  освовашн  rtxi 
же  рукописей,  что  н  въ  указанной  только  что  работа,  авторъ  даетъ  чмгл* 
чиское  пздаа1е  текста  "вослашл  ûeiaria•!  съ  алгл1бгквиъ  переводовъ  ■ 
иведешемъ.  "Uocjauie'»  иредста1илсп.  просто  nont^Tnüiiauie  объ  an.IIaiui, 
который,  будучи  изгыавъ  взъ  Kccapiu,  вастаиляеть  въ  горахъ  xpacrÎaB- 
CKoii  ц-ЬрЬ  льна,  иотоиъ  1гозпратппитсь,  воспрешаетъ  исртваго  в  обра- 
щаетъ  ыыогвхъ,  въ  тшяъ  миед-Ь  дарспиу  Исдапю.  1Ьрь  ирокдэываегь 
сжарить  ее  въ  и'1;дцонъ  ОыкЬ;  лидя  ея  р^шииостц  ея  мужъ  бросается 
яа  яечъ.  Кишш  легенды  п1;тъ.  Авторъ  сравннвасгь  со  съ  жот^янп  дру- 
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пять  Heiaritt.  Точки  солрякосаовевЫ  сущеггвують  между  веН  и  житпехъ 
Üejariii  TapciücKoü  (у  яасъ  7-го  октября),  пострадавшей  про  AiofueriaBi. 
Легенда  таквнъ  образоиъ  отнесена  ко  времеии  ал.  UaajA  и  въ  uee  пкло- 
^Л  чево  B3BiàcTHoe  еще  leposHiiy  сказав)»  объ  обрвщеп1н  jb&a. 

Г 


ЛиткпттрА.  PvKonncQ. 
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с.  Conti  Rossini.  IMamsmiti  EiiopieideUa  missions  Cattdka  di  Cheren. 
ReodicoDti  della  Reale  Accadcmia  dei  Lincei.  Ser.  V,  voL  ХШ,  233 — 255 
■  261  —  286.  —  Во  вроня  Cüoero  аребиванЫ  въ  Керен'Ь  осевью  ЮОО  г. 
Авторъ  составить  иаталогъ  эо1оасЕвхъ  pjKoonceti,  првнвдлежащптъ  та• 
110шве&  римское  пропаганда.  ВсЬхъ  шхъ  оказалось  35;  овЁ  не  равьше 
WIl  в.  в  даютъ  для  αлcJiдoнaτeJяaΰnccπяcκott  гтаравы  α  оисьменвости 
надо  воваго.  12  рукописей  заклюпаютъ  въссб-б  бпблеИсмя  квпгп  встхаго 
завета  съ  апокрпФамп  (Энохомъ,  ЕздроВ,  1тдвеьк>,  Товитомъ),  четверо- 
евавгел1Я  в  псалтвр»  съ  богослужсбвыив  добавлсвЁянв.  Дал'Ье  схЬдуютъ: 
ыужебаоки  (3),  погребальный  требяпкъ  (авторъ  пздал-ь  по^гбщаемое  въ 
векъсАОво  изв^Ьстнаго  Саламы),  оргаыоиъ  въ  честь  Св.  Д1вы,  "Красота тво• 
рев!я«,  богоиовско-догиатвчсск!Псборнпкъ  «Керлосъ•  (KapujJi  Алекеан- 
ApiöcKiB)  я  nBtpa  отцовъ»  (три  экз.),  творен1я  1оанва  Златоустаго,  Иса- 
ака НпнеоШскаго,  .Фидоксена  Маббугснаго,  Ссввра  ЭшмуиеПскаго,  сСта- 
рецъ  духоввый",  чудеса  великоиуч.  ГеоргЫ,  Αρχ.  Mnxaoja,  Спнаксдрь, 
сборивкъ  магвческвхъ  нолвтвъ.  1\дкъ  новое  сравянтедьво  съ  д|}угим11 
рукописными  собран1яип  сл^дуетп.  отм-Ьтнть:  1)  Кнйгу  "Фаяарастъв,  cjy- 
шащун)  введев1еиъ  къ  "В'Ьр-й  Отцовъ»  в  представляю п^ую  родъ  церков• 
uoll  BCTopÏB.  Орвгвыалъ  ел— арабскЮ;  3^iouifl  восвящево  в^сколько  вста- 
вокъ,  перед'Ьлапвьгхъ  пзъ  СевяровоП  BCTopin  Алексавд1мйскпхт.  патр!ар- 
ховъ.  Эти  вставки  ариведены  автороиъ  съ  переводомъ.  2)  /KoTÎe  преао- 
добваго  Ananiu  въ  рукой.  33,  содержап^ей  цропов^ди  ва  дан  Лрх.  Мвха- 
вла.  Этотъ  святоВ,мокетъ  быть  жнвшШвъ  вачалЪ  XVIT  в^былъ  родомъ 
изъ  Марагуза  въ  областв  Сараве;  постригая  въ  Дабра-Царабп  въ  Цера 
въ  восточвой  части  Тнгро  у  апны  Павло,  во  смерти  котораго,  ве  смотря 
ва  протввод'Ы]ств1я,  былъ  сд'Ьлааъ  вастоятеленъ.  Оаъ  иосЬтвлъ  Дабра- 
Бвзацъ  U  вдрскую  реэпдевщю  «со  ту  сторону  Такацы»,  в||роятво  Гов• 
даръ,  иотоыъ  страну  Зитн,  гд'Б  убнгь  во  время  ваб^га  Галласовъ.  Моща 
«го  были  вредмстонъ  прсрскяв!^!  л  псреходидв  изъ  рукъ  пъ  рукв,  пока 
монаха  его  обители  не  унесли  вхъ  тайно  къ  себ&  Но  я  иотомъ  жвтел 
Сараве  украли  его  черепъ,  накъ  талисмаиь  протявъ  засухи.  3)  »Квига 
вора•,  родъ  геограФвческоЛ  гадальной  книга  съ  16  таблидамв. 

L•  I.  Goodspeed.  Ethiopie  Manuscripta  from  ihe  coüeeiim  of  ^Шмг/опо 
The  Americ.  Joura,  of  Scmit  Languages.  Vol  XX,  pp.  236—244. — 
»дробвое  ouHcauJe  пяти  рукопвсей  изъ  частвоа  коллекщц  Mr.  Eantes. 
Изъ  ввх7> — 1  слные  обыкновсввые  Цсалтирв  съ  добавлсв^ннп  (въ  копай 
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одного  поиНЬщеиа  лотурпя  ДЬекора),  пятвя,  —  coöpairie  пропоогЬде!  на 
дни  Αρχ.  Miixaoia  (т.  ваз.  dersana  Mikii'ei)  и  РаФанла,  аов*ствовав1я  о 
чудесахъ  этихъ  Архаигеловъ  в  11олвтво(иов1я  вжъ, 

Б,  Тураевг.  Повыя  со^реапя  aeionacnx^  рукотихй  еь  Петербургп.  Жур• 
шиъ  Мни.  11арод.  Проев.  1905,  J^6  4,  отд.  4  стр.  15— 27.— Прсдпаритыь- 
вая  эалгБтка  о  коллекд1«х7>  гг.  Орлова  н  Кор1аидера,  аостуаввпшхъ  въ 
AaiaTciiiÖ  Музей  Императорской  Лкадеии!  Hayai-,  π  co<ipnRiii  преосп.  Ai<v 
кгапдра,  им'Ьющемъ  поступить  въ  Духовную  Акадеиш. 

Е.  J.  Goodspeed.  An  Ethiopie  Mss.  о/  Johns  Qosjfei.  The  Americ  Jbuni. 
of  Semitic  Laognages.  XX,  pp.  l82 — 185.— Подробное  otiocanic  пожсртво- 
паипой  въ  Museum  of  the  Newberry  Library  въ  Чокаго  поздней  рукописи 
EeaHfeiln  on.  loaeua.  Хля  харавтервггпкп  текста  приводятся  eapiaBTU 
ιφιι  первой  rjaet  по  сравиевш  съ  11лдая1еиъ  Platt 

Das  Buch  Henoch.  Aethiopischer  Text  herausgegeben  von  Dr.  Joh.  Flfm- 
minj/.  Lpï.  1902.  (Texte  and  üütersuclmogen...  Gebhardt'a  в  Нагпаск'а.ЯР. 
VII  В.).  pp.  XV-4-172.  —  Дйлл-иаоовское  издап!с  книги  Эпоха,  cAUjairaoe 
□о  пяти  рукоппсяиъ  ц  давно  ставшее  баОЛ10гра-1>цческою  р1Акостью,  ве 
устранлдо  потребности  въ  новоиъ  пздав!и  текста  этого  важнаго  аоо• 
крцфа,  дошсдшаго  до  аасъ  нодвостью  только  въ  эоюпскояъ  облякй.  Въ 
IdOl  г.  д-ръ  Фдслиаыгъ  пздадь  новый  переводъ  его,  а  череаъ  годъ  по- 
вое критическое  издан1е  текста  на  освовашп  14  рукоинсей  а  прпвявъ  ю> 
coofipaateHie  еще  12  рукоппсей,  прпкыкающвхъ  относительно  текста  кг 
псрвыиъ.  Слнчен!о  рукописей  уб'^днло  нздатсля,  что  апокрнФъ  аереведевъ 
сь  греческаго  въ  V  —  VI  bîk-6,  в  пять  пэъ  пспольэованныхъ  нмъ  руко- 
инсей (Брит.  Муз.  485— лучшая,  Берлицская,  d'Abbadie  3δ  я  Οδ  η  Бргт. 
Муз.  491)  даюп.  текстъ  древней  редакц!и,  нauбoлite  близкой  къ  гpeч^ 
сколу  орагйвалу;  осгальныя  являются  предсгавителяин  вояой  рецензй, 
вульгаты,  выработдпвой  3fiioncRHUH  граиотелип.Такниъобразош.  ■  зд^ь 
замечается  явлеще,  общее  ucTopia  перевода  другихъ  бнблейсклхъ  кноп. 
на  эьюпскоиъ  языкЬ. 

Рсислз1я:  И.  Du«nihia,  ülJtÜDg.  gel.  Auz.  1903,  623—682. 

].  Perruchon  ot  I.  GuîdL  Ле  livre  des  mt/stitrcs  du  eiel  etâela terre.  Putrologta 
Orieotalis  II.  Gralîn— F.  Nau.  T.  Ι,  faso.  1.  Paris  1903.  Pp.  Х11-н97.— В* 
парижской  Bibl.  National  оиЬетсл  единственная  въ  своегь  род-Ь  DftioD- 
скдя  рукопись  подъ  .'S*  117,  содеркашал  въ  себ1^  творев{я  некоего  Ба- 
хайла-Млкаэля  пла  Г^оспим,  можеть  быть  XV  в.,  каббалпстяческдго  ι 
аоокалиптвчсскаго  характера.  Рукопись  эта  попала  въ  Европу  еще  въ 
XVII  в.  н  была  лзн-Ьстна  .Тюдольфу,  который  опровергъ  ходввтее  тогда 
HHliHie,  будто  въ  ной  заключается  книга  Эпоха.  Онъ  былъ  о  всП  я  ея 
автора  санаго  нппкаго  ин-Бтя.  Гвпдп  сопершеипо  основательно  оп^ив- 
ваетъ  ея  иатересъ  для  ucropin  человеческой  иыслв.  Настоящее  издаа1Ё, 
сопровождаеиос  фравптзскпкъ  персводомъ,  обвпхяетъ  только  первув 
часть  рукоппсп,  такъ  называеиую  Книгу  веба  σ  зеилп — нвстпко-адлсго• 
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ряческое  (ст.  TpncriaHCKott  тендент€Й)т(икован!е  наоятвкнпж1е  ('-первую 
Скяийо")  U  аа  soA'Èuie  кзекпия  («вторую  Скпн]Ю"}.  Въ  а11К1ючея1е  au• 
торъ  говорпгь  о  ХрпстЬ,  вид'&111в  Дан1ила  в  Ездрьт,  стрятногь  суд-Ь, 
новахахъ,  автохрвет^  в  т.  п.  Иэдан{ю  оредпосдааа  пвтересяая  всггор1я 
рукопися  я  краткое  oßonptnie  содержян1"я. 

Pptif  ня1я:  НШуу  яъ  Revu«  SèmitHiiie  1904,  2в6. 

Enno  Lülmann.  Phiîosophi  Abessim.  Corpus  Script  Christïaoor.  Orienta- 
Hum.Scriptores  àethiopici.  Séries  I.  Tomus  XXI.  Par.  1904,  Textas,  pp.  64. 
Versio  pp.  G7.  —  Иэдвя!е  и  переводъ  творенШ  обовхъ  абяссвясяпхъ  свв- 
бодныхъ  иыелитедеК:  Зара-Якоба  и  Вальда-Хейшти  (сн.  Вяз.  Врси.  XI. 
370)  00  рукописи  №  215  каиекд1н  d'Abbadle. 

IPcii,eB3U:  fiuérlnot  tn.  Journal  Asiatique  1904,  №  3,  pp.  MI— M4. 
Б.  Тураевъ.  Палштники  эпюпской  письменности.  Ι.  ИзсД'Ьдовап1е 
Зара-Якооа.  Испов'Ьдь  абнсскаскаго  свободваго  иысивтедя  XVII  в 
CD  Б.  1 904,  Стр.  G2.  (Отгискъ  взъ  Заи.  liocx.  Отд.  И.  i'.  Αρχ.  Oöut  XVI).— 
Иадан1е  со  введев^емъ  к  переводъ  кввгн  одяого  :^ара-Якоба  во  двунъ 
рукоаасямъ  коллеквдн  d'Âbbadie:  210  я  234.  Вар1авты  пвогда  довольно 

I      существсяны. 

H       II.  Вмршн  царя  Наодн,  СПБ.  1904  (Оттвскъ  оттудв-же).  Стр.  21  α 

^  т&блоца.  —  Текстъ  и  переводъ  2δ-τιι  духовнмхъ  ствхотаоревШ  абисснв• 
скаго  царя  Наида  (1470  —  1491}  со  иБедвя]смъ,  во  рукииясн  70ß  Брат. 
Музея.  —  Дополинегцъ  upBuiisaBÎe  ва  стр.  15  къ  стихотворс'нЫиъ  XVI  и 
XVI.  Сюжетъ  вхъ  запмствовавъ  изъ  квягв  «Чудеса  Богор4дицы«  (Та'- 
àmra  Miirjam),  а  hmüuuü  103  чуда  υυ  рукой.  J^ê  GO  UapuaccROU  Нащонадьг 

.     дой  Биб.»отскп  (Zotenberg,  Catal.  p.  67). 

В  Ε.  Littmann.  Ayâe*<i:  The  Magie  Book  о/  Ou  Discipîes.  Jouroal  of  tlie 
American  OrieBtal  Society.  Vol  XXV,  1904,  pp.  1  —  4Θ.  —  Среди  коллекщй 
эАюпскяхъ  ргкопвсей  вертко  попадаются  гпнскп  нагяческо-авокрвФя- 

■     ческагп  провзведевЫ  "ΑΓίΐβ'βΐΊ  —  «УчеиикИ",  иов^ствующдго  объ  откро- 

Ввеы1В  1всусохъ  Храстошъ  Anocrojam.  свовхъ  сокровеняыхъ  чудодЪЯ- 
ствующцхъ  BueEii.  я  noKadABJn  пмъ  рвя  π  вда.  Въ  уста  Апостоловъ  вла- 
гаются длвввмя  нолятвы.  Краткая  редакцЫ  этого  вровзвсдео^я  оон-Ь- 
шдется  иногда  пъ  эо!опсквхъ  иогребальвыхъ  требндкахъ.  Д-ръ  Лпттяавъ 
■адалъ  полвую  редактю  по  одной,  прявадлеасащей  ему,  рукоовсв  XVII  в.; 
■цданш  аредшссгвтетъ  цведев1е;  дается  α  авгл!йсшй  переводъ  памятявка, 

I  рнкЬлепваго  пядатидсмъ  для  удобства  на  rjauu.  Лвторъ  склояеяъ  отво- 
свгь  провсхождеи^е  кнвгв,  въ  впду  амхарнзновъ,  ко  времевн  ве  раяьше 
XIV  в.  в  еопоставляетъ  съ  вею  упоияяаомую  прв  Зард-Яко&Ь  кавгу; 
"Инева  Господяв».  Овъ  высЕшзываетъ  uniinie  о  состяввонъ  хдрактер{1 
кяш'п,  въ  которую  включены  элеиевты  тузеяаые  α  ое1>еиодЕ1ые;  восл1да]е' 
оеобепяо  пядпы  въ  нагппескпхъ  яиеяахъ,  итчастп  объяспяемыхъ  авто- 
рохъ  взъ  арабскаго.  еьрсйскаго  □  греческаго  языковъ.  Заы'Ьтпнъ,  что 
въ  ДетербургЬ  также  ваяется  рукооась  "Arde'et"  столь  же  и  ι.- исправная, 
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кагь  в  вэдаивал,  дающая  не  мало  вар1антовъ.  Kpovfa  того  въ  одво! 
здешней  KOJjeKoJD  есть  анадогвчный  памятнвкъ,  во  отавчвый  в  отъ 
DOJBoB  в  отъ  краткой  рсдакщи  «Ученвковъ». 

Е.  Littmtnn.  The  Fnticeton  Eihiopic  taagic  scrolL  PrincetoD  üniversilj 
Bulletin  XV,  31  — 42.— OoBcaeie  u  иереводъ  ва  asriiucJÜa  языкъ  текст« 
ва  вагичесжовъ  вергавснноиъ  свнткБ»  арваадлелшщевъ  Прввсетоаскову 
Уваверсотету.  Подобаыгь  сввтковъ  въ  вастоящее  время  HtctercA  въ 
Европ-fe  достаточное  K0JH4ecT8o;  особевво  богаты  лив  аетерСурпаия  со- 
браа1я.  Данный  сввтокъ,  ороисходящШ  ιιιιχ  ιιaκдαJCEioй  добыча  1θ6δ  г^ 
заыючаегь  въ  себЪ  извЁстиую  модйтв^-двгевд;  Cucbbbîb  а  Урсулы 
(?Верзедья)аъреАакц1и,  отличной  отъ  взвЬствой  Fries'y  в  Basset  в  при- 
зваваевой  авторомъ  за  бол^е  дрсввюю.  Зат^мъ  сл^дуютъ  модотвы  про- 
Т1шъ  KOJUKU,  жсдудка  в  женской  бод^^звв,  BCjibACTBÎe  которой  д'Ътв  ηιπ• 
рають  яемеддсвво  посд11  родовъ.  Къ  переводу  врпдожеаы  автересвия 
зам-^чаШл,  въ  которыхъ  авторъ  указываетъ  ва  параддедв  въ  герваасковъ 
•ojKJOpt  ("Der  Züricher  Mikbsegen»,  "Merseburger  Spruch"),  a  также  ва 
легенды  s  пон^р1я  о  св.  CncuBaïn  у  Грековъ  и  Сданявъ.  «Верэсдья••  ш• 
опекой  МОЛИТВЫ  —  ве  Урсула,  какъ  д}-надъ  Фрпсъ;  она  соогв^гстнуеть 
CBpeucKOU  Лидитъ,  греческой  Лаы'ш  π  г^геко-сдапя некой  Молввт1в. — Н&- 
ковецъ;  разбвраются  отдач1я  прпасстовскаго  текста  отъ  вэдаяяыхъ  Фр«• 
соиъ  π  Basset.  —  Заи-Ьтвмъ,  что  хорошая  руковвсь  (таваш  на  сватка)  де- 
гевды  молитвы  о  Cbcbbhîb  вм-^тса  въ  Аз1атсвовъ  МуэеЪ  Лмдем11 
Наукъ. 

N.  Rhodokanakts.  Eine  äthiopische  Zaubergebetrolle  im  Musewn  der  Sladt 
Wels.  Wiener  Zeitschrift  för  Kunde  des  Morgenlandes  XVni  fl004)  pp. 
30  —  38.  —  OaHcaaie,  издав1е  в  переводъ  текста  ва  магнческовгь  свите*, 
пряаадлежащоиъ  г.  Ведьеу  и  присдавновъ  магастратонъ  вос^^дояго 
дда  oapeA'LiCBÎfl  въ  восточный  анстатутъ  В^вскаго  Уввверсптета.  Тевсгь 
пакдючает-ь  въ  себЬ  магическое  эаклинаи1е  для  «снязыванЫ  сатваы"  та- 
ивствеаныиа  пмеваяв  Вож1а11а,  атакжегпинъвъ  честь  Архангела  Фаяу- 
вда.  Авторъ  даегь  текстъ,  приводя  вар1ааты  но  рукоапсв  Lady  Мет, 
надатшй  liud^u  в  заключающей  rfa  же  тексты. 

С.  Mondon-VidailheL  Une  Tradition  éthiopienne.  Revue  Sémitique  1904 
(XII),  259 — 268.  —  Въ  1890  г.  ввоераторъ  Ыеведпкъ  II  стадъ  иокорать 
острова  03.  Зевай,  ва  воторыхъ  по  нродап1ю  скрыты  рукопвсп,  catcei- 
выя  ао  время  нап1сств1я  Гравя,  в  въ  1894  году  вачалъ  ираводвть  >ъ 
всполиешедавнавшее  желав1е  эишпсквхъгравагеевь  в  европевсжпхъ  уче- 
ныхъ  вэсдЬдовать  эти  рукопвси.  Результаты  обкаяули  ожпдан1я,  в  лвшь 
яезвачвтельное  иодвчество  рукопвсей  оказалось  неазвЁстаынъ,  почем; 
большая  часть  вхъ  остандена  на  островахъ  оодъ  охраной  хвтедей.  Но 
еще  до  полна10  uOKopeeia,  въ  1892  г.  въ  руки  эчегге  Габра-Селлясе  во- 
пада  оттуда  же  небольшая  рукопись  съ  текстонъ,  въ  которовъ  къ  вэ- 
BtcTBûft  легевд-t  о  Солоюн*  и  Савской  царвц-Ь  прпсоедипсвъ  перечень 
соутвпковъ,  родствевввковъ  в  велькожъ  Эбна-Хаквха  и  обласгеД,  пору 
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пиъ  въ  TopaBjeuie,  реэ;1ьтато1гь  чего  быю,  что  «оодъ  [иаетью 
■  зиюяогь  Эбва-Хакииа  было  15  троногь:  трп  изъ  драгоц^нвьаъ  кан• 
sefl,  трв  изъ  aojora,  трв  вэъ  серебра,  три  нзт.  янтаря,  трн  взъ  жехйэа; 
saHBuacmie  нхъ  бьин  его  братья  ио  djoth  bjd  cjyrn  αο  muioctb,  a  овъ 
быхь  ааремъ-царей-1.  Эготъ  текстъ,  воэводн1Ц1й  абвссанскЮ  Феодадпзмъ 
кънневческанъ  ореиеяанъ  н  производят,! И  такпит.  обр.  мад^тсльвыхъ  rbh- 
эей  Эо1ошв  (м.  пр.  в  саненсквкъ  Фа^ашей  отъ  Гедеоиа,  с.  Даввда)  оть 
спгтппковъ  перваго  Мевелика,  екоивроиацъ  для  автора  по  приказан!» 
эчегге  π  пзданъ  съ  Фравцузсквкъ  иереводонъ  въ  вазванвой  craTLf». 

С.  Conti  Rossini.  Л  «Nagara  Gaila".  Bendiconti  di  Reale  Accad.  dci 
LineeL  Vol.  XIII  (1904),  pp.  307  — 344.— Издание  в  пбъясиен1е  любооыг- 
вой  pjKOBHCB  №  185  азъ  бывшей  коиекщи  d'Abbadie.  Ηΐκϊη  Хабта- 
Сехлясе,  урожеаецъ,  какъ  сюлагаетъ  авторъ,  Годжама,  составнлъ  rjoc- 
сар1Й  языка  ['алласовъ  не  въ  плФавптвонъ  порядка,  а  въ  преднетвовь: 
сначала  пон-йгцсяы  названия  частей  гЕла,  частью  съ  м-Естовиеннынн  с/ф• 
Фоксахв,  нотохъ  личиын  и  указательный  м1;стопмев1я,  предлога  съ  с;ф- 
•нксмв,  спряжеи1я,  слова  ссиейваго  быта,  военные  тернпвы,  првлага- 
тельвыя  качественны}!,  слова,  отцосяицяся  до  зеилед'Ьл1я,  скотоводства 
и  т.  п.  Несмотря  на  сравнительно  небольшой  объеиъ  (тетр8,|.ка  пъ 
12  листковъ),  этотъ  глоссарай  даетъ  бол^е  300  галасскпхъ  словъ,  яе 
встречающихся  въ  сущсствующихъ  пока  словаряхъ,составлеавыхъ  евро- 
пейп,аян;  амхарск{е  переводы  галассквхъ  словъ  также  вонолвяютъ  нате• 
piajb,  собрлнный  Гвндн  въ  его  Vocabolario.  Kpouib  звачен1Я  для  афрн• 
канской  лвнгнпстнки,  трудъ  Хабта-Селлясс  внтересевъ  для  характерн- 
стнки  абвссннской  культуры  и,  съ  этой  стороны,  ножетъ  быть  поста- 
иленъ  рядовъ  съ  HBrepecaiBojeu  xiicropieu  Галласовъ»,  напосанаоП  абпс- 
еипскнмъ  монаховъ  въ  XVI  в.  н  дошедшей  до  васъ  въ  взвлсчен1яхъ, 
яздаввыхъ  Шлейхеронъ.  , 

Π  ρ  .\  в  0. 

Conti  Rossini.  /  Loggo  е  h  Ugyc  dei  Loggo  Sarda.  Giomale  délia  Società 
Asiatica  Italiann.  Vol.  XVII  (!îK)4),  pp.  63.  —  Лог1^  —  одно  изъ  плехевъ 
dknepBofl  AUnrcnßifl  па  гранпп.^  Эрвтрсв,  распадающееся  ва  нвого  ко• 
хЬвъ,  часть  которыхъ  nuterb  средоточ^емъ  непрвстунвую  амбу  Сарда, 
аочеву  называется  Логго-Сдрда.  Въ  првходекой  цорквв  этого  племеав 
авторъ  гписл.1ъ  изъ  рукописи  ЕвангелЫ  XV  в.  питоресн^Ппгую  в  пока 
едв8ств«нную  среди  памятнвковъ  э&10пскоЙ  литературы  приписку  —  не- 
большой кодексъ  обычпаго  права,  пстатуть»  Сарда.  Онъ  сраввнваетъ 
его  съ  варвярсконв  pactus  свропейскаго  среднев'Ьковья  в  объясвлеть  по- 
flaienie  его  отсутств1емъ  туземвыхь  уложеи1й: всЬ  вавЕстиые  нанъ оффв• 
ц)альвые  aoioncKÎe  юрпдвческ^с  паиятннкп  (иСудъ  с^рей»,  «Ьрачевство 
духовное»)— пностранваго  происхождев1Я,ве  вм^юи^евъАбяссввш  почвы 
ж  вееобо^го  pacupocrpaaeHin.  На  счстъ  пхъ  п<мдф  господствуетъ  ибыч- 
жм  право,  разнообраэ1е  котораго  ухе  не  разъ  вызывало  попытки  кодв• 


быт 


Эяй 


Jltf  IJpHiJrb  η  др.  свв- 
I  вообщреъ,  что  въ  пасто 
срвэасъ,  oöjuoBjesHbd 
в  сос^едоточевш 
переворотокъ,  в  балл 
тссстъ.  Ûffb  juen.  его  втадь- 
1Ццдвч0СЕо•  Tepironnjoria  я 
■  ijj<iM  ■MC^etiwt  шожея^е  абыссвв- 
ι  шл  осяавиш  ас  толжо  вздав- 
ancfûja,  а  tsjcKe  дяявихъ  яа* 
^цвствсаныВ  ироб-кгь  ьъ  пауч- 


НаР«д|да  cjtaiciocTb. 

Ε.  иЦааш.  ВЛКв/Люш  Jàasimiea.  Stuàies  сопсеттд  the  1апдчад€4,  И- 
ttnimre  md  hittarg  ef  JSbifÊàmm.  L  The  kgend  of  the  Qaeen  of  Sbeba  io 
tbe  Indition  o{  Axam.  Lcjda-PnDcetoiL  1Э04.  Pp.  Х1н-40. 

П«хь  m\fumj]tamww\*  aerjuion  Х-ръ  Датпагь  вредпрвнялъ  оздаше 
щ/т  псхЬдоаят!  въ  обдаст  Aetfaiopica,  жапющихся  иревмущеггвевве 
еацсвешаа!  Абжааш  ■  дштературвить  оаматвпковъ  вовыхъ  абвосва• 
спп>  яаыжввъ.  Ыат^йиъ  Д1Я  этяхъ  оэдяаи)  доставдястся  гдаввып. 
о6|<аэоаъ  шацюпа  хяесюяераха  въ  ЭрлреЬ,  rjaaa  ноторыхъ  SandstrOm 
■ejnnuuD  еобвраегь  ]гЬсткыя  оредааш  в  азучаеть  иар1^ч1н  seioacKaro 
сАмрв.  Kay  же  обазавь  саоваъ  ooeBiefliein.  н  вастояш1Й  первый  вы- 
07скъсер1в.0въ  mrleib  вкдаепжъ  ыссрюкую  вародаую  версию  извгкт• 
ваго  ошзавЫ  о  CojoaoBt  в  Савско!  царицЪ  в  отиошеиш  иосдйдаей  къ 
Абяссои1в.  ЗдЪсь  ова  праводвтся  вь  связь  съ  веднквмъ  зарежь,  первьлгь 
оареаъ  Эи1оши,  ао^давшяаъ  первородвихъ  дочерей,  üua  бьиа  выста- 
Bieiia  (гяояма  ролит&ипа,  но  спасеая  сеяыо  святыаи  (иар.алге1аипХтнер• 
тьавшвав  чудовище.  Народъ  вэбрадъ  ее  въ  царвпм  ιτ  ова  cAi^jaja  свою 
подругу  иияпстрпиъ  (ûcjâTâarifTb).  Къ  Cojoaouy  ова  uouua,  чтобы  хкзА- 
даться  οπ>  водосатоств  в  осдиваго  копмта,  Bojyieuuaro  ею  отъ  брызгь 
арова  3Hia.  Лад-Ее  раэсказывается  о  хвтростн  Содоаова,  опред'кгавшаго 
поп•  оосЕтвтс.1ьввцъ,  о  рождеши  оть  внхъ  обопхъ  по  сыву,  о  путеше- 
craÎB  Ыинедака  и  его  сверстнвка  къ  отау,  о  врпзнпв1я  его  Содоаоаохъ. 
объ  oTupaojeBiu  его  аа  родину  съ  еврейскаии  иервевцаав,  яо  aaicio 
Ковчега  Завета  зд-Ьсь  «таботъ  Mapia•,  который  Меиедикъ  аохятпдъ  aat- 
сго  двншич)  сву  на  6jarocjoncuie  «табота  Михавда«.  Пря  этоаъ  сообщат 
втся  ватересвыя  110Д1]обыости  (мижду  ирочвмъ  объ  остаповИ;  табота  вь 
Абвссия1в,  ср.  продал1е,  разсказанное  Conti  Bossioi  uo  поводу  аигг1я  Бецу- 
Амдака).  «Сеаь  свят1>]хъ»,  умертввввшхъ  ЗМ1Я,  тожествеввы  даже  по  вяе- 
иваъ  съ  и  иреводобвыая;  такяат.  ооралоаъ  народная  дсгевд.ч  ор1у]»очпда 
дрсииШ,  аижетъ  быть  язычс'скШ  ааиъ  къ  xpucriaBCKoB  ariojorüi  а  tf^ 


4 


• 


КРНТНКД   а    БНБДЮГРАФШ. 


839 


jaja  Cojououa  соиреяевыакох-ь  хрвтанстиа.  Д-ръ  Лпттиапъ  посвятилъ 
псторвко-лнтературвйиу  аыалиау  э'гого  ивтсресиаго  текста  вторую  часть 
своей  работы:  оаъ  сраинвваеть  его  съ  Кебра-Нагастъ,  съ  иов^стиоиа- 
о!яип  въ  жнтЫхъ  девятп  прсводобиых-ь,  съ  JcrcBAauii,  сообщениыни  у 
Conti  Rossini  π  со  сказаи1ямн  у  другпхъ  пародопъ.  Онъ  полагаетъ,  что 
связь  аарии.ы  съ  BcropieÜ  эя1я  а]№лстаа|яетъ  древвее  предаи1е  а  ваао• 
кппастъ  арабскую  «гевду  о  ВвлысвсЬ,  убовшеП  своего  вредшествеаннка- 
тараина.тЬхт.  бохБе,  что  в  Бизышсъ,  волосатая  α  съ  ocjhqumi  воаытонъ, 
вк'Ьегь  ирааиаки  дсионическаго  суп;ества.  Легенду  о  ковчегЬ  пъАксугЬ 
считаетъ  Hacj^ieib  язычества:  "камин,  хранвиыо  въ  немъ — свящеииые 
камни,  врод-Ь  черваго  каивя  въ  МеккЬ».  ^Таботы  Mapin  π  Мвхапла-  опт, 
считаетъ  пс  хрпсНанскамп  свящеиаыип  предистаип,  врод^  автднписовъ, 
а  скорее  чi&мъ-τo,  иаиокивающпш.  егиветсше  ковчеги  съ  пдоламп.  Тексть 
ааканчиваотсл  разска:10мъ  о  б'Ёгств^  сатаны,  строввшаго  ιπ>  Аксун'Ь 
"довъ,  чтобы  бороться  съ  Богомъ".  "Mapifl  врвшла!•.  восклацаеть  онъ,  я 
еамъ  разрушаетъ  свои  сооружения,  Marepia-iu  которыхъ  прибыпппр  уоо• 
трсбляюп.  АЛЯ  цсрквп  въ  честь  Богоматери.  <*Ήο  большой  калепь  в  до 
сего  двя  еще  стонтъ  тяиъ».  Такъ  объясвялв  ceôt  xpacriaue  иронсхожде- 
sie  нкеумскшъ  разпалввъ,  въ  частпостп  обслпскопь.  Интересную  работу 
ооэволнмъ  ссб-Ь  дополнить  jKasaBicux  па  κiencκyю  π  кракопскую  легенды 
о  n4i%  о  которыхъ  си.  у  Буслаева,  Исторпческ!е  очерки  Русской  варод- 
BoD  словесности  и  вскусства,  I,  285  □  373.  Крынская  верс!я  (ibid.)  прв- 
писываегь  увачтожен1е  зюя  чуду  Богородицы. 

Pei^uBatu:  HiUvy  въ  Revue  Sémitique  1904,  287. 

С.  Mondon-Vidailhet.  Proverbes  Abyssins.  Joaraal  AsiaUque  1904}  К  8, 
pp.  4β7— 49&. — Псреводъ  в  объяснен!«;  25  вословнцъ.  ваовсаввыхъ  (б.ч. 
Лвуствш1ямн)  на  амхарскоиъ  яэык-Ь  к  наОдепвьп^ъ  въ  рукописи  .Л*  212 
бывшей  KoxicKiiin  d'Abbadic.  Эти  послкипцы  вен-Ье  не11ра:1унот(>льиы,  ч-Еиъ 
нздавныя  въ  1394  Ганди  и,  по  выражешю  автора,  "бол'Ёе  coorBtTCTHyiorb 
вашешу  европейскому  духу».  —  ЗанЪтшгь,  что  №  8  заннствованъ  паъ 

^Eвя[IгeJiя  Mo.  12,  34=.1ук.  6,  45  «отъ  избытка  сердца  уста  глаголють".. 
AitgutI  H»l(I«r,  Die  A«tbiopiscbe  Bibel Dbenetxaog.  Leipziff  iOOi.  Рец«вз1я  Eb.  N*etl« 
tn,  Herl.  I'liilol.  Wocbraschr.  91  11904},  ^5  28,  ст.  773  слл. 
Cunlllo  BecCftrI,  S.  I.  Notizia  e  sftggi  di  opere  с  docarueuii  inedJli  ripiarduiü  1a  itorift 
di  EtbiopÎA  daraute  ί  аесоИ  XVI,  XVII  о  XVIII,  coa  otlo   ficsimili  с  due  carte  geogr»- 
ПсЬе.  Rom.  1909.  Ред.  L  С  1903,  36,  1176  Xacbod. 
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riaque,  évéquc  de  Jérusalem.  II.  Texte  copte 310— ЗЗЭ 
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■  Ό  κζ  'Ελατεα;  λίθος  άΐτό  Κάνα  τίς  Γαλιλχίας 

Ζτττίβϊίί  leeft  ττς  χροιογραφία;  Θεοδώρου  τοΰ  Δαφνοιτάτον. . 

-— —  θεΐύν^ς,  δγνωστο4  )^ονογρά<ροί  тйс  αυτοχ^ατορίας  τίϊς  Τρα- 

xeÎ^ouvTo; 

■■■  ΤρβΕς  ΒϊηστολιΙ  τοϋ  Δη[ΐτΐτρΜΐυ  Κυ^ύ^ιη  ηροί  Κωνοτί^τίνον 
Άσάντίν 

• Μιχαήλ  Λδυλλοΰδτις  ό  'ΕφέσίΛί  ääI  ή  uro  τ*3ν  Τού^χων  άλω- 

ης  ТТЛ  Έφίοο« 

^^  -       Σηιαίω•η<  τηρΐ  τΐαλαιοΰ  καταλόγου  τδν  cv  Пату^  KbiSiuiv. . 

-  Έηιστολή  àvÉ)tSoTOÇ  του  τιλιυτχίου  δουχός  'Α3Τ(νων  Φ|>άγ- 
ÄOU  ■Aτs*'""'^■'Ί  ι^Ρ^ί  '^0'*  Sflvxa  Μίίιολάνων  Φραγκίτκ,ον  Σ^ρ- 
τβαν 

Κατάλογο;   τών  χωδίχων   τον  Ιν  43ηναι;  βιβλιο^χΑΙν  πλην 

της  'Εΰνιχης 

—  £ΰ^[ΐιχτα 

Τίίίος  α'.  Τιϋχος  γ*. 
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от Д-ЪЛГЬ  TIT. 


1.   МБЛВ1Я   СТАТЬИ   и  ЗАМЁТКИ. 

Die  /,εφοθεσια,  als  Materie  der  Myronsulbung  ia  den 
altmorgenländischen  Kirchen. 

Mit  (1er  feierlichen  Spendung  der  Taufe  ist  im  cbristHchcu  Altcrtume, 
\rie  beute  oock  im  allen  oriental iscbcn  Tcilkircbcn,  das  Salcrament  der 
YVfÎ.bt(nt  verbundcu  gewe^eu.  Als  eiue  Volleaduug  der  Taufe  betraditet, 
nahm  ursprünglich  diese  σφραγί;  [лалора*)  die  Bezeichnung  von  der  gewöhn- 
lich verwendeten  Materie  lier  und  hiess  cTitOs-jtc  yufüv*)  und  χΕφοΟεσία^). 
Die  Heilige  Schrift  berichtet,  dass  die  Apustel  das  Sakrament  der  la^nbtfsix 
oder  »Bmdauftegwig»  erteilt  halicu.  Die  Apostelgeschichte  (8, 14 — 18)  sagt, 
dass  die  Apostel  den  Petrus  und  Paulus  nach  Saniaria  gesandt  bähen,  um 
den  durdi  den  Diakon  Phillppuä  Getauften  den  Heiligea  Geist  zu  ihrer  gei- 
stigen VoUendung  mitzuteilen.  Während  aber  die  Apostel  die  Kraft  nnd 
Gnade  des  Heiligen  Geistes  auf  eine  ausserordentliche  wunderbare  Weise 
unter  der  Gestalt  Feurtf^er  Zungen  überkonuuen  hatten,  wurden  sie  den 
Übrigen  Gläubigen  durch  die  ilämleau/kgunt/  der  Apostel  mitgeteilt.  «Da 
legten  sie  ihnen  die  Hunde  auf,  und  sie  empfinKeu  den  Heiligen  Geistu*). 
Die  Apostel  betrachteten  und  vollzogen  demnach  die  flänaeanßegung  als  eine 
wahrhaft  heilige  Handhmg,  als  ein  äusseres  Zeichen  oder  Materie^  an  welclie 
höhere  Guadeiiwirkungcn  geknüpft  waren.  Weun  nun  auch  nicht  genau 
bestimmt  werden  kann,  ob  ursprünglich  die  Materie  ausschliesslich  in  der 
Häudeaufipgung  bestanden  Iiahe,  oder  ob  bereits  die  Salbung  mit  Chriaam 
damit  verbunden  war,  sn  führen  doch  Jene  neutestamcntlichen  Stellen,  wo  von 
einer  Befestigung  und  Salbung  in  Christo,  von  einer  Besiegelung  mit  dem 
Ueiligeu  Geiste,  von  einer  Erneuerung  durch  denselben  Geist  die  Rede  ist') 
zur  Annahme,  dass  bereits  die  Apostel  die  HawUmtflegung  oder  dieSaUmng 
mit  Chrisam  als  wirksamen  Faktur  der  werkzeuglirhcn  Ursache  angosefa«! 
haben.  Damit  stimmt  auch  die  ganze  Tradition  überein  ■). 

1)  Strom.  2,  3.    2)  Vgl.  ПеЬг.  β,  2.      3)  Vgl.  Cooit.  Apoit.  7,  44.     4)  Apg.  8,  17, 

B)  2  Kor.  1,  31   und  23;  Eph.  1.  IS;  TU.  Э,  6f.        6)  Vgl.  mein  Werk:  Der  Tattfri- 

lu  ia  der  griechiKh-nseuchen  Kirche.  Kreiburg  L  B.  I90S,  &  137.  ff  —  DcoMelbeo 
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Bei  den  Griechen  herrschte  schoo  seit  läHRerer  Zeit  длеЗсПЬыпд  so  ш 
vor,  d^ss  mau  glaulieu  mochte  und  tatsücblich  auch  geglaubt  hat,  die  ßand- 
aunegtmg  sei  ganz  iinterlasseo  worden.  Doch  lässt  sich  zeigen,  dass  auch 
den  Griechen  neben  der  Chrismation  die  IISndeAUllegung  nicht  anbekanot 
war.  Firmilian  von  Cäsarea '),  Chrysostomus "),  Cyrill  von  Jerusalem*)  er- 
wSimen  die  HAndanflcgiing.  Eiilogius  Patriarch  zu  Alcxandrien  (608)  be- 
zeugt nach  Photius  die  Mitteilung  des  Heiligen  Geistes  durch  BändeauAe- 
gung,  wie  er  das  Sakrament  des  Clu-isma  wiederholt  nennt.  Im  ТлнГе  άα 
Zeit  aber  tritt  freilich  diese  Ilandauflegnng  immer  mehr  zurück,  so  dasa  die  ^ 
ffriechischen  Euchologien  dieselbe  nicht  mehr  kennen.  fl 

In  der  afrikanischen  Kirche  luuss  nach  TertulIJan  und  Cyprian  die  Мт- 
ronsalbung  durch  Uanäaußegung  und  Stäbxmg  vom  Bïsdiofe  gespendet  wor- 
den sein.  «Саго  Signatur••,  sagt  Tertuüian,  De  res.  Cam.  8,  «ut  et  anima 
muniafcur.  Caro  manus  impositione  adumliratnr,  ut  et  anima  »pirltu  illumine• 
tur•".  In  einen  ähnliclien  Zusammenhang  bringt  Cvprian  die  Salbung  znder 
mit  Gebot  verbundenen  Iländeauficgimg,  tiud  neben  beiden  nennt  er  doch 
die  "Signatio»,  die  Bezeichnung  mit  dem  Kreuze  auf  der  Stime,  womit  den 
Getauften  der  Heilige  Geist  zugeeignet  wird  *).  Seit  Augustin  tritt  die 
nChrismatioi»,  welche  bei  TertuHian  und  Cyprian  erwShnt  wird,  mehr  in  deo 
Vordergrund,  da  er  den  Sakramentenbegriff  weiter  ausgebildet  hatte  dnrdi 
seine  Unterscheidung  zwischen  "elementum»  und  «verbum••  zur  Bctonung^j 
des  physischen  Elementes,  die  sodann  in  dir  spätere  Praxis  der  GrIedKBj 
übergangen  ist,  l»ic3  ist  nun  der  geschichtliche  Grund,  warum  die  gricehi-  > 
sdie  Kirche  die  Salbung  mit  Cbrisam  als  ausschtieasUc/ies  äusseres  Zeichen 
der  heiligen  Myronsalbung  betont  und  ihre  modernen  Theologen  der  Mei- 
nung sind,  die  Apostel  hätten  für  die  Folgezeit  nur  die  Salbung  vorgesdirie- 
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hatte  im  rortgcn  Hefte  dp«  ВпзаптМскШ  Врснешгагь  der  Herr  Prof.  A.  PetrorskiMtet" 
Aulmerkeaiukeit  geachenkt.  'Au  bedauern  iat  aber,  d«s)  der  GeUbrte  dio  ebrvürdifM 
Dokumente  der  orientalischen  Kirchca  betreSa  der  tttpefitca  otc.  etc.  otcbl  sa  «Огвдва 
weÎM.  Diese  Dokumeiitt'  [wie  die  5ι$:ιχη,  dii?  apoaloliichâ  KircbeDordouag,  die  Didukilût, 
die  ApoBtoliBchea  Eoustituliuuca,  dio  Cauoaes  Hip|j&Iyti,  das  Tul&moat  des  Rerro.  dl• 
Pm^it^uta  V(>roDRnam,  Air.  aftgfptiacbe  KircbenordntiiiK,  daa  PontidcaJe  τοπ  Serapios, 
die  arabieclie  Taufliturgic  a.tu  dem  e-ten  Jatirbudert  etc.  ele.)  аЫ  ja  ein  butbarm 
Zeagnis  der  Hntfitltfliig  der  altvtorgenlänaiechen  TAnflitnrgic.  Der  Codex  Barberlnl  bt 
allsu  Jung  (IX— .\  Jalirh.)  Шг  ein«  vergleichende  Istudie  der  altchrisilickm  'i'BatiJturgie, 
und  leb  begreife  nicht,  warum  der  Horr  Prof.  Petroraki  ein  ao  grosses  Gewicht  auf  dieaa 
ilalo-griechtscbeTaulfliturgie  legen  kouale.du  sie  dock  vou  der  heutigen  nicht  ««кяайА 
verachicdcn  ist,  Za  bciînnern  ist  auch,  dass  die  Aosserungen  des  (relehrteo  nicht  immr 
uicitiem  Wortlaote  «etn&ss  sind  und  oft  an  ImpHrtialUit  leiden.  Wie  kann  inao  di-nocia 
vriaseoachaftliclir-s  Wnrk  einfacti  als  ctuadonziiisA  beaeicbneo?  Waa  die  anderen  Ausae• 
magen  des  Herrn  Frufussors  uiiaugt,  so  werdeu  sie  au«b  noch  in  einer  feraeren  Ahicit 
widerlegt  werden. 

1}Ёр.  76  apud  Capriati.  2]  Act.  bom.  18,  8.  8) Cat.  14,26;  16,  36.  4)  Vgl. ТеоЬ'ш. 
2,  a2:  renati  et  sigoo  Cbrisii  sigoati.  —  Tertall.,  De  curou.  Mil.  с  Э:  Fronteao  cmcii 
sisaaculo  tcnemns.  De  praescript.  с  4ü:  Stgiut  lUi.e  ia  frootibtiB  шШм  мол. 
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en 'Χ  Hiennit  ist  aber  nicht  nur  wenig,  sondern  nichtB  von  der  altchristli• 
cfaen  Praxis  der  Händeaufle^n;:;  erklurt. 

Das  neuentdeckte  Testament  des  Herrn*)  (4-tes  Jahrhandcrt)  und  die 
Fi-agmenia  Veronensia  (3  —  4-tes  Jahrhundert)*)  unterscheiden  die  Hände- 
außatpinp  von  der  Chrismatitm  und  ordnen  beide  an:  «Cinn  iiaquc  cougre- 
gati  Kjmul  fucrint  ίο  üoclesiä,  cpiscopus  imponat  mper  illos  татан  et  dicat 
8lc  proferens  super  illoe:  liomtne  Dens,  .  .  —  Similiter  oleum  iofundons  et 
manum  super  caput  eins  (des  Neu^etauften)  jniponcns  dicat:  Ungendo  nngo 
te  eic»'*).  Kt  ίΐΛ  !;inguli  détergentes  sc  jam  induantur  et  pustcu  in  occlesia 
ingrediantur.  EpiBcrvpus  vero  папнт  super  Ülos  imponens  inrocet  dJccns: 
Doffiiue  Dens...  —  Postea  oleum  sanctificatnm  infiindens  de  manu  et  impo- 
mensin  capile  dicat:  Uncuco  te  etc.  *)>■. 

PeeHlt'ifben  die  Caftones  Hippolyti  (3-tea  Jahrlmndert):  Kpiscopua  manus 
imponens  omnibus,  qui  baptizati  sunt,  hoc  orat  dicens:  Benedicimus  tibi. .  . 
Deindo  insignit  frontes  eorum  sißno  caritatis»*). 

Die  aegijpiische  Kircbennrdntnig  (4- tes  Jahrhundert)  verordnet,  der 
Bischof  niAge  seine  Hand  au/  sie  legen  in  innigem  Wunsche,  indem  er  also 
spricht:  «O  Hon*  und  Gott ..  Und  gicsse  das  Ol  der  DanksaKung  auf  seine 
Hand  und  ÎefÎe  seine  Hand  auf  das  TTaupt  des  Tftuflings,  indem  er  also 
spriclit:  eich  salbe  dich»'^).  Oass  aber  da  und  dort  auch  mWeinfaeker  llände- 
aufieguug  ohne  irgend  eine  Salbung  das  Sakrament  des  Clirisma  gespendet 
wurde,  beweisen  die  Acta  Sancti  АЬЫ  Masich  (f  390):  Quum  igitur 
profectus  esset  cum  grege  kuo  secundum  consuetudiuem,  occurrit  ei  alii|uis 
episcopus  e  louginquo  perambulans  e  vico  in  vicum.  Ipse  autem  cucurrit  et 
I  ceddit  ante  pedea  ejus  et  disit  ei:  Benedic  mihi,  domine,  et  consigna  me 
signo  crucis  et  pcräne  baptismum  mcum.  Disit  ei  episcopus:  Quomodo 
nosti  me,  et  quis  revela\it  tibi  de  me?  Quia  ессе  sicut  vulgaris  homo  ego 
incedo.  l)lxft  ei  sanctus:  Itle  qui  etiiun  tibi  revelnvit  de  mc  et  stravit  sibi 
semitam,  qua  priwederes  ad  quirrcndum  me;  et  paratus  sum  cgn,  utpropter 
veritatem  ejus  moriar.  Et  miratus  est  episcopus  sermonem  ejus  et  dixit  ei: 
Etlam  ego  jussus  sum  abire  post  te,  et  benedicerc  tibi  ante  coronationem 
tuara.  Et  posvit  dextram  suam  super  eapui  ejus  H  dedU  ei  charisma  Spiri- 
tus etc.«*). 

к  Dem  Gegenbischofe  Novatus  urird  vom  Papste  Comettus  unter  anderem 
1)  Cf.  Hikftriua,  HanilLuch  zum  Studium  der  orthodox -do^ialiach en  Tfaeolofie 
oalutt  1875)  F.  313.      2)  K»hmaai,  TcstaineiitDm   Domini  noslri  (MogaaltM  1899) 
S.  181.    3)  Hftulcr,  Diducaliac  aposloloraiu  fragmeatA  VcioDenila (Llpsiie  1900)p.111. 

1}  Test  Dom.  p.  131:  ■•_•  ]  o.'^  »rt^  ^o.'\  οσι  )ч>]   ^oduL.!,  ^  ^^^^^ 

6)  Bailler  д.  я.  υ.  p.  UI.  β)  С.  ΙΘ6,  189.         7)  А  che  lia,  Uaoonea  UippuliÜ 

(I^lpzlu;   1601)  S.  &β.  —  TfttUm,  Tbl!  apoatoücal  ConeÜtoÜoae  (Londou  ïSiè)  S.  βΟι 

β)  |m(^j   ЦаОО»     Cnlk    OOUO    •    aULt»  ^J>.    (ΛΙλΙΔλ    ÏCao    Cr.  AdaIccL 
BoUud.  T.  (Paria  1886)  26,  aq. 
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der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  nicht  vom  Bischof  besiegelt  worden  sei*' 
Wie  koonte  er  dma  ohoe  ßesiegeJuug  dea  HeiligeD  Geist  empCaageaV   la! 
der  Tat  war  dies  nur  eine  Hm}aaußegu)tg,YeTmittcls  derer  ihm  die  Beaiege- 
lung  gespendet  worden  ist.  Weil  diese  Ilandauflcgung  nicht  die  gcwuhnlich^^^ 
unmittelbar  uacli  der  Taufe  folgeude  Chrismation  war,  sondern  nur  so  ge^" 
nannt  wurde,  so  darf  diese  nicht  verworfen  werden.   Schon  aus  der  Ver- 
gleichuQg  der  altgri&chlschen  Riten,  wie  sie  in  dem  Testament  des  llerrn, 
in  den  Canonea  des  Hippolyt  und  in  der  aegyptfschen  KirchenordnunR  be», 
schrieben  werden,  geht  Ьеп'ог,  dass  nach  dem  Sakramente  der  Erleuchtu 
den  TuuHingen  vom  Bischöfe  unter  Gebeten  die  Hände  aufgelegt  wurde 
naihdem  die  Priester  eine  ^Ibung  an  ihnen,  und  zwar  gewöhnlich  am  gan* 
zen  Leibe,  vollzogen  hatten*).   Sodann  goss  der  Bischof  Chrisma  auf  seine 
Iland  und  legte  sie  auf  das  Haupt  der  TüuSinge,  in  dem  er  sprach:  »Ich 
salbe  dich  mit  dem  heiligem  Öle  durch  Gott  deu  Vater,  den  allmächUgea, 
und  Jesum  Christum  und  den  Heiligen  Geist»,  worauf  er  sie  Doch  mit  den 
Kreuze  auf  die  Stimo  bczcichneto  (σ^ραγίζαν). 

Die  Geschichte  der  altgricchischen  Kiten  beweist,  dass  die  Händeauäe• 
gung  und  Salbung  iu  die  ersten  Zeiten  hinaufreichen,  aber  nicht  beide  stet£ 
in  iiicicher  Weise  üblich  waren.  Sehr  waiirscheinlich  haben  die  Apostel  ïwi- 
scJien  beiden  gewechselt,  ihre  Kachfolger  und  Schaler  alier  mehr  die  Salbung 
angewendet;  sodann  sind  im  dritten  Jalirhundert  Händeaudegung  und  Chrismft• 
tion  i^usammen  als  Materie  in  Gebrauch  gekommen.  Dorh  wurde  noch  in 
dritten  und  vierten  Jahrhuuderte  bei  den  Orientalen  entweder  durch  blosse 
HändeauBeguug  oder  durch  einfache  Chrismation  gefirmt  Let2tere  wurde 
später  von  den  Griechen  als  ein  wesentlicher  Teil  betrachtet;  dena  eun 
Unterlassung  der  Salbung  findet  sich  bei  ihnen  nicht,  aber  eine  solche  der 
Händeauflegung.  So  waren  im  christlichL-u  Altertum  Häudeauflegung,  Sal- 
bung und  Bezeichnung  mit  dem  Kreu/  fast  allgemoin  beobachtete  ZeraDO- 
nieu.  Im  Murgenlaude  wurde  die  »Cousignatioi•  mit  der  »Chrisoutio••  durch 
deu  Bischof  vollzogen,  wenn  er  gegenwärtig,  durch  einen  gewöhnlichen  Prie- 
ster, wenn  er  abwesend  oder  vcrhimJert  war.  Alle  diese  Zeremonien  waren 
zweifellos  im  vierten  Jahrhundert  vorhanden,  waren  somit  vor  der  diokle- 
tianischen Verfolgung  eingeführt  worden.  So  erwähnt  der  KompUator  das 
Testaments  des  Herrn  nicht  blosss  die  Handcautlegung,  sondera  аосЬ  die 
Chrismation  tmd  Konsigoatton,  sodann  die  erste  Kommunion,  also  allelUten 

l)  Eaeab.,  Hist.  ceci,  й,  4&  TsO  τι  σ^ραγίί^^ήνχι  inb  ■пй  •х11тж«*ои,  τούτβυ  U  и 
τυχών,  πώς  αν  τοϋ  άγΐον  πνίϋμχτοΐ  ΐτυχ•.  3}  I>eiud«,  сиш  et  ex  «quA  «aoeodit,  ipina 
uagat  presbjter  olco,  saper  q,uod  gratûruffl  Actio  recitau  fuît,  diooni:  tTofo  te  oleo  ii 
Domine  Jesti  Cbrisli  (Testnmcutum  Dc>iiii»i  onâtrî  p.  129).  —  IJbi  rx  nqn«  uceadit,  pn- 
sbftor  prehf  ndit  сЬпвшя  tù/sptirrÎK  et  signât  frontem  et  ou  et  pectas  «jos  aigu  crvcU 
tiogilquß  totaoi  corpu«  i^jua  «t  c&put  et  fadem  ejus  àicûos:  Kgo  te  uogo  ίο  попйм  Puxii 
fit  Filii  et  Spiritus  Saocti  (Can.  ISi  HîppoljL)  —  Vgl.  Agypt.  E.-0.  bei  Acbelî»,  Ca»*- 
at»  nippolyU,  S.  96}  Terlult.,  Do  tts.  слга.  θ:  Саго  abluitor  nt  anima  cmaculetar.  Car• 
ungitur,  ut  anima  coDSecretar. ..  —  De  bapt.  7,  Θ:  Egreasi  de  lavacro  peraagimur  nnf- 
tione.  .  .  6:  Dchiac  tnanus  imponUur  fcr  henediclioDCtn  adrocans  et  divttsDs  Spiritnsi 
Saacluu). 
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der  MriOnsalbung,  wie  sic  vcnigstcos  vom  dritten  Jahrbiindert  an  fast  aU- 
gemeiu  üblich  waren.  Tertullîaa  spricht  bereits  vûd  diesen  Bîten  wie  топ 
UlDgst  bestehenden  Einrichtungen;  so  sagt  er  den  Marcioniteu,  dase  sie  altes 
во  biben,  besonders  die  Was.scrtaufc,  die  Salbung,  die  Konsignation  der 
SÜrne,  die  Darreichung  von  Milch  und  Honig  *}. 

Hiermit  können  wir  diese  Untersnchung  tlber  die  }^tipQ&&Gtz  abschliessen. 
ilbe  hat  nos  beletut,  wie  die  altmorgenländisclien  Kirchen  ein  gemein- 
'snnes  Uewusstscin  über  die  HäMlewßetfung  aussprcclien.  das  sich  von  den 
apostoUsdien  Zeiten  an  uaunterbroclien  unterbrochen  uad  allgemein  forter- 

halten  hatte. 

Оош  AnUnIo  SUerk  0.  S.  B. 

Παρατηρ^ί'τβί;  «Ç  τα  Ершотюа  bäeoitli  ïui. 

Έ«ι  1896-v  ö  |Mtx«fi-mî  Βχοίλκοΐ  Γρ»ιγ.  Βασιλιάββχι;  »»τιχώριτίν  W  -τοις 
"ΒνζανηνΛς  ΧρςνΐΑθΐς>ι  (τ.  3,  β.  233 — 299)  πλουσίζ•»  σνλλογη"*  διαφόρ"•» 
■γγράφων  Ояо  την  гпурартч  Kpirotïca  saeculi  XJII,  άτινα  χαι  ά4(τυχύθιισκν 
CoTipu*  (Ιτα  Ι903-ω)  [м8"  άπλον  ττίναχ»;  δ^ρϋώσίω•*  х.я1  «ροσθϊΐ*ων  τοΰ  я. 
L•  Kurtt.  Τά  Ιγγραφχ  ταϋτχ«  29  τόν  άριθμάν,  Ιχουνι  οχισιν  äjuff&v  ΐτρός 
тпи  itfTOfiav  τοΰ  èv  Ήιηί^φ  καΙ  Tfj  βορ<ί4{»  *Ε>λάί»  συστάντος  χατά  τήν 
άρ3ςην  TÛ-J  Ι3-ΰυ  αιώνος  ίλίτινικοϋ  ίββϊίοτάτου,  τΐιν  υλην  5t  αυτών  ίχρυιβψβ- 
«οντισιν  ήιϊη  ΐπαρ»ώς  'AvTWvto;  ό  Μιπλιαράχις  βν  τ?,  ίκνταχθΜβη  παρ"  aCffow 
κ'Ιστορί^ρ  τοΰ  βασιλιίου  тч;  Νιχαίας«.  Τχ  ίγγραφζ  όαως  αυτά  καθ"  ΐαυτάΐχ^ουβι 
itoi  ^ιλολογιχόν  ivXtÄipipov,  χαΐ  ΰ;  (ζβ^όθηναν  «Ιναι  ττολλΑχοΰ  wt'i  ίυονόητα  χΧ» 
άχιτζλη-τα.  Ινγγρα^ϊυί  τών  r'Aswvwv  είνχι  ό  Nauirixtou  [iTstperoXim;  'Itaiv- 
ντ}ςοΆϊΓΟχ7υ»ος(άρ;ο.  1 — 4,6,8,  10,12 — 13,  15, 17 — 28).  Δύο  τούτων  τχριστώ- 
βιν  ΙτΓίατολάς  Γ<ωργύ>ν  τον  Βαρ&χνη«  χαρτοφύλαχος  'AOY/vî3v,  πρό;  τον  Άττόχαυχον 
(αριθ.  5  xgcl  II)'  tito  Ιτιρα  ΐΐ3φουηάζου9ΐ  προς  τόν  κύτον  λ^όχαυχον  ίπιβτο- 
Xviv  xzi  χρυσόβουλλον  τοΰ  βχσιλΐως  ΘιοΑώρου  Δούχιχ  του  Kojbvflvo'J  (âp(A.  7 
xstl  29)*  бтсра  oi  πάλιν  tffa(H^{Mi  ΐπιστολάς  7ΐρό<  τον  Άπόχχυχον  τοΰ  οίχον[χ.ι- 
νιχοΰ  ηχτριάρχου  Μανουήλ  (0^9.14  χαΐΐβ),  χαΐ  ίν  ίτιρον  ιΐναι  άκτλώ;  у(иц1[А« 
τοΰ  Μιχχήλ  Χ«>ν(άτου  πρό;  τον  Απόχαυχον.  Τά  ύπ'  άρι9.  1 — θ,  10—15  xxi 
17—29  τταρίλαβιν  ό  υαβιλ*ιίβσχι;  ix  τοϋ  250-οΰ  χώΐίικος  ττ.ς  »ν  Πετρουκόλι) 
Αιψ.οβ.  ΑΰτοχρΑΤοραης  Βφλιοθήχηί,  τά  Ы  λθ*ΐΓά  Ϊύο  (9χαΙ  16)  ix  τοΰ  251-«w 
χίΜίχος  τίς  xônliî  β;βλιοΑ7-χτ)ς,  iv  φ  ϋπχρχουοιν  άντίγραφ*  **'»  "^"^  iyypaçMi» 
7  χ«1  13.  2τ^Μΐ»τίον  προσέτι,  οτχ  τά  τίλος  τοΰ  29нзи  iYYpapou,  iiruj-i)  îl•* 
ûxiîpj^iv  Iv  τψ  250-ώ  πίτρουτολ.  xmSuu,  irapÎAxfkv  ό  ixJÔTTi;  t;  τϊριιτέρο»* 
T»Tpa5iou,  iv  ^  lipLÖ;  ^X^fjuv  άντ(γ»γρβψιι.ίνχ  τα  iv  τώ  276-ν  πζτριχρχιχγ 
xwSuu  ττίί  Ίερονοχλή)*  ϊμ.?ηρΐ(χο{λβνα  τοΰ  λποχχύχου  γρ«[ψ«τα. 

Τά  Αύο  CX  τοϋ  251-ου   xûStxoi  /γρΧ'^χ   (αριθ.  9  xai  16)  i^t&uxiv  ö  Βχιι- 
ißext«  άρχούντως  άχρι{Ϊ<3ς,  τά  λοιπά  β[ΐω;  πάντα,  τά  ix  τοΰ  250-οΰ  xwSi- 

1)  Contr-  Maroion.  1,  14:  8<d  «t  (lie  oeque  вес  at^aani  rcprob^rit  ere«lorU,  qaa 
•blnit,  Dec  Oleom,  quo  tuoe  anxit,  nec  mellîi  et  IgctJi  socieuten,  qno  looi  Infintit, 
'  рааеш,  quo  ύαιη  согрш  guom  rcpraeeeoUL 
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*ος,  îtïv  slvflii  πϊντα/οϋ  κχλϋΐΐ  άνιγνωίμίένα.  Τούτο  Ô'  άποϊιίξτυ  τό  χιρόν  fjï- 
γον,  όνου  i^tUI;  άΐ:κρ«θ[ΐοΰ[ΐΐ4  πολυάρι^ζ  Χ'^?^^  νονοϋντχ  Ιν  τ?,  ёк&оаи  x2i 
χατΛλτϊπτά  γινό[χ.€να  δ('  àvTnntf«^oXiî  ϊτρος  τον  Kt^Sixa.  Ό  iitÄorrrf  Ενιχχοί* 
SiobdoT  χ«ι  γρχφάς  aeçzA^iva;  τοΟ  κώΑοως,ϋ;  Slv  ύττίδΐΐςεν  έν  тяТ;  упостц»!.«- 
βιτ;•  i.^iï;  bï  хл'•.  την  Γλλίΐύιν  ταΰτιον  άνιΐίληρώίΐαψ,ΐν  èv  τώ  άνά  χ^ΐρ«!  ϊργψ. 

Тя  υπό  τοΰ  ΒχΦίΛΒίίβσκι  ΐκΛο^ντ«  (γγ&α9Χ  ηχρουττάζ^υνι  ΐτολυ:^ι>{Μυς 
xstvoça'titç  λίξβις  ΐλή  εύαΐΦχομ.έ4««  сч  τοΧς  λιξιχοί;  τη;  άβχζίζ;  χαΐ  μίβτ>  ί>- 
ληχϊΑϊϊς  γλώσσης,  οίον  1ч  τω  ©r^iOtu^y  τού  'Eoçîkom  Χτιφάνβυ  (ίχδ.  Didol),  iv 
TOT;  λίξίχοίς  τών  ΐγγλυγ  Liddell  χζΊ  Scott,  Ltddelt-&coU-KuvJTZvTitt&ou, 
Ε.  Sopbocles,  Η.  van  Herwerden,  xxt  έν  τί;  Συνζγωγ^Ι  Κουμ-ζνούίη  λέζιων 
ά*ησζ«|>;στων.  ДвЛИ  Х,Я\  ΐρΐΤ;  των  Χ«;νοφΟΐνων  τούτω**  ïi^tM-w  ιϋ^ίοκιντζι  Ιν 
τοΐ;  έγγ^άφοις  τον  ^ζ?ιλ(ωςθ(<ι$ώρουΛοΟχζ  τοΰΚομνηνοΰ,  δύο  iv  τζΐ;  ϊΐηατο- 
>(ΰς  ταϋ  Γεωργίου  Βαρ^ίάνΐ),  πβσΐΐ  Si  ζΐ  λοικαϊ  έζηχοντζ  xzt  τρβ;  iv  τοις 
γϊά{λ^ζ*η  τοΰ  Άττοχαΰχου. 

'Ы    ffUjÀ   πζβων   των   λέζΐΜν   τούτων   {χιι   χζτ'  άλ^βττηχήν  τ&ζτν  ούτω. 

άρβύλλωτος•  »άποΐτ,σζ  κζι  προς  τον  θϊοοϊλονίχνϊς  γρζφτν,  χαΐ  Ittw 
άβούλλωτο;»  iî80,u•  Ή  λίξι<  φίρβτζι  »■*  τοΤς  λ«ζ(χ«τ;  τίΐ  via-  Ιλλ^ν«!^« 
γλώ«βτ,ΐ. 

χΐσΑνιτρον,  τό*  «τΰ  xiedv)Tuy  τούτφ  βζα<ω{  άχούω»  (2&ο,ιτ)'  νοΑ  το  еСко- 
vuftov  οΐίς. 

άχΐνώτΜΓ  «alt  χινοΰτζι  άχινύτω;»   2άβ.ιι. 

axTtvoßoXr.fft;-  Μίας  βιριχΰχλω  άπο3ισχ«ύ«ι  κκτινοβολιήφΜ;  βΰ|)  χζΐ  λόγφ» 
208^1.  .--> 

..'  *Αλ{Λυρ«ι>τιχον  Xivstov  υφασ[ΐχ,  δη>.  τό  έν  'A>u.upu  της  θίσββιλίζ;  χχτα- 
σχ«υβιζό(Μνον  2άΰ,•ι. 

αίναγγάριυτος,  ον.  θιόδωρος  Κο^λντινός'  «α  γάρ  χζΐ  οΐ  πρό  τον  βχηλιΐς 
xxt  ό  [nftxfoc  δατήρτσι  χρόνος  κζη^ιΰιίτά  τβ  και  άναγγάρευτζ^  398^ 

ανακριβώς  (iv  τΐϋ  xuS.  avaxptßu;)  273^.  Ή  λίζι<  avaoiptTttt  ex  [Mtp* 
τυριών  t3'  ζίΰνος  iv  tîJ  той  kou|jiavouoi>}  9'^ναγυγ?}  νέων  λέξεων. 

άνΕ7ΐ9χόπως*  «Sv  Т£  γοϋν  (ϊτισχοτηβαι  3βλ)ίβ«ς,  Αν  Τ£  χατίχιιν  άν«η- 
σχόκ«;  «ΐησχοτηίν,  -ή  τ«ν  Γριβενΰν  ύχδρτέρ«"  352,7. 

άνισ^νρόττ,ς.  Θεόδωρος  Κοαντ,νό;'  "τό  άνΐσχυρον  €ζΕΐ  η  χζτβιψν)φ^0{Κ4νη 
άνΐίχυρότυτα  τοΟ  παρόντος  χρυσοβούλλου  λόγου  τνίς  ßzffusiac  [ίουκ  398,7. 
KotToc  τα  λιξιχά  άνχφΐριτζι  το  άνιο/^νρότη;  άκλώς  ά^ίαρτύρώς  &ν  xzXüuy  τ\νι 
γλωασζρί». 

ovTißoiQdciz'  «χάχ  της  άλλτλων  ί^βλφιχτς  ävTtßoindclx( χα)  βυγχΑοτννικως 
ωΐ  ΐτόλιν   όχυράν   αΰτάς  (^τάς  ίχχλιοσύχς)  γινίσθαι»  2114^ 

άντιπκριπζτω'  "χζΐ  γιγόνα[ΐ.<ν  oi  τίΐν  διαφόρων  :ηλ5ων  χάτοΜΟί  öSbv 
(λυρμτ,χων  ii:o[J,i|xoiij*.êvo:.  xai  άντιΧ€ρνΒατοϋ(«ν  sic  τάς  τόλειΐ  πάσας  χα•.  àvTt- 
ßzivo[i.«v<'  '2\)i;i. 

άντιφώνη;**•  "iepöv  ήρίν  ςϋχ  »ζ^/ητζι  άντιφώνταα»  398,ιι.  Ή  λ.  elväu 
γνωστή  èx  ζνιγων  ιθ'  αίώνο;  tv  Tij  τοΰ  ΚουαϊνούΑΐ)  συναγωγή  νιων  >.£ξ£ων. 

άΐΐοβραβςύΐΐ}'  »тл  ιίχύΗ(Τ6ύτφ  άποβρα^^ΰσΜ  τό  της  &α<ηλ£ίζς  άζΐΜ^λα'• 
292,1. 
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χπβτοξάζ«'  «ώβώ  ρέλβς  —  ταύτην  άτητοξάζιτο»  =  ττιν  γλδβοζν  ταύ- 
ττ,ν  ύ;  βέ).!>ς  έξετόξιΐι*  2й4,и. 

αΰτοίς  έπαναΐΐαυο|«νον»  271^.  Το  ά::«ψη[Λα  γνυστον  Ιν  τΛς  λίζικΛ;  èx  γλώ^ 
βτ,ς  TL-j  'Ησυ)^ί!»υ. 

ΐριστοεργό;*  «ιΐτα  νύ  αΰ  9αυ[&άζιι;  και  λ'ίπβίνον  TÎdttc  ιηλλον  τον  Âpc 
«ιτοιργόν  ή(ί£Τΐρν  Κο;χνν,•№•ίΐι;  276,1».  Αίιτόοι  (376^)  καΐ  β.  γναίτό;  τύΐτβ;,  άρ(- 
ιιτουργός. 

ßj>a;^uTCfoe«&oc  ^*  29e,«.euSufotKo{i4V|vo;.*OKou^av«0SiKcv  τζσχττΛ- 
νΐΑΥ^  λΕςι^ν  ά^,<ΐΐυρίστω4ίντοΐ(λίξιχοΐ;(σ,ΘΙ)<Γη[Μΐοΰται τον ovStrepov τύπον. 

γιρανέον,  τ6*  fTÔ  8t  βχονίον  ή-*  γ«ρ«νί6ν  λινοΰν»  2&9^ 

γύροι,  г;  «ό  τις  Μεγάλτις  Έχχλησίζ;  διάκονο«,  πατρικρ/ιχό«  νοτάρτο«  χαΐ 
διίά<τ>ω(λος  Tüi  γύρκ,  ό  Κοιττορ-ΰρτι;«  276,*.         • 

8ΐίχνηχο(ί.αΓ  «την  οροβυνο^ΐ-έν^ν  έχ  τον  «ραγαάτων  τί«<  ζέΧην  jtilt  τόν 
βραβμον,  deoi>  συνετίαρ'ΐτγοντος,  κουφότ•ρον  $uxvvi;o(xat"  2Ь7,п. 

ΐΐΐλόττις»  τ,"  «το  ix  τχς  τον  σορίγίδων  διτϊλότϊΐτος  5ηθιν  ϊσχνρόν»  271,η*' 

»γγρα[*.[ΐ.άτ»ς•  »Stov  υή^ν  »ai  ίγγρα|ΐ(ΐχτω!  ύΑθχ>.ϊν«[  βοι  χ*^>ήν  χαΐ 
icepi  (Μίνων  άπολϋγιόίϊΐσθϊ;»  270,1«.  "ΐχρτίν  —  ίτρβς  το  σβν  Οψος  ίγγρ»[Λ[«ί- 
τως  Jtu)[uVeIedM  2β8,»ι. 

fxxivovov,  TÔ'  ΚαρΪάνη;•ΛοΰίΙν  έχχάνονο^  έγιγόνβι  καρ'α-ΛΟυ«  257,»?. 

ixousia^u'  ηγΰν  δί  άκονΰΐάζοντος  |&έν  τοΰ  σώυ,ατος,  ixoucio^ovroc  (sic) 
Ät  τίς  ψυχΐ;.  iueiv  >γώ  (*«ρίζθ[ΐαι  яаЭелчм  283,«.  Έν  τοΤ;  λιξιχοΤ;  βτιμβιοΰ- 
TÄt  ftovov  ή  ττίθτ,τιχή   To-i  ρΤ[ΐατος  τούτου  fut^fi, 

έλχ«αίρρυτο('  "έγώ  Μ  τοΰτο  τό  (ΐίρος  s'i[i.'i  έλχβσίβρντος  χαΐ  ζών  όζω» 
255^  Ό  βχδότπΐ  2γρχψ:ν  èx  παρανχγνύββω«  έλχεήβρωτοΐ. 

βνχίΓοχροΰισθαι  τάς  ένηΰξβις  286,«.  *Εν  τώ  ΘΣ  ίνιγρά^ν,  6  ίνβργνίτιχός 
τύχοΐ- 

ένδιδάβχζλο;•  "χϊτά  τήν  άλ^^εατα-ηιν  βητοί-ολοιήν  χαΐ  èvSiSierxaVov 
χαύχτισιν»  261,8. 

swoecnoefl^ar  «ΰς  ---  τά  τοϋ  άγροΰ  »rpowöia  τούτοις  ϊχιιν  έννοσσ«ύ»- 
odata  247^ 

ίνοίος,  η"  «ύ|ΑΤν  δι  »Sîpojto;  χαί  άΐτρόβχοποί  δια  τών  ΐατινιχών  ^ruptüv 
έως  F»f&vi;  οδός,  ίνοδος  δέ  χαϊ  ή  τοΰ  μίχγχλουργοϋ  ήμιτΐρου  Κθ[£νηνοΰ  έπιχρχ- 
τίι»•ι  2S6,».  Κατά  τόν  ΘΣ  ή  Xé;eç  IvcSo;  φέριται  ίν  τ«3  χώίιχί  τοΰ  Ήίυχίου 
οΰχΐ  «Κ  γλώβοα  ϊδίκ,  άλλ'  ëv  -гЦ  ipjtïîveiz  τοΰ  όδοιδόχοζ,  -^τ« '(χΑχοΰργος 
ΙνοΑος,  λτ)0Τ7-;",  χαι  Ιττει^τ;  «Ινζι  ajtaprupo;,  ό  [tiv  λ>,^Ερτο%  |«τίβα>.«ν  αΰτνιν 
»Κ  ϊνόδιο;,  5  Si  Schmidt  ei;  ëv  όδοϊς'  ΐ'-λ'  ηδη  τοϋ  Λτοχαύχου  ή  ριαρτυρί« 
ßtßoioi  το  πκρ'  Ήβυχίφ  {νοδος,  όπερ  £λλ<Ας  »Ιναι  αύτο  χαΟ*  icturô  όρΦον.- 

ιπαυ/ΐνίζομχι'  ιζυγόν  δουλείκς  ΰτΐέρχοντχι  χζίτό  δεε^ΐόΰυνόν  του  (irau• 
χ<νίζοντα*Η  247,1  Έν  τοΐ;  λίζικοΐ<  (реретои  jiovov  ό  ένιργίΤίχός  τύπος•  τν,ν  titTfr- 
χήν  »ΐ:Χνχίνιζό[Α£νοι  ιΰρον  ëv  τΐ}  ίχ9έσ«ιπρΐ«β«ίαςάν«νύ}Μυ  τιν&ς  τοΰ  IS^y 
αΐΰνο(  [LYiTpQiTQ>ÎTO'j  Έφβσ^ιι  (:^Νιχολάου  Μισαρίτου),  ΐχδοϊιίσΐ]  Ιν  Μότχ«  τΰ 
1893  ÛWO  τοΰ  ρώβου  άρχιαανδρίτου  Χρτινίου.  Ό  μνιτροκο>ϊτΐίΐ(  O'yroî  ëv  «>.ίδι 
12  λίγ»ι'"τόν  ΕΪΐχγγΟαχον  ζυγον  ë-xy^ivvXc(jnvoi  xadwjio'AÎYT.çxv  ΐτβργηνηχτλ. 
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K6Ç,  ϋίν  slvMi  πανταχού  »zXtS;  άνΐγνω<ΐ(ΐ.έν3.  Τούτα  β'  αηοίύξη  τό  ιταρ« 
γον,  ό'που  ^}λΐΤς  aTnxptd^JLOÖiitv  ico>ua|}idu.x  Xuçtx  νοΦοϋνΐΟ.  Ιν  τΐ;  cxAoou  χΖΙ 
κβταλτρττά  γν40[Μνα  ίι'  avTiïtXpafio>7Îs  irfoç  τον  3Μ•ίιχ.χ.  Ό  txâonK  ί^Λχοΐί 
îtiopdo^  xs't  γρβιφαί  βσφ zAttsvx^  τοΰ  >ί(όΒιχος,  i;  Ktv  vTrtSit^sv  ίν  τχΤς  ύπο^ΤΜΐ«• 
σία•."  η[ΐ.ίΐς  Se  κ«:  τΫ.ν  ΓΛΑειψιν  τίντ^τ*  ävesVififiMiaiv  iv  τω  άνά  χ•ψ5!ΐ  'ΡΎ*!*. 

Τα  ûicô  τοΰ  ΒχΦτλιιέ(ΐβΧ'.  ΙχίΙο&ΐντα  {γγρχφΧ  χ-χ^ιουβτάζουβι  ΐΤολυΙριθίΜυς 
ΑΧϊ-ϊοφανεϊ-  ΐΐξυς  [ΐΐΐ  tw:t9xojt«v«{  iv  τοΤς  λιξικοΤς  τ?,ί  άβχαίαί  χ«1  ιατνχ  ίλ• 
Χγ,ηκτ,ί  γλώσσης,  οίον  cv  τψ  t*T.^awp(p  τίΟ  "Epcixoy  -τιφάνον  (bcS,  Didot),  iv 
тсЛ;  λΐςαοίς  TtSv  άγγλων  Lidilcll  κχ\  Scott,  IJddcU-Scott-KuvrrzvTivtÎBu, 
Ε.  Sophocles,  Η.  van  iïerwerden,  ил\  Ь  tîj  Συνχγωγΐ]  Κου[ΐα•*ο•^ίη  Xiξш^ 
XÄ^cavfWTttiv.  Дехх  χΛΐ  трйс  тДч  χαινοοανών  τούτων  Àé;e«v  wpicxovTXi  iv 
τςΤς  έγγρχφοις  τοϋ  ^χτιλέω«  θιοδώρου  Λουχχ  τοϋ  Κομνηνού,  Si>o  sv  τχϊ;  êiwrro• 
λαΟς  τοΰ  Γκω^ίου  Βχ^νη,  якаш  Sa  xî  λοιναί  Εζήλοντα  χχ«  τρας  έ^«  тоЦ 
YpapL^xm  ToO  \\-oxclj-/.o\j.  я 

Ή   σειρά  πασΰν   τΰν   λέξιων   τούτων  Ιχίί  χχτ*  άλφα^τιχϊρ»  τίξιν  ούτ«.  ™ 

άβούλλωτο;-  "sxotr.ox  χαί  rpoi  τον  θΕβσαλονίχηί  γρχοιίν,  χαΐ  Ιβτΐ» 
άβούλλντο;••  2ΘΟ,ΐ4.  Η  Αέζι<  ipiçiTat  iv  τοΙς  λιζιχΜς  ггл  vsx;  έλληηχι^ΐ 
γ>ώ(ΐστί. 

χίΐ^ητρον,  -TÖ'  «ты  χΐσΐ'/ΐτρ^  τούτ«^  èj^iai  αχούω»  (26Ь,п)'  νοιΖ  τα  Μ^' 
vu|jiov  où;. 

άχεγύτως*  «χ«  χϊνοΰτχι  άχβνώτως"   '256,11. 

οχτίνο{1όλν,σΐί"  «τα;  πίρικΰκλω  αιτοίιβχιΰο«  άχτινοβολ•ή««;  ^icjtxai  λβγ^" 

Άλαυριωτιχόν  Xivuov  ϋφασρ-χ,  $τ)λ.  τό  iv  'Αλ{ΐυρι|Ι  τη(  βκτσκλίζ;  κχτι- 
σχ*υα!^όμΐνον   380^ι. 

άνχγγκρκυτοΕ.  ον.  θιόδωρος  Κθ[ίνηνό;'  -&  γαρ  χχΐ  οΐ  яро  τον  βασιλι!; 
χχϊ  Ô  [txxpo;  δΐίττρησι  χρόνος  αζημίωτα  та  χχί  άναγγχρ(ΐ>τχ«  298^*. 

àvxxpt^o»;  (Ь  τώ  хЛЬ.  avxxptfli*;)  273^1.  'U  λέξις  χνα•^ρ»τ»  ix  pwif- 
τυριών  tft'  xîâSvoî  1у  τι]  тоО  Κου|λχνούίτ}  συναγωγϊ|  νέων  Ai^tuv. 

άνίΑΐσκόχως'  «5ν  τ*  γοΰν  βίτισχοίτ^σοί  *«λ»)β•4,  Αν  τι  χατίχβι»  ά>«ΐη• 
σχόπωΐ  ÎTnffxoTrnv,  η  τ(3ν  Tpc^vAilv  üirtfTtpx»  3ο2,τ. 

άνισχ«ρότ•»κ.  θβόδωρο;  Κοαντ^νό;•  «το  άνίβχυρον  Ιξα  ιί  χχταψηγίζ«αίγΐ! 
άνι^χυρότιντα  τοΰ  πχρόντο;  χρυσοβούλλου  λόγου  τ^ϊς  βχβιλ*ίας  jaow"  21*8,7. 
KotTÂ  τχ  λκζυςά  avx^fCTXt  το  άνισχυρόττΛ  άχλϋί;  άμκρτύρν;  έν  каХяш  ητι 
γλωσoαpi*)^ 

ήντιβοήάβιχ'  Ηχάχ  rj;<  άλληλον  ά^ίλφιχη;  χνη^η^ζςχαΐ  «υγχροτη««« 
ως  πΟΜ4   όχυράν  αύτας  (=τά;  (χχλΐ}σίζς)  γινέσβαΐ"  204,ю. 

avTiTTtpdtXTS•  "χχΐ  γ«γόνα[«ν  οι  των  Κιαιρόρων  ηόλβων  χχτοιχοι  ôSôt 
μυρ^τχων  xirotu^oujuvot,  xxi  άντι*βριιτατοΰ[«ν  ϋς  τά;  ΐτόλίΐΐ  «άβχς  κχΐ  άνπ• 
ßxivofjLtv»  294,3. 

άντιφωνη[ΐχ'  κίβρον  ήμ.Τν  οϋχ  ίζτ^χητχι  χντκρύνημαΜ  293,ιι.  *Η  Χ.  tbm 
γνωβτή  ix  πτιγώ*  cS'  χίώνος  ev  τ9[  τοΰ  KouuZnoûSi;  συνχνωγνί  vtwv  Àt^cwv. 

inoßpx^tüu'  «bÛx  шзци(  тойту  XTÎOÎipx^ucu  то  της  ^νώίίχς  άςίκρίβ•• 
292,1. 
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αποτο^άζ•»"  '«ώσιΐ  βέλος  —  ταΰττιν  άίΛτοξάζΐτο»  ==  τιΐ;ν  γλίΐοβαν  τ«ΰ- 
fVrv  ώς  ββλΐ•;  ίξ&τ6ς£υι  :i54,i3. 

aro<î(»3ftx•  "xat  t«  ^ιλανίΐβν  »lycv  xxl  τα  ««οψτίμιτα  («τα  την  λοΰβτν 
awToIç  èîcavATraufljtsYov"  271^  То  άπόψηι*«  γνωστό*  it  τοΤς  IfCtxcA^  ix  γλώβ- 
βτς  τοΟ  'Ησυ][ί«υ. 

άριστοίργό;"  «ιΐτι  ait  ού  θβυ^ιάζίΐς  ми  δι'έπβίν««  τίΜ«;  πςλλοΰ  τόν  apt- 
στ^ργον  ^иАпроч  Κο;Αντνόν»;  27ΰ)ΐ».  λϋτόΐΚ  (.'iTS^)  x%'t  ό  γνωΐτος  τντη;,  àpt- 
βτουργός. 

βρ«χ«-ρό**ίθς,  "ί"  296,».ΟιιΑ»ρ6(Κο;Λ'*ηνό^ΌΚ6υίΛ«νβύ5ΐίΐς(ν  τ^!  β«•*«- 
γι»γ4]  λιςιων  άΐΗτ,βΐυρΐιττων  iv  τοΧς  λιζικοΐς  (σ.  6 1  )  στ^ίοΰται  τον  oùSirtcov  τ>^την. 
Ι       γ»ραν»ον,  τό*  «τό  St  ιχονίον  ην  γιρανίον  λινοϋνι»  2βθΜ. 
'      γύρο:,  ή•  "ό  τ*ϊς  Μβγάλη;  'ΕχΑληίτίχς  Sixko^oc,  7τατρ4αρχιχό<  νοτάριοί  äxI 
λδάΐχχλος  τζς  γύρζς,  ό  Κοστο|ΐΰρϊΐ;»  276,β.         • 

ίιίχνηχοιιαι'  «τήν  οροθυνο{Μνην  ùt  tSv  κραγ^κτων  τί«ις  ζκλτν  χχΐ  τόν 
βραβ^ιόν,  Äwu  (Τυνε^χρηγοντο;,  χου^ότιρον  8ΐ£χνηξο(ΐ3»"  207,и. 

διπλόττ,;,  η"  "ть  in  ττς  των  «^ρχγίδων  ΐιπλόττιτ«  îr^v  ΐ•7χνρόν»  271^1. 
Ι       aYYpuCiJifbXTuc*  n^cov  ήηόλην  xxi  ίγγροψ-μ-χτΗς  ϋΐκκλΐναΐ  σο-,  ζτφχ>ην  xxi 
■nift  ixuvwv  ά^ολΰγιίβασΑΧ(ΐ»  27U,is.  ««/,ρην  -•-  «ρός  τ«  σόν  ji|*c  tyypxjtjtâ- 
τω;  διομιλ&ΐΐΐ>χι  288^1. 
'         txxxvcvov,  τό'  Βχρδζνην  "^'J^iv  sxxzvovov  tysyovu  πχρ'αΰτοΰ»  2&7,η. 

ίχαυβιχζω*  ηννν  δΐ  χχ«υΰιχζοντος  |Uv  τοΰ  «Ujjlxto{,  ίκουσιάζοντος  (sïc) 
&i  τη;  4^χϊΪζ•  δυσ'ιν  ΐγώ  ^pü^optxt  πχβΕΦίν»  263,ΐι.  'Κν  τοΐ;  λι;\χΐΐ1<  (mfuioö- 
TXt  jtOvov  ή  Ηκ^ητιχή  τοΰ  ρτ[ΐατ&;  τούτου  βω^''''- 

*'<*  iXxaoi^puToç*  ■>ιγυ  Si  тойго  то  (i-ipoc  'i(&t    έλχ№βρυτο;  χζί  ζών  Οζω» 
255,ao.  Ό  схЗотп;  Ιγρχψεν  tx  ΐΓΧρκνλγνωσΕν;  έλχε'τΐβρωτος. 

ένχχοχρούβσ^χι  TÀ;  Εντιύς<ι<  286,м.  Έν  τΰ  θ£  «νκγρχφη  ό  ενεργητικό; 
-ήχοΐ. 

Ι       Ινδιδχσχχλος'  "χατά  τήν  άλτ)βΐ(ττάτην  άποϊτολιχήν  χχΙ  ΙνΚιδχσχχλον 
χχύχηοιν..  261,8. 

έννοσσιιύεσθχι'  ηώς  —  τά  τού  χγροΟ  στρον&ία  τούτοις  ίχιιν  ίννοσσκύ»- 
edat*  247,8. 

ivoSoç,  η•  tiyftb  δι  siSpojto;  xxt  άιτρόβχοτοί  Stà  τ3ν  λατινιχΰν  χ»^3ν 
Îêk  PwjtTj!  όΐό;,  ïvoSo;  îi  xXi  ή  τοϋ  μι*γχλουργοΟ  η[ΐ•τ*ρου  Κβ[ΐινηνοΰ  Ιπιχρ χ- 
TCia»  266,98.  Κχτχ  τον  θ£  ή  λίζις  Ινοδο;  ^ριτχι  iv  τ^  xuJÎuu  τοΰ  Ήβ^χίου 
οΰχΊ  ΰς  γλωσσχ  iStX,  άλλ*  ϊν  tîJ  ίρ[ίην&ί^  τοΰ  oSotSoxd;,  :^t«i  «ιχχκοΰργος 
Ivuio;,  >ΐϊσττςΐ),  χχι  (7Γ«8η  εΐναί  àjtapT'jpoî,  ö  [lÈv  Άλβΐ^τοι,  [λίτί^χλιν  χίττην 
ci;  ΐνόδιος,  ό  δΐ  Scbmidt  tt;  iv  έδοΐς'  άλλ'  ηδη  τοΰ  Αποχαύχου  ή  [ΐχρτυρίχ 
βββαιοΤ  τό  1ГЯр'  Ήνυχύι»  f^oSo;,  orcsp  ^λλω;  κίνχι  χυτό  χχΐ)*  ίχοτό  öpft^v. 

κτ7Χυχ&νί![οΐλΧ('  «ζυγόν  δουλβίχς  ύττί^χΟντΧί  χχι  τό  ίΐίτϊόϊυνόν  cou  етгх«- 
χινίζοντζι«  247,9.  Έν  τοϊς  %ιξιχο(;  φέρίτοι  ^iovov  ό  ένωγιτιχός  Ti'jmç  την  jjlëto- 
χήν  ΐπχυχενιζό^ενοι  •ύρον  tv  τί}  ixdciTBi ΐ;ρ<<τβιίχς άν^νΰριου  τινός  TOulS-o-i 
χΐδνος  |Α7;τρο7Κ>λίτου  'Εφέσου  (=Νιχολάου  Μιβαρίτου),  ϊχδοθιίβτ;  cv  Μόβχχ  τω 
1β98  ΰιη  τοΰ  pw90'j  άρχΐ{ΐ3(νδρίτου  λρΊΐνίου.  Ό  |ΐτ/¥ροΐΓθ>ίττ;  οΊΐτο;  (ν  ot).t&i 
12  λίγυ'οτόν  ίΰζγγιλιχόν  ζυγόν  έΐΐΖυχινίζό^ινοι  χχ^^οΑόγηβΖν  στίργ<ιν•»χτλτ 
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tictppurov,  то*  «κπιρρίφη  кл\  1β&ιλΰχ8τ^  tvk  та  τοΰ  γ«γ|»α90τος  êinppurovi 
293,1». 

κύθυϊτΐΐρΐα,  il'  •ό  λκόΐ  ΙτηνχοτΓΜΧΐς  ορΐ^ατο[ΐίχις  τον  τϋ;  άλΐ}θ(ύ^  λόγοα] 
«fö;  TVfV  ««TvÎptov  rl^uiTTisiav  Ικαναβίρβιτο»  260^. 

ίΰου-ίΐτω;"    "«ΰσ^^vίτыς   ά:τολογοΰ[ανθνι»    «γντ^ριβχ    272^*-    Γινώαχτται    β, 
bnffi)}(jÎa-rtxo;  ούΐο<  τύιης  иочоч  Ικ  tqü  Σουί^  ΰς  i{i(i.iivcui/.K  той  άνττχΰ;.     Ι 

ΐιόιϊίΐτος,  ό'  "i)tà<rr»]  πλάστιγγ»  τό  ϊΐί^  StSoùç  'ί*τ7ΐχ«ν  4ir'  au^elN  χή• 
«τατοςΐ'  261^. 

ίβοτυηέω.  Θιό&ω^ος  Κορ-ν^νός*  u'ivoTvieouai  χαΐ  τοις  [toxfdcv  χζΐ  toïç  iraf- 
p«»*tVM  298^1.  Κϊτα  τάς  ονλλογάί  Σο^οχλέονς  xati  K«u{iLavO'jSt}  γινώβχοντοι 
tu  τοΰ  βιοδώρου  Ιτυυίίτου  [jlOvuiî  αΐ  [ίΐτιιχαί  ίίοτνκοϋ»,  Ισοτυποίί«». 

ίυγγύ&ιΐ(  λόγο«  267,!.  Βχ{ΐδχ4ΐ}{. 

χαθη^λίρος  «τχόλοψ  244^ 

χαινοτι^πίς,  tq*  "tv  τοΐ;  xaivortfncAv  άχούνρίΚΐΐ»  241,». 

χατιβόλαιον  χριΐ(ΐάτΑ>ν  =  κατζβολη  2β7,ιρ.  Пара  τι?  Herwerden, 
con  graecam  suppletoiiam,  ?■  427,  fiçovrei  Sûo   χ^ήσιι<;  U  παπύ|)«)ν,  Ь 
otL  λίξ«ις  ύς  γτωβτόν  slvai  άτονος  Ό  Herw.  γράι^  χαταβολχΤος,  £ν  itsU  ot 
p)ï&eïiT5u  Xprict;  χχρυυβιχζΰυβι  -rurav  oùSsTifflv. 

χτινο<?αχχοΰλα,  η*  "ΐτοος  IvSujia  χτΐ•νοσαχχοΟλΐΊς••  280^u 

λι3ίκβ|ΛΟς,  ό'  "χρόνιο;  τκρί  του<  νιφρου;  ίγίνκτό  {toi  λιθιαβ^λό;»  2ϋδ^ 

Ιίνιιον  ύφασμί«  280,».  Πχ£α:  τι^Σουίδ^γλΑΙσσζάΐλάρτνρας,  λίνκιο;  {^LlTQt, 

λυχνααγί»•    -.ίχίίνος — χορνιγϊίβαι  το    άττλχνίς    xXt  λ\^_νί«γτΛαι  τοϊς  ^ 
άγνοοΰσι  τόν  ^ζιονΜ=:άρχιιρ€Χ  253^.  Η 

|ίκγα[ΐΓθί|Λΐ)ν,  ό*  Μ^υχΛς  τοΰ  (ΐιγζΐΐοί(»νο;  43ηνύ!ν  ^ϋουροΰμ^νοςΗ  299^ 

[ϋλανόχρ»ων,  το'  «δια  τόν  ένοχλοϋντά  [ΐοι  χ«(«ν  ρ«λαγ7;ολιχον  (wïiv 
τόν  i|Mv  οίβοφάγον  δύρχ&τκι  [ΐιλανόκριων»  279,sl 

(ΐλλί]τυ[ΐος  λαλιά  256^ι.  Ή  λϊξΐ4  γνωβτή  (λόνον  <κ  χρνίΜακ  той  ι9'  CCtv• 
νος*  Ορα  Κου[ΐανούδη  ΐννχγ.  νιων  λίξιων  «.  636. 

(Αετάίττησι;,  ή*  «τΰν  τοϋ  ούρχνοϋ  πίτίΐνΰν  ai  imiffitç  xai  ^t^zurrteaf 
2δ9,ι». 

νυίλφοΦτολτίι&ατχ  τΰν  ηλιοαιδί3ν  ΐ^υγατίρων  βου  24δ,ΐ3. 

οΐχοααδίων  δόης  297^.  βιό$ωρο;  Κομνηνό;. 

όλιγόποβον,  τό  297,8.  θιόδ»ρος  Κορ.ν>;νός- 

ΐΓανδζ[λάστΜρ  χρόνο;  243,1». 

πκνυτ:«ρέντ(|£ος*  «ό  ηχρών  πxчυτ:epcvτlμίότяτoς  &vd3tiiK<u  243,». 

«ανίιΐΐέροχο;,  ό  249^ι. 

ττΑνυπίροοφο;,  ό  2δ7,χ. 

ΐτκριλορδίζΜ'  «ποταμό;  Si  τυγ>  βΐτστν  τούτου  χάτω  χυχλ(Α  χχΐ  чеиОл 
ταύτην  χαΐ  xepiffup»TflUu  245,ιο. 

πβριχκρίσαο^αι  265,ιτ. 

ΤΓίριχρύζομχι'  »πηλό;  οΰ  διοφέρβι  ιπ;λοΰ,  χάν  ίΐςωαιν  χρ\>σω  rcpt)(|i4^V 
TXt«  287,il• 

πλΜί'μολογίκ.  OuStepo«  Κομντνός*  npijSl  ιίς  πλ»ίμολογίβΕν  ϋλχντΑη  TWt 
xhüi»  298,ts. 


ИЕЛПЯ  злн«тк1  Ε  нзвггпя. 
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ΐΕο>«τΓ?όβο>ος,  ή   206^  θβόϊωρ«   Κορτ.νός.  1τ,|Ααοϋται  τι  λίξκ  U  χ^ 

Κ.  QaTntjtfrrfoxQUlou. 

Κ       ΐΓοίσακο;,  ό*    «ιοςότως  πρό;  τα  δλ).χ  τοιϊΟτα  σάχη  dtif-tunou  «ρόσαχ4(» 

βιμ.ρλουργίω.θιό5ωρ(!ςΚθ[ΐντΐ7ΰς•  "TÔv  γούν  Ιιρόν  ύαΑί  atXwTö«  ϊχαβτον 
ιιαρά  TiJ  ΪΛυτού  χατα8ύ«ι  το  μίλι  βΐ(ΐβλουργοΰντα  της  άρ*της  iitayocernvÄi 
λ<ίΐι»ίζο[λίν••  252,». 

αιτααχιτμός,  ό.  θιόΐί^ροΐ  Kq[iviî)vOc  ■**((  βιτκρχιβ^-όν  χάντ^&υ»  297,it. 

•jTtni*.aT6çopia,  ή  285,ιτ.  '  ' 

αυγχ^«ρίζο[).*ι'  «τα  χχτά  ouv^t^ïj^  ονό|λατα  συγ«ί(«να  [Aiv  οΰσίαν  βΥΐ- 
iuaivounv  ί?ίιχω;,  ρ-Λ^ΐίσι  Si  кро?т;дс|А(чх  [мта  ονσίχς  ivip^tutv,  τοΤς  bi  χατχ 
Ιίέζιν  συγγωρίζό^ιινα  ΰΰ8•40ΐ  ύΐϊάρχιι  «τ,^ΐϊντικόν»  2&1^ 

evv«XibU7|LQCf  Ô  297,1».  θίόΧβρος  Коагсксс- 

αυ^ολιγόω.  θίόδω^ο;  Κο^ι-νηνός'  "βυνωλίγωη  τα  пята  τύηονς  Ιηρους 
[xTTjetiÄia»  297,1. 

αυσβααρόω'  «τα  τΰϋ  βίου  πϊ^τστατυιά  βυ9ΐΐ(4«ΰΰύχασί  μίΐ••  393^ 

τρο}^όοματ'  ΐίχ>ΐ|&ών  γάρ  nxl  ö  γίρϋον  τρο^^οΰται••  246,«. 

Οπχ^βλύνω'  «ϋπα[λ^λύνκ  τον  {λι«ν»  250,9.  Τό  ρη{ΑΚ  τούτο  cTvflu  вц^ш- 
||ΐΐνΐ.ν  (V  τφ  Θ1,  άλ>'  ά^^αρτνρως. 

ύψηλόθρονοΐ,  ή'  «τάΐ  ΰβΐίοριζς  tivmv  àicbffKonûv  [«ίητροιήλινν  χαΐ  |Ααλ- 
λον  Τ(5υ  ΰ-Ι^λοΑρό-νων  wzt  άνατϋλιχΰν»  251»«». 

|ύψτλωνυρΐ€ΐ>[«.α("  "7Χ  û'jor./xjvyjtoy^vsti«  μιτιτροπόλ«;  2&1|П. 
ιριλοχιλιανός:,  ό'  »сой  πάντΑΐ«  όντος  φιλοχιλιαν&ϋ•  27θ,η. 
χΐιρχγωγητιίΐ,  ο.  θιόίωρο;  Κομνηνός*  «ύφ*  ûjtb  χειραγωγτ)τ»1ς-  2&3,7.  - 
χιτριργίτις,  г,'  "ywcftiXî  ϊργων  â^SpiiuIv  τ»λΜκ\^γοϋς  хя1  ^αριργάτι- 
Κας•  242, ΐΒ.  Ό  άρβκν.  τνπος  ΙΦημΛίώθτ,  ΐν  τ^ϊ  01. 
χοιρο8«χατία,  ή  297,й.  βιόϊωρος  Κψντινός. 
χρυσάχτινβν,  τό•  "τΰν  χρ«σχχτίνων  οου  ρημάτων  ό  φωτίσαος  »ντίοτραψ»"» 
£4д,и.  Έν  τφ  ΘΣέστιμιιώθΎΐ  τό  χρυσχχτιν,  ό,  η. 
ψτιφοφ όρτιμχ,  τό  261^. 
Ή  άνχγρχφτ)  τοιούτων  λέζΕίαν   u  τηΰ  άρ/κίου  τοΰ  'Λποχχυχου  φζνιροΤ  ύ- 
χοϋντως,  ûTt  à  βυζχντννος  o->toç  ίτιστυλογράφος  tbxi  άζιόλογο;  χχΐ  ίχ  γλωσσι- 
κής έτήψεως,  οΰ^^ί  Si   μόνςν  ίστοριχης.  Αι  έπιντολχί    χΰτΐΐΰ  TnÀ'JXpift^oi  ονβχι 
χαΐ  ήτ^ιμχσμίνχι  ϋφ'  ημών  яро;  Ix^ocnv  Ix  ττολλοΰ  μένΰνΐΐν   ττΜγΰς  μαίχ 
άνέχδ^,τΐίΐ'  iXki  Χ7Λ   χ\   ηΪη  ΕχΙδιδθ(ΐίνκι  ΰκό  του  Βχβιλωβφχ.•.  ΐ;χ£θ(*σιχζτιυ•ιι 
^^  τό*  Λ-όχΧυχον  »ΰρίως  άρ^Αίομαθη. 

Β  Εις  άχριβη  bi  καρχστχβιν  τοΰ  κΕίμένου  Ιν  τ^  xuStxi  250  χα)  t!{  χχτάλτ}- 
ψιν  ασαφών  τίνων  τόπων  τη;  ixSôseu;  κΰτοΰ  προστιΑϊ^^θχ  νΟν  dSSi  τα;  (πο- 
|ΐ<νχς  'Ορατηρησκις. 

1. 

Αράς  τήν  χ^χτχιάν  Δούχχινχν. 
241,«  χοινίΑ^Ελη  χκτορθύματα. 
Хч^июи  τήν  CV  τψ  xû&ixt  γραφην  κοινοφ κλη. 
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241,u  «οίΐτως  οΰΐ"  ô  Ttiïç  xotvOTiprrsmv  άχαύβμϊβι  ά«έχη  ftovr^«!  κτΧ- 

Άνάγνωθι  х*та  tûv  xuSikx  ΑΧΐ•*οτ(ρ«£«ϊ(*  χχού<Τ[λΧοιν. 

24Iti:  «Ή[«ϊ;  Si  τϊ  σοι  witip  πάντων  τούτω*  avTxr^oäunjjLr«  ί  τά;  rj 
iiô•»  «tfoÎAi"  χτλ.;  ; 

Έν  τω  xtuîtu«  ουχί  ύττίρ,  άλλα  πιρί'  χ«;  «ίλιν  ούχΐ  àvTac^oSatfef 
αλλ'  χντακοδωσωμ,ιν. 

241,»  lif  χρόνους. 

*Εν  τω  χώΑιχι  •;  ούχΙ  (ΐς. 

241,ιι>  où  x-zt  !ργ(χ. 

Τό  ϊργ»  ϊγραψίν  ό  «χ^τ7>;  αντί  τ<Γϋ  iv  τψ  xûStxt  ίρι*•*- 

242y*  «ιιη  νέφοί  βαρ^ϊριχόν  tîijÎiv  ΐι^λθος  ζοφβττ*  ™  »**'  ή*Λ«. 

242^  icjjo;  ίιΐΐ8ϊ»(ΐό•«. 

Τό  σχιδκβαόν  {γρχψ^^  ьрЬсЗ;  ό   έκδ&ττκ,  άλλα  Scv  йтат^ш«  τήν  έν 
τώ  XTd^uti  γραφήκ  χεΚΐσμ-όν. 

242,17  •:&(  S'  ЕрУ7.тХ(  ολίγοι'  Ϊίγροιχοι  γάρ  όντβς••  χτλ. 

'Avayvudt  χατά  τέν  χάλχα  ci  îi  Ιργκται  όλίγοΓ  χγροΊκοι  χτλ. 

242^  "dzfpoUffi,  QUtfÎEc  -  •  -  την  ittfü  ψυ^η;  φό{ίο4  {/ουνι. 

Γράφ»  θ!χρραϋσΐ4-•-•Τί,ν. 

242^  ΣεράίλΕΐΖ  τ:ί;ι^τ^ 

*£ч  τ^  хш&и»  fftpàuiac,  κλλ*  оэАоЦ  ό  <χδότη<  ττροτιΊνα  vs  Stop^cjîH}  -rouTtJ 
ΕΪς  Ie[^ipa|jLiia,  κχι  τοντο  ßon^tix  τοϋ  Ζουί^  жхр'    φ  xcTrxt  afiôfrups«  те 
о  Sc^-ififtit«  Tilyviii. 

342^  ΚλΊ  [ΐ.ή  (JLW  λίγι,  ώς  Ιβτιν  Ьтаьва  ό   τ«ς  ά•<ϊρϋ•λφ*;  xoÀWiv• 
τον  βτρατϊά. 

λνάγνωίΚ  χα»  г,  ΰ:?*  «βτοΝ  βτρα-τιά. 

242^  χατοιχοΰσι  άγριοι.  "  ■-*   "* 

Γράφι  χ2τά  τον  χώδιχκ  κατοιχοΰαιν. 

2. 


Upôc  τον  xpgtxaiov  Κο(&νΐ)νόν. 

243,7  οπό«ΐυ;  της  cvSsioi;  χιίραρροι  κΛΤίίβυρΟυβιν. 
Έν  Tip  kûS.  παρκσύρι:<ν3ΐν, 

243,18  ΐτρος  τήν  βΐς  φΛοτΐ[ΐί3ΐς  άπέπττ>5•  θάλασβχν. 
Έν  τ^  χ«5.  την  της  ιης, 
243,»  χ«ριζθ[α4ος  χα'ι  τοϊ;  тготь  троучлоц* 
Έν  τώ  χ(.'>5.  -οτέ. 

243,«  Τό  bi  Ιργον  τούτο  χαΐ  οί  rfa  λσία;  Οποδαυ^ι-άζονται. 
Άνάγνωθι  χατά  τον  xwSwa  άτϊοθ'αυίΛάζοντχι,  οΰχΙ  δΙ   ÛTrOftawjii««»' 
тхц  ώς  τη^ειοΰτχι  έν  τφ  ττίναχί  διορ^«ων  τοϋ  Kiirtz. 


ЫЫК1Л  ЭЛНИТБВ   и  ißBtcnn. 
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8. 

'      244^1  xai  βϋ  ό  той  dtou  итговгзятуо;  καΐ  τήκ  ΛίγΑλι^γ  tavtiîv  ιτόλιγ 
u^uripS'«  iroir,<irrart.  '     . 

'Εν  TijJ  xwS,  χαΐ  σϋ  αυτό;  o---*ft^eWpav  riirecTit. 

χοιλαίνω  χΐ^ας  χΛ. 

Στιΐλκβϋ  ττιν  £4  τω  xûStxt  ιβ^α>αέντ.ν  γραφήν  χρ κΐσ^ιΐββίθκι.  τό  Я  ττ•- 

345,4  Άζϋοΰ,  öv  8v)  Βαιρΐ^ΐν  ^  άγιλχίχ  γλδββα  χχλΑ  χ«1  πχλαιά  των 

lOTXjjLÖv  :^νοηχυΤ«  ivûjMtTa.  ιγ.,-.ϊ  ■  ,  .•.  ri 

Γ^  ν.α\  τα  παλαιά,  τΐ.  bi  άγιλαίχ  хЛтои  Ь  тС  xuSixt  *t^t97ni[Uvuc, 

,Τό  λζιιοϋ,  £ν  xxi  ΰΰτως  Etvai  γ>γρΖ{Χ.{ανον    ΐν   τω   xcJStxi,  διό^υ  tt;  'A^toû. 

245,β  π«ϊ1  5i  γηραιοΤς  τηρΐ  ο;^•α;  τβύτου  (=τβΰ  Αξιοϋ)  ορχο0[λκι  τψ  >g- 

Γρ.  κοαί  τε---π*ρΙ  τ4ί  οχβας  χτΧ 

246,8  άναρριχχτκ)  φρ«νριον  tqvto  ττρος  \)<}fo;. 

Γρ.  άνχρ.  τά  φρβύριον  ΐ^τλ.  ^  ,  ^,,^  ;i*.ftC.;1l_ 

24&,ΐΒ  τα  <ίί>  νΰν  ί  [«λϊτιψ£νΐ  η  τ«λΰύ[ΐ(νχ  ν«ρ.φςστολιψθ(τα  τβκ  ή>ιο• 
κιδΰν  9υγατΪ£»ν  αςυ  πόβους  σοι  πλέζουνι  τούί  7Τ«φχν«υ(,  ώς  ϋττέρ  ii(i2v,  τοΰ 
οοϋ  χλ-ήρου,  π^χττόμ.£νά  те  xsl  <njvTs>ou[tcvat  χαΐ  ώ;  προδίδε;  ύπίρ  ^[tuv  χχΊ 
την  οαύΐν  ψυ^ην. 

4ντΙ  той  προδίδ»;  4  προδτίλος  ό  χ«3λζ  1^ц  τκ,  яро^гДи;,  {«»ς  ΚΑ 

όρίΛς.  -..τ-      ■  1 

34δ,ιβ  οΐΤΜς  τους  βίψ  xxi  τφ  λόγφ  τδ«  λοι^τΰν  Siotfipovtx;  ά-οδιζβτέλλϋ; 
«αν  άλλων  χϊΊ  χχ3ίζ&4  ίπ«  θρόνων  έΐηαχοΐηχδν. 

Γρά^ί  χατί  τόν  χύδιχχ  χαΐ  λόγψ---τών  «ττισχοηχών. 

245,Bs  σίμ.βλοις  ώτπιρ  τοΙς  дротсц  -  •  -  ΐναποτί^νς  ϋ«  (αλιτΐίυργίχν. 

Έττειδή  ό  ixJÎQTij;  πολλχχοΰ  πψ-αοΰται  τα;  tv  ту  χώΧιχι  Ϊ3^Χ>{ΐ.ίνζ;  γρχ> 
^άς,  «ροβτε^τω  χαϊ  ώίι  το  Ιν  xCti^  βύρ-βλοι;,  ά'βης  &[α«;  ΐρθω;  ΰβτ»ρον 
Ιχη  ТЧ  [Χ-ιλιττουργίαν. 

Ι246,Η  itbfb  τούτω  oüfuvQUv-'-StuTtptuovTif. 
Έν  τψ  χύο.  οΐΐμ.€νουν.  ci-sri 

246^  inpi  [λάχχς  €πτΐϊη[Λένος (πιγιγνώσχιις. 
ΙΙρόσθε;  τΐιν  ίν  τ$  χύ^.  γρχ^  έπτωη^^ίνα;'  κχτ^  «ύτάν  ό  Άπόκαυχος 
νγρα<{4ν  ΐπιγινώ«χ€ΐς. 
246,•  Έγώ--•-τ^  λΡ^νφ  х«и.1гторцуос,  άλλα  ϊϊϊτα  χαΐ  τ^  xxtpü»" χι*μωγο; 
γά()  χαΐ  ό  γίρων  τραχοΰτχι,  χα\  fi  τη;  kujjli^Sîx;  «ireCv  ιτίνη  βινύρακ  ^  το 
φΰχ^ο;  (γχιχοΐβυλη^ιΕνο;,  0(ш;-*-тбО  i|i.Qf>  ίςιίριτυβχ /ηρΧ|ί6ΰ  κχί  γ^νω|Ααι 
»οΰ  «χβ(ατχ  χτλ 
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Άντίτδν  χιιΐλυ^ος  χαί  Cteupoci;  ό  χϋδιξίχιττό  ^ctatSv  χ3ΐ  tq  σιβυ| 
КЯ1  ττάλιν  жхт<1>т£&ы  ψύ^ςο;,  γίνϋρ.αί  βου.    Τό  χωρίον  cNxi  σχ^ί{,  αλλά  и 
π»  vi  äitu3(Tr/3f]  oUTtt^  «Έγΰ  Si  vévt^   (λίν  xat  γήρκ  καλαίων,  οϋχ  ήττον  δΐ 
χαΊ  xattà  τονς  о^(ц  «πόσα  χαί  φω/^ω  τί|  χέλλί]  |jlou  bvigpjôfuvoç  xoit  ût  ίχϋνο« 
«ρό;  χύχλον   tu  χρόνφ  xopLTrra^uvoÎ,  αλλά  δητα  χζΊ  τ^  χαιρ^  (χυοών  γά^ . 
χαΐ  ό  γίρ4»ν  τροχοΰται),  χχΊ  τό  της  κω^^ίχς  tiictCv   πίν-η  ττνύρχις  Sii  τω 
ψΰχο<  Ιγ»«χο{)ΐίυλΐϊ(Μνο;,  Ofii•»;••  χτλ. 

246,14  еОти;^вате^1  Ы  'Π.λύ:ΐΐ>4  τήν  rr)v  ^μην   εΙ<  ίκυτου{  [иЗ«>.х1акч 

Γ^  μκΑιλχΰσαντις.  Ό  ΐχ«όττ^  &Tinp7;<icv  ёч    ту  χΗ|&ίνφ  τήν  γρχοήν  ταν 
χύδϋίος'  άλλ'  οΟτος  Ιχιι  χαί  £λλιην  ie^aïftiviiw  'fpaf^v,  τ-ϊ  Ίλλυρ îql 

24&,ι:   ϊως   άν  άπΐίχάμι^ΐ  (γρ.  άναχάμ-ι|ιΐ];)  χάχβσι  χαί  ΐπιλάρ-τηον  и 
λοψ-ψηΐ  xat  πρυΐ  Îjta«. 

ΓΙ^όβΦκς  Ϊ4ταϋ9α  та<  îv  τϋ  χωλχι  γρα^;  άνχχά[ΐψ€ΐς,  έκιλχ^ιψ»;. 

246,>ι  τοίζ  γέρουΐΐ. 

'£ν  τω  xuSixt  τοις  γέρουβιν. 

4. 
Προς  Τ''<ν  χ&αταιον  Kouvnvov. 

246^  άχόλλ«ι;. 

Ό  Ιχίότϊΐς  λέγ«  €0(1атХец.  Τουναντίον  ô  χΰίιξ  1χ*ι  τό  ορί>όν  άχόλλίΐ^ 
247,a  ΐιβτϊόουνϋν. 

Πρόσ^ς  τήν  iv  τ^  χώ8.  γραφήν  δβσπόβινογ. 
247,1*  τ3ν  -  -  -  ауглучт^.'кгка^. 

Τό  τΰν  ÈX  Κιοΐΐΐΐύβιως  τοΰ  Ιχίοταυ  αντί  τοΰ  Ιν  τ^  nûSuu  tqv. 
247^ΰ  ϊγχυβτρον*  • 

Γρ.  δγχιστρον.  Ό  Εχίότπί  «ттортгзом  iv  τφ  xuftivy  γραβήν  τοϋ 
247^«  TforuloYtieSto. 

Τοντο  βν  τω  χώΪ.  Ιχ«  οΰτ«•'  τροίΓολογίσθω. 
247^  ιτόλις  ίΰγιτίκ  «νγίνίΐ  τρέίτουσχ,  ι«λις  Θίτταλίας  xoÂttvvX. 
Έν  τω  χώδ.  χολώνιχ,  oùyi  χβλωνία.  Ir(utueat   ϊτϊ  ττιν  iv  τφ  χύ).  γρβ- 
φτ,ν  ιΟγενη,  ήν  ό  ΐχ8οττ,;  Χιώρθωσιν  Ιν  вМйГ^  •!;  ιΰγίνΛ 


δ. 

Ό  αριθμός  ούτοΐ  πχριβτ<!ί  άπόχριβιν  Γκωργίον  τοΟ  Βαρδάνη  ιΐς  Ιπνηολκ* 
τοϋ  ^ττοχαύχο«. 

24θ,π  Γιωργίου  ΰαρΚάνη. 

Έν  τ^  χώΚ.  τοΰ  Βαρδάνη. 

248,tt  ποιοΰντ«ΐ  φοί. 

Έν  τ$  χώ5.  «οιβΰϊτίς  σοι. 

246,tt  οΰποτβ  !ΐ&  τοβαύπκ  uccipopiitf-^i  χαρ(ΐον^(. 

Γρ.  1[«.πιφόριΐ(ΐα^  Ό  «χΐίότπς  ΐτήρτισιν  «^ιόρθωτον  γρκφήν  του  χύλχος. 

248^  oCzoTt  ^1  τοβαύτης  1{^}1л^йрп^Л1  χαρ[&ονη(>  όιτόστις  «ΐς  τό  fi«fQ*, 
βΰχ  έτι  3υ]-ι.ηριΐ!  τινά  ^ot  γιγ^α^ας  χαί  άνζιταύσΜ»;  οΰ  της  τυχ,ούστ/ς  βροσχλϋτ 
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Tixat,  àXk*  &Tt  %x\  vtti  wou  тгг*  т^  ρΛγαλς)ΐ>ϊρυχι  Οαϋλω  ά^άττ,νΊλΑΐΜΐΪα  ίνά- 

ίγοντί  i&ot  TÔIf  χρυσοίχτίνην  nu  ^ιφίΧΓων  ô  φωτινμ^ζ  κνήβΐραίψι,  τ>λ>ώτ2τι. 
Το  άβάτην  αντί  του  ëv  τψ  χκρβγρχφ*!'  άνατήν  ιιναι  €Ϊς  lîji.a;  άχατά'Χνί• 
κτοΎ.  Ό  άκόστολος  Πχΰλ»;  Ιν  τΐ;  «ρός  'i'w|Aatwç  έιηστολ?  (и',  17—19)  ääu- 
^атац  ότι  ΐχηρυ;«  το  Εΰχγγίλιον  τβΟ  XpifftcO  "Ι**χρι  τΐΟ  Ίλλνίοιοϋ",  ii»[iK- 
V(*;  άνέβιη  f^Xf  '^^^^  τόπου  τούτου.  Έντιυ3«ν  uwuät*uou.cv  ότι  το  άν»τήν 
θα  είναι  άχοτέλιβμα  ταχυτοτος  του  καλ'λιγρά^υ,  йХХы;  attitt  λώβτκικ  της 
γνωστής  λέξκως  αναβατές,  τ,  όν.  Ίβ»ς  λοιπόν  ό  Βχρδκντ};  εΐχ«  γράψα  Ttp  • 
«Ου  τήν  τφ  ^Ιβγαλοχτίρυχι  Ιΐκύλ^  άναβατην  Ήλνρίδχ.  Το  Ьк  jiiTd  ТО 
ίΐνι-,^τραψι  KOft.|iiu(  Slv  uräaj^u  cv  τψ  κύίίιχι,  άλ)'  κϋθύ;  ^ита  τό  ίντίστραψι 
kwpiexiTOtt  ccùt09i  то  τελ*«*"*"',  ömp  άναγνωστίον  τελίωτατα  ΐικρριη^.αΐΐΑ3;. 

249^  ούτω  βοΦδ;  λίαν  χαΐ  γΐλανθ^«ιη>);   ω^''^'^  -^■^''  '(='*  pu^lxueai  ^tfl 

ΰς  «χ;  |iLt  ι^ίΧκαρίχς  χ«1  τ;[ύρ«υ(  «χηνάς  χαΐ   ώστηρ  τις  Ιχαγωγός  νυμ^οντό- 

b;   Ιτέρχν  üpaioTtfav  âvnnvpxSctxvù;  πείθυς  |ic  τη;    προ([ΐε)|λνη4Τ(υ{λέ<πις 

άφροντιβτείν,  «"λον  Si  τόν  όοθχλρ-^ν  ÏEtSovXt    rf,  παρά  σοΰ  νυ^ιφαγωγ5υ(ανϊ)  зсд1 

Ικάλλου;  αϋττζ  ίλκυθιριότατος  (тошьч  άγαν  άλί?Μσ9χι. 
Τν  τΰ  juoî.  «λίυΑίριοτ'ϊ'^ώβτι  «λιυθιριώτατα  (τοί[&ως  ΐγαν  άλίσχί- 
edïi.  Ά  μ.*τά  γενιχη;  «ύνταξις  ircaiÄa  τοΰ  »λίσχισβαι  (=;»άλλους  αϋ- 
tr(  άλίσχιβθζι)  tivsu  «nfuiuitu^  αξία,  Αν  {^η  (Μτχζυ  τΰν  χχΊ  χάλλους  λιί• 
inj  τι,  οίον  άκ6  ή  ύπό  του. 
249,ιβ  χατολιγωριΐφθκι. 
ΠρόβΟις  ζτι  ό  %ΰ^\Σ,  Ιχιι  τοΰτο  ιΐμαρττ,[ΐΐν»ΐ,  χιτολιγορκΐσαιχι. 
249^  Äiexojuffe  κχί  •ιικλησί^  εντέταχεν,  ου  μόνον  της  πχλχιαίς  εϋευττηρίχ? 
αΰτάρχη  τα  ίχνη  περισφζοϋση,   ίν   τ•  »ropift^   χχΊ  ά(ΐ.ϊ:ιλου^γου|ΐ.«ν»ί  γΐ),  ΐ»λυ- 
ανβρώπ»  1ткро1хЦц  ù;  |i.»tiv  Ιλχθ(ύνη   icGCfà  τδν  έχλιγόντων  Ьг.иля\л  φορολο• 

Ιγτ,^ιατα  χτλ. 
Πολλί  ïkiopdweiv  ενταΰθχ  Ô  USon«,  χ«?!;  να  βγι^αιώτη  τά  S*opik>3ivT«. 
OOtu;  iv  τφ  xu&cxt  άνχγινύβχεται  φκνιρώτχτχ  Sikxo^t.sk  xxt  cxxXrcixv 
άμφότερκ  έοφαλμ-ένχ.  Έν  τψ  χώ&ίχι  ωσχύτ»;  άναγτνωοχοιαν  πολυχνθρώπων 
νχροιχίχ,  το  δι  «ύεστηρίας  αντί  του  tv  τ«  χύϊικι  «ΰϊτηρίας  Ы  ιΐνχ« 
çaviftS;  ϋΐρχλμχ  τυπωτιχόν.  Το  ό^ον  χ^^ρίον  Kcov  Τοω;  νχ  διο<ρθύ9ω}ΐ&ν  χζΐ  βτΐ* 
4u^v  ί.Οτ*»;-  οΰ  (fcovov  της  πχλχιΑς  £ύετηρίχ<  αΰτάρχη  τά  Ιχνη  Tcpt- 
Οι^ζονσυ  Ιν  τι  sicopii^]]  ях1  ά|Απ•λονργουμένη  γί)  πολυάνθρωπου  »χ- 
ροικίχς  χτλ.  Ση^ιοΰ  bi  χχΐ  το  χχτότην  κλχομ-όνη^  ό'πιρ  ^ίνιτκι  «ηρί^Ωνον 
τό  ηρύτΐρον  έπιβαρυνθ|ΐϊν^]. 

200,10  ό  [juiya;  Νχυττάχτιος. 

Έν  τω  χύίί.  &ρθι3ς  Ναυπάκτου,  Iv9«  νοείτχι  ö  Νχυπχχτου  |λητροπολίτη; 
!  Ίωχννης  с  'Αττόχχυκος. 

250,«  άλλχ  τό  χατ  «pU  προς  τό  *υ  διχθίριενος  μΑταβησοιιχι  χτλ. 

λνχγνωθι  χχτά  τον  xiüSixx  τά  χατ"  lui  χτλ. 

260,1«  Όΐ  χχί  γράαριχ  βοφόν  ιλπίζω  Si^uteäai  StXToO  παρόντος,  τί  το  ποι• 
ττϊον  έλευ^ί^ιωΐ  άναϊιΪχσχον  pic,  τόν  γλδνσχν  διχπαντο;  ϋπίρ  τςϋ  βοΟ  övofiat- 
>  το;  mvouvTtt  εΰχάρι«τον. 
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ОТД«ХЪ   III. 


Îifai^  τήν  SV  Tbl  xwW  1(κρα.λ[Χ£τπν  γρχ^ττ'  àvxSiSiviiMv  κχϊ  avrVToS 
τον  γλΰβσαν  àva^vuSt  τήν  γλώαοζν.  Ойты;  i;i^kt  ό  каКц. 

6. 

'Αντίγροφ.|ΜΕ  ττρός  χ-ντίν  τοδ  NatuiraxTW. 

351,Β  di^iov  |χέν  cTncxcÎÎÎIv  x^lvu  «t,  χλλ*  qù  ταύτης  г  ίκύνΐ^ς  τΰν  j^fl 
π*3ν  και  ύίτς  αρχάς. 

Γρ.  ΐπισΑβπίίς.  Οΰτι«  άνχγνΜΑτίδν  τι)»  έ^τ^  ii»?uu  συ*τ«τ|ΐ.τψΛ»ην  λ£;ιΐι;| 

251,«  λυχνχίου  φντός. 

Ούτως  (V  τφ  xu^ju.  Ό  Eartz  )ιύ^&«*«ν  ύς  λυχνιαίου  àtvj  ανάγκης,  λόη. 
ό  τΰτΓος  λί/χναϊον  φώς  ιΐνΧι   ήϊτι  γν«ΐΐτός  sx  τβΰ  λιΐ{ΐ«ναρ•.ου   τον    Μόσχον^ 
(Hîg06,  τ.  87,  <τ.  290Sa)'  εύρίτχιτχι   Se  οΰτος  ούτω  χατχΛ!χωρ(σ|>^νος  &aï  εν 
τ$  λεξικώ  τοϋ  Ε.  Α.  Sophocles,  σ.  724. 

"*       251,14  ςΰβτιυλίχς. 

4ντΪ  ταΰτηυ  ό  χωίιζίχη  τήν  γραφτ,ν  κΰρουλιίλς. 

251,18  ώ;  γι  жат'  owS«vöi  ύποχίΐαένου  ^'YOjuva. 

Έν  τ^  киЬ.  όρθΰς  ώ;  τα  лкт'. 

251JI1  Κχ(  &ν  Tt;  xxi   ètcI   τχύτχΐΐ  χλτ^φιν  ϊη!>9  χάύ  -  ■üτίafξtv,  ή  νίδ*  twpi 
8η>οΰν  ixxTtpov  τον  рдрДу  η  κλίσιν  [tovïjY  πρχγ(ΐάτ»ν  ϊρί5(Μν. 

Γρχφι  χατά  τον  χωδιχχ  οΰδΐν  εύρε. 

252,1  si  ^ή  τό  φιλο^οζιΐν  δίεχωλυσεν. 

Έν  τφ  χώ3.  StixwXutv. 

8. 

1]ρος  τόν  креста  (όν  KofAv^vov. 

253^  τον  —  βάδον. 

Έν  τ^  χώί.  Εβφαλ[ΐΐν«- Tu---ßxSov, 

258.9«  KXt  ίίρό[&ον  Ô|sv^  χ^λΰν,  τό  τΐ{;  icap«u.iai. 

Έν  tÇ  kuS.  Εϋφαλμένω;  «ф|в{^аи 

2ЬЬл*  Οίον  Î€  [tôt  κόνΪυ  τηχρίας  ϊ[ί.•λλ€---χ*ρνοίν. 

Ilcpl  τοΰ  xôviu  πικρίας  ίτρ^λ.  ΘΕ. 

254,*  divxTov  ηχουνζ  ταυ  [i£YX>e'j  Ktpxupuv  xxi  &λχ§οχον  Ιχιίνου  προ^ 
λίοθχι  ^rrt(K«>oy^uiu 

Έν  τω  κωδ.  ι:ροβά>ΐ99αι. 

254,13  ώαά  ^ΐ\υζ  έν  χ£ΐρΙ  SuvatTDÜ  χχτά  τέΐν  άντίων  τούτων  bttlvo;  Τ№ΐ!* 
άττίτ^ξάζΕτο. 

Άντ(  τοΰ  άντίων  άναγν»&(  хктсЛ  τον  χώδιχα  εναντίων.  Utpl  той  ύβιί 
βέλος  ϊν  j^iipt  ΐυνχταϋ  παρίβχλ«  ψχλ^  ρκς',  i. 


10. 

λντίγρα|λ{ΐ,(χ. 


256,9  TtpLÎx  xxi  upst  χειρχλή. 
Έν  ту  χωδ.  τι^ία  ^ot  xxu 


ИЕЛК1Я  3ΑΜ«τΚΒ  в  ВЗВ«СТ1Я. 
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356,11  ΐ,τν  tî  »ΐΐ«σχ*ψ«τΐ)  τφΛς  ό  btiiç  κ.χί  ΙφθΕγΐω,  avruaßa  κχ\  ιΰτόζ 
ολίγα  fravTj]  κχΊ  το  0.чч  λαχ^νιχά,  оитм  ^ι  β^αζο^νων  3ρρΜ(Τττιρ.άτ<>>ν  χτλ. 

Άντι  той  οϋδίν  βΐί}[£αΰ4θντος  ίντχΰθα  άντιλχ^ΰ  γρχοι  χχτά  τόν  κώίικ« 
άντιλαλν,  όστις  χβύ  i^ô  τοΰ  άρρ«βττ.[Λάτ»κ  ίχιι  τό  cEp9(>Qv  τ3ν.  Ti  άν- 

255,90  Kai  ач  ιτου  χιιρΐ  k1eιπω(t χτίσω  τό  διξιό*  (==№;)  ή  (η^^^^ςνδλχτΰλ^ 
<άς  '0&ν9β>ύ(  ποτι  χτφΰ  τάς  άχοάς  τΰν  έταφυν,  ΐΙτ>  «φγτνας  «αρέπλ^ε,  (λίνβ* 
кзта  T<3Ù(  άν$ρΐ2ντα<;  oùniri  {&iv  Sutnu.>co;,  το  Si  βύ^πχν  ώς  ÈkiIvoi  χωροί- 

Έ»    ττρώτ«;    άνάγν(*9ι   χατά   τό*   κύ^ιχα   [ΐβ>«--•-ώί    iKclvoi   κωφός. 
•Τό   iTXipttv  iÎpQ7i>i>«v  ix  iiopSumac  τοΟ  ίχδότου  άνττ  тт  ΐν  τω  xuBtxt  έτε- 
ρων, το  Ki  ffttfuiva;   ткр(4та<тЭи   χατά.  τ&ν  xtôStxx  χχΐ  ^тк^Хг^Ьггш  el(  χύ- 
Iptov  e»o(t«,ieipAvaç.  "О  λπίχαυχος  lyn  ύπ'  δψ<ι  της  'oSuff.  ^  βτίχ.39— 200 
2&6,Μ  ύ•ή  γαρ  πολύγωνα  και  τριγυνα  χκΐ  τετράγωνχ 
*ΑντΙ  τοϋ  t\a\  ό  χΰδιζ  I}|^u  άπλά<  βίς. 
255,»  χαΐ  το  πολύσχη^ον  τοϋτο  τφ  τοΟ  φαλλοΰ  αΰλω«.  i[«ïijcTOv  xai  τΟβς 
&γ»νίχΐΐ  Αλΐβογ  τον  χορον  if^pmov  (lcs  ποια  τϊΐς  όδΰννις  τήν  αΤβΦχην. 
Πρόχωται  πτρί  >(θίάσ(ωΐ,  *ξ  ής  Ιπασχ^ν  ό  Λπόχαυχ^*  ot  Ь'  «ζ  αΰτοΰ  сх- 
i:t(tKO(UvoL  >.(doi  βυνίφταντο  ιίς  тУлгукчщ  τρίγβινα  χτλ.  *£κ   τούτ'ΐυ  «ΰνόΐττον 
οττ  τέ  άγκνίαι;   ilvat  &Tomv  ό  хсЗ^  Îti  άντ'  αΰτοΰ  Ιχ«ι,  ύς  ^^«ν  iSS»  6 
Karte,  όρΐ^ώς  Τ'ν  γ«βνίχις. 
■  .       2bb^  IvtOTt  Äi  Sià  ть  |ΐ*γιΛ(κ  (;=τοΰ  λίθον))  ό  τήν  τϋς  οΰριιΦρας  «π^φράσβων 
WIÎV,  τό  Tt  ύγρόν  συνόλω;  «ιτιχ«,  χαΐ  τούτο  ίριμύσβον  τον  ιτόρον  piirru  τ»  αύ- 
τίχΐ    sU   γτν    χαΊ   προ   ό<ρθαλ^ΐ;ών   ίστί    (ΐοι  τον  οάνχτον,  χαϊ  άζώτιοι  piv  τά< 
i&pzc  ίχλήγησιν,  «γΰ   Si  τοΟτο  το  [Upoc  νρ,ί  έλχισί^ντο;  ΧαΊ  ζΰν  Οΐ|ο>  χΑΐ 
γίνο|Ααι  φόρτοι  χλΐντίΐ  ριισούμηος. 

F'£v  ту  χ«δ.  ΐιτ9^λ{λ.•νι»;  οΰρίθρα«,  αλλ'  άντΙ  τοΰ  έλχκσίβρωτος  ΰπά^ 
χα  Ιν  χ>>τψ  Τ',  ix^t;  Ιλχισίβρυτο;'  το  bi  παρά  τι^  сплоти  άζώτιοι  λύρ- 
9«»σ{ν  ηδτ  ό  Kartz  όρθδς  ιΊς  Άζώτιοι'  τούτον;  ίλη^Α;  «βασάντσ«  χυ^  Κυρίου 
«χαΐ  έτϊάτχζεν   αΰτοϋ;   et;  τΑ;  'έδρας  αΰτδν»-  όρκ  Βασιλ.  1,  •',  3.  ΆντΙ  δι  τοΰ 

^ίίΕΤΕΙ  άνάγν«ι>θΐ   χχτά   Τόν  lUdStXX   plTCTST. 

256^  ο(Ηλιττί;.  Γρ.  ο[ΐιληττί;*  οΰτ«  χαΐ  iv  τω  χώϊιχι. 

256,ϊ  Αυτά  [ΐΙνώΧΐίγτίΧν. 

Έν  τω  xult.  όρ9(3;  Αυτά  μι  Δ  Κ  ήγχσχν. 

2&6,ιι  τ&ν  τοιούτου. 

Άνίγνωθ'.  χχτά  τϊν  χύδιχζ  τόν  Tojv  τοιούτου. 

256,18  Πισττύω  St  γάρ  ÔsXov  ίίναι  Stxatu[;.x  και  тпч  τοΰ  βΐμ.νο^ου  Βχρ^ζ- 
ϊυ  επιλογήν  βί;  προχιίριοιν  χχΐ  της  «χίβχοιιιχη;  άψτϊος  ίιήβασιν. 

np'>9t{  τΐξν  ÎV  τι^  xcâS.  έσφαλ^ι-ίντίν  γραφτϊν  προχιίρησιν  άλλ'  i  χοίΐξ 
fcvri  τον  Χ  i  γαρ  lytt  χχλωί  τα  κχΐ  γαρ. 

η. 

Τοΰ  χαρτοφύλαχος  Ά&ηνών  χυροΰ  Γιωργίου  τοΏ  Βχρϋχντ,. 

256^  'Ιλλύριον.  Έχ  τφ  χώδ.  Ίλλυρτόν. 

256,Μ  χρΐίσ[ΑθΪϊοτη[ΐζ,  iriiTt  πάσχον  Ιξ  χΰτοΰ  πχν+βς,  Οτι  χΛ  ri  >•όρρυτον 
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OTAtJb   Ш. 


χαΊ  ττ,ν  ζωογόνον  ούχ  ieniffi  χύσιν. 

£r,|utou,  ÖTt  то  xpTfie^toäi'rrji.a  «itT«  έξ  ζντοΰ  «άντΕς  cùftffxireu  itofà 
τω  Ματθαίΐ)!  *ς',  27.  Ть  aljtx  άνα[Αβιΐίό>«ς  Αέν  ψΜτΐζ«ι  ττίιν  έχκλιιβίαι, 
άλλα  ποτίζ«!.  Έν  TiJ  χωδικι  ζλν)3<2ς  ÛTÔf/ci  to  ποτίζον.  Το  χύβιν  Ιγρϊ•|«•ϊ 
Ö  βχδόττ,ς  άντΙ  τοΰ  tv  τ^)  xvèva  άσαφοΰί  âufftr  άλλ'  eirui•«  χχτά  τόν  Вир- 
Savii}^  τό  aI(Lx  atvu  fttopfuroÎi,  ύχι>θέτο[Μν  ότι  ό  χκίλιγ^άφος  &À  άνΐγνω 
τω  -ηίωτοτνπφ  ρΰσιν,  [«τιωρίχ  Αε  tw  έν  τΐΐ  α»τχγραφί!  αά  Î9*f«  '^'ϊ*  ΤΡ«?>*β| 
αύτοΰ  άν»*Εν  ττΐ  χεφαλης  του  ρΟ. 

257^1  bî  8ιατΜ]^ζο»τ«<  ΐΐ[ΐ.Ας  «αρασχναι  (ΐΜωαβάγγι•.?)  τις  άλ^τλων  !ίιι- 
γβγης  -αντοΪΚττήν  χατασχ4υ'άζουσ(>  Αγνοία».  Χ»'  sic  SsOpo  [«.ν  οϋτως  χτλ. 

Duo  τοΰ  ή  (Λ Ας  Tcôeïti  τον  έν  τψ  χύδιχι  ύτάρχοντα  (π>νΪίβ|ΐον  Αέ,  »ΐτιζ  ΪΙ 
άντΙ  той  (ίς  SsOpo  άνάγνωθι  χατχ  τόν  αυτόν  χώΐίιχα  ίς  ^eupo.  Το  :;κρα«κ- 
νχι  κείται  οϋτως  έν  τΰ  χύ(ΐικι,  ή  $&  τούτου  διόρΦωΦίς  τοΰ  ικίότου  fïç  παρζ- 
σάγγαι  lîvot  ίιητυχιΑς. 

257,16  'Ερ«Ις  αέ  τά;^α  ΐτρος  ζνά(ΐ.ντ,ην  ΐγιβγ  τήν  ή^ιιτι^ιαν  ^|>«а<лттх*  <«Qi^ 
oiiTOi  6ί  λόγοι  χτλ. 

Έν  τ^  χώδιχί  όρΑω;  ^ραχΟττ,τβ,  βύτβι  χτλ. 

2  58,  π  Πα^αιτδ. 

Γράφε  χατά  tîv  χώ5ιχα  πχραχαλΰ. 

268,« --την   ^άλην  άγιωβΰντ,ν   «и,   ήν    χαί    βαθυι^οιτχυνων    αΐτοΰμΛ 
γρίΧ(ζ.μα  παρ'  α^Ιίτνίς  άντίΑϊξαβΑαι,  τόν  τόΐϊον  χ.ι\  тгу  liiUpav  βροΪΗτονν  т>к^^ 
lUT*  άλλήλνν  Ινώσεκς.  ^Η 

Aiv  vitafX*i  χνάγχτ  να  σχτ,^ίΛτισ^Ι^  τ^  р^)их  βαΦυιτροβχυνΰν,  ώς  lï^it 
]Cxa<rcv  β  Kartz.  Αϋτος  ό  χΰΑιξ  xapwTÄ  τόν  Βα^βάνην  "^άψαντα  8»т]рч(иив; 
βα^ύ  προβχυνών,  τς  όρο9ιτ&ΰν  ομ»ς  ιΐναι  γιγρα^λ^Μνον  έσφαλ[Μν«»;  ь-jt«; 
tv  TÎjS  χώάιχι,  öpoStTcSv. 

12, 

Άντίγρα[ΐ[*α  той  Ναυποίχτου  πρό;  την  τοιαύτην  γρχ^ήν, 

258»ΐί  OùSè  γαρ  Ιχρινα  âixamv  τόν  λύχνον  eîvai  ύιτό  τον  itiÄtov,  άλλ'  Η 
τήν  λυχνίαν  τεθηναι,  ώ;  Ϊβοτί[ΐωί  πχντος  αύγάζαν  ϊχϊΐ»  ονς  ίνίρις  îvSovtiUtî 
έ^ιττίρίγράφΐΐ. 

ΙΙρβλ.  Ματθ.  ■',  15.  Δια  τζ  ΐβοτίμΐύ;  àyj^  1ρ.ΐΐ<ρ(γρχφ(ΐ  βη^οΐ  sn 
τχΰτα  παριστώσι  5ΰο  χολιΟ^ιβικούς  βτίχους,  ους  ό  Άπΰχανχο;  €>лр1ч  airroÀi;» 
έχ  τοΰ  γνωστοϋ  ηΪτ.  ογδόου ί:τιγΰΧ[Α[<.ατοί  χύτοϋ.*ΌραΑίηνβς  τ.  15,1τ.1903, 
ο.  470. 

14. 

Μανοοτίλ  Κ/ΐΕΟλβ«;  τψ  [ΑΤίτροτολίτΐ]  Νχυ^τάχτου. 
264^  τοιοΰτο  χρείΜτημα. 
Έν  τψ  xttä.  tJoiqùtov. 
264iU  τους  te  τίς  ΚΊΓ&λ€«ς  (:=άρΥίΜίΙς}. 


HEJKlfl  ЗАНЪТКН    S  ВЗВ«СПЯ. 
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îv  τφ  xmS.  τους  τ«  τβΰ  тЯс  Κ/ι:όλ«*6ς,  χαϊ  υμΙται  ΙςνΑιν  τό  wxrpiip- 
'χου  τ  θρόνοι 

264,Η  κχ(  χάκτκ  τους  411ου;   âpxiiftt;  προς  τοΰτο  чгрвЭицои«  γΕνίβθαι 

264^8  αΰτόστατοΐ  ιΐϋ. 

(Κίτως  «>  τω  χνίϊΐΜ,  άλλα  γρ.  αύτότ(Χ7θΐ. 


15. 

*Αντίγρα(4{ΐ,α  τβϋ  Ναυττά*««  icp«  τον  «ατριάρχτν. 

26E>,u  ττ.ν  ιτήν  im  [ΐίγαν  θρόνον  τι;  κρχτιίο;  άνά^ΐβιν. 
Γρί^ε  κατά  τιίν  χύ^ιχα  Èiei  τον  {ΐέγα-ν. 
26^41  άτΐοκαθη^ίίίνον. 

TuiroYpzçtxiv  ΐσω;  λ39θζ,  ά'πιρ  ό  Eurtli  &7Ερ•ΐττιν&  οιαταχτιχΰ;  vi  Κ-.ορθω^ 
'•ΐς  άποκχΑειμένΰν*   αλλ'  Εν  τι{)  χώίϊ.  γέγρχκτοι  το  ôpdcv  άποχα&νίιιινον, 
&ιότι  Ô  Άτήχχυκος  Z/ei  χζτά  νουν  το  τοΟ  'HcxÎqvi  (ζδ'  6)  "ύς  ρκχας  άποχχθη- 
[λίνΐ);  ΐτ5βα  ή  Sixxt^vv]  ήμ-ανκ. 

265^>  гД;  £[ΐίλλΰ(αν  χινγιθηναι  StÛTtfov  χτλ. 

Έν  τω  кыЬ,  ^Ευτέρως. 

266,4  ϊνϊ  τβΤ;  eblç  προβχρτβωαιν  ртцЯж,  xïi  ΐΑαύμαβΟΕ^  0<'1>τω;  χτλ. 

*Εχ  τώ  χώΚ.  πρανχρήσω^ιαι,  καΙ  ίβχύ^ιζοα  δ{π>ω;  κτλ. 

266,11  είλτιρίί 

£ri{t!tou  τήν  ëv  τ^  χώδ.  Ειτρζλ(ΐ4νην  γρκ^ν  ιΐλη^ îj. 

2Γι6,ιι  Και  οΰχ  &ν  τις  ecicoL 

Έν  τφ  xuS.  Εΐπη. 

366,ΐΑ  τονοΟτό  Τ(  [ΐέγα. 

Έν  τ^  xûS.  τοιοΟτον. 

366.17  χχΐ  ύιι,ΐν  StuTtpav  όμολογηηρίΛν  χάριν. 
Έν  τ$  χώδ.  Seuréptt;.  Πρβλ.  266,18. 
266^Μ  τό  της  ΐχχλτισίας  λόγιον  ηνθβι. 
ÏT,auQU  ττιν  έν  τψ  x<iS.  γρχφίην  τ.ί^π. 

266.18  Ινδρομος.  Έν  TÔÎ  MÛS.   EÛSpOfiOÎ- 
266^»  Ιτηλθόντων   Ϋ,ρςών  ϊηλονότι  την  δύνα|Αΐν  της  πρ<ββ{ίας  xai  χ«τά  τβ 

ιΐκος  βνναινιαάντων  τφ  xoivu'piXst  хя1  ?!(χαίφ  τούτΐ|^  ζ'ηττίΜίτι. 

ί'Ειτφαλμίνως   έν    τω   κώδ.    χοινο^ΕλιΤ-- τούτου,    τουναντίον   ϊίί    ôpdtSc 
υναινισόντων,  ίιότί  πρΟΜίται  ïtepi  συνίλ«ΰβΕως  {Λίλλούτης. 
266,u  συναδέλφους.  Έν  τ$  χύί.  συναδίλ^οϋς. 
267,4  οΰ  γάρ  α'κτχΰνη  φορτίον   άποαίσαχι   βαρϋ  καΐ  χοινοβλιβΐ;  атготгои> 
,     ^ασΐ^ΐα  ϊργον.  Ei;  τό  γι  παρόν  τοΟ  1:ράγ|JίXToς  ι^ήοντος  ή  Sktaç  Ojjlöv  άποτηί- 

βασδοι χινδυνεΰομιν  χτλ. 

Έν  τώ  χώΑ.  ίργον,  ΰ;  τό  γ«  παρόν  χτλ. 
267,14  :τως  cjv  ου  πλπθυνωρίΕν  χτλ. 
Έν  ту  χωδ.  πως  oùv  S^  où  χτλ. 
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ОТД&ГЬ   DI. 


(ΐάτων   ΧΑταβόλΑΐ'^ν,  ττίς  χιτά  τών  »οίνων  ΙχΟρών  τού<των  κναγ>χαίας  öfjiT 
άνύίοψ«;  (δηλ.  ό  K0[tv7iyo{). 

ΆντΙ   ταυ   «τόττου   δώίϊΐΐ    άνάγνωθι   χατ«  τον  κύδιχα  ïcfltiç,  ώς  Ь  «λ. 
280^.  Έν  τω  ^'^^•  ΐίνχγινώσχεται  έΐτ(στ$  φανιρβς  τούτυν  cixatxc  διό  Ti^ 
βυ|λπιπλη|>»{ανα  τούτων  άνχγχχία;  cÎvxi  rc^irrs:, 

267,27  ιτυΜίλάβί^ 

Κχτά  τον  ΐχδότην  è  ΑωΑιξ  tya  ουνελίύσει*  τοΰτο  Siv  ιϊναι  άλτιΑίί, 
ΧΛίδιχοί  i/ovto;  οανότατζ  το  βυνΕλάσει. 

Э67де  £t  Si  εϊ;  τοιχντχ-•-,  τΐ  $*  2ν  είργάσχντ«  δύο  χτλ. 

Έν  τ^  χωδ.  τί  äv  κτλ. 

18. 

Τω  ΧΜνιάττ]. 
275,8  νΰν  si  φκλτΐρψ  χαΐ  χατά  προσθιόκην  «ρ3ν  1νΐίΐγ7ΐ|Αάτων  συ^ιτράχτορ» 


Έν  τΰ  κώδ-  xctl  tcp^v. 


19. 


279^  ΟυτΜ  χαρί!Ϊ5ΐν  déXu«. 

Έν  τφ  χώδ.  τω  dcXttv. 

280,β  'Εγώ  Si  τό  γη^Χζ  nxi  riiv  «οδχλγίαν  jt'XX  τόν  x«iM5vÄ  I/itv  ip.irÄ6v 

'1ГЯр1)ТТ,'7а[А7]У  »τλ. 

Γράφβ  κατί  τον  κώδιχχ  7χων. 

280,18  Ό  άγιώτατος  ουνάίελοος  ή(«3ν. 

ΚαΙ  πάλιν  CV  τω  χωδ.  συνάδελφος.  Άλλχ  χαΐ  Ιν  οκλ.  290,u  γ(^  »ατά  ην 
χύΙΐι-ΑΧ  αυναδίλφοί.  ^Η 

280,11  où  t'-^v  τΐβός  ίνδυμια  Λτινοσαχβύλτι.  ^Щ 

Έν  τ^  χύδ.  χατί  γινιχήν  πτ(3σιν  χτανο«αχούλΐ)(,  άγΖ[Αφιβόλι»(  Q)uk 
δίον  νά  γραφί  ?ità  δύο  xixrj. 

20. 

θκίσχλονίκης  ïterOTiJ 
(τ^τοί  τω  άρ^τΐίχΐΐχόττφ  Κωνστκντίνι^  M!eo«OTaji.ÎTïj). 
2β1,ι  συνΑδελφον. 

ΚαΙ  πάλιν  tv  τ^  χώδ.  βυναδιλφον, 
281,11  χζτω^θωηι. 

Ουτο)  xCti  êv  τω  χώδιχι,  αλλά  γρ.  xKTQpdufftu 

281,3«  ούδΐ  γκρ  Ы  τών  δοχούντων  προσοερόμινος  λόγο;  ταΰτόν  ΐοχ-ί^ 
«ροιόνπ  ίζ  άδοξούντων. 

ΆντΙ  τοΰ  άνυπάρχτου  ισχύζΐ)  γρά^ΐ  »»τά  τόν  χύδιχκ  lexueiu 

282,s  θουκυδίδειον. 

Έχ  τω  χώδιχι  ΐβφχλ^νως  Οουχ-.'δί'δΕίον. 


ЫЕлая  SAUftTKi  в  взвъспя. 
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22. 

Про;  TQV  χρατκιον  βαβΟίία. 
283,1  î  Αοόσϊτολοί. 

*Ev  τω  χώ<}.  c7^aX[i.cvb»(  :ΐ|ί04πωλος• 
284.»  Ίνα  KSl  ό  φυτεύΐχς  xatfi]• 

Έν   τω   κωδ.  χαϊριι.    Στ,|«ιωτίον  Οτι  ό  κχ)>ιγρ>ίφος  βν^ιχώ;  τνντάββιι  το 
ίνα  [ud*  ο^-,Φτυιης.   ООтис    βγ  «λ.  2α 7^3  ο ύχ  ίνχ....  ΐπχνχβτφουίχι,... 

άλλα..•.  ÎÎltX4Ti^0|&StL 


[ζι;  πιρί  τη;  ci;  βχαιλέα  ζναγορεύσβω;  τοΰ  2!c9icqtou  вео^ырои. 
286,1  arixaTiffTnjetv. 

286.11  'A^rr*. 

Τουναντίον    άνχγν(.>9ι  хдта  τον  χώϊΪικχ    Μηνί•  τό  bï  ÖvojaX  τοϋ  jtTjvoî 
ΐταρίλτιψιν  ό  χαλλιγ|)ζφος  νχ  ΐίηλώσΐ]  έν  αΰτΰ. 


^ 


25. 
Τι?  ^xvtXC 
386^  αποβτ^ίψ«  τους  q^xâ|i.où;  avrou  τοΰ  [lt)  ^Xsicuv  б1{  τέλος. 
Πρβ>.  1**0£>.α.  Ö',  32. 
286,η  άντζΐΐόίίο^α. 
Έν  τ^  Αωίϊ.  èeeaXpLtvo»;  άνΐ3ΐ«ό2ω{ΐα. 


26. 


^^Щг-  Ipö;  τον  πατ^ιάρχην  îrttîiuîv. 

ν^268,»  χΰτοκίφάλΐ]. 

^      Γρ.  αΰτοχε^άλψ•  ούτως  iv  αύτ^  τι?  xuStxt. 

^      290^  ivÄ  (*vj  -  -  -  xaTÄf-öMf  ωντοίί. 

^Ρ     *J5«  τ^  χνδ.  [u9'   όριστίλή'ςι  κατζΐρΦιίρονται.  Ορ^  τήν  iv  т.  23  ση- 

^|ΐ*ί«σιν 

^-      200,  Μ  'U;  τω  γι  uL-rj  ταΰτα  i?arpa7riiv«L 

^Ρ     Έν  α^  шД  ώς  τό  γ&  χτλ  Έν  τι;  «ιλίί«  ταύτη  τταρονοιάζϋ  «  »δ&ς  χχΐ 

'    τάς  irouiva;  yfXfin.  9  ÏotivJ  εστίν. — 14  βυνζίι).^«]  ^υνοΑΛφοΙ,  —  20  Πον- 

τοϊΐρχιιλβίϊ]  ΐΓοντοραχλβίοΐ. — 23   χαί  τίνων]  καί  τινών. — 26  Λν  τννων]  iy,. 

Τίνων, 

Р290,ш  άφροντιιτίχν. 
Έν  τ^  χω2.  âçuovTteietv. 
291,β  χρόας. 
Ι  Zr^uO'j  τήν  Εν  τ<)ί  xuS.  γρζφήν  χ^ωας. 

Η      291,«  ταύτα  παβοΰ^ιν. 
^      Γ|κ  ΛΑτά  τον  MJS,  ταϋτο}ΐαθοΰ[ϋν. 
2Ql,u  βού  icQTc. 
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отд-иъ  ш. 


Έν  τω  χώδιχι  βου  χατΕ. 

291^  αϋττιν.  *Εν  τψ  woS.  αΰτιί). 

291^  sl<  -roSk. 

*Ev  τω  κωδ.  è;  TÔSt. 

392,1  Eutatu;. 

Έν  τ^  xuS.  utKaiu;. 

292,9  ΐΐ«φαλέσ»χι. 

Έν  τφ  κωί.  Αεριβαλλίτθαί.  Ka't  ΧΑτωτί^ω  U  άγίροχον,  23  χρ  άτ£ΐ 

292,30  ϋ^ωρ  πολύ  l'^o'v  κκτ^κς. 

*Εν  τ^  χώ^.  πίτραν. 

27. 
Τοϋ  αΟτηΰ  τςρος  τόκ  αυτό»  iraTptopj^iiv. 

294,11  Kai  γένοιτο  πολλά  καλά  χτΧ 
Έν  τφ  )ш%.  τα  χαλά. 
29δ,ι  [Jivr4*.-nv. 
Έν  τ^  xu^tKt  [ΐνιί[&ης. 
295,4  ή  βή^ίΑρον  1π(  eot  κατάβταβις  ΐϊαρα«ιτ^. 
Έν  τ^ϊ  χβίδ.  παριστοί.  Οΰτω  διύρΟωσκ  îSïj  0  Kurtz. 
295,η  θ£0;  ^έ,  ounsf  η  χ«1ρ  ΰψω«  σι  χαΐ  έχ  νιόητης  η  $εζικ  αϋτοϋ  κ^ 
τιλά^το,  ^νηβθΕίϊ)  {lèv  Mt«i;  θυσίας  σου  χαΐ  τό  βλοΑκύτίΛαά  βουπιανάτβχτλ 
Πρβλ.  4*a>;jL  ιζ',  36.  (»',  4.  ριζ',  16. 


Τοϋ  Κο;λνηνοΰ  προς  τον  Ναυπάκτου, 

Ή  (ηστολτ)  xûrr,  'ΤΤίριέχεται  χαΐ  èv  τω  'ιβροσολυαιττχφ  ?»iTpKcp]^uu(  хмош 
275  (^ύλλ.  116),  ούσα  α-ίΤ^ήι,  χα*ά  χαΐ  èv  τοΤς  ίλλοίζ  άντιγράφοι;,  χαταχ«• 
χωρμηιεντ}  Ιν  τΐΐ  irspt  Γεωργίου    του  Βαρδάνη  συνοΧιχω  «γ^άφφ  (βρΧ  κρΛ.  13)• 

TÖ  χΐίρνον  ?χκ  χατά  την  Γχϊοβιν  μίταξϋίλλωνκαΐ  τάέξης(β»λ.  253,ι— 4»• 
"άνθρωπος   γαρ   6   τοιούτος    οΟ  χαντοΪαττω  λόγ»)»  (tovov   ένσ(ρΐνυνό^νο;,   άλλί 
χαΐ  βΐφ  TQV  λτγον  προνιπικοσμΒίν,  хл\  тЛ  övTt  προς  ιΐρατιίαν,  χατΑτιι« 
Ê[tV|v   δόζαν   άρμ,-ϊ^ιο;'  ot^JiZ'.  Sa  ότι  προσήκων   φαν-ηβιται  χα)   ùflilv*   ÔfUK,! 
άλλα  τραχταίσατΕ  τα  τοϋ  πράγ[ΜΕτος  συν  θιο». 

Τά  ηραιωμ«να  καί  ίίιορΟοΰνται  και  συ(ΐ.πλΐΐρ4νντφΐ  жоха  то  UpoeoX.  άντ^ 
γραβον  βίίτω•  irpoffticcxoeiiSv,  χαΐ  τ^  3ντι  κρος  τοιαύτην  iepOETslev-•- 
πρβσηκβν  χχι  «[tTv  («χ  τω  χώ8.  ημΤν)  ^ανησίται*  ο^Μΰς  άλλά---1ν  βΐώ. 

1S. 

Τό  υπό  τόν  àptSfJLOv  τοΰτον  ϊγγραφον  ilvat  πραχτοιόν  ffyvoîoy  εν  ^тд  rv«- 
ελθούσης.  Παλαιότιρον  αντίγραφαν  αϋτοΰ  cÏvot  το  κν  τω  350-^  xuäuu  τη; 
ΙΗτρουπόλεω;'  άλλ"  Ινταύδα  σώζεται  [л£ро;  (ΐόνον  της  4ρ)•ΊΪ;  ')'  πλνίρι;  5i  άντίγρι- 

'J  Έν  τώ  μίρ«ι  ToÛTtf  è  τίς  Πίτρίυπβλί««  2ß0-s;  χΰίιξ  Ιχ«  τάζ  ίξ))ς  τ?«»*ί•  ^βΟ,ι 
χρο^αλλίμι^ϊ]  τϊρο&ϊ>ομ•οβ.— 8  isri]  ίβτι•  βύίτω  χαί' Ιιροσβλ.— 11  рмх* τα  i^vt*  μβ«, 
mijJLKlvl  τα  Ίί^^ιή  μ«g. 
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çov  eûptexiTXt  ΐντω  2S1-«)  xuSuii,  tt-mySc  Öp^i;  μιτχ  χχ«|λάτων  (π;[λζντιχδν^ 
«ρο^ενηθέντων  ix  τις  ^Ιλάβτ;  ην  уттЁзттдач  τά  :ηρίίχοντχ  αυτό  φύλλχ.  Τά 
/άν[Α.ατα  συνϊκλτρωσι^  «  ΒχσΛκφσχις  ιΐκαστοιος.  "Eripo*  &i  ΐ:λ4?<ς  *»(  &»w 
](2α[ΐχτων  άντίγρχφ^ν  ύπά^χ»  sv  τω  37ΰ-<)ΐ  ηατριαρ;(ΐκω  χηρογρά^φ  τπ;  1ч 
Ίερουβαλή}!  ^ΙφλιοθιίχιΚι  CiTEOu  τοΰτο  ^ετιγράφη  tx  τΐιϋ  250-οΰ  xuÜtxo;  τη; 
Πετρου-όλεΗ;,  όττέταν  ούτος  г,ть  πληρβατψϊ;.  Ή  {χ^οτι;  τοΟ  Ιγγρίφο«  wo^iat- 
^λλομίντ  ■)Γρό<  το  ΐχραβολυ^ιιτικόν  άντίγρχ^ον  s^oBuxv-jiTXi  πολλαχοΟ  xocl  έλ• 
λιττής  κΧΐ  ίλ«ττν[λαττχη.  Ό  Βκΐίλβιέβφχις  ίν  τ9(Τς  -προσ^τίχαις  χ«ι  λορΦίΜΝβι 
τις  ϊΪίύΐς  τ«υ  »!ί'>?ΐ»;  aTnipiilijtTiîiv  ολίγας  τινάς  διαφοράς  sxt  Tîj  ^σ«  τοϋ 
•ημετέρου  άκογράοου,  ίτίρίς  S*  άΛΐ3:δμεΤ  κχΐ  ό  έφ-^ϊϊ;  ττίναξ. 

261,τ  τούτο  οΐ[χαι  Λα•.. 

Κατά  TÔ  'Itp.  γρ.  τοΰτο  oljiat  Silv  tïvau 

261,1В  (ΐιιςίχιην.  Έν  τω  'lea.  ΒιβζιΑαιν. 

261^  τον  τηρΐ  οΰ  Ö  λόγος.  Έν  τ«  'Itp.  тон  xipV  ού  ô  Τΐόγο;  ΒαρΪάνην. 

26Ι,β  ίν  т£  ή  θνραία.  Έν  τω  Ίιρ.  όν  те  xa't  ή  ϊυραία. 

261^»  άΐΓαρέγχ>.ηστος.  Γρ.  χατά  τβ  Ίιρ.  άΐαιέγχΧϊτο;. 

262,  s  9ταθ{ΐ.ό;  γάρ  αΰτη  τοϋ  ΆΧρίου  ϊτά  χχ\. 

Έν  τίί  Ίΐ3.  βτα9ρ.ά;  γάρ  αΰτη  τοΰ  Τυρρι^ίχοΰ  (sic)  x«t  ΆΑρίου  τ3ν 
««>άγων,  χαί 

262,α  irtpt  πνεΟ[λα.  Κατά  τ^  Ίιρ.  ιτιρί  πνιύριατος. 

262,11  ΰς  χ[βι]νβτβ(ΐ[ιχ]3ς  τΓοίς]  ύτιΐρ  iaw[Tflv]. . . .  wpwépotjuv. . . .  [èvjrï». 
Έν  τω  'Up.  ώς  χοΕίνοτόριοις,  ώς  τά  ΰτίρ  (αυτου$.„  itpoeç£pOt(tlv.„  Ιξην. 

2б2,я  Ιν  οΜγ«.  Το  Ίιρ.  Ιν  ολίγοις. 

262,»  àγчlβÄηvxu Ί<ρ.  χαί  άγνιβΟΐϊν«ι. 

262.te  ['Λ  5Χ  τίΐςΐ  ^εριτορι-ΐΤς.  Ίιρ.  α\  ΐκ  πιριτο^ιΐς. 

263,10  Εβχισ«.  'Isp.  ^ιίβχιβι. 

263,18  χχΐ  ό  Γχιλίαρχο;  τον  Παϋλον  Ιξιίλχτο]...  ώς  [δ  Παΰλο;  xjpivojisvo;. 

Κατά  τόν  Ίιρ.  xûSucK  τό  utitjitvov  it;(cv  οΰτ»'  χχΐ  αυτός  άπολίλυτο... 
ύς  χαί  χρινέ^λίνος. 

263ιβ— Ιΐ  τά  χχ[τ' αΰ]τόν  8ϊ;ιώτ.  xxi  οΐχυνο^.  Si[7i«ôui*«].  άλλα  τούτω•*  Α>;ς' 

Κατά  τό  ΊιροσοΧ  άνάγνωθι  οΰτω'  "τχ  χαΰ'  ίαντόν  &ιζιώτ.  χχΐ  οϊχονομ..  ^β- 
Tittu  Βχστλειος  ^ί  χαΐ  Κύριλλος,  οί  τϋν  πατέ^'ν  ίτιηψιότατοί  και  λόγων  καΊ 
Χογί^άτω**  y.x^T^isr.ci  тгу  DÙcoyjjtim^i»  χχτατςυρσιύσαντ«ς,  ά  jiiv  ήδ«  (ti* 
θιαΰτο  icvfj(jLa  тг>  άγιον,  άλλα  την  χυρίαν  ταύτην  w^iv*  τέως  νηριτίθιτο,  έν 
xpiiei  χάντως  τους  λόγους  οίχονο[ΐων  χΐΐ  τόν  της  παρρτ,ίτία;  ταύτης  άναμ.«- 
"vuv  χΚιρόν.  Κύριλλος  «ti  έττιστέλλων  Γινναίύρ  rpti^uTÎp«*  χαί  άρχιαανδρίτι; 
τάΑι  φησί:  Τό  μίν  εΰτονον  ν.ς  tùai^utt  της  ci;  θε^βιβεία;  ой  νΰν  ΐγν»ν, 
ίλλ'  фич  ίχκαλοί,  χζΊ  srxcvfS  sc  (τφό^ρζ  μ«τά  τοιαύτη;  άχριβίίας  άέλαυναν 
ζην'  αλλ'  οΐκονο[λία  ττραγίΑάτων  ίσθ'  ότί  ΓχραβιάΧιται  ßp^tJ!«  'ΐΐύ  ίίοντος  l^u 
Φ«ριβ3αί  τινχς,  Γνζ  [ΐκΐζον  χχρδχνωνιν.  "Οσπερ  οι  την  θάλασσαν  ναυηλλό^ικνοι, 
χα[ΐωνος  1ηχ4ΐ[ΐένου  χαί  χινίυν^υούσης  tîJ;  νηος,  άλύοντβς  άιτοφορτίζονταί  τινα 
του  τώσαι  τά  ττλοϊα,  ούτω  και  ή[«Ις  êv  тйс  πράγαχσιν,  orav  μτ)  1ξ9|  τό  λίαν 
ιύβι^Λς  ârooi^î^uv,  πχρορυμίν  τίνα,  Γνα  |ΐή  τοΰ  ΐΜίντός  πάΑ»|ΐ.«ν  ζτ^ίχν.  Χλλά 
τούτων  ίλις». 
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263.«  TM  λίθον  άγίτω.   Ε»  τώ  'lis.  τόν  λίθον  άγχγίτω, 
Έν  Πΐταουπόλ«,  10  Ιιπτψβρίου  1003. 

!\.  ΠοΕπαεόπουλος-ΚερζμΕύΐ. 


Къ  »OretTam»•  (оасафа  Ефесенаго  reoprfw. 

Только  хетоиъ  1904  г.  тдадось  uut  уводить  Tt  соа.,  радв  которыгГ 
я  должевъ  быль  откладывать  а.1дап1е  првготовлевеаго  ивою  текста  -οτ- 
BÎToat.»  tta  иеопред^леаасс  время:  OttoboD.  418  j.  240 — 249  α  Venel. 
556  J.  234 — 247,  oua  XVI  s.*).  Они  замечательны  т^нъ.  что  содержать 
число  OTBtTOBXÖojbtne,  ч'Ёмъвъозлааной  про«.  Л.  И.  Алн&зовымъ  редак- 
nja  (пъЗдиискахъ  Ниооросс.  Уиив.  1903.  КС.  153 — 214;  снотр.  Виз.  Вреа. 
1904,  XI,  255).  Издатель  прсдполагалъ,  что  эта  разввца  произошла  огь 
перераспрсл1^лсн1я  текста  изв11стш.1хъ  уже  54  ответов!.;  во  оказивается 
что  л'Ьло  оботоптъ  ниачс.  Д'&{^стввте1ьно,  въ  Venet.  рвзд'Ьлева  ва  дв^ 
глацы  53-я  (со  словъ  'Οσπερ  γαρ  ποιϋ  χλάν-η  . . .  начинается  уУ)  а  потому 
54-4s';  въ  Ottobon.  же  восчитано,  какъ  глапа  л\  а  прсдислов10  (Άπΐ^δεχομχι ..), 
Il  оттого  до  главы  30  число  главъ  больше  на  одну,  зато  кт>  30  арисоеди• 
вена  и  31  π  такпиъ  образомъ  счотъ  опять  сравнивается:  очевидно»  ара• 
BBJbBte  смотреть  па  всЬ  эти  отсту1глеа1я,  какъ  на  недостатки  рукописей 
только,  которыя.  какъ  увидныъ,  вообще  не  отличаются  особою  исправ- 
ностью текста.  Цапоящан  иричвыа  ваОлюдаашагося  по  каталопшъ  яе• 
соглас!я  въ  чвсл'!^  главъ  та,  что  въ  Venet  в  Ottobon.  ва  саноиъ  Aiii 
есть  еще  следующЫ  новыя  главы  (текстъ  по  0»оЬ.,вар1антыпэъ  Venet; 
поставленное  въ  скобки  [  ]  взято  иэъ  УепеЦ  находящееся  въ  схобкахг 
<    >  отсутстиуеть  въ  Venet): 

vt'.  ■)  Έν  τ•ΐ!  XajtTipä  χυριακί)  οτ«ν  [ί.•λλ»)ς  *)  ««α«  *)  -njv  япа^ттм  iii 
ϊζέλβ)!};  ^)  της  έχχλτ,σία;  %κΙ  χλίίσας  τα;  θν^ΐς  άυ^αβτ.ν,  κΐτκ  ίκψώτηην  μ• 
γων.  н8оСя  τΨ,  αγία  χίλ  β[ΐΛθυσίω  xptiîtt  -άντοτι  νΰ»  καΐ  [itl  χαΐ]  ei;  wj; 
[αΐωνζς  των  αιώνων]».  Кос)  *)  («τα  тг*  "àurvu  λίγι  τό  «Χριστό;  άνέβττ,•  τ(κ; 
(ΐόνος,  «Ιτα  лл\  ό  λαός'ΑαΙ  σί>  xäö'  6[)Μΐστο»]  λίγι^)  τβ«;  τιταγ(ΐ«νους  στίγνα^ 


Ι)  OltoboD.  по  RsraJory  Perron  e  BttUglioi  p.  331,  отнесень  къ  XV— XVI  s.;  V•• 
net  00  ка-пдФгу  Z^ntUi  к  Pitrk,  Iuris  ecclei.  Graec.  bist,  et  œoa  [,  &8d  —  къ  XV  i.  3i' 
rjsDÙi,  врипедеввыя  y  AjM&aoBi  стр.  8.  i.  вЪрны,  только  для  Venet.  вужно  wcapk- 
вить  ίερμοΐί/,αυ  иъ  Ϊ£ράρχοΐ),  β  для  Ollobôo.  — »biKMajib  της  исрехъ  Eç«7M  в  4βτ»τι• 
icpi;  cv  BU.  πρ^;  cO;. 

2)  νς'.  (iiGUpaBz.  въ  νζ'!), 

5)  ρ.ίλλ:τΐ  Cuit  и  Veaet 
4)  röiliiJit». 

ft)  ίλ&ης. 

6)  передъ  Κ«ι  ооетавх.  vt'  col 

7)  λΐγ«ιν  cod. 
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την'  ίΐτα  "ëv  ^ip^'ü  ~οΰ  χνρίου  ίΪΐΥ|3ω[ΐ.ε4'>.  χζί  uirra  ττ^ν  ΐχ^ώντ,βιν 
[ΐΰθϋ;]  "άνΧατάσιως  ri^ûjMt••.  κχ^  lÎfftXdc  ύς  TÎFft  IxjLÀr^xv.  χαί  rrpoe^^s;  ιΐή  ίΙ• 
νπ);,  üoT^ip  Ttvl;  а}АяЛ;1;  λέγουν,  τ« ')  «э^хте  ιηίλα;".  χζί  άποχαίνκτϊΐ  ^)  Ετιρο; 
<!*  τοϋ  νϊο^  λέγων)•  итц  [εστίν]  οΰτο;  ά  ^ισιλεύς  τί;  δόςτίή».  ταντα  γάρ 
άπούίΐΐχ  ТТЛ  SuvX[uuî  τοϋ  öeou  <[jt.r,Ss  τολ(Ατ.<Γϋέν  τκ  !v<$4v  tO'J  νχοϋ  «ττήιιων, 
érav  γίνλτζι  ή  άνάστασις•  χαί  λτ»πό«  έδίδίτο•)  άν>*)  τω  ίια^όλν  &ϊ"ϊ^  »*> 
Swvafit•*,  ÖTt  ά-*θ(ττΐίτο  xai  άντίΆιγϊ  τω  dciS  τω  ϋχαιουργω  πάντων  των  όντων 
χαΐ  αύτΰν  τι3ν  δχΐ[ΑΟνων.  <|jläa>«  Si  χζρο|Λοΐχζουν  τί,  θυκαστή^ιον  τω  ^brf  ό 
γΑρ  ^^^<  âva^ufÂIv  διά  ^-jvxjiiSus  ταϋ  θιοΰ  τα  χλιΐδρζ  αΰτοΰ  βχ^νιτ^βτιβαν 
χχΐ  αυτό;  Ö  ϋιάβολος  ΐν  τω  Χάκχΐ}»,  ôv  ώ^υξι,  нетстбМ.-:'  ίτως  γάρ  η[ΐελλε  3ίντι- 
λίγιιν  τώ  διτκόττ;,  τχϋτα  μ.υθολογ3ν  ανθρώπων  ύσι  $ίγ•Αατα'  τ&  γάρ  "Лэдтв 
πύλζςκέντήάνζλτίψ«  τϋϋ  <ΪιστπτΓ^υ  al  άυνζρ.«ς  α\  ουακι  (ιετ'  χΰτ^^ΰ  ts(T;  χνω- 
répxt;  £χρχ'!(γχζον  "Χρχτι  ιτύλχί  oi  άρχοντε;  η(ΐων»>. 

чХ,'  •).  Έτι  XXI  τούτο  ТЕро«/б,  οτχν  ποιίΐ;  την  ^βγάλτ.ν  iboSov  Ы\  ττ,ς 
θύχς  λκτου^ιγίχς  [χχΐ  Ζλδΐ];  εγγύς  τ3ν  αγίων  θυρών  τοΟ  Äaiou  fh:(jtXTOç),  τό 
•ι2ρατ£  πύλχ;'»  <(t>i  εϊτττ);,  SïOtî  Ätojwv  £vt  ώ;  âpizdi;  (ΐ-ωρον  άνΑρώΐτων  ûmcep 
χ,^  iv  τ?)  άνζστά?»)*),  άλλ'  ίϋΟύς  (ίσύχου  cv  τι|!  ctfitf  fi-/i[AXTi ')  κχΐ  άκόθοΐΐ 
τά  άγια  агЗрх   έν  τί;  άγί«')  τρζκέΪ^ΐί;. 

Да1-Ее  въ  Venet  ядуть  уже  ответы  Вальсяиоиа  Марку  ЛлексавдрЛ!- 
скину;  OttoboD.  арододашетъ  одинъ: 

Ί•η'.  E'ïpofuv  ât  και  τοΰτο  ex  τι5ν  ίγίων  άττκίτβλων  χχι  ix  των  άγιων  :;χ- 
τϊρων,  ατι  ti  τι;  ςΰ  τι^ιΐΕ  τήν  άγϊαν  ίβδθ|ΐ.χ^  τι;;  ^ιαχΧινίούιον  ω;  ^ίζν  ΐΐ[ΐ4- 
ραν  ΐτρυν  τις  χυριχχτς  (διά  τί  άναβτάβιμος  ΙβΑομά;  όλη  έιςλτίβτι)  '*•),  ό  \tlt 
tepeùç  χζαζιρβίτθω,  ö  δέ  Χχίχ',ς  ά^ιζίσθω'  χαί  Ινι  ή  jupt;  αΰτοΰ  ^τά  το3 
Ίού^α  τού  -καοδότυυ. 

üocj^AuiÜ  вопросъ  другой  рукоВ: 

Έρώττίκς  v3'.  Et  χρή  :sdi»v  ")  ό'ταν  τύχΐ!]  ή  ΐΓαρα(ΐονή  гмч  αγίων  ЗсбФХ- 
νύω/  êv  σαβ^ίτ^  -ή  xvpt:xx?l,  τϊ;  προλαβού<37]  nxsxffxcufl  ψάλλοντα  τα;  ώρας 
χχι  τα  τροπάρια  τχς  ικϊρα[«νη;  [«τά  τήν  xwîXutnv  τοΰ  («riptvu'j  *fiz  η 
Αλλο  ТЦ  λέγω  τυρόν  η  «ά  ή  ϊχβϋν; 

Απόχρησις.  Χρν,  γινωσχιιν,  6Tt  iv  TÎj  παραΐλονΐ)  τ«ν  αγίων  Οιοφζνιΐων,  χάν 
όποί^ήΐΑερ^  τύχη,  où^iv  άλ>.οΐσ&ίαμ«ν  ύ  μή  ΙλχιονχχίοΐνονίΛίτατηνχηολτΜίν. 


Ι)  lùiè  Md. 

3)  μ()&  ΐλω;  ιΐκυν  Sntp  τινίς  άμ^Φως  λ<γου<ην  ηγου*  τό  (»Μ,  χα':  ιοροτχ««. , .  тД). 

5)  άττοχρίναται  cod. 

4)  tSiStu«!  cod. 

6)  xaL  οτι  ίιίόαμι«  вм.  проаущевиаго. 

6)  T«net.  иеоряы.  въ  νη'. 

7)  μή  λίγ»  то  хрят!  πϋλας  si  ΐρχ»ντ<ς  ήμΰ«  схЪста  тД  ipstc. . .  ivivroffiL 
6)  (U  TÖ  «γίβν  βήμζ. 

9)  9«;t. 

10)  Ыиодящееел  bii  εχαύκιχτ  oobaju  въ  текегь  по  ведорвл/н'Ьа!»  аереаиспн«: 
то  одви  пъ  обычяыхъ  ияр'Гкяхльяихъ  схолЩ    при  техстб  иропкдъ  гь  сборинхахъ. 

11)  Ιν^ΐβμιν  cod. 
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Не  тдалос1>  ын-ё  найтв  въ  Vat  Keg.  45  XVI  в^  содержащеп  η 
JJ.  40' — 52'  Ίωάαχψ  lîfûii-ûvayou  χαΐ  [ΐιγάλοϋ  τροτ<ισ«γγίλ>Λυ  o[u>ie  ιί;  το 
f  δ;  Ίλχ{}όν  ίζ  αΰττβιος  τοΰ  τιρτάτου  cv  [aovx;^o[;  xv^O  NctXou,  προς  bv  xatt 
έν  TU  τέλ»  ΕπττΓΟΛτ,  вяАтп  самое  aocjanie  Ioaca*a  къ  H^jf,  которое,  яо- 
хетъ  быть,  хлло  бы  кое-что  для  6iorpa»iH  1оасаФа. 


2.  Хроника. 


Constantinople  et  Athènes. 

Syllogue  littéraire  grec  de  ConstaDiÎQople. 

Cest  le  dimanche  13  juin  1904  que  le  Syllogue  a  célébré  pnor  la  qua- 
rante-troisième fois  sa  frte  annuelle.  Etait  là  S.  S.  le  patriarche  rocaméalque 
Joachim  III,  entouré  de  presque  tous  les  membres  du  Saint-Sjnode;  était 
là  S.  Exe  M.  J.  Grj'parie,  ambassadeur  du  royaume  hellénique  près  la  So- 
blime  Porte;  était  là,  pour  le  dire  d'un  mot,  tout  ce  que  la  société 
de  CoDStaDtiiiople  i-eiiferme  de  plus  instruit  et  de  plus  distingué. 

Devant  ve  mafrnifique  auditoire,  M.  M.  Psallidas,  président  snrtan' 
M.  Kli.  Kbadjitcristou,  nouveau  pi-ésident,  ont  pris  tour  à  tour  la  parole. 
Celui-ci,  philologue  de  renom  et  poète  applaudi,  s'est  attiré  de  moltiidee 
ovations  on  parlant,  avec  autant  d'esprit  que  de  feu,  de  l'épopée  homérique. 
Celui-là,  à  qui  l'uwge  dictait  son  sujet,  s'est  contenté  d'exposer  en  termes 
sobres  et  précis  quelle  avait  été  la  marche  du  Syliogue  durant  les  dojue 
derniers  mois. 

Durant  les  douze  derniers  mois.  le  scrrétHriat  du  Svlloguc  a  геспТч 
expédié  jusqu'à  364  lettres  ou  pièces.  Il  a  cnrrespondii,  aitre  autres,  атк 
les  Universités  de  Saint-Pétersbourg  et  d'Athènes,  avecTAcadeiniedeCopah 
bague,  avec  la  directtoD  du  Musée  royal  de  Berlin,  avec  le  Comité  du  Congru 
scolaire  teuu  près  de  l'AciOpole  en  mars  ia04.  avec  le  Comité  du  Congrès 
arcbéolojidque  à  tenir  au  même  lieu  fm  avril  190ΰ. 

Le  bureau,  dont  j'ai  donné  la  composition  dans  ma  précédent«  chronique, 
s'est  réuni  13  fois  et  a  provoqué  15  réunions  de  tous  les  membres.  Parti- 
culières ou  générales,  ces  2â  séances  ont  uniquement  roulé  sur  des  afikires 
d'ordre  intérieur  dont  le  détail  demande  gi^ce.  Pourquoi,  en  effet,  oons 
attarder  sur  le  tcnain  administratif?  Îînus  importe-t-il  beaucoup  de  savoir. 
par  exemple,  que  le  Syllogue  ;i  dû  soutenir  un  procès  omtre  le  sieur  Moarat 
Thi^'ophilidès  au  5щв1  d'un  legs  destiné  à  reutretien  d'une  école  de  ält^s 
dans  le  6n  fond  de  l'Asie  Mineure? 

Pour  des  coramunicationa  d'ordre  scîrntifique.  le  Syllnpic  n'a  раз  en 
l'occasion  de  tenir  plus  de  quatre  séances.  Dans  la  première,  le  docteur 
A.  Klirestidès  a  traité  les  points  suivants:  'K*  ττ.ς  ϊατίίχη;  «|ΐχι*ο*λβγτβί. 
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λίζς  aÙTÎ;.  Πμι  άαοιβτς  Ιχτρών  χϊι  Trepi  άγυρτίϊν.  nurant  la  detuième, 
M.  J.  Métio]Kiulo$  a  parlé  sotis  le  titre:  ΙΙιαί  ЁЕхкрфивсс^;  βυζαντιναΐν  -nvuv 
«τ;ϊΛ«σι^ν.  M.  Kb.  Pantazidès  a  exposé,  pendant  la  troisième.  Ta  kv  τ?,  βχβλΐ; 
τΐΰ  ΙΓλϊτίΛνος  ç.iA4euÎp*xi  δόγ^ιατϊ.  Au  cours  de  Ια  dernière,  M.  P.  Panagio- 
tidès  a  disserté  jnfirn;  ΐνΗ«ΐΐ:&ω^Π3.ν^χΐ9ίαΐ  κζι  τώνϊνΜονοβάβ  άρχϋιο• 
λογιχϋΐν  ιϋρτιρίάτων. 

Quatre  séances  pour  tniite  une  année,  toîU  qui  semblerait  indiquer  une 

[  certaine  lassitude,  un  certain  état  de  marasme  parmi  lintellectualite  grecque 

de  Conslantioople.  11  n'eu  est  rieo  cependant,  déclare  M.  M.  Psallirlos,  et 

je  sais  heureux  de  reproduire  ici  son  affirmation  ponr  me  rassurer  rooi- 

même,  en  rassurant  du  même  coup  tons  les  uinis  du  SjUo^ue. 

Ed  ce  qui  la  amceruc,  la  Coramisiiion  plnlnlogiqne  a  donné  гаСчоп  aux 
paroles  optimistes  de  M.  M.  Psallidfts.  Avec  M.  Kh.  Kliadjikhristou  comme 
président  (ît  M.  Kh.  Pantazidès  comme  secrétaire,  cette  Coramiesion  a  réuni 
ses  membres  vingt-ileux  fois,  tantt'it  pour  surveiller  le  Kap^iMtvt-.o;  άγω«, 
tantôt  pour  s'<)ccuper  de  la  Ζι^γοχφϋΰ;  ^фХлЬгяп,  ХллШ  pour  trancher  une 
on  deux  questions  d'ordre  scolaire. 

Le  Kapat-sivituç  άγων,  je  l'ai  dit  l'an  dernier,  est  le  concours  ortranisé 
avec  les  lOOOO  francs  laissés  par  M.  Karapanos  à  l'elTet  de  promouvoir  la 
composition  des  ouvrages  de  classe  que  requiert  l'enseiKoemcnt  primaire. 
L'ouvrage  demandé  pour  le  SI  déceml)re  1903  était  une  grammaire  de  la 
Ьшцпе  gre<4]ue  moderne  relevée,  une  grammaire  en  deux  volumes  à  l'usage 
des  écoles  urbaines,  et  j'en  écrivais  ced  dans  ma  dernière  chronique:  «Un 
prix  de  1000  francs  attend  le  pédagogue,  ne  disons  pas  le  philologue,  assez 
heureux  pour  composer  quelque  chiise  qui  vaille  dans  cet  idiome  factice  ab- 
sent de  tîntes  les  lèvres  et  variable  avec  chaque  plume».  Or,  personne  ne 
S'est  trouvé  en  mesure  d'accomplir  un  pareil  tour  de  force.  Sept  concurrents, 
il  est  vrai,  ont  déposé  leur  Îlrammaire,  leur  rpafiiiïTtxii  τΐί  xioaorjb-W.^ 
vix;  i»rvi3tT;î  γλώτιτ;  ιτρ'ί;  χρνίσιν  тйу  ί-•  тоД;  άιτίχΛς  σχ-ΐλαΐ;  τται8ΐυο[χ»νων, 
mais  aucune  de  ces  œuvres  n'a  paru  répondre  aux  conditions  exigées  et  la 
Commission,  nprè»  тйг  examen,  les  a  toutes  rejfitées.  Une  d'entre  elles,  mie 
seule,  a  été  jugée  digue  d'éloge,  seulement  d'éloge,  et  les  tOOO  francs  sont 
restée  ä  la  disposition  du  Sjllogne  pour  l'ouverture  de  quelque  nouveau 
concours. 

La  Ζωτράφινος  '^^'к\чЬтхг„  je  l'ai  dit  également,  a  pour  but  de  publier, 
rec  les  rentes  du  legs  fait  par  M.  /ographo.s,  toute  une  collection  des  grands 
gués  grecs.  M.  P.  Papageorgiou,  chargé  des  œuvres  complètes  de 
Sophocle,  devait  livrer  le  manuscrit  du  tome  II,  renfermant  Ήλίκτρχ,  vers 
la  fin  de  1904.  Quant  aux  œuvres  de  Platon,  la  remise  à  M.  Sp.  Muraïtès 
du  soin  de  les  éditer  a  soulevé  de  longues  discussions  autour  de  l'articleXI 
^du  programme  de  la  Bibliothèque.  Cet  article  détermine  les  qualités  requises 
chez  les  philologues  Λ  choisir  comme  éditeura.  En  y  rc-'nrdant  de  près,  on 
constaté  que  sa  rédaction  laissait  à  désirer,  et,  ponr  couper  court  λ  tonte 
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ιοδδίπΐίΊΙίκοηοθ  ultérieure,  on  s*est  décidé  à  le  remplacer  par  os  ftfmvea 
teste  plu-s  clair. 

Lee  deux  questions  d'ordre  scalaire  qni  ont  occupé  la  Commission  pbito- 
logique  «ml  été  provoquées  par  deux  méniDires  des  docteurs  G.  >Ou]es  et 
L.  Limarakès.  Сея  hommes  de  l'art  propi>.saient:  I-o  de  faire  une  plaie  i 
reoeeigQement  de  l'iiygiëue  dans  le  proçrnnime  des  écoles  grecques;  2-o  de 
soumettre  ces  écoles  à  une  inspection  médicale  qui  aurait  Ueu  à  des  inter- 
valles déterminés.  Le  compte  rendu  de  M.M.Psallidos  ne  dit  point  les  déd-^J 
aious  prises  sm-  ces  deux  points  et  peu  nous  importe.  ^H 

A  la  Commission  archéologique,  le  bureau  nous  apparaît  constitué  comme 
durant  le  précédent  exercice,  c'esl-à-dire  avec  M.  A.  Mordtmann  h  la  prési- 
dence et  M.  X.  Sidéridès  au  secrétariat.  Les  travaux  de  la  Commission  рв(ь 
vent  être  indiqués  dans  le  résumé  suLvanl:  l-o  jd.  Â.  Kopasès  analjse  la 
omférence  de  M.  Th.  Ouspcjisky,  directeur  de  Tlnstitui  nrchéologlque  russe 
de  Constantinople.  sur  les  foiuUes  de  Knossos  eu  Crète;  2-o  M.  P.  Кашра- 
nakès  communique  des  représentations  âgurces  de  la  croix  qui  se  reocoa- 
ti-ent  sur  d'antiques  monuments  enCrète,  au  Mexique  et  aillöir8;3-oli.  .VKo* 
pasés  explique  le  sens  du  chrisnie  constautinieu.  à  rencontre  de  la  traditinn 
populairf  reaieilUe  par  rhistorien  Masoildi  et  signalée  par  M.  (Icrrannt 
Ganoeou;  4-o  M.  A.  Mordtmann  discute  l'aiticle  de  topogmpbie  bymnti 
écrit  par  le  P.  Parizoire  sous  le  titre  «A  propos  de  Boradion-;  5-oH.  X.  S: 
déridi'S  étudie  les  citenies  cnnstantinopolitainos  d'Aétios,  de  Pulchérie  «4 
d'Aspar  avec  les  monastères  et  autres  monuments  del>out  auprès  d'elle»; 
6-0  M.  X.  Sldéridès  attire  l'attention  sur  l'épigramme  en  six  vers  oinnpotée 
par  Kliristodore  de  Tiièbes  p<4ir  THcrmi-s  du  baîu  de  Zeuuppe  et  il  en  nip- 
proclie  le  tronc  de  statue  conservé  dans  la  cour  du  Syllogue;  7-o  Le  secré- 
taire de  la  Commission  d<mne  lecture  d'une  pit>ce  dont  le  Sjrlloinie  est  rede- 
vable à  M.  Zerlentcs,  je  veux  dire  du  contr-at  de  veute  d'un  cliauip  de  Naxos, 
coutrat  rédigé  à  Constantiuople,  à  Galata,  eu  1723  et  très  remarquable  aa 
point  de  vue  du  le.uque. 

Me  peniicttra-t-on  de  revenir  sur  le  troisième  numéro  de^tte  liste  pour 
une  petite  obsenation?  J'ai  entre  les  mains  la  communication  de  M.  A.  Ko- 
past>  que  1"Ε/.Αλη(Γΐχστϋΐη  'А>.гв|1Я,  revue  du  patiiarcat  œcuménique,  a 
publiée  sous  le  titre:  Ή  îvvota  той  (ΐονογαχ^ΐ^ου  (t,  ХХШ,  p.  552  et  553); 
j'ai  pareillement  h  ma  disposition  l'article  de  M.  Clermont-Ganneau  que  cet 
auteur  a  inséré  dans  sou    "Itecuoil  il 'archéologie  oricntaleM  bfius  le  tîire: 
"Le  clirt&me  constaiitiuieu  selon  Idii.su'ùdin  (t.  VI,  p,  81— 86).  Or,  il  me  semUe 
que  M.  A-  Kopasès  n'a  point  tout4-fait  compiis  l'archéologue  de  Paris, 
lui-ci  s>st  contenté  d'exposer  l'opinion  très  siniiulii're  de  l'iiistorien  arstAl 
qui  voit  le  nom  isopséphique  de  sainte  Hélène  dans  le  Ρ  du  cUrisme;  mit 
U  n'a  nullement  opposé  cett*  opinion  à  L'ioterprétatiou  traditionnelle 
reconnaît  dans  le  X  et  le  Ρ  les  deux  premières  lettres  du  mot  ΧΡΙΣΤΟ: 
Uês  lors,  était-il  bien  nécessaire  de  considérer  cette  interprétation  tred 
tionaelle  comme  attaquée  et  de  courir  à  sa  défenseV 
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Dans  la  Commission  biologique,  où  M.  L-  KélsTtidès  tenait  la  sonnette 
du  président  et  M.  Manouéloj^lrluu  la  plume  du  secrétaire,  trente  et  une 
séances  ont  réuni  un  très  f^rand  nombre  de  docteurs.  Pourquoi  faut-il  que 
leurs  étudeR,  toutes  relative^  mu  misères  actoelles  de  l'humanité,  n'aient 
rien  de  commun  avec  le  byzaatiuisme?  Contentons-nous  de  dire,  à  la  suite 
de  M.  M.  Psallidas,  que  les  disciples  d'Esculape  n'ont  jamais  oessé  d'occuper 
one  place  à  part  dans  le  S.vllogue:  ils  ont  les  premiers  conçu  l'idée  de  sa 
fondation,  ils  lui  ont  assuré  de  longues  années  de  gloire,  ils  continuent  bril- 
lamment à  le  soutenir  de  leur  activité. 

On  ne  saurait  en  dire  autant  des  avocate:  laCommissiott  kinoniologique. 
ou  et»  mcÎÎsicm-s  auraient  leur  place  toute  marquée,  ne  s'est  pas  même  réunie 
une  seule  fois.  Aucun  éloRe  non  plus  n'est  dû  aux  amateurs  des  sciences 
exactes:  la  Commission  pbysico-matîiématique,  instituée  jadis  pour  eux  setUs, 
n'existe  plus  depuis  ti'ès  longtemps  que  sur  le  papier. 

A  la  place  de  ces  deux  pauvres  dt'xrépites  voici  la  jeune  (Immission 
architectonique.  Cette  nouvelle  création  a  1юиг  but  de  grouper  les  arcldtectes 
et  les  ingénieurs  de  Constantinople.  Ses  adhérents,  déjà  nombreux,  ont  t«iu 
douze  réunions  sous  la  présidence  de  M.  A-Valauii,  ave<;  M.  A.  Kampaojikès 
comme  secrétaire,  et  leur  premier  soin  a  été  d'élaborer  un  règlement  et  de 
constituer  une  bibliothèque  spéciale.  Poar  la  constitution  de  celte  biblîo- 
tbcqnc,  chacun  des  membres  s'est  engagé  à  verser  une  livre  turque  par  an. 

La  Commission  s/nctactique,  présidée  par  M.  Kb.  Pantazidès,  a  vu  s«>i-tir 
de  l'imprimerie,  gros  de  soixante  feuilles  typographiques,  le  tome  ХХУШ 
de  la  coUecUon  du  Syllogue.  Ce  volume,  qui  renferme  on  résume  les  travaux 
de  trois  années,  piirt  de  miii  1899  pour  s'arrêter  en  jum  1902. 

La  vie  intellectuelle  du  Syllogue  s'est  manifestée,  en  dehors  de  ses  réu- 
nions, par  des  leçons  publiques  on  conférences.  Qn'il  sufGsc  d'indiquer  ici  le 
nom  des  confércnders  avec  le  titre  de  leurs  causeries:  \-o  M.  D.  Bikëlas: 
llifi  -rf.i  ?:3iiSiuoiw;  iv  τίΟς  «τχΑνϊικΛυίχΐις  х^эдц;  2-0  M.  Kh.  Pantazidès: 
Άνάλυβις  TÜi'OpiTiux«  тсу  Αιίχνλβυ;  3-оМ.К.  KokkolatOS:  lltpi  9*:σιατριί«ν 
(oafXTOj^iu'»)  xii  Tvi;  Ηΐ^χτάα,ς  тга  си|лят1(изиц  £v  αυτοΐ{;  4*o  Ы,  Q.  Pakh- 
tikos:  Utfi  τ*ίν  Χτίΐ^ΐτίΑών  ic[/.aToiv  τί;  βρβίχη;  xxi  ττ,^  Μικράς  Άσνα(  [Utx 
yjiftxf.i  àxTtAsesuc  u-!ii  τοΰ  («χτοΰ  χ«?««  "«ύ  ο[ύλου  των  1ρασΐ[λόλχων; 
β-0  Μ.  D.  Ikouomidès:  Iltjri  της  καΟχρίυούστ,;  lXir,vui<  x*i  τι;  3ΐΐ[υατιχ-ης; 
6-0  Μ. Kh. Pantazidès;  ΆνάλίΛΐς  της'Αλχί-τηΑοί  τοϋΕ^πίδου;  7-oP.K.Kal- 
Unikos:  Ta  i;â&r,  της  ψυχίΐ;  χϋταγάΐττ  χαΐ  έγωίσμιόί;  ö-o  Μ.  Α.  loannou: 
Βίος  των  ovcjjLa-ïTonpwv  φυβιχων  χΛΐ  άνχχαλύψϋς  κυτών;  Ο-ο  Μ.  A.Zamana5: 
U«ft  όνύρων;  ΙΟ-ο  Μ.Κ. Kokkolatos:  Qcft  «ζοχιχων  dcfiX'iuTnpwv  xxt  άνηφυ- 
ματιχων  ÏXTptwv;  11-0  M.  J.  Aspriotès:  Äwt  τά  Uc€vv«Ta  οχολίϊχ;  12-o  M.  L.Iliou; 
Αρχαίχ  xxi  viwTipx  χ^ιτικη.  ΑρίίτυτίΆτι;,  Γβ^χρ^νος;  13-o  M.  U.  Mostratos: 

Durant  l'année  1903—1904,  la  mort  a  fait  quatre  vides  dans  les  rangs 
du  Syllogue,  emportant  P.  Pétrakidès  à  Atbénes,  Th.  Saltelès  à  Kydonia, 
E.  Legrand  i  Paris,  et  A,  Mango  à  Constflntinople.  Par  contre,  des  élections 
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répétées  ont  agrégé  67  membres  nouveaux,  dont  60  ordin&ires,  I  corres- 
I>on(lant  et  б  hoiioraires.  Ce  large  recrutement,  c<mime  Га  ilcrlare  M.  M.  Psal- 
lidas,  vise  un  double  but:  d'abord,  attester  les  très  légitimes  sympathies  dont 
Jouit  toi^ours  le  vénérable  Svllogue;  ensuite,  procurer  des  ressources  plus 
eu  rapport  aven  des  besoins  cbai)ue  jour  croissants. 

Cest  que  la  situation  fiu&Qciëre  de  la  Société  laisse  tocgonrs  beaucoup 
â  désirer.  Si  S.  S.  Joachim  111  α  fait  don  de  26  Итгев  turques,  le  Conseil 
Mixte  du  Pbanar  a  oublié  de  servir  Tallocatien  de  100  livres  promise  en 
1903.  Cela  étant,  le  trésorier  du  Sfllogue  a  vu  ses  recettes  s'arrêter  à 
39β  livres  turques.  Et  sans  doute,  il  a  pu  boucler  son  budget  et  laisser 
3  livres  en  caisse.  Mais  ce  résultat  n'a  été  obtenu  qu'au  prix  des  plus 
grandes  écon<Hiiie3  et  en  laissant  de  côté,  pour  des  jours  meilleurs,  plus  tl'one 
amélioratioD  pourtant  nécessaire. 

Faute  de  crédits,  par  exemple,  les  agrandissemenbi  de  la  salle  de  biblio- 
tbèque  restent  encore  à  l'état  de  projet.  Le  fonds  Balettas  a  pu  trouver 
quelques  rayons  que  domine  le  portrait  de  l'évergôte^  offert  par  M.  J.  Kbat- 
zopoulos,  un  de  ses  élèves;  mais  que  d'antres  livres  attendent  leur  place  et 
demandent  Texécution  des  plans  dressés  par  M.  A.  Kampanakès! 

Cette  année,  il  est  vrai,  les  dons  faits  Д.  la  bibliothitque  le  cèdent  en 
nombre  à  ceux  des  années  précédent«.  Il  faut  noter  cependant  que  l'Aca- 
démie de  Saint-Pétersbourg  a  envoyé  13  volumes  de  ses  publicatîuiis,  que  le 
docteur  militaire  Λ.  Apostolidès  a  cédé  un  lot  de  cinquante  ouvrages  de 
médecine,  que  la  Bibliothèque  MarasH  a  fait  tenir  tous  ses  fascicules  au  for 
et  à  mesure  de  leur  apparition.  Moius  bien  partagée,  la  odlection  de  numis- 
matique n'a  reçu  en  tout  que  deux  médailles  de  bromie. 


Syllogue  musical  de  Constantinople. 

Le  Syllogue  musical  de  Constantinople  célèbre  trois  fêtes  par  an:  U 
première  a  pour  but  de  remettre  leurs  diplômes  de  an  d'études  aux  élèves 
sortants  de  l'Ecole  de  Musique;  la  deuxième  est  pour  inviter  les  sodétairef 
à  se  congratuler  en  commun  avant  de  prendre  quelques  mois  de  repos; 
la  troisième  vise  uniquement  à  dianter  saint  Jean  Damasccue,  patron  do 
Syllogue  et  de  son  école. 

La  première  de  ces  fêtes  a  eu  lieu  le  dimanche  16  maL  Stùvant  un  osag« 
trois  fois  sacré  pour  les  écolâtres  grecs  de  Constantinople,  la  distribution 
des  diplômes  a  été  précédée  d'un  compte  rendu  où  M.G.PapadopouJos,  direc- 
teur, a  magnilîé  les  gros  événements  de  l'année  scolaire.  Quelques  données 
de  son  discours  sont  Â  retenir.  I>'abord  le  nom  des  profeeseors  de  l'écnle: 
ont  donné  de^t  levons  aux  apprentis  chantres  de  l'année  1903 — 1903  MU. 
G.  Papadopoulos,  P.  Zakliariadès,  N.  Karaarados,  J.  Xaupliotès^  K.  Klabbas, 
Ph.  Papadopoulos  et  P.  Pakheidès.  Ensuite  le  nombre  des  élèves:  le  ЮЫ 
des  inscrits  s'est  élevé  à  207,  dont  192  fournis  par  la  Glande  École  de  la 
Nation,  et  ce  total  s'est  réparti  entre  quatre  classes,  à  raison  de  91  dans  la 
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première;  .^3  dans  la  deuxième,  35  daos  la  troisième  et  28  dans  la  qua- 
trième. Enfin  le  résultat  du  concours  ouvert  en  vue  de  rédifïor  le  manuel 
théorique  et  pratique  nécessaire  aux  élèves  de  Técolc  musicale:  ce  concours, 
dont  j*ai  indiqué  les  conditions  Гап  dernier,  a  pris  fin  le  1  avril  1904  sans 
donner  de  résultât,  car  aucun  des  trois  maouacrits  déposés  n'a  pu  satisfaire 
le  comité  d'examen.  Apri-s  le  discours  dont  nous  extrayons  ces  rensei^e- 
ments,  M-gr  Joachim  d'Épbèse,  président  du  Syllogue,  a  distribué  leur  diplôme 
de  fin  d'études  aux  26  élèves  do  la  quatrif-me  classe  jugé.•?  dignes  de  cet 
honneur. 

Moins  d'un  mois  plus  tard,  le  10  juin,  le  Syllogne  célébrait  sa  seconde 
fê(€  d'été  et  M-gr  Joachim  d'Ephèse,  d'accord  avec  le  règlement,  mettait  l'occa- 
aion  à  profit  pour  donner  le  rampte  rendu  de  ta  sixième  année  syllogale. 
De  jtiin  1903  â  juin  1904,  lisons-nous  dans  son  exposé,  l'association  s'est 
agrégé  64  adhérents  nouveaux,  dont  14  ordinaires,  14  correspondants  et 
3fi  honoraires,  ce  qui  a  porté  !e  total  des  membres  à  pri'S  de  3O0,  dont 
102  ordinaires  et  79  correspondants.  Durant  le  même  laps  de  temps,  plus 
d'une  frénérosité  s'est  exercée  en  faveur  do  la  Société,  mais  aucune  n'est 
comparable  à  celle  de  M.  E.  Sébastopoulos  qui  a  promis  de  lui  laisser  par 
testament  500  livres  turques.  Cette  ^mnie  a  déjà  sa  destination  tixée;  le 
SylloRue,  obligé  pour  le  moment  d'accept«•  l'iHiepitalito  de  la  Grande  Йсо1е 
de  la  Nation,  devra  employer  les  500  livres  de  M.  Ε  SébastoponloB  ft  se 
bâtir  un  local  particulier. 

La  troisième  fête  du  Syllogue  i-tait  indiquée  pour  le  4  décembre,  jour 
OU  VFgtise  grecque  solennîse  la  mémoire  de  saint  JcanT^amascènc;  mais  les 
circonstances  tonbà-fait  exceptionnelles  que  traverse  présentement  le  patri- 
arcat œcuménique  ont  fait  obstacle  к  sa  tenue.  En  quoi  nu  juste  consiste 
cette  crise,  ce  n'est  pas  ici  le  lien  de  le  dire.  Il  me  suffit  de  la  regretter  et, 
pour  remplir  mon  devoir  de  chroniqueur,  de  noter  son  fâcheux  contre-coup 
dans  les  affaires  du  Syllogue  musical  de  Constantinople. 

Ce  contre-coup,  il  faut  bien  le  dire,  ne  s'est  pas  borné  à  faire  supprimer 
la  fête  du  4  décembre.  H  a  eu  en  outre  pour  résultat  d'amener  une  modifi- 
cation  importante  ^  la  tête  de  VÉcole  musicale.  Celle-ci  fonctionnait  jusqu'ä 
ces  derniers  temps  onformément  aux  décisions  prises  par  le  comité  res- 
ponsable durant  la  réunion  du  31  juillet  1904.  Ы1е  avait  pour  directeur 
M.  G.  Papadopoulos,  Gnmd  Protecdique  de  la  Grande  Eglise  du  Christ; 
elle  avait  pour  professeurs  tout  un  groupe  de  musicologues  ou  de  psaltes 
qui  se  partageaient  l'enseignement  comme  suit:  Classe  I,  4'ζλαφ3α  ^ι-ιτχ 
eToi^ctiiSoy;  οίωρίας  και  (ίουσίΛή  κζλλιγρΑφί*,  Μ.  Ρ.  Palîhidès;  Classe  IT, 
Фхл)!«,!^»  |ΐιτά  Qwptx;  лтЛ  ό:9«γ()2^ΐχΐ  χχί  [л&исгыт)  KxVAtypzf ût,  M.  PhotÎos; 
Classe  HT,  Ψιλιιψίίι  xzl  μι>οτ-Λ;ζ,  M.  J.  Xaupliotès;  Classe  IV,  Γρχφϊ) 
fjpwîraîjtiî  u-ujciaÎî,  m.  p.  Zakhariadès;  Classes  I,  II,  ITI  et  TV,  'Iîtmîx 
T«ç  «Α>.τ,σ;ιοτιχη;  [ίου^ιχτς,  M.  G.  Papudopoulos.  Or,  le  15  décembre,  au 
beau  milieu  de  l'année  scolaire,  le  Comité  de  TEcole  musicale  s'est  réuni  et 
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A  pris  deux  décisions:  par  la  première,  il  a  supprimé  le  cours  d'iiietoirc  de 
la  musique;  par  la  Féconde,  il  a  abrogé  la  cliar^e  de  directeur  de  l'École. 

Souhaitona  que  le  Syllotrue  mosical  de  Consta Dtinople  puîese  coatinuer 
et  développer  sou  œuvre.  On  ne  peut  douter  que  3.  S.  le  patriarche  œcumé• 
nique  ne  l'y  aide  de  toutes  ses  forces, 


La  musique  byzantine  à  lOdéon  d'Athènes. 

Le  SjUogue  musical  de  Constant inople  a  eu  ta  joie  de  Toir  un  de  se 
membres  prendre  le  chemin  de  la  Grèce  avec  le  titre  de  professeur  de  mu- 
sique byzantine  ù  l'Udéun  d'Athènes. 

On  se  rappelle  sans  doute  le  voyage  de  M.  G.  Nazos,  directeur  de  cet 
Odéoo,  et  ses  démarches  auprès  duPbanar  eu  l'anuée  1908.  On  se  rappelle 
sans  doute  aussi  les  déclarations  peu  flatteuses  qu'il  fit  alors  au  sujet  des 
artistes  phanariotes  et  l'insuccès  de  Vinvitatiou  qu'il  adressa  peu  après  i 
l'un  de  ces  musicologues.  Ni  les  impressions  fâcheuses  de  hL  G.  >'axos,  ni 
le  refus  catégorique  de  M.  E.  Papadopoulos  ne  mirent  lin  à  la  campa^pie 
ouverte  par  la  presse  athénienne  en  faveur  du  chant  d'Eglise  et  les  aut»• 
rites  compétentes  continuèrent  à  chercher  le  moyeu  d'eu  restaurer  la  pureté. 
Seulement,  Ц  y  eut  des  hésitations.  En  Janvier  1904,  par  exemple,  les  jour- 
naux annonçaient  que  l'École  projetée,  au  lieu  de  s'élever  à  Athènes,  serait 
fondée  àTiiios:  le  Ministère  des  Cultes,  disaient-ils,  accordait  ce  changement 
aux  instauces  de  M.  Sigalas,  député  de  l'ile,  à  charge  pour  le  fameux  ааш> 
tuaire  tmiote  de  l'EvangéUstria  de  subvenir  à  rentretieu  de  la  nouvelle 
fondation.  Quelques  semaines  plus  tard,  îl  est  vrai,  on  ne  reparlait  plus  qiu 
d'ajouter  une  annexe  byzantine  à  l'Odéon  athénien,  et  c'est  bien  ce  prtyei 
qui  devait  aboutir,  griice  aux  efforts  combinés  de  M-gr  Théoclète,  métro- 
polite d'Athènes,  et  de  M.  G.  Nazos. 

bientôt  arrêté  dans  ses  grandes  lignes,  le  règlement  général  de  la  nou- 
velle Ecole  était  publié  dès  le  mois  de  juillet.  Ou  y  lisait  au  début:  "11  est 
institué  à  l'Odéon  d'Athènes  une  École  de  musique  ecclésiastique  byzantine. 
Cette  École  a  pour  but  d'enseigner  la  musique  ecclésiastique  byzantine  tra- 
ditionnelle eu  vue  de  la  formation  complète  de  hiéropsaltes.  L'École  se  divi» 
en  deux  sections:  celle  des  hiéropsaltes  solistes  et  celle  des  hiéropsaltes 
choristes».  Après  ce  début,  après  quelques  autres  indications  générales  rela• 
tives  au  programme  et  aux  conditions  d'admission,  le  document  ajoutait  qoe 
la  haute  surveillance  de  l'École  était  dévolue  au  métropolite  d'Athènes  ou, 
en  cas  de  vacance  du  siège  métropolitain,  au  président  du  Saint-Synode  et 
que  le  choix  du  personnel  cnseipnant  serait  fait  sur  sa  pnuxtsition. 

liC  premier  professeur  choisi  a  été  le  hiéropsalle  phauariote  K.  Psakboe. 
Engagé  pour  quatre  ans,  aux  appointements  de  300  francs  or  par  mvis, 
M.  E.  PsakhoB  s'est  embarqué  à  destination  d'Athènes  le  2  septembre  et 
s'est  mis  à  IVcuvre  sans  retard.  Tîien  plus  n'erapéchait  à  cette  date  la  marche 
régulière  de  l'École,  car  la  question  financière,  1оц)оигз  la  plus  délicate  de 
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tontes  en  Grèce,  T«nait  d'être  résolue  par  une  circulaire  de  M-rt  Théoclète 
prestriTant  aux  divers  monastères  du  royaume,  en  particulier  à  ceux  de 
Pentéli  et  de  Pétrakî,  d'ajouter  à  leur  budizet  ordinaire  une  certaine  somine 
pour  la  nouvelle  pépinière  des  hiéropsaltes. 

Ceux-ci.  durant  leur  passage  ή  l'Odéon,  devront  apprendre  la  pratique 
et  la  théorie  du  cbant  d'Eßüse  bpantin,  tel  que  la  tradition  Га  conservé, 
lia  se  familiariseront  avec  les  textes  relatifs  à  la  musique  religieuse,  s'ini- 
tJeront  à  Bon  histoire,  étudieront  ses  rapports  avec  la  liturpie.  En  outre, 
pour  se  former  plus  complètement,  ils  auront  à  étudier  la  théorie  de  la 

^      musique  européenne,  le  chant  en  solo  et  le  cbant  ω  chœur,  ainsi  qu'un  ios• 

^Я  tmment,  soit  le  violon,  aoit  l'Iiannonium,  soit  le  piano. 

F  " 
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Collection  de  chants  populaires  grecs. 

Si  M.  K.  Psakhos  nous  a  conduits  à  Athènes.  M.  Q.  Pahhtîkoe  demande 
que  nnuB  rcTonions  Λ  Constant  inople  pour  constater  ses  efforts  en  faveur 
des  vieux  chants  populaires  grecs. 

Voici  quinze  ans  précis  que  M.  G.  Pakbtikos  se  donne  à  cette  œuvre, 
i  Athènes,  encore  étudiant  de  rUniversité  nationale,  qu'il  nota  le  pre- 
tttîer  de  ses  airs  sous  la  dictée  d'un  paysan,  t-n  décembre  1889.  Depui?,  à  la 
suite  do  nombret«  voyages  à  travers  l'Asie  Mineure  et  la  Turquie  d'Ku- 
rope,  à  travers  les  lies  de  l'Archipel  et  les  nomes  de  la  Grèce,  la  collection 
ainsi  commencée  s'est  élevée  à  près  de  8(50  numénis.  Un  gros  tiers  d'entre 
eux,  exactement  quatre-vingt,  étaient  présentés  en  1S95  et  Ι89»ΐ  au  Ζω- 
γράφκφς  άγνν  du  Syllogne  littéraire  de  Constantiuople  qui  leur  attribuait  deux 
prix.  Plusieurs,  durant  ces  derniers  hivers,  étaient  exécnt^-s  en  différentes 
salles  de  la  capitale  mtomano  par  les  artistes  dcVOaiAu;  τών  ίρασιαόλτων. 

ίΏ  laut  dire  eu  effet  que,  sous  ce  titre,  M.  G.  Pakhtikos  a  organisé  à  Péra 
un  chœur  mixte  spécialement  destiné  à  combattre  la  xénomanie  musicale  qui 
sévit  parmi  les  Grecs  du  Ttosphore  et  à  montrer  par  des  exemples  tout  ce 
фМ  renferme  de  charme  la  vieille  musique  natiimale. 
-I  '  Le  23  mars  I00?t,  à  la  suite  d'une  audition  des  Erasimolpcs,  un  Athé- 
nien de  passive  à  Constantinople  se  rendait  auprès  de  M.  G.  Pakhtikos  et 
mettait  20û  livres  turques  à  sa  disposition.  L'heureux  musicologue  en  pro- 
Ëta,  duraut  les  mois  de  juillet  et  d'août,  pour  explorer  vin^tnleux  bourgs 
ou  villages  de  Thrace  etd'Anatolie  qni  lui  fournirent  60  mélodies  popnlaires 
de  plus.  En  outre,  il  consacra  de  longs  mois  à.  travailk-r  les  airs  recueillis, 
car  les  airs  surpris  sur  les  lèvres  du  campagnard  out  besoüi,  paralMI,  d'une 
très  laborieuse  mise  au  point  avant  d'être  exécutés  devant  un  public  de  cott- 
naisseurs.  S'il  en  est  ainsi,  on  ne  peut  qnc  féliciter  M.  G.  Pakhtikos  de  son 
lobeor,  à  la  condition  toutefois  que  ce  travail  préparatoire  d'épurer  les 
mélodies  populaires  ne  les  transfigure  point  trop. 

A  ce  poiut  de  vue.  la  méthode  de  M.  H.  Pernot  inspire  pins  de  confiance. 
On  connaît  une  des  tidies  que  s'est  imposée  ce  néohclléniste  français:  on 
la  connaît  par  sou  intéressant  livre  de  voyage  intitulé  »En  pays  turc  Llle 
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de  СЫои  et  p&r  son  «Rapport  sar  uoe  missiou  edeatifique  eu  Turquie»; 
la  connaîtra  mieux  encore  à  la  pmrliaine  apparition  de  sa  thèse  de  doetonl^ 
sar  le  (lialecto  de  Chio.  Or,  au  cours  de  ses  études  philologiques  et  de  ec« 
recherches  linguistiques,  M.  H.  Pernot  n'a  pas  manqué  d'interroger  les  рпн 
ductions  de  la  muse  populaire  et  d'eu  noter  les  mélodies.  Mais  comment? 
Avec  le  phonofÏrapbc.  Pour  recueillir  les  mélodies  telles  quelles,  pour  faire 
ccavre  scrupuleusement  scientiäque  et  ne  livrer  au  public  que  des  matériaux 
non  altérés,  il  s'est  contenté  de  poser  des  cf  lindres  enreiristreurs  de^'ant  1ез 
belles  voix  chlotes.  Quoi  de  plus  simple  et  de  plus  sûr?  Uais  peut-être,  en 
agissant  ainsi,  M.  (r.  Pakhtikos  croirait-U  déclioir.  Musicien  dans  Г&те,  com- 
positeur i\  SCS  heures,  le  créateur  et  directeur  des  Krasimolpes  entend  puri- 
fier lui-même  de  leurs  scories,  réelles  ou  supposées,  toutes  les  mélo<Ues  que 
son  oreille  recueille  et  que  note  sa  main.  Ce  procédé  a  des  avantages  pour 
luif  comme  aussi  pour  les  auditeurs.  En  a-t^l  autant  pour  les  spécUlietes, 
pour  les  théoricieiiâ  de  la  musique  byzantine  qui  demandent  uniquemoit 
aux  mélodies  populaires  de  se  livrer  sans  retouche  aucune  et  de  fournir  jie 
nouveaux  aimeaux  à  la  cliainc  des  traditions  musicales? 

Quoi  qu^l  eu  suit,  j'ai  plaisir  à  déclarer  que  M.  U.  Pakhlikos  contînt 
sa  campagne  en  faveur  des  airs  populaires.  Dernièrement  encore,  je  veux 
dire  le  I7déccmbrc  1U04,  il  a  produit  ses  Eiasimolpes  dans  la  grande  salie 
de  rUniou  française  devant  im  audituire  mi-grec  et  mi-étranger  qui  ne  loi 
a  pas  ménagé  les  approlmtions.  D'autre  part,  ia  nouvelle  a  couru,  lancée 
par  le  muaicologue  en  peisoune,  que  le  très  généreux  Grégoire  Maraalb 
d'Odessa,  a  pris  sur  lui  tous  les  frais  nécessités  par  l'édition  des  airs  déji 
recueilli»  et  travaillés.  Avec  un  si  magnifique  Mécène,  te  recueil  de  ces  mé- 
lodies est  assuré  de  paraître  dans  les  meilleures  conditions.  M.  G.  PakfatiiiiM 
s'en  est  félicité  lui-même  en  public  dûs  le  2&  décembre  1003. 

bibliothèque  Marasli. 

Ы.  G.  Marasli,  dont  vous  venons  de  parler,  mérite  autre  diase  qu'one 
mention  incidente.  Non  pas  qu'il  faille  s'arrêter  ici  aux  innombrables  fonda- 
tions, scolaires  ou  autres,  dont  il  a  doté  rhelléuisme.  Mais  il  est  une  de  ses 
créations  que  les  byzantinistes  doivent  connaitre:  c'est  la  ΒιΙίλιοΟήκ'η  Μν^ζβλο. 

ίΑίΙιβλίοΟτΙχτ,  Μϊρχτλη  ne  fait  nullement  pendant  A  la  ΒαϊΟ^ιάνηος  Βιβλκ- 
Ητ,κη  signalée  ici  même  Гап  deraier.  Au  lieu  d'êtii:  un  palais  de  lirres,  elle 
est  une  collection  d'ouvraces.  Et  il  suffit,  pour  le  savoir,  de  connaître  le 
second  nom  qu'elle  porti-,  son  sous-titre:  ϋυλ>ογή  ΐ*κρίτων  i— icTrug^ixi-* 
ςέν»4  1ч  -η  &λλ>ινικΐ;  lAtTa^xvtt  χ«1  πριατοτύ^ων  συγγρχ[ί{λάτων. 

Inaugurée  et  poursuivie  uniquement  aux  frais  de  M.  G.  Marasli,  cette 
collection  ne  cesse  point,  depuis  ltid7,  de  multiplier  ses  éditions.  Elle  parait 
dans  le  format  grand  in-octavo  par  fascicules  uumérotéa,  dont  le  nombre 
total  s'élève  aujourd'hui  à  près  de  300.  Dans  certains  cas  exceptionnels, 
chacun  de  ces  fascicules  constitue  à  lui  seul  un  ouvrage  A  part;  te  phu 
souveut,  tes  y^y/jr,  »e  réunissent  quatre  ou  cinq  ensemble  et  funucnt 
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niagnifiques  volumes.  1л  pubücatinn,  dirif^éc  jusqu'au  mois  de  juillet  par 
M-  L-  KoDKtas,  compte  parmi  ses  collaborateurs  les  principaux  pliilolof^es 
de  la  Grèce,  tes  principaux  professeurs  de  l'Cniversité  nationale  d'Atiiènes. 
dans  cette  ville  en  effet  qu'elle  parait,  imprimée  chez  P.  Sakellorios 
Tendue  fiiez  K.  Beck. 
Destinée  à  développer  la  culture  intellectuelle  des  Grecs  et  à  multiplier 
entre  leurs  mains  les  instruments  du  travail  scientifique,  la  Bibliothèque 
ЫапцЦ  publie  tout  ensemMe,  comme  son  soae<titre  Tindique,  et  les  œuvres 
«D  renom  des  savants  étrangers  et  les  œuvres  originale-s  des  énidite  gras. 

iljC  choix  de  ces  œuvres  nVt~il  pas  laissé  quelquefois  à  désirer?  J'ai  entendu 
plus  d'une  critique  s'élever  sur  ce  point  dans  les  milieux  tarées  de  Constanti- 
Qoplc,  mais  il  ne  m'appaitieut  pa.s  de  faire  échi  à  de  pareilles  récriminations. 
Jusqu'  ici.  pnrmi  les  volumes  nu  fascicules  parus,  le  plus  grand  nombre 
regarde  la  Grèce  antique  ou  du  moins  des  sujets  complètement  étrangère 
aux  éludes  byzantines  et  néo-grec4)ues.  Se  rattaclteut  pourtant  à  ces  études 
les  numéros  suivants:    l-o  Щиь[1^%у1^  Ιστορία  τί;  Βυζιντγ,νης  λονοτιχνίας, 

[-traduction  de  G.  Sotériadès,  3  volumes;  2-o  Μέλέτχι  •π%^\  tqü  βίου  χαΐ  тпб 
γϊώββτ;  τοΰ  'Ελληνικοϋ  >αοΰ.  Πβρονμίχι,  njuvrc  dc  К.  Polïtès,  4  volumes; 
8-0  Ί«άννϊ;ς  Κακοδίβτριας  х\>^ыт,тг^  ni;  ΊϋΛάδος,  œuvre  de  Α.  Hidromenos, 
Ι  fascicule;  4-o  -υναγωγη  νέων  λέξιων  ύτη  τι3ν  λογίων  πλαοΟεισων,  oeuvre  de 
M.  Ε.  Koumanoudès,  2  volumes;  A-o  Άνάλιχτα  de  Ά.  Blakhos,  2  volumes; 
6-o'Arïvrx  TX  ιύρισχ05ΐ.ι>α  de  D.  Solomos;  7-o  'аЗЛфо!  Ίάχω^ος  χχί  Μανώ- 
λτκ  T&[j.Îia^YiÎ,u!Uvre  de  J.  Tombazès,  2  fascicules:  S-o  ΈγχίίΑΐίιον  Ιλληνικί^; 

!  »ai  λατινικοί  «αλΛίϋγριφίας  uro  Εδουάρδου  θόμύωνος,  traduction  de  S.  Lam- 
bros,  X  volume;  9-οΌάχ«θιστος  ϋρ.«ς,  ot  Ί'ώς  лз««  ô  κα тиар χνκ  <t**•»^»;,  œuvre 
de  Λ.  Papadopoulos-Kenimeus,  1  fiaficicule:  lO-o  Ίατορίχ  τήΐ  ηόλιωΐ'Α0ν;νι3'^ 

[  «χτά  τους  (ΐίβουί  αΐώνα;  άτβ  τοΰ  Ίβυστινιανοΰ  [U/pi  της  ύττό  τών  Τούρκων 
Εατκχ-πίσιωΐ,  ύ::ά  <lHpSiv9LvSou  Γρτηροροβίου.  traduction  de  S.  Lambros,  2  vo- 
lumes; 11-0  ΠχλχιΑ  хл\  VÏ3C,  œuvre  de  I.  Asopios,  4  fascicules;  12-o  Μιλέτα« 
'Ctpi  τοΰ  βίου  χαΐ  τ^ς  ^Χώαστ,ς  tw  Ελλτ,νιχοϋ  λαοΟ.  Ι1αρα^7<4,  ccuvre  de 

«К.  Politès,  2  volumes. 

Plusieurs  dc  ces  ouvrages  sont  appelés  a  rendre  de  très  grands  services. 

Ά  eet  à  souhaiter,  par  exemple,  que  le  "Manuel  de  paléographie  grecque  et 
latme»  tombe  aux  mains  dc  tous  les  Grecs  qui  ont  à  manier  ou  à  garder 
des  manuscrits  en  Orient  et  que  son  étude  leur  οαντν  les  yeux  sur  lïige 
approximatif  et  la  valeur  des  trésors  littéraires  confiés  я  leurs  soins.  Le 
recueil  de  proverbes  élaboré  par  M.  N.  Politès  ne  renferme  avec  ses  quatre 
l'olamcs  actuels  que  les  trois  premières  lettres  de  l'alphabet:  quand  il  sera 
terminé,  i)  constituera  une  collection  unique  en  son  genre    Faut-il  s'arrêter 

.A  l'oHistoire  de  la  littérature  byzantineu  de  M.  KrumbacherV  Non.  sans 

[-doQtc;  mais  Je  ne  puis  m'empfcher  de  regretter  les  trop  nombreoses  fautes 

de  traduction  qui  déparent  le  textu  de  M.  G.  Sotériadès.  ■-"•,•, 

Souhaitons  à   la  Bibliothèque  MarasH  de  faire  la  part  de  plus  en  pint 

grande  aux  travaux  d'ordre  byzantin.  Le  moyen  Age  n'est-il  pas  la  période 
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йе  rbeltéaisme  t«ut  ensemble  la  moins  connue  et  la  plus  utile  à  coonaltre, 
du  moins  poiir  des  Grocs?  Si  les  temps  classiques  flattent  dar&ntage  ieor 
«moui^propre  national,  il  n'y  a  que  l'époque  byzantine  pour  expliquer  lee 
destinées  de  rbellénisme  contemporain  et  rendre  compte  de  sa  situation  ' 
présente. 

Les  projets  d^un  byzantiniste. 

La  Bibliothèque  Marasiî  me  fait  penser  à  laoNonvelle  bibliothèque  d'au- 
teurs ecclésiastiques»  inaugiu-ée  par  M.  M.  Gédéon  Гап  dernier  et  nniumcée 
ictHnême  dans  ma  prénédcnte  chronique.  De  cette  ooUectiuo,  il  est  vrai,  je 
n'ai  rien  à  dire  de  plus  pour  le  moment.  Le  premier  fascicule  en  a  paru  ao 
débni  de  1!)04,  avec  les  matières  dûment  indiquées,  mais  il  ne  semble  pas 
que  l'éditeur  ait  efficaconent  songé,  depuis,  à  imprimer  ou  même  à  préparer 
la  seconde  livraison.  D'autres  travaux  plus  urgenta  l'en  ont  distrait. 

Au  mois  d'octobre  1690,  en  terminant  ses  Πατ^ναρ/ίκίΐί  ττίναχΕ;,  M.  M.  Gé- 
déon  annonçait  la  très  prochaine  apparition  d'un  supplément  qui  éclairerait 
l'histoire  du  patriarcat  de  Constantinople,  jugerait  la  conduite  de  ses  ρικ 
triarches  relativement  aux  intérêts  de  la  Grande  Eglise,  et  donnerait  la 
table  des  noms  propres  avec  les  pièces  justificatives  promises  en  cinq  endroiU 
du  volume.  Ce  supplément  a-tril  paru?  An  lieu  de  le  donner,  Tauteor  sem- 
blait se  préoccuper  d'une  seconde  édition  de  son  ouvrage  en  1901.  Duruit 
l'été  et  durant  l'automne,  il  déclarait  que  nette  seconde  édition  compte- 
rait  trois  fortâ  volumes.  Le  31  juillet,  le  Saint-Synode  décidait  Tcnvoi  d'une 
encyclique  patriarcale  et  synodale  qui  rec«mmaiMlerait  l'entreprise  à  toui 
les  métropolites  du  patriarcat  (rcuniéniqiie,  l'envoi  aussi  d'une  lettre  offi• 
cielle  qui  solliciterait  pareillement  l'appui  des  Crois  autres  patriarcata  ortho 
doxes.  Le  1 1  septembre,  le  Saint-Synode  et  le  Conseil  Mixte  réunis  ΰΐ 
séance  commune  votaient  une  somme  de  100  livrée  torques  en  vue  de  ü• 
voriger  l'édition  projetée. 

Cette  refonte  eût  permis  à  l'auteur  de  fournir  beaucoup  de  renseigne- 
ments précieux  sur  la  période  qui  va  de  1453  à  nos  jours.  Cest  li  en  effet, 
nul  ne  ri|:more,  la  période  où  il  excelle,  celle  dont  il  a  plus  que  tout  antre 
fréquenté  les  bommes  et  compulsé  les  actes.  Pour  les  siècles  antérieurs,  i 
début  de  données  nouvelles,  la  refonte  n'aurait  pas  manqué  de  faire  disp•• 
rattre  quelques-unes  des  errears,  qui  défigurent  la  première  édition.  FaQt>{l 
un  exemple?  Si  oui,  prenons  les  événements  que  l'auteur  asaigne  à  Tannée 
536.  M.  Gédéon  mentionne  en  536  les  faits  suivants:  1-ola  mort  du  patriardic 
Epiphane,  au  5  juin;  2•ο  l'élection  du  patriarche  Anthime  et,  pen  après,  sa 
déposition  par  le  pape  Agapit  de  Home;  3-o  l'élection  du  patriarche  Menas 
qui,  sacré  par  Agapit  en  novembre,  ne  tarda  pas  ü  sacrer  lui-même  le  ptpe 
Agathon,  successeur  de  ce  même  AgapiL  Voila  ce  qu'on  Ut  dans  les  tlz^o^ 
;^txQt  πίναχΕ«,  p.  221,  224  et  225.  Maïs  que  dit  l'histoire  authentique,  l'histoire 
connue  de  tous?  Elle  dit  ceci:  l-o  le  patriarche  Epiphane  mourut  un  an  plus 
t^t,  c'est-ÂKlire  Le  5  juin  533:  2-o  le  patriarche  Anthime  était  déji  sur  le 
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trône  de  Co№taiitinople  le  16  juillet  335  et  il  reçut,  ce  jnui--lA,  une  des  no- 
velles  de  Justinicii;  3-ole  patriarche  Vnchuue  n'étnii  déjà  plus  sur  le  siÎ:ge  de 
Constantiaople  le  13  mars  536,  car  son  successeur  fut  ordonné  a  cette  tlate; 
4-0  le  pape  Agapît^  mort  avant  le  cnncile  qui  se  ri-unît  le  2  mai  636.  n'or- 
donna paà  Menas  au  mois  île  novembre  suivant,  mais  bien  le  13  mars;  5-olc 
pape  Agapit  eut  pour  successeur,  non  pas  Agathon,  mais  Silvère;  β-ο  le  pa• 
triarcbe  Menas,  couché  dans  la  tombe  nu  début  d'août  552,  ne  put  être  1« 
eonséerateiir  d'Agathon  qui  ne  devint  pape  qu'en  678.  Il  y  a  donc,  on  le  voit, 
qoelqnes  taches  dans  les  Uzt&ixjj^^-.koî  τηνακες  et,  ne  serait-ce  que  pour  les 
effacer,  leur  auteur  devrait  bien  se  hilter  de  nous  donner  au  pins  t6t  la 
rade  édition  promise. 

Le  monde  savant  n'attend  pas  moins  la  fin  d^m  antre  ouvrapo  plus 
étendu.  Je  veiLx  parler  du  Βνζβνηνίν  1ορτο1όγ•.•-γ  qui  devait  itrc  distribué 
au  public  en  juin  169Θ.  Depuis  cette  date,  la  plus  grande  partie  en  a  paru 
dans  un  fascicule  de  240  papes,  niais  ce  fascicule  ne  donne  pas  tout  ce  qu'a 
publié  l'avanl-dcmier  volume  de  1"Ελ>ηνι»ος  φΛολογχχος  «τύλΐίογο;  et  ce  то- 
lume  lui-mfiiue  laisse  le  travail  inachevé.  A  quand  cet  achèvement?  Je  con- 
nais un  mien  ami  de  Paris  qui,  ayant  aouscrit  et  versé  le  prix  de  l'outrage, 
s'étonne  h  juste  titre  de  n'en  jamais  recevoir  la  fia-  Et  que  d^autres  atten- 
dent impatiL-mment  les  dtToièies  feuilles,  dans  Tcspérance  qu'elles  nmtien- 
dront  la  table  des  matières  et  Tlndex  des  noms  propres  sans  lesquels  l'^Héor- 
tologe  byzantin•!  reste  d'une  consultation  difficile  et  conséquemment  d'une 
utilité  médiocre! 

Une  production  plus  heureuse,  puisqu'elle  est  en  passe  de  devenir  une 
réalité,  c'est  le  proskynétériou  de  Constantinople  dont  je  parlais  ici  même 
l'an  dernier.  A  cette  date,  le  titre  du  Ιϊ\τβ  était  'Hjiisuliyifiv  τβν  Κωνσταν- 
τίνου ;^)*Αίτου  itfOff)ttJvr,To~j;  depuis,  il  s'est  transformé  en  Έιρτΐ.>όγί5νΚωνστ5ΐν- 
τινουΐΐολίτΰυ  προβχνντ,τοΰ.  Ce  petit  changement  d'étiquette  n'a  rien  changé 
au  fond  qui  sera,  paraît-il,  excellent.  On  peul^  d'ailleurs,  en  juper  par  les 
deux  fascicules  in-octavo  déjà  sortis  des  presses.  Ils  comptent,  h.  eux  deux. 
le  joli  chiffre  de  384  pages.   Complétés  dons  un  avenir  peut-être  prochain 

'par  une  ou  deux  autres  livraisons,  ils  formeront,  déclare  l'organe  ofBdel 
du  patriarcat,  un  volume  de  640  pages  et  au-delä,  ou  plutôt,  rectifie  le 
même  organe,  un  volume  de  700  pages. 

L'organe  officiel  du  patriarcat  doit  connaître  assez  exactement  les  pro- 
jets de  M.  iï.  Gédénn,  car  celui-d  en  est  le  directeur  honoraire  et  le  rédac- 
teur. Or,  cette  revue  nous  annonce  que  ΓΈςρτολόγιον  Κω^στα^τίνουτΐςλίτο« 
ΐτροσχυνητοΰ  ne  restera  pas  isolé:  il  оишга  toute  une  série  de  travaux  rela- 
tifs au  diocèse  archiépiscopal  de  Constantinople  et  à  son  histoire.  Dès  sa 
dernière  feuille  imprimée,  peut-être  mf-me  plus  t^t,  M.  Ûédéon  nous  don- 
nera un  ouvrage  intitulé:  Π•ρΙ  тДч  λκτο-^^γιΛν  τςύ  πχτκάρχου  Kuvîtxvtivuu- 
ίΐίλι«*;.  En  même  temps,  il  nous  enrichira  d'une  Ί^τψΛ  τοΰ  it  Φχ^ϊ^ίγ 

'«χτραρχαοΰ  t.îxi>u.    Avec  cela,  et  concurremment,  M.  Oédéon  continuera 
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d'éditer  sa   Νίζ   βίβλιοβτ'χ•*;  των  кххХг.аш.а-пхллч  «ι^γγ^α^ω^.  Voilà,  en  dfct. 
ce  que  nous  apprend  la  «Vérité  ecclésiastique»  du  24  décembre  1904. 


Au  patriarcat  œcuménique. 

Le  lecteur  trouvera  peut-être  exagérée  la  plac«  que  je  donne  en  cette 
chronique  à  M.  Gédéoo.  Mais  que  faire?  Le  monde  grec  de  Constantinoplp 
offre-t-il  beaucoup  d'autres  savants  aussi  dévoués  aux  choses  byzantines? 
On  ne  saurait  en  nommer  un  second,  je  dis  un  second  qui  produiee  tant 
d'œuTres.  Car,  au  point  de  vue  du  travail  silencieux  et  réfléchi,  il  y  α 
M.  X.  Sidéridès,  investigateur  sans  rival  dont  l'activité  se  déploie  au  Syllogue 
littéraire,  surtout  dans  la  Commission  archéologique,  et  dont  chaque  publi- 
cation marque  immanquablement  un  progrès  nouveau  sur  quelque  point 
d'histoire  ou  de  topographie  byzantine.  Si  je  ne  craignais  d'envahir  le  do- 
maine de  la  bibliographie,  je  signalerais  ici  bien  volontiers  ses  UzfiTXfr- 
ffsi;  »Ις  T7)v  1:рау[лате;ЯУ  τοϋ  χυρίςυ  Α.  U.  KspctjAMoç  «Να«  της  Κω-»βΐ«ντΐ*ου• 
πόλ»»ς  κχτά  τς  1593  xal  1614"  ύϊτββλυθΛίΧ»  είς  ττ,ν  άρ;ζ№4λογιχτ)ν  ϊιητρίϊ* 
ϊτήν  τοϋ   èv  Κωνσταντινουίτίλβι  'EXVr.vutoG   βΛολογιχοΟ   Συλλόγου,    remarques 

érudites,  qui  constituent  de  beaucoup  ce  que  nous  possédons  de  meOleor 
touchant  les  églises  grecques  deConstantinopIe  et  de  ses  foubonrgs  après  It 
conquête  ottomane.  M.  X.  Sidéridès  s'est  réservé  d'étudier  Galata  et  ses 
édiôces  du  culte  dans  un  article  spécial  qui  sera  très  certainement  le  bien- 
venu parmi  les  topographes.  Puisse-t-il  mettre  bientôt  la  demicre  main  л 
son  grand  travail  historique  et  topographique  sur  les  mille  et  une  localités 
riveraines  ilu  golfe  de  Nlcoiuidie! 

Retournons  dans  le  quartier  du  Phanar  pour  jeter  un  coup  d'œil  surlef 
archives  du  patriarcat  œcmnéoique  ou  plutôt,  sans  commettre  une  pareille 
indiscrétion,  pour  rendre  visite  au  très  distingué  et  très  aimable  archiviste. 
L'archimandrite  Callinique  Délikanès,  c'est  son  nom,  ne  se  contente  pas  du 
travail  que  lui  impose  leEiervice  courant.  ТищоигБ  prêt  à  mettre  sous  lesjeix 
du  patriarche  ou  du  Saint-Synode  les  pièces  qui  attestent  la  conduite  des 
anciens  hiérarques  et  renferment  les  précédents  auxquels  doit  se  conformer  U 
solution  des  affaires  préseutea.  il  sait  donner  son  tumps  à  d'autres  entreprises 
et  mener  à  bonne  tin  de  grandes  œuvres.  Sur  le  désir  de  S.  S.  Joachim  Ш. 
il  a  commencé  la  publication  intégrale  ou  résumée  des  actes  où  éclate  le 
mieux  le  rayonnement  du  patriarcat  cecuménique  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  parties  du  monde  orthodoxe,  aussi  bien  le  rayonnement  d'influence 
que  le  rayonnement  d^autorité. 

Deux  volumes  de  cette  sorte  ont  déjà  vu  le  jour  à  l'imprinaerie  du  ГЬя• 
nar.  Le  premier,  daté  de  1902  et  relatif  aux  monastères  de  l'Athos.  a  déjà 
été  signalé  dans  cette  revue  (t  X,  p.  26G)  par  l'ordinaire  auteur  du  bulletin 
bibliogi-aphique  de  Grèce  et  de  Turquie.  Le  second,  publié  en  1904  et  con- 
cernant les  Ejiiliâcs  d'Alexandrie,  d'AntiocIie,  de  Jérusalem  et  de  СЬя»^ 
appartient  pareillement  au  passé  et  il  sera  sans  aucun  doute  indiqué  dac? 


le  mouv^ncnt  des  productions  grecques.  Je  ne  puis  donc  insister  ici  ni  sur 
Γιω  ni  sur  l'autre.  Mais  je  puis  du  moins  parler  du  troisième  volume  qui 
se  prépare.  Conçu  d'après  la  тЙшс  idée  rt  sur  le  mfme  plan  qun  les  deux 
précédents,  il  aura  pour  but  d'itiuatrer  les  relations  du  patnarcat  œcuœé- 
Dîque  avec  Les  Eglises  orthodoxes  situées  en  dehors  de  l'empire  ottoman- 
On  y  trouvera  donc,  donnés  en  entier  nu  seulement  en  résumé,  les  dom- 
ments  des  archives  patriarcales  qui  regardent  les  Russes,  les  Roumains,  les 
Slaves  d'Autriche,  les  Serbes  du  royaume,  les  Monténégrins  et  aussi,  mais 
à  peine,  les  Grecs  autrefois  snumis  à  Venise.  Ce  volume,  bientôt  mis  sous 
presse,  verra  le  jour  au  milieu  de  1905. 

S'ils  trouvent  que  la  part  leur  est  faite  exceasivemeut  mince  dans  cette 
publication,  les  Grecs  du  Sud  se  consoleront  Â  la  pensée  qu'un  volume  entier 
leur  sera  spécialement  cmsacré.  Les  archives  patriarcales  sont  en  effet  st 
riches  en  pièces  relatives  aux  questions  ecclésiastiques  grecques  qu'il  a  fallu 
de  toute  nécessité  leur  réserver  uu  volume  u  part.  Cdui-ci  ne  paraîtra  qu'eu 
1906,  car  les  crédits  actuellement  votés  par  le  Conseil  Mixte  ne  permet- 
tent pas  d'en  commencer  l'impression  avant  cette  date. 

Telle  est,  d'un  mot,  l'œuvre  du  vaillant  archiviste.  11  est  à  sonhaiter  que 
des  crédits  plus  abondants  soient  mis  à  sa  disposition.  Cela  lui  permettrait, 
et  l'avantage  est  considérable,  de  publier  ses  éditions  en  beaucoup  moins  de 
temps.  Celiilui  permettrait  aussi,  et  l'avantape  est  plus  considérable  encore, 
de  restreindre  le  nombre  des  pièces  simplement  analysées  et  d'augmenter 
d'Aut&nt  celui  des  actes  publiés  in-extenso. 

Puisque  nous  en  sommes  aux  ressources  pécuniaires  dont  on  dispose  an 
patriarcat  eu  faveur  des  ouvrages  d'ordre  ecclésiastique,  il  faut  signaler  ici 
la  très  curieuse  requête  envoyée  à  S.  S.  Joachim  III  par  un  illustre  savant 
grec  La  requête  en  question  a  paru  presque  en  entier  dans  1  '  Έχχλτνιβ- 
<r:u4  ΆλτΐΟκα  du  б  avril  1904,  sous  le  voile  de  l'anonymat  Elle  vise  deux 
travaux  que  l'anonyme  se  propose  de  faire  si  Dieu  lui  prête  au  moins  dix 
aus  dévie:  1-ouo  graud  ouvrage  sur  Thotius  et  son  époque,  2-0  une  édition 
critique  des  Menées. 

Quelle  somme  exigerait  l'ouirage  sur  Pliotius?  Va  minimum  de  1  bOO  livres 
pour  fadliter  les  reclierches  de  l'écrivain  et  le  récompenser  de  son  labeur, 
quelque  1500  livres  aussi  pour  couvrir  les  Êrais  d'impression.  Combien  récla- 
meraient  pareillement  les  Menées?  D'abord  l&OO  livres  au  bénéfice  de  l'édi- 
teur, soit  1200  livres  d'honoraires  pour  les  douze  volumes  du  recueil  et 
300  livres  d'indemnités  destinées  à  Texécution  de  certains  voyages  néces- 
saires ainsi  qu'à  l'acquisition  de  certains  livres  indispensables;  ensuite  le 
capital  requis  pour  les  frais  d'impression,  capital  d'ailleurs  assez  modeste, 
U  vente  des  premiers  volumes  imprimés  devant  assurer  U  publication  des 
autres.  Il  suffirait  donc  en  tout,  pour  les  deux  œuvres  projetées,  de  110000 
francs. 

nistiiiluil  Dh••'«»-  2T 
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рукописи  каноническаго  содержан1я.  хранящаяся  въ  Аоонскигь 
«онастьфяхъ  Baτoπcдt  и  Лавр^  Св.  Лоаиас1Я,  бьиш  оивсдиы  въ  i^t- 
лоыъ  своенъ  состав'^  еще  неэаЛвенвьшъ  Zachariae  т.  LingenthaÏ  во 
вреыя  notSÄKH  его  по  Востоку  въ  1837  π  IS38  гг.\).  ЗаигЁткамп  его 
пользовадся  G.  Έ.  Heimbach  при  нздав!?  Π  тома  свонхъ  Ânecdota 
(1838  г.),  π  саиъ  от,  noütcTMi  ffb  Wiener  Jahrbb.  der  Literat! 
LXXXVI,  192  ff.  Η  въ  Historiae  jnrÎB.  Gr.-R.  delineatio  (1839)  ыЬко- 
торыя  наблюдстл  на  ociroaaiiÎH  указаштыхъ  рукоовсей  и  взв1ече1Ця 

^БЭЪ  нихъ. 

V'  Въ  1843  году  ODBcanie  Zachariae  аояввдось  въ  сгЕтъ  (AuecdotaJ 
proleg.,  pp.  Χ — XI,  XVIÏ— ΧΙΧ)  и  CAtjajocb  едниствсиоымъ  источ- 
ввкоыъ  CBÎAtsifi  о  руноансяхъ  Ватоаедсвнхъ  и  Лаврскяхъ  для  всЬхъ^ 
пвсавшвхъ  nocjË  Zacliariae  объ  всточиввахъ  церковнаго  »агь  ввзан- 
•пйскаго  такъ  и  русскаго  права,  при  чеиъ  рукоппсв  даже  обозначались 
номером-ь  гго  oiiHcaBÎio  Zachariae,  за  отс}"гств1енъ  библ!отечвой  номе- 
paaÎH.  Можно  было  ожидать,  что  работа  Zacbariae  будетъ  пополиеаа 
такяии  лвпаив,  какъ  Мвиоидь  Мява,  епвск.  ПорФВр1Й  УсаевскИ!  и 
ироФ.  Ламбросъ.  Оть  перваго  AtücTBnrrejbnü  сохравился  acatalogne 
alphabétique  dee  mss.  de  la  bibliothèqne  da  convent  de  Yatopëde, 
Moiit  Athos»  (Paris,  du  supplém.  667,  ff.  19),  πβγλ*  не  напечатаиньЯ 
и  въ  виду  своего  незнач1ггельиаго  объезаа  едва  ли  даже  достаточно 
подробны!!  s  падежный  вавь  указатель  1съ  пастопщеиу  каталогу.  Еп. 
ΠορψΒρΪΑ  (Успепсшй)  не  составвлъ  ц-Бльнаго  опнсая1я  рукописей  пя 


1]  Parie.  eappL  799,  XVU  в.  лл.  18—29  сохер>г.итъ  оСщЛ  лшталогь  ручоаасеб  Ла- 
вры, очевидно,  настолько  краткМ,  что  «зъ  »его  можпо  было  толжо  7»1в^1ь  о  c;t4t• 
etvOBflitiii  mbÄtjtpi.  каиоиич.  pjmauca. 
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ддя  одного  взъ  указанвыгь  моиастыреб;  такого  описаигя  Htrb  н  въ 
его  буиагахъ,  храиящяхся  въ  Имп.  Акад.  Наукъ.  Посланный  грече-  , 
сквмъ  праввтельствомъ  про«.  Ламбросъ  не  иолучнхъ  доступа  ни  вт^Л 
Ватопедскую  нн  въ  Лаврскую  бвбл10текв.  Р1зъ  вctxъ  руссквхъ  каао- 
нястовъ  первый,  по^хавш1й  на  Лоон1>,  это,  кажется,  αροψ.  А.  И. 
Алмазовъ,  но  онъ  для  своего  гранд1оэнаго  труда  «ТаЙвая  нспов^дь» 
воспользовался  только  рукоовсяыв  Пантелейновскаго  монастыря. 

Предлагпеиое  описание  есть  результатъ  десятндвевной  работы  въ 
KOBat  прелпрвнятоб  иной  по1здкя  на  Аоовъ  лiτoιfъ  1902  года.  И 
краткость  бывшаго  въ  ноеагь  рвспоряжен1Н  вреиеяв,  в  пебл&гоар1вт• 
выя  услов1я  для  работы,  BcrpttB впился  uni  въ  Ватопедй^),  в  фвз1 
екая  усталость  поел!  совершеаваго  уже  объезда  десятка  ионастъфей: 
все  это  повело  къ  полсношю  въ  оавсаы1И  такпхъ  досадныхъ  иедостдт• 
ковъ,  какъ  черезиЬрная  ввогда  краткость,  веноддота,  отрывочность, 
неясность.  Т'Ёиъ  ас  Mcate  даже  в  въ  пастолшеиъ  своемъ  eut  опвсд- 
ше  это,  BipoBTBO,  ве  будегь  првзнаио  лашнвнъ,  такък&къ  1)въне1гъ 
все  же  едва  лв  окажется  пронущемныАгь  чти-нпбуль  важное;  2)  катв- 
логь  руконнссб  Лаврскяхъ  хотя  нзакоиченъ,  иоввдвиоиу,  въобщенъ, 
но  обработка  его  иотрсбуегь  еще  много  врсменв,  въ  BaroaeAt  se, 
едва  JH  даже  существуетъ  н  такой,  потому  что  пос^твтелямъ  дает 
старый  алФа1ШТ111.1Й  ука:1атель  ииенъ  авторовъ  и  статей,  начатый 
ставлеЕ11еиъ  еще  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  вгЬка  и  съ  тЬхъ  поръ 
доаолг1яемый,  едва  ли  съ  большой  точностью;  наконецъ,  3)  MHt  уда- 
лось, благодаря  заведенному  теперь  сраавнтельному  порядку  въбибл10- 
текахъ,  н  опвсать  6ojte  точно  в  подробно  рукопвсв,  нзв^стнып  Ζδ- 
chariae,  в  включвть  въ  свое  onncaHÎe  много  новыхъ. 

Въ  настоящее  время  рукописей,  относящихся  нъ  кавонвчесво)^ 
праву  въ  6B6JioTeKt  Ватопеда  оказалось  ΰ1,  авъ  бвблготекЕ  Лд* 
вры — 41 .  Изъ  пвхъ  у  Zacliarîae  омясапы  1 8  Ватоцедсквхъ  н  36  Ллвр• 
скпхъ,  виенно  сл^дуюийя  (римскими  цыфрами  Houepaain  uo  Zach.}: 


1)  До  еягь  Qoin.  тр7Д"°  всоонинть  нвЪ  безь  горечи  о  свогкъ  оочтм  HfAiiumn 
TOsjeBÎM  въ  сгЬнахъ  гостепрЁимяагп  минастырл,  такъ  кахъ  была  лева  носиракх»* 
вбвть  я  я»зии^емйоет1>  ятбго  η»ΐ6ΒΪιι,π  Rpovfc  того,  оно  же  Dotr^maio  кв^иелм^ 
»овать  малдв^маттгк  оАраАочъ  остальное  времп  моего  аребыБа&1я  ва  АваоЪ.  Ко* 
нечпо.  спасибо  tfpäTiu  и  аа  то,  что  не  совс1шъ  п^югвииГ  По  клкая  разянпА  гъ  aein^ 
cmi'HBoR  Лаярой  ев.  ЛоввасЫ,  гхе  »&ы%1ц,лвтЛ  бн6.11птекаря  а.  rai<pta.n.  сдтжпЛ! 
Μβί  обрапцоиъ  peeaifi  нъ  труду,  а  Ba'iSJbCTRftoutÎn  лица,  ш.  орел^ахъ  впшожпп•, 
етаралигь  тстроялть  11Р&латпр1яткыя  ju*  аавятШ  обстоят^Л1>ства;  считаю  )„йлпл 
приигсти  »^icb  №rtirb  укаааяныкъ  лаоднъ  ною  ссрАвчяую  благодараост!.. 
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Δ) Ватопеда: 


574=1,  239=Π,  203=Ш,  467=IV,  412=V,  414=VI. 
413=ΛΠΙ,  485=УШ,  484=IX,  502=X  (?),  470=XÎ,  477=:XII, 
486=XIII,  476=XIV,  489=XVI,  492=XVII.  Не  ясно,  какияъ 
тствуютъ: 
XV.  Cod.  Chart,  in  4"  saec.  XVII.  Hie  codex  raria  wtvovapi«  vel  ve- 
xxv&vou;,  qnos  vocant^  continet.  In  fine  est  tractatns  denaptüs  et  do 
strage  TfSv  άγιοριηών  tempore  Michaelis  PaUeologi  facta. 

XVUl.  Codices  duo  cliartacei  in  12^,  aaec,  XVIIL  Continent  xx- 


» 


Б)  Лавры: 

154=1,  К  202=11.  Ε  153=Ш,  Л  84=IV,  ω  61=V,  В 
3=VÏ,  θ  220=IX,  θ  219=X,  Л  71=XI,  Ш  96=ХП,  Ü)  48= 
XV,  К  14=ΧνΠ,  Л  35=:ΧΧΠΙ,  ω  3=χχιν,  ω  42=χχν,  л 
33=ΧΧνΐΙ,  ω  47=ΧΧνπΙ,  л  49=:ΧΧΙΧ,  κ  U2=XXXIV,  ω 
46=ΧΧΧν.  Трудоо  сказать,  какииъ  по  ныгЬшиему  счету  до|жиы 
cooTBÎTCTBOBaTb  : 

к  VU.  Cod.  chartac.  in  forma  octara  saec.  XIV.  Continet:  CoUectio- 
nem  canonum  com  έ^μηνίΐα;,  cui  et  alia  nounuUa  accedunt 

VlIL  Cod.  chai-t.  in  8**,  saec.  XFV.  Continet:  a)  M.  Klastaris  syn- 
t&graa  cum  appendice  vulgari.  b)  Collectionem  canonnm, 

XIII.  Cod.  Chart,  in  fol.  saec.  XVI.  Continet  Blastaris  synta^a 
com  appendice. 

f  XÏV.  Cod.  Chart,  in  4°,  saec.  XVI.  Continet:  a)  Blastaris  syntagma 
a  Cnnaii  Critopalo  in  linguam  Tiilgarcm  conversnm.  Matilntn  desinJt 
in  littera  Π.  h)  De  nuptiis  quaedam  et  alia  ecclesiastica. 

ί  XVI.  Cod.  Chart,  in  4*,  saec.  XV.  ConÜnet  compilationem  excep- 
tionnm  ex  legibus  et  canonibns,  quae  capp.  161  absolvitar  et  partim 
lingua  antiqua  partim  liagua  vulgari  scripta  est.  Primum  est:  α.  *£^μη- 
ъе[а  Т9  πώς  να  ^ΰρίσχεις  χάζ  γίνί,άς.  Ultimum:  ρζ,α.  περί  τάς  τριΐς  сбсгсц 
τοΟ  λέΐντος.  Cap.  1 — 58  de  nuptiis  agitur,  cap.  69 — 118  de  clericis 
et  monachis,  cap.  119 — 129  de  legibus  nisticis,  cap.  130  sqq.  de  he- 
reditatibus,  de  dotibus  etc.  (сравц.  tO  60). 

I• 


ХУШ — XXII.  Qumqne  Codices  chartacei,m8'*miDori,  saec.XVin 
exarati,  qui  varia  χανβνάρια  νομιοχάνονοί  contineut,  quo?  recentiores 
Graeci  rocaat:  ubi  de  officiis  clericoram,  de  nuptiis,  de  pocniteotia 
agitiir. 

XXVI.  Cod.  cliart.,  in  4",  anno  1690  in  insula  Cypro  exaratus. 
Coatinet  Malaxi  uomocanonem.  Habet  praefationem  et  capp.  305. 

XXX.  Cod.  cliart.  in  4°,  saec.  ХУШ,  Continet  Malaxi  uomocano- 
nem capp.  287.  '^    : 
'Jb  .ΧΧΧΙ.  Cod.  Chart,  in  4^  sapc.  ХУШ,  Ια  fine  rantilue  est.  Con- 
tinet Malaxi  nomocanonem  com  praefatione. 

ΧΧΧΠ.  Cod.  Chart.,  in  4",  saec.  XVHT.  Continet:  а)НагтепориИ 
Kpitoraen  caiiomim,  Michaelis  Attaliensis  πρκγμαΐείαν,  Ëclogaœ,  alîa, 
quae  omnia  ex  Leunclavii  I.  G.  R.  descripta  sunt,  b)  Nonuulla  juris 
ecclesiastici  capitaaliunde  desumpta,  vcluti:  Κεοάλαίο:  tß  γτνό^λεν^  παρχ 
τη;  Ytvofxivr);  ^Α£γ«λ>];  συνόδου  tv  τ^  καίρωτοοτιαναγιωτά-τουχαίοάου- 
JUVUOÖ  "παΐριάρχου  κυροΟ  it^i^hu  ιΐς  σΐίτχαηιν  έκχ/.7;ιπα(Γ7(χήν  χατά  te 
έν  Στει  /«ç'-iy'  Ь  ΚΠ. 

'   ■  ХХХШ.  Cod.  Chart,  in  8^  saec.  XIV.  Ci»ntinet  Harmenopnli  He- 
Îïàbibluin  cum  appendice. 

Вероятно,  ивогяхъ  взъ  указанвыхъ  Zacharie  рукопвсеВ  coaciub 
н-Ёть  теперь  въ  бнол1отскахъ  Ватопсда  н  Лавры:  пока  ска:1ать  это  съ 
увгЬреяностью  не.тьзя,  такъ  какт.  съ  одной  стороны  ненадежность  ка- 
талоговъ  н  справокъ  по  пяиъ,  а  съ  другой  —  обычай  бкбд^отекареА 
брать  6ojfee  заи^чательныя  рукопасн  къ  ce6t  въ  келью  не  «огуть 
вселить  въ  занЕнающсмся  уверенность  въ  тонъ,  что  весь  ваходя1ЩЙся 
ifb  библ10те1ГЕ  мат1'р11иъ  иересмотр^нъ: 

Въ  предлагаемоиъ  онисати  раэи^ры  ρκηο.  обозначены  въ  савтк- 
нетрахъ:  первое  провзведек1е  показываегь  л^вку  н  lunpiii^'  листа, 
второе  —  длвну  и  ширину  текста  ва  сграннц^.  РП ^Σύνταγμα  ιών  ίε- 
ρών  xai  θείων  xatv.  Раллн  и  Потли;  Ламбр.  =  Каталогь  Аоонск.  ркпп. 
Сп.  Ламброса;  pHMCKifl  цн-х-ры  обозначають  томы  (квнгн,  выпуски); 
арабская — страницы;  ua^eabKia  аыфры  ирн  арабскпхъ — ноиера  прв• 
Mt4aEiâ,  upH  нaзвaнiяxъ  кннгъ  —  издание. 
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Рукописи  Ватопедсшя. 

25. 

Бум.,  XVI  в.;  96  лл.  (28X20,75;  2Ι,βΧΐ4,2),  по  39  строкъ 
(OTJunno  cospauBBni.I).  Xlpo/iipsv  К.  Лриеаопула. 

п. 

,  ^    Бум.,  1G82  г.;  249  j.i.  (29,7x21,2;  21,ux  12,2)  по  29  строкъ. 

rips/upsv  К.  Арменопула.  .,;., 

. .  ^  Л.  249''  запись:  iv  l-rst  αχ"?•  '^^^î  **•  "^Ψ  *^Ф  ^*^""  '^  '^'^*  ί*/.'^? 

158. 

Пергаи.,  XI  в.;  311  и.  (32,2йХ25;  21,7sxl5,i),  но  hîl  л.  311 
внизу  рукой  XIV  в.  заи^чеыо:  ijxsQ  ^ύλλα  τΐζ,  какъ  дЬйствнтельыо  я 
должно  быть  если  считать  по  тетрадяыъ:  39.8-1-4=316;  очевидно, 
или  ноыерашя  ве  Btpua  или  ввутрв  вс  хватаеть  лпстовъ.  Ш  стр.  цо 
27  сгрокъ.  OuRcam»  также  и  Θ.  И.  Шматомъ,  Катало1^  жит.  ркпп. 
(Изв.  Р.  Αρχ.  Инст.  въ  КП.  1903,  ΛΊΠ,  265),  отк^'да  мною  взяты 
некоторый  подробности  (на  лл.  226  —  283). 

J.  1'— 320'  (заст.)  χαδολαή  διΪατκαλία  (поздп.  рук.  добавл.  των 
αγίων  άποτ;όλων)  —  7  кивгь  Αηοοταΐΐχκ.  Постанова,  съ  загл.  въ 
конц^  на  л.  120*  οιαταγαϋ  ιών  άπο^τύλ^ν  Stà  xXîj^ievts;  ταΤς  Εθν&αι 

"  "^  i.  1Й0*— 136*  -rtaXXaSfs'j  e-rwxiTrsu  xar^aSaxf«;  5ίήγ>ισις  ττερί  τών 
τηζ  ίν?ίαί  εθνών  χαί  τών  βραγίλάνων:  — 

*Ы  τιολλϊ-,  otXszcvta  той. . . 

,    J.  137'— 15δ'  .1авсанкъ:  -pssttAiov  τοο  βίου  τών  έν  τήδε  τή  ßiß?jp 
άναγΕγρΑ(Α}ύνων  θείων  ττατίρων:  — 

*Εν  ταύη^  tf/  βίβλφ . . . 

Л.  156' — 226*  Лимонар|а:  «jïiXs^s;  Tîj;  βί^λβιι  των  ττατέρων  τ3ϋ 
iÈÎt6V5fM[49îJtévt>!j  λειαοναρίου:  —  '      ■ 

J.  226'— 263*  θΕ-.?ίλου  «p/№«t«Ä««i>  άλε^νίρίΐββς  ι«ρί  ίηχ. «γίβίς 
ava^^spä;: —  ..."  ..,:s.t  :;ν<•.'ν  ;■-  ,■ 
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ΧνΠΙ — XXII.  Quîntiue  Codices  chartacei,  in  8<Ίηίΐϊοπ,  вам.  XVIII 
exarati,  qui  varia  xsvavopta  vcfioxervovec^  contineiit,  qaos  receiitiores 
Graeci  vocant:  ubi  de  officiis  clericorum,  de  nuptiis,  de  poeoitentia 
Ägitur. 

XXVI.  Cod.  Chart.,  in  4",  авпо  1690  in  insula  Cypro  exaratus. 
Oontinet  Malaxi  nomocanoncm.  Habet  praefationem  et  capp.  305. 

XXX.  Cod.  cbart.  in  4*^,  saec.  XVIU.  Continet  M&Uxi  nomocano- 
nemcapp.  287.  '      '  :  b-S   I-   '  .'  :: 

«>l*  XXXI.  Cod.  Chart,  in  4»,  saec.  ХУШ.  In  fine  mutilas  est  Cen- 
tinet Malaxt  noraocanonem  cum  praefatione. 

ХХХП.  Cod.  Chart.,  in  4",  saec.  XVIXI.  Continet:  a)  Hormenopuli 
Epitomen  cauonum,  Michaelis  Âttaliensis  -ραγ^λχΐ^ΐαν,  Eclogam,  alia, 
quao  omnia  ex  Lennclavii  I.  6.  R.  de&cripta  sunt,  b)  Nonnulla  juris 

ecclcaiastici  capitaaliunde  desumpta,  veluti:  Κεοάλβια  tß  γινόμενα  гл?« 
τηί  γενο^ύνη;  μεγάλης  συνόδου  έν  τω  καιρω  τοΟ  παναγιωτάτίυ  xai  οίχου- 
^ivtxflö  πΰετρι<Ε3χου  κυροΟ  ίερεμίου  είς  σύσ-τα^ν  1хмг,тоет:1щч  χατά  ta 
έν  ϊτει  ^«φ^-У  εν  ΚΠ. 

■  ХХХШ.  Cod.  Chart,  in  8^  saec,  XIV.  Continet  Hanneuopuli  He- 
xàbiblmn  cum  appendice. 

''  БЬроятпо,  вгаогнхъ  шэъ  указанныхъ  Zacharie  рукописей  сове*«• 
Htrb  теперь  въ  бнблотекахъ  Ватопеда  н  Лавры:  пока  сказать  это  съ 
уверенностью  Г1е.1ьзя,  такъ  кахъ  съ  одлой  стороны  ненадежность  ка- 
та.10гонъ  U  епрвйокъ  по  пннъ,  а  съ  другой  —  обычай  бнб110текаре11 
брать  Oojte  пам^чательвыя  рукоппся  къ  ce6t  въ  келью  не  могутъ 
вселить  въ  запвнаюшемся  ip-BipenRoctb  въ  томъ,  что  весь  ваходяппДся 
АЬ  ÖHÖjioTeKt  MaTepittJi  перссмотр^иъ; 

Въ  преллагаеномъ  onBcanin  {зази^ры  ркпп.  обоэиачеиы  въ  савтв- 
нетрахъ:  первое  провзведен^е  погззываетъ  ддлву  и  шнртоу  лгсп, 
второе  —  длвиу  π  шврвв}'  текста  ва  страница.  ΡΠ^Ϊώνεαγμα  των  ίδ- 
ρων χαί  θείων  χαν.  Раллв  π  Лотдн;  Лаибр.  =  Ката^огъ  Аоонск.  ^πη. 
Со.  Лаиброса;  рдмсн1я  цв-гры  обозиачаютъ  тоиы  (кннгв,  выпуск!); 
арабсшя — страницы;  малеиыия  цыФры  ири  араСсквхъ — номера  пр•- 
1гЁчаи1Й,  при  Da3BuHiHii  кнвгь  —  издан1е. 


■T-t 


Руко1шси  Ватоиедск1я. 


Бун.,  XVI  в.;   96  лл.  (28Х2Ъ,7е;  21,8X14,2),  но  3»  строяъ 
(отлично  сохраиввш.!}.  Πρέ/Είρ^ν  К.  Армепипула. 

26. 

Сум.,  1682  г.;  249  ал.  (29,7X21,2;  21,δΧ  12^)  по  29  строкъ. 

Πρό/,Εΐρ5ν  К.  Армсиопула.  ^^_^^  .  ,  ,ц^^ 

л.  249^  запЕСь:  Ь  Îttt  v/r.f.  τίλΰ;  χαί'τφθίδί  Ζ&\χ•  Ь  ÎTet  /Л/г.^ 

158. 

Псргам.,  Χί  в.;  311  лл.  (32,2δχ2δ;  21,7öxl5,i),  но  нал.  311 
внвзу  рукой  XrV  в.  aavtseHo:  àfAsO  φύλλα  τις,  ндкъ  д1аствнтелы10  а 
должно  быть  eciH  счятать  ао  теградямъ:  39.8-1-4=316;  очевидно, 
влп  иоморапД»  вс  в1ф1ш  или  виутрв  m;  хватаетъ  лвстовъ.  На  стр.  по 
27  строкъ.  Опрсапъ  также  π  θ.  И.  Шмптолъ,  Каталогъ  жвт.  рклп. 
(Изв.  Р.  Αρχ.  Икст.  въ  КП.  1903,  VIII,  265),  откуда  мною  взяты 
HtKOTopbifl  оодробвостп  (на  лл.  226—283). 

л.  1' — 120*  (заст.)  %α32λιχ7)  δι5ατχαλία  (позди.  рук.  добавл.  τών 
4νί<α4  άτΓοττέλων)  —  7  киигь  Апостольск.  Постановд.  съ  загл.  въ 
KOHot  на  л.  120*  διαταγαί  τών  άζ^ττίλων  St«  χλή|χ«ντ*;  τοΤ;  Ιθνι« 
άϊΐΐ'ΐταλΕϊσαι:  — 

Л.  120'' — ΙΒο"*  -αλλαοίδυ  έτπτχόπου  κβΛπαξοχία;  διήγτισις  περί  •:ών 
•rfjî  ivSî'a;  έΑνών  xai  τών  ^ραγιχάνων  :  — 

Ή  πολλή  çAoTTivia  sau., . 

ν 'in  Л*ЦЗ,7*'— lö&'  Лавсаикъ:  noGstjucv  той  âieu  -τών  Ь  τήδι  τή  βΟλφ 

άν«γεγ3»α[χένων  ί>είων  ττίϊτέρων:  — 

Έ•-  ταύττ)  τ/,  βίβλω . . . 

Л.  156' — 226*  .ÎHMOHapift:  ττρίλίγΐ;  τη;  βι5λΐυ  τών  τΐατέρων  τδΟ 
WCVfijAaCofiivou  λξίαοναρίΐυ:  — 

Л.  агб*" — 263''  dssoÎÀs'j  ар/кттА^би  άλεςινΑΜί«;  itsaf  τής  άγίβς 

avaacpä;: — 


6 


«pf  "tO^ew^fxwJ  «ötoö  η    fkßXtou  πίτρου  καί  netuXou  τον  άί 
άτΦϊτέλων; — (Κϊχάς  ΙτΛτελεΤβθε.  .  .) 

xtpi  Tcrou  ευχών  καί  [ΐετά  τίνων  δεΤ  προσβύχ^ϋτθαίΐτ— •(£Ε^ή  δυνατόν,-, 

■l»pi  τκ>l^<ικ«v:  —  (Τών  Ы  σχηνίϊί, , .) 

jopi  «λωνΕΛΤών: — (Στρατιώτης.;..}.!. 
9 г   περί  μάγων,Μν..... 

περί  της  τών  κεχοτμημένων  (Ανήμης  πώ;  δεί  έπττελείτααι:  —  (ΈπιΊΓ 
λείτθω  τρίτα. . .) 

J.  ΘΙ'— 86''  Изложения  Btpbi  всел.  собб.  Ι,  Π,  ГУ,  VI  и  VII. 

л.  87' *Εξήγη»ις  τον  Upöv  χανυνων  τών  τε  αγίων  άπβστίλων  χβί' 
τών  οίχβυμενιχών  συνόδων  άλλα  μην.  .  .πονϊΐΑεϊ'σα  τψ  μονβχω  ιωάννη 
τψ  ΐΐωναρά.  .  . 

Каноны  Ααπ.,  bcoj.  собб.,  ΚΠ.  Τ — II,  Соф.,  помести,  собб.  я 
отдовъ  церкви,  кончал  окружн.  aocjanieM'b  Геннадш,  а  также  ix  τη< 
πρΑς  τίύς  νιχοπολίτας  επιστολής  τοΟ  μεγ.  βασιλείου  ι  ϊχθεσι;  ήτβΐ  άνά- 
μνϊΐσΐί  τη;  γενομένη^τήί  εκκλησίας ένώσεω;; — все сь толков.  Ι.  Зошры; 
CTBXR  Грягор]»  Богослова  и  ΑΜ•ι>Β.ιοΐ:ίΗ  ΪΙκοΗ.  о  кивгахъ  поставлены 
ве  ва  обычпои'ь  Hicri,  а  впередн  вс^хъ  про^шхъ  οτ646εκιΧΊ>  праввлъ, 
непосредственно  всл'Ьдъ  за  иранвлали  нон.  собб.;  къ  Петра  Ллскс.  10 
есть  έπΓλογος  του  έΐμηνέω;:  — Έττ'.ττησάτωσαν.  . .;  Тямомп  Алекс. 
20  нравЕЛЪ  (но  оглавл.,  21),  во  толковав|'я  есть  только  къ  15-Tt|  а 
затЬмъ  in.  т.:  Ίστέον  οτι  Ы  μετά  Tdv  к  χανόνα  οϋτη  Μχνένες  eux  iv- 
τάττονται  τοις  χανονιχοίς  τίτλοις:  — 

ßjixke  уже  бе^  толковаиЛ: 

επιστολή  тоО  αγίου  λέοντος  πάπα  ρώμτις  ή  λεγομένη  στήλη  όρ• 
$ία;  πράς  9>Αβιανίν:— (Leonis  Ι  Ορρ.  cd.  Ballerin.  Ι  801  —  838;  Har- 
auiaU  290,..;  Mansi  V  J366...J 

βίς  τήν  έπ'  όλέθρψ.  .  ,  ^ςφε.  £•σίν!ο;  ελέω  ÄteS. , , 

Kai  ίατ^ς. .  .  (ΡΠ  V  H— 19). 

.,-.j.,352'* — 353*')  "Εχθεσι;  τών  χανόνων  τοϋ  airtoij  καΙ  τών  υπ*  «ΰ- 

τέν  άγιωτάτων  μητροπολιτών  χαί  άρ/ιεπισχόπων; — 


Ι)  Pitr»  аредоосмля^-п•  сяоому  ппдант mîrctii  этйго  же  сшожеа^я»  (Spîdl.  Solno. 
IT  iCA  —tëb)  слЬхующеч  1н>£ооытаое  argnmtiDtum;  αλά  шшюп  qaidun  eu  uiîn  ipôisa 

tlia  Siiinii  aeiatiarHmque  inttslitum  aj'unilica  EctlieKÎ«,  '(uun  «Ui  oon  eemel  rideun  «xdUri 
a  graTÎssiml«  caaoAilnf  magiairlH,  ne jWgl  Umcfl  et  omltt]  a  rceeQtlorRraa,  tel  dni^DtisslmÎi, 
nihiloniiDiu  tolef^am  non  d^cribo  Übiater.  Non  omnU  p«ssanta3  omaet,  мс  dpNBt  quo• 
ГОШ  plorii  refert  banc  synodiim  blaltie  eripere-  'Гош  denitjue,  ac  qoiilqaiœ  «Îleam,  mlbi 
tAntiim  anppctuut  codicct  diin,  qurrum  итЬо  fine,  umis  c.ipît«  (roDCAlar,  aJter  vero  яе- 
canUior  licet,  tot  spfniu  obsUus  iqiutlet,  utne  шдвиш  linc  üigeram,  deterreu-.  ApkeÎîS« 


Ifuip»;  io  Îxsvâ;  διαπχεψάίανοι  if*«*),   wricvtxöl?  xai  ΰικΛΪως-την" 
Ιχάστου  λΰσιν  κ«ί  то  imciuis-v  i^tSÉoed«'),  δΐ5ριζο[χεν«-  fvet  -. 

в'").  Ό  μέν  -τρίγβμοι;  ιίς  yjiovw;  τρείΐ  ίητΐίΐη»ίΐ,  ό  ^.^αΟνη  ωλο• 
γήββ^  πιεσβύτερο;  *)  xaftaiptôfiuf;!«*).  ί*  ί»(»  ,ί 

fl'.  Ό  την  γυναΪΑ«")  λβφώ*'  τοΐ3  πρώτου  i^oéAiprj  οώτΐΟ"  ή  την  γυ- 
■^»ωχΑδίλφην  '),  ik«  χαί  ffpeaiJvtipccy^eipCTöVTjdti^«),  ά  TetcGco;')  χαΑβρ^ιψ 
ίΛτοβληθήσκαι'*),  ô  5έ  προτίν")  ευλίγήσα;"),  cv«  /pèvov  τη;  λβίτονρ- 
γίβΐ  έτησχΕθήιηται**). 

γ'.  Ό")  εϋλβγηθίίί  ιιετά  της  τρίτης  ΐξβξελφης.ο^οο-,&αζιωχήήο«- 
ται'*)•  è  Si  ώλίγήσβς  Îepti<")  κβΟαφιΑήσΕΤίη  *^*  -  ^^•^r  ."^r  -Γ   Ύ• 

δ'.  *0  **)  ευλογηθείς  μετ«  τϊ^ς  γ-^ναιχά;  τβΟ  ά'ίεψιοΟ  βώτοΟ  τυευτή• 
çfltvTc;,  2ιβζεϋ/9ή«τ«")•  ζαί  6  ιϋλογηααΐ  χαβαιρί&ή«ται. 
,  .    β'.  '0^15(ш;  χα'  τά  Ευρεθέντα  εκ  fii5;  σειράς  τυνημρίνα  δεύτερβ  ^* 
Ϊέλφια"),  δαζευ/θήτίνται*  ό  ûfc  ευλόγησα;  κβθαιρεθήσετβι  "). 

ς'.  Ό  ")  (Αετά  davatncv  τοΟ  πρώτου  εξάδελφου  βώτοΟ  τη;  ι&νή;  τοΟ 
τιλευτήσαντ^ς  έτββά;,  ^ιαζιυ^θήτετω'  ό  δε  εΰλογήτβ;  ιςβοαιρεθήσετ«*"). 

ζ,  Ό  μετά  τη;  *εί«;  ή  άνεψιΐ;**)  ευλογηθείς,  διαζεν/θήσβτβι:  6  Si 
εΰλογήτ«;  καθαφεθήσεται"). 

bii  •τρΐ«η»Β  regulsB  rmiue  m^,  te  siitcre  tijtîiii,  ot  dnnbas  subsiiliie  jam  non  adjattu 
ег)ш,  «usptnio  prudvDter  pede  in  ?ta«8  ÏIIb  naptiarunt,  ni  ulU  tiotiuara  ^гямогат  fuit, 
aocipiti  •£  contJDveraäs  foeta.  <>ги  сом'ки,  нлъ  котАрыхъ  диьшв  я  орнмдеаы  Bapiaa- 
ты  »о  Pltra,  —  C4i8l.  363  f.  (s  A)  ■  Paris,  »appl.  4^3  f.  221  (=  B).  Самосгоятельиг«  зк- 
rjaaic  аъ  Kofi  18  (ol.  BodI.  264)  18<9  г.  j.  159*  —  1β1:  "Εχίισι«  Κϊνίχων  τοΰ  άγιωτ. 
9лчр,  Κη.  мл  -πήν  üs'  αύτ&ν  μητρ^ηολ.  χχί  άρχιιιιιοχ.  £ъ  Вагмв.  вб  XII  а.  s.  132^—135 
νΐμος  txTidtl;  itz(à  Stsiviounar^  KIL  fit;!  twv  tàc  ΐςιοίλγτς  ovo  λιμβανβντνν  ΑΖιλφΰν 
α  Mf  JbKnjKmiB  γλ^•το  въ  ρκα.,  мною  сйс>ей]>рк1'вна  κβ  от1||;чгкныА,  ximov  Сисмя10, 
аожетъ  быть,  содержать  особую  релакнЫ  »»аажеаЫ»  шлп  санога  «тома». 

1)  ЛВ  'Exbtaui  xvvovixV)  £t«tiiiau  τον  iyauww  •!Μτγ:^ρχό4  xxt  sliuuptvixoO  χαΊ 
iTt«t«T(üv  μιι;ΐ;«χολιτυν  τοΟ  тс  Katsxpctxs  «χι  τ»ΰ  '  Η;ζχλιί«(.  teJ  τι  Лтхирас  χ»  той 
ΝιχβμηειΙχΐ,  tau  тс  N(X«tx<  χχΊ  τοϋ  ΐιββΦΤίίίΐς,  τοΰ  »Άμχσίχΐ  χχί  τού  MiÎlctivîJc  χιϊ 
τών  >Μΐ:υ*,  ο*ΐ  7ννίιΐ7χιυάβ3η  xa'i  ÎTvîîuiS»),  cî  î»;  συνβιχτχΓΪ'ίμιν?!  τ)μί;ι:  iç'  txxvz(. 
Въ  Athcnlens.  HSI  XII  в.  д.  96**  — 98»  atcitaibso  раааачны  отъ  атого  ааглалЫ  к  ял• 
чадо  то1  же  реаахщи:  'ICxdtot(  >îxvdv.  Χ.  τον  χγ.  тчетр.  χχ!  τω«  αγ  μητΐοχ.  τοΟ  •τι  Κζ;β. 
«ai  τβϋ'ΙΙρ.  T0Ü  StfrasT.  n-j  ЫлХя.  χιί  ταν  λ^ιηΰν  7υνΐϊχ49λ)  χχ!  ΐτνπύθν):  —  OU  1ή 
Χ3Ϊ  ?ννοιχ«χ•<{•.  rji.  ίφ'   ίχ, 

2)  ΛΒ  «α(μ(9χ.  3)  AB  нм-Ьоп»  arj-  aottcpanbo  каволопъ;  n>  aod.  ся  к4та. 
4)  В  Rjtoa.  xpoiflwnpoc.  6)  A  xcti^ojpiîv&n.  (Л  ЛВ  Kxt  о  τή«  γννχΓχα  οίβλ^ήν, 
7]  AB  аров,  ή  τή*  τννιιχαΐίλφη».  β)  ood.  y.aiçsTevT)3vi.  9)  AB  итс  хсдроюм^ 
βιΐί  Ίΐ^Μβύτιροΐ  10)  А  χζθχριβμβν  ύ^βληφΑηβιται.  11)  А  ^pcTlhmipK  i• 
1^  А  ιυλβγήνα«  aùcav.  tS)  AB  ôçepced^tTai.  ■  14)  AB  Kùa•  Ift)  Λ  δα• 
avxjtflrflit»  fere  coDitaDlvr.  lot  AB  χαί  ύ  «Άογηβ««  αύτφύ;.  17)  Α  Ν«4«η• 
^ύν3ω.  18)  Β  ΚχΊ  Ö.  Въ  Α  Elm.  nc4>r«  аравки  В'.  19)  В  βι«0'^χ*η«:«τχι, 
20)  AB  MvTtpf  K:iMÀf  ί^.  21)  AU  au  ö  «-ίλοτήνκβ  axdxtpcieSM.  2il  A  В  Kai  À 
2ΐ}ΛΒ  χχί  ë  ΐνλβγήνα;  xxdatpiÎ^w.  34)  AB  г,',  ϋχίομιή  iicix;  χχ:  «vt<Jitf ;  «ντοΰ. 
26)  AUxxi  в«и^руч1та;к1Йхци^9&1».  Ilpamiio  у  ом^паавк^  въ  А9  оосхЬ  правила  η'. 


—  10  — 


^'ч'•  Ό')  tîiv  προγόνην  λαβών  το3  &êtou  αυτοΰ,  οιαζευ/θηνετ«'  6  ш 
βΐίλογήί«;  κοΕΟαιρίθήσιται  •). 

θ'.')  Ό  τΐ^  άνιψίδ  τη;  yuvÄoci;  του  πατρύί  βώτοΰ  ίιι^άί,  έ[Μΐως. 

с'.  *0  *)  τάς  δύο  έξαδέλφα;  λαβύν,  όμοΐω;  *), 

ια'.  Ό  δέ  γαμβρός  χαί  rj  νύμψτι*)  ei  ец  την  αύττ,ν  οίχίαν  έλθόντις*) 
εξϋ>θεν•  sÎTOt  xsd^)  συναφθέντις  τελε-^τησάντων  ■)  τών  οίχογινί>ν  α&τα- 
δέλβΟΛί"),  διαζίυχΟή(ητ«ι"). 

φ'.  Ό  τριγαιχήσας  et;  τριτίων  έξαδίλφην  аОтэЗ,  διβίω/_*ησίτβι*  6  δε 
κΰλογησαις  χαΟαιρεθήσεται. 

ιγ'.  Τά  άπα  τον  συντίκνων  συνβοθέντ«  ΐΜβδία  τοϊ;  «ûtcÎi  ίπττιμίο«; 
ϋτίΒ^ληθή-το-η«,  χαί  ό  ίερεϋΐ  έ[Αθίως. 

10*.  Καΐ  ό  έπΙ  τί)  ίδια  γυναιχί  διαβολών  τ&ν  γαμβράν  αύτοΟ  -πρε^βύ' 
τεροζ,  είτ«  άρνησάμενες,  λαβέτω  τά  άλλαξήαοτίααίττοΰ  άηό  τής  τραπέζης 
χαί  ο&τω;  έττω  ανεύθυνος. 

ιε'.  Ό  μετά  θάνατον  τοΰ  δευτέρου  έςαδέλφου  αύτοΟ  λαβών  την  γυ- 
ναΤχα  oircoO,  διβ^ευ/θήνεται'  ό  ti  εύλσγήτας  Χ(χ3αφε3ήσεται. 

ις*.'!!  υΐΓ«αελί*οΐ/σα  θεία  τ^ν  δνδρα  tîJç  ιδίας  άνεψίχς  χαί  -καΜίτου- 
μένης  μίν  έχείνη;"  εϋλογϊ;Λή  δέ  μετ  αύτοο  τριγάμου  οντος,  διαζει^βήΐΐ- 
τ«ι•  i  δι  εϋλυγήσας  χαθαιρεθήσεται. 

ιζ'.  Ό  πρεσβύτερο;  ö  έτερβν  πρεσβύτερον  εις  διγαμώτν  εύλογυν,  où 
μόνον  έαυτω  την  χαθαΐρετιν  προεξένκτεν,  άλλα  xai  ôv  εύλέγησε,  τ^  αΰτο 
ζυγφ  χα^απίβαλεν. 

ίη'.  *0  δέ  λαβών  την  γυναιχαδέλφην  αίττοϋ,  διαζευ/θή(τεται*  θεζάμε- 
νο;  χαί  τά  έπιτίμια  τοΟ  μοιχοΟ*  ήγουν  χρόνους  δεχατέντι*  à  δέ  ιϋλδγήσα; 
χαθαφεθήσεται. 

td'.  Ό  ττ^  μητρυια  της  γυναιχός  αύτοΰ  συγγενόμενος,  ή  δωζευ^θήιη- 
τα(  ή  τίΐς  έχχλησίας  ίστω  άλλότρίί;•  ©ΰτε  γαρ  «роасора  κύτεΟ  ιίς  έχχλη- 


J)  AB  ζ'.  K«i  β. 

jt)  ΛΒ  xxt  с  ιϋλογήΐα;  xauaipttedt». 

S)  PeAUCOifl  этого  οραοωλ  в%  All  cowpmeaso  другм:  Л  Κ«Ί  ό  τί;  άηψι^  έπιιβιλ 
3ώ>  τϊίς  γυνβιχίς  τοΟ  ττατρος  αύτοϋ  (Б:  Tji  avt-Jiijt  τη;  ^utaixie  τοΰ  г«т?«  «ü«u  iwuni- 
Μν  ...  В  trftaelt  ad  16  tude  tid  χβ'),  άμΛίΗΐ  xsl  ό  τήν  βιτην  θυγχτίρ«  αΐιταΟ  «υνζιύξχ; 
тЛ  TTpCTÔvtf)  τής  γυνοιχά;  «Jtoü  £ΐαζ(ΐιχΟήσιται,  xw.  ô  й'Лоут.я'ц  xa9ai^tÎ9Jkti.  ЗатЬгь. 
к$лъ  upanBio  t',  въ  AB  вставдено:  Kù  ô  ΐήν  Εγγβνην  λκίΐών  tî}c  γυ*3(Χ&ς  -ΐβΰ  Sctco 
OtÙTftu,  όμο'ιυ»;. 

4)  AB  ια'.  ΚαΓι  ö.  б)  AB  λβ^τ,  μιχί  теО  «pteflurtpou  ta  Εμοι«.  β)  AB 

!&'.  Και  β  γ^μ^ρό;  δΐ  xai  νύμψ»}.  7)  AB  (X6«vtti  οΐχίίβνίΐΧ  β)  AB  Dpon.  xri. 

9)  A  ΉΜυτηφόντνν.  10)  AB  άδιλφίΟν.  1 1)  В  («αζΐυχΑήφβνΥβι.  AB  добклтугъ 

χαί  ό  4!ιλογιηβας  χχαζφβίβαω.  С^Ьхующ!«  дал.шв  въ  eod.  ирявхдя  оъ  tß'  ■  шЛ  авквш1в 
■*»  δρ.  Sot.  отсутствуютъ,  за  11С1иючев1в11Ъ  только  vnuTUMÎlt  γ'  в  S',  который 
чеаы  птущлын  вохвршв  ιγ'  а  ι3',  накъ  бы  са^ющи  въ  AB  м  tß'  npwiuovb. 


Ιβΐλ^  Ч 


ψαλθήϊΐταα  ή  τβφήτίτο«. 

χ'.  Τα  εύριθίντα  ^ρίτα  έ^8έλοια  i*  μιας  σδίρίίς  συνημμίνκ,  οιαζί'-'χ- 
θήσίται'  δ  Êi  ι.ύλογήβ•α;  ιιαθοίφεθήσιται.  ■  < 

χλ'.  Ό  rri  xj'.Qü  πενθε^ά  Sut  τό  άνήλοςον  ττ,ί  ovrcQ  γυναιχ6;  σιινελ- 
θών,  άποκαρήσετκϊ  μ,ετά  ταΟτα*  ή  Zi  xsrcaXu^diT?«  -пяр  a'V:60')j  et  jiiv 
άΐ^τάξεται  xoti  αύτη  τω  βΐω,  [χεγάλω;  άττΰδϊχθήΐετ«'  eÎ  £έ  ΰευτίρω  γά- 
(Αψ  συΐί^γήναι  βοΰλετβί,  ούδβαώ;  κωλι/θήϋεται, 

χβ'.  Και  td  έχ  μια;  σειρά;  τρίτον  γένος  xoù  τεταρτίν  συναφθέν  ûea- 
ζευ/θήσεται*  à  δε  εϋλογήσας  χαθ9αρε9τ;σε'ΐ«. 

κγ'.  Ο  τήν  toQ  Si-JTÎpou  α^ταΰ  Ι^αδέλφου  θυγατίρα  εϊ;  γυναΐχα  λα- 
βών εΐ  μίν  οϋχ  ηΰλογήθη,  οΰΑέ  εϋλογκϊΑήτετοα•  εί  Se  καΐ  ηΰλβγτ,θη,  Stat- 
ζΐ^χθησεται*  ό  δΐ  εΰλογήσας  καддаpt5ήσεταί: — 

περί  ε-ιτιμίων  *)  : — - 

α'.  *0  τήν  γυναιχαοέλφην  ту'З  ιτρώτου  εξαδέλφου  αΰτοΟ  λα^ών,  ε«- 
τιμνιθήσεται  χρόνους  δύο*  xai  6  ττρεσ^τεροί  ενα. 

β'.  Ό  την  γυναιχαδελφην  τοΰ  πατρΟ;  αΟτοΟ  λαβών,  έμοίω;. 

γ'.  *0•)  την  από  τοδ  αγίου  βαττ:ίσ(χατο;  θυγατέρα*),  Στη  ζ. 

δ*.  Ό  την*)  τοΟ  θείΐυ  αΰτοΟ  δευτεραν  έξαοέλ^ην,  Ιτος  Εν*),  xsi  ь  Îe- 
ρεΟς')  μήνα;  εξ«). 

ε\  Ό  συγνενέμενοί  τί]  θεΐ«  TÎJi;  γν««(χ4ς'«Ϊ^Ο  Ζι&  το  ταυττΐ;  βνήλι- 
χον,  ^ωρισθητω  χαί  της  νομίμου,  χαί  έπιτιοασθω  χρόνους  ο. 

ς'.  *0  3έ  μΐΐίνας  την  χοίτην  τοΟ  άποίημίϋντο;  άδελ^οΟ  αΟτοδ,  τά  τΐΐς 
μοιχείας  έτη,  ήγουν  ιε. 

ζ*.  Ό  άλογευ^άμενος  οΟ  τά  τοο  μ«χΐο  £πιτΐμ(α,  άλλα  ^(ρόνου;  χ,  δώ 
τύ  tiapà  φύσιν  ανόμημα. 

η'.  Ό  έπιβάς  tîJ  γυναικί  τοΟ  θείου  αύτοΟ  χαί  ελεγχθείς,  Ιτη  κ, 

θ .  Ό  μετά  την  άπόχαρσιν  έπιστρέψας  πρίς  την  έαυτοο  γαμετήν,  «μ• 
φότεροι  χαί  αΰθις  άποχορθήτωσαν  χαί  £εδόσθωσαν  έπίτιμίΜς  χρόνους  οΰο. 

ι'.  Ό  άμαρτήσας  εις  τήν  ττενθεράν  τοϋ  άδελφοΟ  αΰτοο,  χρόνου;  it. 

u'.  ToO  δε  τρίτου  καΐ  τετάρτου  έζαδέλοου,  ο:  θεΐαν  ελαβον  χαί  άνε- 
ψιάν,  £τη  β  6  ύστερος  ί,πιτιμηθ-ίγιω,  xoi  b  πρεσβύτερος  ένα. 

1)  cod.  χύτΰ. 

3)  Atlieoicod.  тжхъ  озагхява.:  лк   ^ti  itm  τα  «πιτΐμια.  χωρίς  χα:4χφ«7«ως. 

8)  AB   ιγ'.  Ό  Я.  i)  AB  βυγβτίρι  αυτοΟ  μιίνκΐ.  6)  AB  ιδ".  Κ«1  β  τΐ|<. 

β)  AB  ίξα!(λ<ρ)]ν  λαβών  )tpav№>  а'.  Τ)  .AB  ΐτρΐ7^ηρος. 

β)  AB  AoöftKk  χαί  τα  ίζής..,.  κ  DpuvfcManie  Пятрж:  Seqaootar  ot  dizi  Ea  locn- 
pletlore  codi«  (в^ронтво,  В)  сяпояп  ми  potias  eiiitimU  XXV  que  Гогмш  per  tdmta 
tut  alibi  •  шепес  ^roferentur. 


—  12  — 


iß*.  Ό  την  Yuvabeot  τοΟ  θείου  αυτβο  ατηυΚνγτρως  λαβών,  Ытп\^ 
ταύτης  xai  τ3θ  (loi/cû  τά  έτιτίμια  3έζΕται. 

ιγ'ν  Οί  δι  TtpeffßifTtpot  fAvi}<riKax9i>vt6î  άλλήλίΐζ,  ή  χαΑαράν  χ«  ώιιο-  ^ 
λογη(λίνην  άγάπην  ΐν5ειξά!ΐθωσαν,  ή^)  χ«  «[A^Ttpoc  καθαιρίϊσθωπΕν. 

ΐδ*.  Οί  fjicva/ol  οί  φιλονΕίΧ5ΐ3ντες  XaßcTv  γυνβΙκάΕ;,  9)  του  άτοττωτά• 
τΐΐί  έγχίΐρή[Χατο;  άτίβττήτωσοτν,  ?)  της  έκχληο-ίαί  και  τη;  ενορία;  έχ5ιω// 
βητωσαν. 

[ε'.  Καί  δτα  από  y  ι  τοΟ  νΰν  τη;  αύτη;  ίγό^ν/α  όιι^ίοτητίς  ώρεθτ}^ 
σοντοί,  ζατά  τα  άνάλογον  ιΰθυνθήσονται. 

Ταϋτα  τΐάντα  συμτταθος  πάνυ  χαί  ^ιλανθρώπως  ή  ιΈρά  τί^ν  (ΐητ^ 
λίτώ'ί  Εςέθετο  σύνοδο;,  οιά  την  τοϋ  τόριου  άγνοιαν,  δς  ΐτροστάξε»  ßaaiXudf^ 
χαΐ  διατχεψει  ouvoStxî^j,  χατά  τών  άθε^λίτων  γά[λων  έ^ετέ^  χαϊ  έβεβαι- 
ώθη,  χατά  την  είχάδα  -ρώτην  τοϋ  ^εβρουΰιρίου  ^ïjvo;,  τη;  ι  ΐνδ:χτιώνο; 
έν  ετει  τω  ^ς^  *).  Γνα  ίέ  χαϊ  rtpi  της  του  γένους  σ«ρας  όθεν  ΐί  ά^/εται  xai 
όπου  χαταπαΰεταϊ,  »αφεστέραν  σ^τ^ώαεν  ίιάγνωσιν,  βρα/^ία  περί  τούτο« 
δ(έλ5ω^ιεν'  άττό  πρώτων  έίαΐέλ^ων  ?εΤ  την  κατιοϋίαν  γενεάν  âpi5fuÎv 
δευτέρων  ä/pi  χαί  τρίτων,  χαί  τών  i^  αυτών  τ«τορίίνων  ώσττερ  τ:«λ(ν 
την  άνίδοσαν,  ά-ο  πατέρων  *)  οεΤάνα^έρεΐΐ^ι  ει;  -άιττίους*),  -προπάπτ^υς, 
χαί  έπιπάπτΕου;"  τΐύ;  αδελφούς  μέσους  τάττο-ζτες*)  τών  δύο  βαθ^ιών'  οί 
τοΤ;  άνιοΟσι  το•>:ου;')  συντάττοντες,  οϋτε  [χήν  τοί;  χατιοΟσι  συγχαταλέγον- 
τες')•  επεί  έάντινι  τώνδύομιερών  τών^  άδίλ^ών  τά  γένος  έΐ:(συνά•|*ΰ(αν, 
άνάγχη  πάντως  χαί  τό  έτερον  δίαμάχεσθαί  χαί  προς  το  αυτό  γένος  •)  έοέλ•^ 
χεο-θαΓ  χαί  στήσεται '*)  λοίΰόν  ούοαμοΟ  ή  εχατέρουπ^ϊςέχάτερον  äu^wßif 
τησις"  otà  -ζοΰιο  ώ;  εΓρητβί  ριεσον  τούτων  παραλιαπάνοντι;  ")  απέ  ")  πρώ^^ 
τω4  έζαίέλρων  τί];  τών  τρίτων  μέ/ρι  γονή;  άναγέρεσθαι")  την  σειράν  τ^ΐ 
γένους,  άΐιάλυτον  ")  ttvat  aüosatvofAeda'  τήν  Si  ττΕίΛπτην  παραφυήν  άρχην] 


1)  cod.  αι. 

S)  CjtATratnee  1яя%&  oHoa^anfe  впэдожов1яв  составдяегь  л•  TInd.  jur.  И  (1191  r^ïl 
оиисАП!»  ыаою  uOApo<iao  si•  Журн.  Hur.  Ыар.  Пр.  1Θ04)  особую  статью  офдъ  а• 
Г1&в1е11ъ:  'Anefsst;  euvsSixi)  τΰν  βνιωτάτΐϋν  μητ^βπ^λιτΰ«  λύντβ:  reu  ά^χ\ιχινχίτ:νι 

2;evu9Î9u  μητροπολίτου  μ»λ;τινης•  cxS&9t??x  Ь•  jw  ççi:  —  [a,  44*— 45•)  ИЭЧ.  "Ivi  2t  «* 
ftffTi'pav  τήν  той  γΐν•>υς  «ipiv  ΐ[ί;ή»<ι>μίν,  diffu  t:  χρχίται  хл1  ή  icatx«a-j*Tiv,  μί*;έ  wî 
П(р;  -τούτων  ο»λ9ωμ•ν-  ίπδ  twv  κρωτνν  (;ι3ίλ^ν...  (отсюда  диьше  арвоолятса  η- 
piaiini). 

3)  äxö  τΰν  -πρύτων.  4)  Bcraai.  xxù  Д)  μ(β«ν  9<>)«μ•ν.  β)  Î^utac•^ 

7)  ί.-[Χ«ταΑίγαν7ΐ;      6)  τβΰτνν.      0)  xeù  лра;  Äauuv  τ4  Ύΐγβς  ύ«  αίκιΐαν.        10)  ττη- 
σίβθαί  II)  ττκραλαμ^ιτονη;  12)    Brrau.  тйч.  13)  άνχφίρκ39ι  ofifiL, 

M)  IlepecTBBJ.  άΦιζλντ»ν  τοϋ  γίνοί»;. 
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it  ανάγκης  *)  тт|с  διαστάσεως  ")  zuU  γίνους  τιοέαΕθα  *)"  ΐγρά^η  τβΛτα 
κ«!  έξα-ΐ!Γτά>νη  μηνί  xai  tvuutiùvt  τβϊ;  ττρογιγίΐαμίχένοις:  — 

J.  363'' — 354'  ^  άποβτολης  τοο  τΜττρίάρχβυ  ΜωνατΑντινουττίλιω; 
χυρ^  άλιξίου*)  προς  θεοοάνην  θίσσαλένικγ)^:— 

Συγγενής  συγγινίος  μνηστήν  άρπάσας,  εί  ρ.ή  *)  συνί^θάρτ;,  oûStv  тгеер- 
ίοχί  χώλυοΜΕ  τβΤς  μνηοτίυΟβΤίην.  αλλ'  ό  γάμος  πρίβήσεταί"  tî  ϊυνίοθά- 
ρη  δέ,  5υδααΟς. 

ΤοΟ")  ν3[Αθυ.•ΐ6υς  όγ^ό^υ  μίν  ßocdfioö  άλλήλει;  σννάιττβντος' coiiç 
ίχτου  οέ  χωλΰοντος'  Ι^Ζάμαυ  5i  μνηο^εύεντος'),  ώχονόμηται  ποφ«  τών 
•πρό  ή[χών  τέν  -τοιούτον  γάμον  μέλλοντα  μέν  Eгpγtσдαι■  γενβμενον  οέ  μη 
^ιατπάσθΜ,  «λλ*  ίτϊΐτιμδετθΐ«'  xat  ουχω  xoti  νΟν  ίστω"), 

Oi  τους  διγάαβυ;  ιΰ/.ογήοαντι;,  έν  τοσούτψ  της  ΐίρουργίβ;  ΐπισ^ί- 
θήοοντ«,  ένΟσφχηί  οί  3ίγαμοιτης  μεταλήψ«ως  τών  ^ρατών  μ'^ττΐ^ρίων. 

Γυναΐχας  ΐιγαμϋν  ό  παΟλος  ύιχ  τύ  ΐΐάλλά  εΚαι  τα  γυναιχεΤχ  àhpia- 
ο'ΐίψΛζα  έπέτρεψεν'),  οΰχ  άνδρυες;  с«  ,!r 

Αχ«τβγΐίο>στος  с  εκλογών  ухпала  παρά  ά•*δράί  κϋτοο  τκφατχομένω 
την  αίτίαν  άπολυθεϊσαν.  .:  i-rji  τ 

Αί  таера  άνορών  τΐορβατ-υμίνων  την  βάτίαν  άπολυλκΖΙϊαι,  εί  γήμασ*«! 
βονλτ^είεν,  χαί  αύται  ανέγχλίιττοι  χαί  н  ευλβγοϋντες  icp4;'  6μάίως  хд: 
περί  cevSpiÜv ^'').  ■  /.[■  ,ii:'>vo/4  — 

Τών  ϋΐΐό  τοΟ  νόμου  οταστάντων  Ίτροσωπων  δια  την  ΐΐορ'  ήλιχίαν  μνη- 
στείαν,  πρές  £τερον  νόμιμον  ερχομένων  γάμσν,  ούδέτιρβν  ύη'  οτίτίαβίν, 

Ό  την  έχβεβλημένην  ε-κί  μοιχεί^  fW^^  *"''  γεγαμηχώς  v-ίν  άγ*" 
μος,  μοιχός  irzi,  xai  τω  τών  μοιχών  ΰχ3χεί«ται  έπιτιμιφ. 

Της  ЬС  άλογον  μϊσος  iratpo  τοΰ  άνδρέ;  οκελαΑείσης  ό  εΰλογήτας 
τοί>ς  δεύτερους  γάμους  Ιερεύς,  την  τοΟ  τους  διγάμους  εϋλογήσβντο;  άτίβι- 
τηθήσετοα  δίχην. 

Τών  ix  συμΐχϋνβυ  (όπερ  άπβίρηταί  τοΤς  νόμΐΐς)  τάν  γάμον  διβλικταμέ- 
v(i>v•  ό  τΰί/ς  δευτέρου;  γάμους  εύλογων  ιερεύς  της  ιδίας  έχκεσείται  τιμί[ς. 


жоЗ  τιθίμίθϊ  «ί'ματ»;;  —  этими  словвии  я  охвячимется  статья  m.  Vind. 

4)  В*  AtlioaB  Κ««λβ«μο«β1«υ   43   (ΧΙ— ЯГ)  ι.  2οβ*ΐ   1^  ciriirwVii;  tsù  werpiipj^j 
»tpöu  Ειλι{ιβυ  KwvetavTivffHoXtu;.  Ηβί>  »τΟιό  m,  дапш«  BSpiswiu. 

6)  μη  χχΊ. 

6]  П^-редъ  ТаЗ  ποιο«  вапвЫе  χζ«  мт&хьвой  чисти:  ι.  205^— 30β•  ΐχ  quvqSix?,^  тсЗ 
«ντβΟ  xßtnw;. 

7)  Вн.  μνι;«τιιί»ντβΐ  стоить  μϋ]  μνημοικύΐντοΐ,  ЖАКЪ  ■  долкко  быть  αο  CMbicJj. 
β)  ΐντνι. 
9)  Sis  ηβλλχ  τχ  γυννιχιΰι  Ьсс'тркЦ«  κρρακττηματχ. 

ΙΟ)  ώβαυτ«κ  χ>Ί  «π!  ανΟρΰν, 
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.  φ'.  Ό  τψ  yuvÄ^ca  τοο  dtfou  aïrtoO  άνευλσγήτΛϊς  λαβών,  έχστή^ΐΉη 
■ταύτης  χαί  тэО  fjLstyoO  ιά  ίτΐΐτί^Αΐα  SiÎttat• 

ιγ*.  Οί  δι  iraEff^i>rep5t  f*v»i9ixxiO'3vKi  άλλήλβίς,  ή  «αθαράν  x«t  ώμο- 
λογη^χέκην  άγάττην  •ν5ειξάτθωβ•αν,  ή^)  χαί  άα^έτΕρ«  κα*βιρ€Ϊ(ΤΑωβ«ν.  - 

tS*.  СИ  ΐΑοναχοΙ  of  φιλονΗΧΐϋνΐες  λαβεΤν  γυναΐχα;,  ή  τοο  άτοπωτά- 
тэи  ΐγ/ειρήματδζ  ά-οστή-ωσοιν,  ή  της  εχχλησίκΐ  îtai  -irj;  ένο£Ϊα<  έχΪιω/- 
θητωσαν. 

и'.  Καί  δ^α  άπό  γε  τοΟ  νΰν  της  αντϊ]ς  έ^ό|«να  ôtxstsTVjTs;  εΰ5ε3ή- 
σοντ»',  κατά  ta  àvsD.oyov  suSuvfWjasvTa!. 

Ταοτα  ποΜτα  <τυμ.παθ6>ς  πάνυ  xai  ΐ^ΐλϊνθρώτΐως  ή  ύρά  τών  р.гд^отго- 
λιτών  έξίθϊτο  «tjvsSo;,  Stà  την  τοϋ  το|Α5υ  άγνβίΛν,  ΐς  πρίοτάξ«  βασιλική 
καί  ίιατχέψεΐ  συνΰ^ιχη,  χατά  τών  afk^.tTuv  γά|ΐων  έ^ί/τεθιι  χχϊ  έ^ίβαι- 
ώθη,  χατά  την  ιϊχά5α  πρώτην  τοΟ  φεβρ^υαρίευ  μηνά;,  της  с  ινΕ:κτχώνος 
iv  έτειτίυ  ,ζ^•*•*)•  f^«  5ε  χαί  περί  τής  τ30  γένους  σειράς  δ3εν  τ«  αρ;^ετ«ι  χαί 
όπου  χαταπαύιται,  σαφεστέίον  σ^_ώμεν  2ιάγνυ»(τιν,  βραχία  τ:ε^ί  ';oUT5U 
5ιέλθωμεν*  άζό  τρωτών  «ξαίιέλφων  Sel  τήν  χατιοΐ>ϊαν  γενεάν  άριθμείν 
οευτίρων  ά/pt  χαί  τρίτων,  καί  τών  έξ  αυτών  τικτομίνων'  ώσ7:ερ  πάλιν 
τήν  άνιοϋσαν,  από  πατέρων  •)  οεΐάναφέρετθχι  εί;  ζάπαους*),  π'ΐΐπάτΓπευς, 
χαί  έτΓΕττάΐϊπους"  τίϋς  ά5ελφ5ύ;  μέσους  τάττοντες^)  τών  Sus  ^θαών"  οϋτε 
τοϊς  άνιοϋσ(  τοΰτδυς')  συντάττοντες,  οΰτεμήντοϊςκατιοΟσισυγχα-αλέγον- 
τες')*  ίτ:ιί  εάντινι  τών  δύο  μερών  τών')  άοελοών  το  γένος  έΐησυνά'{^μεν, 
ανάγκη  πάντως  καί  τό  έτερον  διαμά/εσθαι  χαϊ  πρές  το  αυτό  γένος  ')  έφέλ- 
κεσθαι"  κα'.στησεταί  '*)  λοιπίν  οϋ^αμοΰ  ή  έκατέρΐυπράςέχζτερϊν  άμΐίσβή- 
τησις•  5(ατοΰτο  ώς  εΓρηταί  μέσον  τοϋτων  παραλιμ-άνοντες  ")  άπο")  πρώ- 
των έξαδέλ^ν  της  τών  τρίτων  μέ/ρι  γονής  άναφέρεσθαι")  την  σειράν  τΐΟ 
γένους,  ά5ιάλυτον  ")  εϊναι  όπο^ινόμεθα'  τήν  5è  πέμπτην  πζρα^υήν  άρ/ήν 


1)  cod.  β?. 

2)  Сл'Ьххк>щее  xaxfce  окоячаше  •ιι»ο»θΗίΗΐι  состаияетъ  яъ  ТшЛ.  jar.  11' (1 19t  г.; 
оаасча'ь  нпою  иохробяо  въ  Жл»-  Мни.  Нар.  Пр.  1904)  клбую  стмью  аодъ  аа- 
rjaeieirii:  "Аяо^"*'?  σο»&Ειχή  тец*  ό^κυτντων  μη-^-ολιτα«  Xtovroç  той  ap/uniTxïnou 
x«(?x;t'.3(-  ßa[G4Xi't9U  άρχκπιτΛίπ»«  ήρ«χλ('α(•  ôioStupeu  μητρΐ^τϊ^λίτο«  «Sit-rnÎac•  к«! 
2i9vuffÎ9u  μτιτρβπβλΐτον  ц|Хт>^с*  έχίοθΕΓνΐ  cv  îtci  ,cf  с  —  (я.  44^—45*]  нач.  "Iva  SI  вш.• 
9ΐ9Τ<ραν  tÎjv  ТОО  γΐνΐΐυΐ  attpxv  ΐτΰίησωμϊν,  Ö9i»  tt  ίρχίτβι  χα'  ί  катяда'ЛХХ1,  μιχρϊ  »lî 
ΐΐΐ;!  τούτων  Μίλ^ωμΑν  άχΑ  τών  χρύτων  êÎiftfiXfuv, . .  (отсюда  додьше  ариношся  u• 
рпнты). 

8)  хкб  τών  χρώτων.  4)  Вставл.  κχϊ.  δ)  μί«Βν  9ÎpOH<>v-  β)  "Ewtoi:. 

_ ,      7)  (YXftTxXcfOM'tÎ       β)  »utwv.       9)  χαΐ  яро;  i%ui6y  т4  γ^«άς  ш«;  otxuow.      '  lOf  3τη> 
71б9«1.  Il)  πα^λαμβάνοντκ  Ια)  Bnau.  τών.  18)  Îvsçiptïdoi  αροη. 

14)  Перестаи.  άβιζΆυτον  του  ^éveu;. 


—  аз  — 

έζ  άνάγχης  ')  τηί  βί«στίί«ω;')  τοϋ  γίνου;  τιΑέιχεθα  •)'  έγ^άφη  ταί3τα 
χαέ  ίξατίίττάλη  |χηνί  jtal  tvStxTttûvt  τοΐ:  τρογιγραΐΑμ.έΜ5ΐ;:  — 
>  ■<  Ji  353*" — 3Ö4'  Ιξ  αποστολής  ι&Ο  ΤΜίτριάρχου  χω•/ϊτο[ντινουπολ«ως 
κυροϋ  àÀtHbu  *)  προς  ίΗοΦίίντ;-ν  θ^σσαλόνιχΐ}«  :— 

Ιαγγίνής  (ΐυγγενοΟς  μ.ντ;β-Γήν  άρττοίσοΕί,  tt  αή  ")  (Τϋνι^θάρη,  ούδΐν  τ:<φ- 
έίχε  ΑώλυυΛ  τοΤς  μν»ιστε«^ΐσιν,  αλλ*  ö  γά(χοΐ  1С]»^»)«тас*  tt  συνίτ>3ά- 

Τοο•)  vifjieu  τους  ογδόου  piv  β»5μ&3  άλλήλοί;  συνάκτοντος"  îoîjç 
εχτου  οέ  κωλύβντβς'  ißSsusu  Se  μνητηύ^ντος  ^),  ώχονόμηΐοι  καφά  ταϊν 
ιιρά  ή[Λ£»ν  liv  τοιοΰτβν  γάμον  μίλλοντ«  (jiv  ίίργεσΛαι"  ytvöfit^ev  δέ  firj 
3ι«ΐτΐΐ»ϊθίΛ,  ά>νλ'  ίπιτιμόότ-θαι*  χα(  οί^τω  χαΐ  νΰν  £ττω  *). 

Οι  1CÙC  διγά[Λδυς  ώλογησαντκ,  έν  τοσούτορ  της  ΰρουργίας  ènioyt- 
ijftv]aovca(,  (,νόΐτφχαί  et  άίγίχ|λ5ΐτςΐ  μεταλήψ&ως  των  φριχτών  μυστηρίων. 

Γυναίκας  ίιγαμκίν  6  тгаоХа;  δια  τά  τολλά  thiai  ta  γυνααχιΤα  а^рш- 
στήματ«  έπέτρεψεν•),  ούχ  ecvSpoçï  t?&  .)>■: 

ΑχΛτάγνωοτος  ο  εΟλογών  ■^'uvxtxà  παρά  άνοράς  αϋτοϋ  παρασ/ομέν^υ 
τήν  αίτίαεν  a-nohjiitiaav. 

Ai  таср«  άνορών  παρασγαμίνων  την  αίτιον  άπολυδιίτΛΐ,  eî  γήμασθοί 
βουληθιΓεν,  χαϊ  ανταί  ανέγχλητ&ι  χαί  Ы  (ΰλογδΰντ&ς  ίιρΰ;*  ύμοίως  xftl 
TTbpi  ανδρών ^'^*).  .    г  /Μ   .'>:':  :Ή  -^ 

TfiW  ΰιιό  του  νόμου  δίβυτάντων  προτώΐκον  οιά  την  παρ"  ή/^χίκν  μνη- 
στείβν,  irpiç  Ετερον  νόμίμον  ερχομένων  γάμον,  ούδέτερον  иг'  oiriamv. 

Ό  την  έχβε^λημίνην  Ш.  μοι/«α  γήμας,  xiv  γ^γαμηχώς  κάν  5*^*«- 
μος,  μοίχό;  t<m,  xai  τώ  τών  μοιρών  i^raxtiotToi  επιτιμίφ. 

Τής  δι'  βλβγον  μίσος  таре  τοΰ  άνδρας  άπελααείση;  4  «ίιλδγήτας 
τβϋς  δεύτερους  γάμου;  ίερεύς,  τήν  του  tuùç  διγάμους  ιΰλογήσαντο;  «itett- 
τηθήσετ«  δίχτιν.  :  л  .8  > 

Των  ix  <rj}ia^i^fou  (öirtp  άπ&ιρηται  τοΤ;  νόμβις)  τύν  γάμΰτν  δ(αλυ<ταμέ> 
av*  Ö  του;  δεύτερους  γάμους  εύλογων  ίερευί  της  <δΐβς  έχπ&σϊΤταί  τιμ'ης. 


1)  Персти,  ίζ  амг-[хг,^  τΓβρ«φυή•»  βφκην.         3)  tiji  {(иЯОсик.        Э)  toû  wtt>vi- 
xsS  τιθίμιθι  χΤυ,χτΦ;:  —  этккн  сдовями  я  окан-ипиется  ств.л.я  гь  VÎnd. 

4)  Въ  Athimt  Κ3ΐ/τλουμ«>(ΓίΜ>   42   (ХГ— ΧΙΓ)  л.  20бЧ   te  «тгти^т*-;  tsO  -ΐΓβτρίϊρχο« 
NwpoS  άλιξίου  xwyfffctvTiviKoXi»;.  Л>ъ  >тОга  см.  диьше  aapÎftwru. 

5)  μή  κ»';. 

0)  Пер«д-ь  Тоц  110*0«  эягдат'«  ххя  остадьвой  часта:  л.  305^— 200•  ίχ  vvv9lix^<  nO 
«vnö  хрмик• 

7]  Bu.  μνηφτιύοντος  сго«гь  μή  μνημ««ιϋοντ«,  наг»  ■  должно  6bijL•  но  снысл^. 
β)  ΐττκι. 

θ)  Sis  ηολλζ  τχ  γυνΒΐχιΓζΪ7ΐΐ^<{<(ν  χρρίΐχΓΓ^μΐτν. 
10)  ω9χυτ«0ΐ  xa'i  •ηΐ  χν^ΰν. 


14  — 


αύνηί  jcai  ίερωσύνης•  ό  Si  άγνβών  χαΐ  /ιιρ&«νήσκ;,  lîta  μκοών  xoti  im- 
ayûi^t  έπκιτα  άπολύΐος  ί^ρατεύετν,  παυθησετατ  χαΐ  αντ6ς  тсЭ  ÎepxmfEiv 
ÉTtl  χρόνους  -cwe;,  εΓγΕ  τ'  άλλα  πάντ«  οττο^δαΤος  ttrrt  xei  iv  προτε^ήμα- 
mv'  tt  δι  μη,  Snr«j«b;. 

■  '  Ei')  ιερεύς  τινβις  παρά  γνώμτ]ν  τών  γονέων  συναιττομένονς  7;ΰλόγΐι;σΐν, 
εϊτα  5(ασ-:άν-:αΐ  ϋτ:'  αίΛών  χαΐ  συναιττομένους  έτέρ«;  χβτά  γνώμην  ti&v 
τεχέντων  ηΰλόγϊ]σεν  Ιτερος*  à  πρίΑτος  ιερεύς,  εί  μέν  ήγνόηβεν  το  τον  ■α- 
κόντων άβούλϊΐτον,  ini  ;ΐ'^ρένον  τηια  (hîtôv  -ήί  ίερουργιας  σχε^ήσετ«•  χβΐ 
την  εν  ντηζττείαι;  χ«ί  грооги^ац  ToXmiHopicEv  ί/πβστησιται•  ô-ypovoc  γε 
μην  της  επιτίμίας  τεσίταράκοντα  ήμεροι  ή  δίς  τεσοοται*  εί  Zi  ή5ε(,  τη; 
ίερωσύνης  {χτ«σΛται•  εί  δέ  πρεσωτίρω  ήλιχίας  ήλατπν  -riSv  γονέων  ϋπερ- 
τιθεμένων,  καί  τταοά  τούτων  ήναγκάσθηα•αη<  συνα^θηναι  ακό'^των  i-rai  τά 
τοιοί/το  x«i  το7ς  νάμοις  δοχεΤ,  χαΐ  ό  εΰλογησας  αναίτιος*  είδώς  δέ,  iitrn- 
μίοις  μετριωτίροις  ύποβληθησεται,  οτι  το6ς  άμαρτημασι')  πορνείας  όίλΪί*• 
τας,  ώς  χαθαροϋς  έττεφάνωσεν.  εί  μέντοΕ  γνώμη  τών  γονέων  ô  ιτρώτΐς 
ϊυνεττη  γάμος,  είτα  παραλόγως  3ιεστη*  ό  μέν  ττροτος  ιερεύς  άθοος,  όοεύ• 
τερος  δέ  τη;  ίιρωσΰνης  ά?Λά'φιος'  είτε  παρήσαν  οί  γονείς,  εΓτε  μη: — 

Λ.  354'  ίξ  επιστολής  τοο  αντοο  πρές  μητροπολίτην  φιλίππων: — 
(=  Κουτλουμ.  42,  л.  206*) 

Λαμπούύίος  ούτο:  θεοδ&τίαν  ήγάγετβ,  διυτίραν  έΗαοέλϊην  της  ιδίας 
μητρός,  τφάς  ην  εβδόμου  εστί  βαθμοο'  ό  Si  τοιούτος  γάμος,  μή  γενόμενος 
μέν,  εΓργετβί*  γεγονώς  δε,  έχητιμο^:»•  έπεί  ούν  χαί  ό  τοο  λαμπουδίου  γέ- 
γονεν,  έπιτίμησον  τοις  συνα^βεΐσι*  ίνα  έ^  ολη  οιετια  άπέχωντα•.  κρεατβς 
εν  τετράσι  χαί  παρασχευαΤ;,  χαί  otvou*  της  δέ  άγια;  κο'.νωνίας  μεταΪΛμ- 
β«νΐύ<ην  έν  μόναις  ταΤς  δισποτιχαϊς  εορταΤς: — 

Въ  ÂthoDS  'Ιβήρων  8,  J.  56'' — 57',  оба  отрывка  соедпнепы  вгь 
одну  статью  иодъ  загдаЫеиъ  λλεξίου  χωνσταντινουηόλεως  έχ  σι^νοδτχων 
/.ρίνεων:  —  Такъ  кань  отрывокъ  изъ  послашя  цатр.  АдекгЛп  есть  не 
что  иное,  какъ  сокращенное  n:uoiKciiie  нахилищсАсл  1гв;кед.  367*  γνώ- 
μη τίΐς  Ь  КП.  συνόδου  èri  /αρτοφύλαχος  ίωοΕννου  τοο  ίωνοποΰλου, только 
atjauaoe,  поввдаиому,санинъ  патр^архоиъ,  поюбио  тону,  каиъ  т«кое 
же  взложен1е  по  другому  случаю  сделано  н  Гоатюиъ  Харто^идаксопь 
(CU.  инже  л.  355'),  то  исдоукЁше  о  времена  проясхожден1я  самого 
прототипа  обонхъ  сокращопй  разрешается  окончательно  въ  пользу 


1/  Εί  пропущ. 
2)  «μ»ρτιίμβτί. 


к 


ла7|ааршествд  АдексЫ,  к&къ  объ  атоиъ  уже  догадывадсл  Â.  Паиовъ, 
оО-ягд.,  114  (Горяаковъ,  «О  Ttlut•,  174,  и^дуя  Pajii  и  Чижману, 
отиосндъ  его  ко  времевн  Лукв  Хрисоверга  1143 — 1156), 

л.  354' — 354''  «ξ  επιστολή;  τοο  πατριάρχου  ιιωνσταντινουπάλεως 
χυροϋ  μιχαηλ:  —  *Επ1  τών  έκ  τοΟ  οΚ/τοϋ  γένους...  άπείργα  νόμο;: — 
(=  PU.  V,  47). 

J.  354*  i\  ίτέρας  τοΟ  лЬхой:  — Ό  Itptbz  γνίϋς  την  σύνβκον  [lsi^cv* 
ôeTrov. . .  άποκαρήσιτ«:  — (^  Ρ.Π.  Υ.  46). 

J.  354'* — 355'  έχ  τοΟ  ffuveSixoi)  ιόμβ»  Ιωάννου  πατριάρ/ου  κωνσταν- 
τινβυπέλιως :  —  (Κουτλ.  42,  л.  206^  добавл.  τβί)  ξιφιλίνου). 

Ei  χαί  προδήλως  περί  μντιστεία; .  .  .  χαί  έρρωμένου:  —  (^^  ΡΠ,  V. 
51 — 52  съ  сокращ.). 

л.  355'  Ζχδοσι;  ίωάννου  τοΟ  [Ααχαριώτβτβυ  ^^αρτο^ύλαχος: 

Μηνϊ  άπριλλΐφ  έβδομη  ίνδιχτ.  ς.  £τους  ,ς^μς.  πρϊχαθτ^χίνβυ  άλεζίΒυ... 
(ΡΠ.  γ.  36 — 37;  ср&ва.  Павлова  50-я  глава,  115  првм.  1). 

л.  355'  βφλίον  τον  βκσιλιχων  κη  τίτλο;  χβ  (?  ι'),  περί  τών  χεχω* 
λυμένων  γάμων:  —  α.  *Η  (τυγγίνεια. , . 

β.  τΐΟ  αύτοΟ  θεμα^.  Έχάστη  Si  τάξις. . , 
γ,  τοο  ttî/ToD  χεφ.  γ.  Δυΐτχερεστερα  δε. . . 

5.  ταΟ  βώτοΟ  χεο.  δ.  Έγώ  έτβχον. . . 

6.  τ«Ι  βΰτοΟ  xt<p.  ε.  Έπί  δέ  τΟν. ,  . 
ς.  του  αΟτοο  χιφ.  τ.  Ei  γάρ  τις, . . 

ζ.  τοο  otÎrtcO  χΐγ.  ζ.  Πάλιν  ΐάν  τις.  .  . 
J.  355* — 358*  φωτΐΐυ  τοΟ  άγιωτάτβυ  πατριάρχου  χωνσταντινουπό- 
λεως: —  ΙΙάντα  της  ΐιμαίν. .  .  ονκ  αν  μετοκττήση:  — 

5  каноничесивхъ  nouauitt  Φντϊβ  (Je  ΘΟ — 84  no  язд.  Валеггы, 
крайне  иеудовлетворятельыому). 

л.  358* — 360''  (безъ  особаго  заглав1я). 

à  ^αδηνάς 
μιχαήλ         ά^ελφοΐ         Scnx 
Κεχώλι/τβι.  .  . 
(=  Павловъ,   50-я  глава,  332 — 340,  по  Моск.  Сви.  Бвбл.  475, 
477  и  445). 

J.  360** — 362*  ψήφος  συνοδική  έχτε3ε?σα  1гЛ  μιχαήλ  τοΟ  άγιωτάτβυ 

χ«ί  οϊχουαενικοΟ  πατριάρχου*  κ«τά  το  ,ςφζ  Ιτος  τη;  ε  ίνδιχτ,:  — 

[Χνηνεγκεν]  ό  ίερώτατος  ïtpi;  την  ήμϊτέραν  με- 
τριότητα* ώ;  μελλίντων  τινών  τρισαδίλ^ων.  . . 
(ΡΠ.  V  40—45).  '    ' 


—  Г6  — 


лч'Х  362* — Зб?"*  iùoiVfiiut  πρΰΤίθέν  επί  άλεξίίυ  τοΐϊ  ауштсЁтзи 
XQUfXtvocQ  -патршруои  συνκ^ριαζαντων  αύτφ  θιαοιλκατάτων  μΐ}Τ|] 
τών  νιχήτα.  αγκύρας•  χων-τΓαντινου  ηατφών*  λαυριντίου  äuppr/iou 
χωνσταντίνίΐυ  χωνών:  —  Παρέστη  ίωχ/νης  κου^υχλί,ίτίβς .  . .  χ«ί  σ'>^Μλ-ι 
λος:^(Ρα  V  36^37)  Πολλάχις  ήμΤν  έπήλ^  τών  ανδρών  Uihta^  bv> 
μάσαι. . .  (ΡΠ.  V  354. . .),  Ι.  е.  зхЬсь  же  и  сочжнеи1в  Даштри,  Κι- 

ЗЯЧСШиЧ)  ЮГГрОПО^ВТа.  :  •  '  *'?        '  :,-     :   • 

л.  367'  trtpl  γάιχων  γνωαη  ouvsSixij; — 

ΕίλϊΤό  "Κς  νόμω  γάμον.  .  . 

..   Ed.  prihc.  Α.  Паадовъ,   50-я  глава;  111 — 113  (по  Мопас.  gr. 
3'80;  съ  слав,  перев.). 

А.  367^ — 368*  γνώμΐΐ  της  tv  κωντταντινίνκόλο  ovvéSeu  επί /apte 
φύλβχρς  ίωάννου  ^cO  ιωνοπούλευ'  ττερί  τ^δ  διτεξαδϋνφτ,  τη;  ίδίας  jii 
συναίθέντδ^•  καί  τον  όφεΛόντων  SsSi^vÄt  αύτ^  έπιτιμίων:  — 

A«fJiitoy5iöi  οΰτο;.  . .  χρατείν  άπερ  έν  ιψζι  τφ  ψι 

φΐσμ^τι  εΐι^ηται*  έ^^  Ы  [livrct  χαί  αόνψ  ενιαυτω. 

(j.  368*)  όμδίως  περί  τίνος  άραονααένου  τφ  ί2(φ  υίφ  -προς  γοάχΐν 

θυγατέρα  τι-κος  ürt^ouiriav  παρά  γνώμτ,Μ  ιτατρίς  αυτής:  — 

^    ^         ΓΙΕτρβ;  ώ  τό  Επώναμ^ν  βομβυ>δ;. . , 

Сосдвнець)  βμΊμπ^  (ддя  чего  првбавдсво  слово  ουίοίω;)  Aßt  статьв, 

обыкыовевно  BCTpi^afômÎHca  outJbBO  другь  отъ  друга  (первая  = 

РП.  V  92-T-ÎÎ3,  вторая  =_ibid.,  37—39).  __ 

J.  368*  (in  m.  τιτλας  ζ.  ζήτε»  περί  tïJç  συντέχνου  x«i  ττ/ς  с  eweî 

κανόνα  νγ:  — )  *0  fJLtvτot  xai  τοϋ   άγιου.  βα«τίσμ*τό;  Ttv«  δεζάμιενο; 

οΟ  δύναται  υστερών....  αί  '^Λ/χαί  αίίτών  σιτ/άτΛίνται:  —  =  Васипш  кв. 

XXVIII,  б,  14;  вг  ccbUKi  разум-Ьется  таг.  УЛ  Прохярона. 

Tlocxlt  этого  запвсь  пвсца,  орлводеввая  выше. 


-T.Oït 


203  (Zachar.  3). 


,ίΐ  :  ^У"•  (толстая»  плотная,  безъ  vergiîures),  ХШ — ^XIV  ■,;  362 
32,6Х  24,5;  24,75-4-16,06),  по  36  строкъ;  въ  вaчaлt  не  хватаеть  Ht• 
скольквхъ  лвстовъ,  во  безъ  вредд  для  текаа  τοχκοβββϊε  и  навововг. 

л.  1' — Э''  {безъ  нач.)  огдавлен1е  содержан1н,  дачвная  съ  V  вселеи. 
собора;  въ  начествгЁ  посл^днихъ  статей  укаэавы: 

Επιστολή  Εγχύκλιος  γενναδίου  ~ατρ.  ΚΠ. 

Τοΰ  μεγ.  βασιλείου  ix  τής  πράς  τοίίς  νιχοζολίτα;  έτπστολτϊ;. 
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Έρο«}τήσΜ<  x«i  а'Кси^Ык,  σκν^^χυς  yiviacvat  ίπΐ  τοΟ  äciStfjLOu 
icotuptaf/ou  xt/j^oO  vtxcAacu  iv  xc&aÀoitst;  Iv^cxa. 

Έρωτήσε(;  χαί  άποχρύηΐζ  owtiXeYfiâvat  tx  τε  συνοδοιβν  χαί  ίττβρι- 
XÛV  συγγραφών  περί  έπισχίπων  μητροπολιτών  xai  λοιπών  έτίρων  άναγ- 
X6cfü>v  ΐχχλϊ)<η«!ΓΛκΰν  ζηττιμάτων,  γίνέ(Λεναι  Ы  οωτίου  πατρ.  ΚΠ. 

Περί  της  τών  βαθιιών  συγγεν£Εα;  έχ  τοΟ  γ  βιβλίου  τών  ινστιτούτων. 

Τοϋένάγίίΐς  πατρίς  ήιιών  φωτίου  â^yitzvniôimu  ΚΠ.  περί  ίτπκμίων 
χαί  /tcpr:5vißv•  χαί  ζιαίρεσις  Απλουστέρα  περί  τών  χατο  μέρο;  είρημέ- 
νων  εν  τω  ττλάτεί  τοΟ  συντάγματοί  ε£ς  xX-ijpov  αγομένων. 

ΤοΟ  ίν  άγίοΐί  •κα•^^6ζ  ημών  βασιλείου  ίστορία  έχχληΐπαστική. 

Περί  τά;εως  κρωτοχαθεξρία;  πατρ(αρ/ων  χαί  άπαρίθμτίσΐ!;  τών  Ы»- 
χΐίμενων  μητροπέλεων  τφ  άποστολιχψ  χαί  πατριαρχιχω  θρόνω  τηί  θεοφίί- 
λάκτου  χαί  ^ασιλίοο;  ΚΠ.  •α  -...^ 

"ΕχΑεσις  πασών  τών  άγ^ων  συνί^βν  χατΑ  τ^  τών  j^pivwv  χ«**  Ы>с 
έγένοντο. 

Συλλογή  τών  ίερών  χανάνων  τών  αγίων  αποστολών  xoi  πασών  τών 

συνόδων  διά  τίτλων  tS,  ζητοΟσα  τβ6;  μέν  χανόνα;  τίΐς  προχειμένης  υποθέ- 
σεως δίά  ψηφίων  τοίίΐ  Se  νόμου?  και  τάς  νεαράς  όλογροΕοους  εν  το7ζ  τΑ- 
ΐϊοις  αυτών  ού  ή  άρ/^ή.  τοο  β  τίτλου  ΐίεφ.  α.  περί  θεολογίας  χαί  6ρθοδόξθϋ 
πίστεως  χαί  χανόνων  χαί  χειροτονιών: — 

J,  ΙΟ" — 279^  'Εξήγησις  τών  ιερών  χαί  θείων  χανόνων...  Ι.  3ojiapbI, 
το  же,  что  въ  Βατοπεο.  202,  кончая  nocj.  Hacuji»  къ  Ήιτκοποι. 
(Твипоея  AjeKc.  IS  каноаовъ);  къ  надоваиъ  in  m.  есть  ссыдкя  на 
сходные  00  содержашю.  Далъе: 

ερωτήσεις  χαί  άποχρίσεις  συνοοιχαί  γενόμ.  kr.i  τοΟ  άοι2.  πατρ.  χυροΟ 
[νιχολάβυ.  Ei  χρή  μονα/όν...  (=ΡΠ.  IV  407...  безъ  tojkob.). 

J.  280'' — 283*  φωτίου  τοα  άγιωτάτου  πατρ.  συναγωγαί  χαί  άπίδεί- 
ϊεις  κχρφεϊί  συνειλεγμίναι  εχ  τε  συνίδ.  χαί  Ιτζο^.  συγγραφών  περί  έπισκ. 
μητροπολ.  χαί  λοιπών  ετέρων  οτιίαγχ.  έχχλησ.  ζιττημάτων  ').  'Κρωτησες. 
Έν  ποίοκ  φαίνονται...  (=Migiie  PG.  CTV  1220...). 

_.j.  283' — 286'*  τοΰ  4ν  άγίοις  πατρίς  ημών  φ«ατίου  πατρ.  ΚΠ.: — 

Πάντα  τΐ^ς  υμών...  προσευχί^.  Ερρ.  80 — 84  (Βαλέττα), 
но  съ  AonaiB.  "Ότι  i  άσχητής  μαρχιανό;.  .  .  (Hergeft- 
röthcr,  Photiusm  129«). 


1)  ävi'xS«T9f,  no  ы09.  РП.  ΤΙ  с'  11859^  ш«  д.Ъа1  od.  prloc.  гъ  Πθδ  г. 
BnuTlIcill  Вм**1П».  Т*1№  XI.  Пуш-  2 
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д.  286* — 287*•  διαΐρεσι;')  «ιτλβυστΕρα  τον  xonà  jiéf»;  tipTjttivtov  с 
τφ  ττλάτ«  τβΟ  «αρέντες  συΜτΛγματος: — Τον  ιίς  χλη^ίον  άγοαένων*). 
Ι*έν  iStJCTCt  ti«  SiÂTtva  ά;λα{>τήμί«-τα  κ«ί*)  'Λνας  κωλνβνΐας  χβνόνβί*).  si 
&  δΒκτ&ί  Jtai  άμΐΐΑΤΓΤΟι*),  μηΐέν  τύ  κωλύον  l/cvxt;•).  xati 

τών  jiiv  άθικτων  κανόνεί. 

3  те')  τών  αγίων  άΐτοστίλων^  ιζ  και  η;,  xai  tÖ  και  κf^  κ«ί  νη  καί  « 
χα{  ος  καί  βΟ.  καί  "Δν  έν  vtxaix  ö  α  χαί  β:  ωσαύτως  καί')  tûM  έν  vcoxftt- 
σαρεία  ό  η  χαί  ία  xeti  tß:  vai  μήν  καί  '°)  τών  tv  άνηοχεΐο^  è  κγ:  καί  τών 
έν  XaoStxtia  ό  γ:  καί  τών  Ь  σαρ^-,κί)  όΐ  χαί  τών  έν  καλ/η^νι")  ό^ 
xod  ιε:  xaijccD  άγΐαυ  ßafftXeiou  έχ  τη;  γ  έπκηβλϊίς  της  προς  άαφιλέχίον  ") 
6  с  χαί  6  tß:  *         *        ^ 

τών  Si  δκκτών  χαί  άμέμ-πτων  ")^  ^4 

&f  μεν  εις  i^sif  -  οί  бе  et;  μητροτ»-  οί  βέ  tu;  επισκό-  οί  £i  ιίς  T^tvßt/• 
χβας  χαί  «ατρι-  λίτα;•  καί  yti-  ιιου;")/ειρον5ϋν-  τέρου;.  χαί  Staxé- 
«ρχας")  χίφοτο-  ρβ^ονοϋνται  ύτιί  τα»  Οπότών  ίΰίων  νβυς.  χαί  ύττΜίβ- 
νοοντ«  Οπί  τών  τών  iùimv  πατρι-  μτ,τρο πολιτών,  xsvou;.  χαί  /ctpo- 
ίδίων     έπαρχεω-    αρετών.  τών  έν  νιχαίαχα-    τονοΐίνται 

τών.  τών  αυτών**)  άγ.    νών  ο.  τών  ίοίων  έπ 

τών  όγ.  άποστό-    αποστόλων     κα-    τών  tv  άναοχίία    πων  '*), 
λων  κανών  α.  νών  ~^.  κανών  Ol 

τών  έν  λαοδίχεία   τών")  έν  "Кхои-   ίΚΐφίλδυ  άλεξα•.'- 
χανών  t.  κεία  χανών  ιγ.        ορεί«;  κανών  ςΤ 

τών    έν    σαρδαΐ)   του  άγιου   βασι- 
χανών  ς.  λείου    -npd;  του; 

^ωρετηβ-κοΜυς^ , 


Ε№ΧΟ-^| 


1)Этогь  λο  сшхъ  ооръ  вснзААнныв  рс&яатель  печАтаетея  исЬсь  по  Pktm.  174; 
f.  σΙΓΓ^—ομξ^  {=Р).  Mooac.  gr.  3βΟ  p.  H8  —  IW  (=M)  в  Venei.  Вмш.  ЮТ  Г.  5β*-57* 
(laT).  С;гял  °о  sATXftntao,  ВатопсдскЛ  тексп.  долхевъ  прнпяиежвп  къ  puvntii  F. 
»  ведост Атхоиъ  арекену  списхть  т«х<т>  irb  Вктопйх'Ь  нг!  ■«  удятсь. 

а)  V  αροα.  Τών  t*n  χλ,  iy.;  M  Τών  /ιΐί-οτβνοΐίμίνιι»»  8)  V  άμ«ρττμΛτι  àvt«9v- 

»οι  μή  χαί.  4)  Μ.  αροα.  χϊί  τίνα:  χωλύβντβ;  xivsvec.  5)  V  χμιμκτβί  χ«:;  Μ 

άμκμιπβι  хш.  «ντύθυνοι.  6)  Μ  ίχ&ντ ις  χχνόνα;,  7)  Μ  c^tot.  θ)  Μ  ui<& 

Μ  дахЪе   веяд^  перодъ  яоксриян  ордши-ь  егавшжъ  слово  χκνιίιν,  а  межх;  шФраа 
пропуск,  ооюэь  xKt;  арооускяетсв  овъ  и  иередь  о6о>вячеи1тв,  4ti  кяаовъ. 

9)  M  αροο.  weswTux  x«L  10)  M  αροα.  νκΊ  μήν  χαί.  II)  Τ  и  Μ  ιαλχιιβρη. 

13)  И  проп.  ίχ  τ%  τ'•  •  ■    άμφιλνχιον.  13)  Μ  доба•!.  xavavi;:   xù  7*V^ 

t«vftävT«L•  Этоть  o6utïS  адголовогь  нообходшть.        14)  M  scraoï.  χχί.  16)  If  opoD. 

α,υτών.  16)  V  τώ«  αυτών.  17)  Μ   ιι  V  стяял.  χζί.  1θ)  Μ   Η   V    οροα.  ηύΠ• 

рирадъ,  номегь  быть,  потому,  что  къ  нему  не  подмдево  указан!!  va  враюиа. 
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Tfflv  χΐ(55τ5νηΑίντων  xai  τίΜβληθίντων, 
οί.  (xiv  âvE'Jdyvoi  ка;  ÄuijiTrrst  xai  ti  5t  ΰπεύθυνίΐ  ιχιτάτήν^^ίφΐ'ΐονΐαν 
fietarrjv^ü&STiviav  [ΐ.εμ4νήχασι  χαί  ώ^θησαν.  xai  ota^öistcOzoTwaovtt; 
χρισβείοι;  τίτΐ^χηνται.  xitvéît  οιαφό^ις  ϋπάγοντβί    ίπιτι- 

;ή  '^  хат'  fJdEÎav  βί/τβϊ;  έρίζβυίπ  τ^ζ  τιριάς  τών  άγ.  άΐϊ&ττέλων  χβνβνες  λδ 
χβί  λϊ]  καί  U.  χαΐ  μ«,  τών  iv  vixaia  xavovtç  δ  xaî  ς  xai  ζ:  tûv  èv  άντιο- 
χεία  tö  xai  χ?  xai  xt;  τών  iv  χωνστβντινδυπόλ«  χανών  P"xä1  γ:  τον  fcv 

ίφέσψ  ζ:  τών  έν  καλ/η3&νι')  η  xai  ιβ  xai  ίζ.  ή  χαΐ^ΐ  έχ  πλαγίΐν  τηριστα- 
τιχ&Ο  Ttvs;  βναχύ'Ι'αντος  ix  τών  ΟπίΧΕίαένων  aütcl;.  η  il  ÎTtsa;  αιτίας: 
τον  άγ.  άττοίΐτέλων  κβνονε;  ιε  χαΐ  λβ  χαί  λΟ  χβί  νρ,  -των  έν  vtxafa  xavi- 
Ιΐίΐς  tS  χαί  ιη  καί  ιθ:  των  iv  άγχΰρα  ιγ  και  ιζ,  τών  iv  βντίΐ^εία  ε  %я1  чх  χαί 
Ης:  τυν  έν  λαοδιχιία  ip  χαΐ  κ,  ei  Si  ζερ Ι  πρεσβυτέρων  ταοτ«  πόσψ  μΛλ- 
pçv  Tipi  έΐϊΐσκέτίων:  τών  αντδν  «ν  λαο5ικεία  δ  χαί  ε  χαΐ  vc  κ*ί  Ο  καί  ιδ 
ίίταί  ιε*):  τών  έν  καλχηδάνι*)  γ  xai  δ  xai  η  xai  Ο  χαΐ  ιγ  χα  νζ  x«i  xt 
Ι  χαί  κς.  '^ 

Τών  μνζά  την  ysipsTovÎav  υπε'^θύνων  ο^έντων*), 
οί  μίντελΕίωςτης    ci    δέ    χα3αρέσει    οίδέ  axstvuvujffta    ί,ί  Zi  έτίρΰΐς  im• 
ίχχλησίατ  εκβάλ-    χβθΐΛϊ  ο  βάλλοντες,   επιτιμώ  ντε;.         τιμίοι;    σο^ρονί- 
λοντε;.  ζεντε;. 

χβνάνες  τελεία  εκβολή  χα3υπββάλλ"ντες').  τών  άγ.  άηοστίλων  χα- 
ίνόνες  χη  χαί  χΟ  χαί  λ  χαί  μη  χαί  νθ  χα  ξη  ').  τών  έν  νε^χατναρεί^  χαν»- 
[ч£4  α  χαί  β,  τών  έν  άντιβχεία  χανΐνε;      χαΐ  β  xai  ο  χαί  t«  xai  tß  χαί  tç. 
Iv  έν  άγκΰρο;  χανών  tr,.  '■'' 

Ι)  Μ  риспрех^яеть  еовершеяво  няаче  сеылга  ■!  хаяоны,  а  нмйнпо: 


Ot  μί*  eviûduvei...  ΤΕΐίμηντβι: 
riôv  άτίων  ά^οσιολων  χανόνχλ^  λη  Ц)и. 
ÎTWV  IWiUlÎtt  хэув«ц  î~c  ζ, 
τών  i»  inTïO/jîï  ΐ  t  ιϊ  XI. 
Τ5ν  iv  KO.  X«V9Vt(  ^  y. 
Των  iv  ïçJfftj)  KSvüv^. 
^v  îv  /,κλχηδόνι  χ«νό»ΐΐ  η  tß  ^. 


(Η  tl  ύηιύλυνβι. . .  κιτηιμίβκ: 
■τΰν  άγ.  άπαττόλων  χχνβνκ  ι*  Зл  ^  «&. 
των  ι«  νιχαι^  χανον^ς  ιβ  ιη  ιφ, 
των  ϊν  κγχύρ^ι  xctv»vt(  ζ  ιγ. 
τ<!&ν  iv  κντΐ6χύ|ΐ  â  ι«  ι$. 


τΰν  ΐν  >.ioStxc'i^  χ«ν»ίΐ  ijl  χ  ««  «^. 
των  έν  «OfStxfl  xavôvi;  о  ι  ς  &  ιΒ  u, 

χ«  χς. 
4)  F  cDjTui  Dps&iu^  въ  ν  τυ«β  огча- 
еаугяяо:  των  αυτών  <ν  Aso&txety  ν«  xiV  ^  τΔν  «ν  os^xf^lS.  «  χχΐ  νς  χύ  3  χα':7δ 
II  CI.         ()  ν  /.z^x^Gevt.         δ)   Μ  {^ντων.         7)  Μ  αροα.  xavg«K. . .  Χ9ΐουπο>άλλβνι•ΐ. 
Β)  Ы  BCTUi.  των  ίν  άγχν^  χανυν  ΐη',  который  аъ  Ρ  а  V  на  Kostti. 

Я• 


2)  V  xaXxr.Wvi,  S)  V  Dpoo.  χαι. 
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XKvove;  χαθαιροΟντβς  ^).  τών  άγ.  ά•κοστ6λων  xatvovt^  γ  και  ь  χ 
ζ  χαΐ  uc  xat  ιε  xat  χ  χαί  χγ  χαΐ  χ£  χαί  χζ  χαί  λα  хЫ  [χβ  χαί  μ§  χχΐ  {U 
χαί  [ΧΓ  xat  μζ  χαί  ν  χαί  νβ  χαί  ve  χαί  vt  καί  νζ")  xai  ξ  xoi  ξα  χβί  ξγ  xeri 
ξε  χαί  ξς  χ«;  ξζ  χαί  οη  χαί  τ:  xai  ττγ.  των  ■)  εν  vtxat!):  β  χαί  Ο  χαί  ις  χαί  ιΓ  x«i 
ιη  χαί  (0.  τών  έν  άγχύρα  t  χαί  ιδ  χαί  (η.  τον  èv  ν&οχωσαρίΐα  α  ζ  χαί  η: 
τον  έν  γάγγραις  ο  p  γ  δ  e  ς  ζ  η  Q  ι  α  ιβ  ιγ  ιδ  «  ι«:  ίζ  lïj  Λ  χ*|.  Έΰνκν 
άντιοχ^εία  γ  t  ι  ιγ  tO  χα  χ^  χγ:  'ζδίΊ  έν  λαοδυ^ία  S  χθ  λδ  λε  λς.  τάν 
σαρδιχ^  α  β  U  χα.  τών  έν  χωνσταντιν&'^πόλει  α.  τΰν  έν  ί^ίσψ  α  β  d 
ς  η.  των  έν  χαλχηδονι')  ε  ς  ζ  ι  φ  ιη  χβ. 

χανόνε;  άχοινωνησίαν  παρέχοντες•):  τον  έν  νιχαία  ε  tt-  '^ν  έν  ά 
χε£α  β  ta  (ζ.  τών  έν  Xasotxita  Ö.  τών  έν  έφεσψ  ς.  των  έν  aapStxiJ  α  β  ιγ, 
τον  έν  χαλ^ςηδένι')  δ  ц  ις  κ. 

χανόνες  άφορίζοντι;  χατά  τ*  δοχοΟν  τοις  διχασταϊ;  ^). 
τυν  άγ.  άποστέλων  ε  η  θ  ι  ιβ  ις  κδ  λα  Άζ  }*γ  ,ι*ο  νο  νγ  νο  ξδ  ξη  ξβ  owc. 
τών  έν  νιχαία   γ.  τών  έν  άγχύρα  ιη.  τών  έν  άντΐ9/εία  γ  с  "Ί  α*•  τΑν  s 
λαοδιχεία  γ  δ  ε  ς  ζ  η  t  ιγ  ιδ  ΐ£  ιε  χ  χα  χβ  χγ  χδ  χε  χτ  λ  λα  λβ  λγ  λδ 
λς  λζ')  μ  fia  μβ  [*γ  μδ  αε  (Ας  |λζ  [ιη'")  να  νβ  νγ  νδ'")  νε.  τών  èv  адЛ- 
χηδόνι  *■)  η  ιΖ  χδ  χε  χς. 

των  καττιγορεΤν '™)  έπιοχόπων  βευλομένων.  ή  χατβααρτυρεϊν  ")  χβί*^ 
δΧως  διχα(Γτήρ»ν  ffuvtffTctv; 

ποΤβι  fjiiv  είσι  δεχτεί,  ποίοι  δέάδεχτ«  ποΟ  οέ  δέον  εστί  τού;  χατηγοροΟντας 
χατά  τ9Ϊ*ς  ûffoxtipiéveui  χανόνα;'  χαί  κληριχών  ^ιχάζενθαι  χατ«  τβύ;  έια- 
τών  fiiv  δεκτών  χαί  άδέκτων  '").         φερομένου;  χανόνας.  τών  δέ  та«  St 

τών  άγ.  άποίπόλων  χανόνες  οδ  ce.      εστί'*)  τών  άγ.  erotrtiXwv  χάνων  ιδ. 
τών  ένχωναταντινουπόλειχανώνς.       τώνέν  νιχαία  t  ς.  τών  έν  άντω^^ιά 
τών  έν  χαλ/ ηδόνι  ")  χανών  χα.  ιβ  ίζ  ιη  χε.  τών   έν  χωνστανττνο^• 

τίόλει  β.  τών  έν  χαλχηδόνι  Ο  ιζ  >•). 


Ц 


Ι]  Μ  Βροα.  xxditpsûvTi;  2}  Μ  α|κ>α.  vt'.  3)  V  τής.  4)  Μ  х1»атко  сжш!« 
вместо  кассы  цвфръ;  Sàoî.  5)  M  я  V  )^ΐλχηΜνι.  β)  M  οροσ.  ίχΰΐνωνηήα«  τ»ρί- 
χβντίΐ,        7)  Ы  11  V  χιλχηΪβϊΐ.        8)  Μ  αροα.  »ΐορίζβντι^..  διχ«στ«'(.      9)  V  ороц.  λΓ- 

10)  V  οροπ.  μή.         11}  Μ  и  V  προα.  vS'.     12|  Μ  κ  V  /,ζ/ΛςΜνι.       19]   Ρ  ашайпно 

ΜΐτηΤ^Ρ90ί'(*ν(^ν .  Η)  Μ  я   V  χαιΐ  μΐρτυ;»?^  ^βν,  ххтхцзрт.).  Ι&)  Μ  ■  V^. 

j<      16}  M  и  V  ароа.  xiî  tmv  μίν  ΪΜτων  xa'i  xSixtu«;  во  M  aoult  eivt«   bctui.  m« 

ζατΐ}γορΰυ*τ«ν,  17)  M   H  V  χαλχηβόνι,  ]8I   M  u  V  ii|i01i-  tùv  St  1:9«  bt  îm 

1&)M   ιζ'.  (Э•;  Viâ'.  ιζ'. 
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βί  fièv  οΟ  itôp-  ot  bi  πάοδίσι  oî  μέν  «îrpHd-  к  Si  τυραν-  οί  Si  έγχ«- 
n«  Koti  πω;  xat  τά;  εΟθύ-  fjLOvwç  etip-  yfrjci  τί  xpt-  λίΟντβι*)  την 
δίον  i<rti  χα';'  να;άπο2έ/ον•  γου«  *)  ti  ■ftiv  tTiiTÎfituv  ψΐΐφονχαίιτο; 
βώτοΰ;.  ται*}.  xptAivxaiçu-   χαί  τολίλη^ΰΐ    δέονίστίνίγ- 

tXarröWJi    τύ   τΛί  ΐΕροιγχε-    γυιχνα^θίϊνΰπ 
^^^  ψιι;ΐ(?θεν.  χεφίΐτίΑένςις      την     £γχλη- 

^^Ь  χατεπιβαίνου-    τον  *). 

κανόνες  τον  μη  παρόντων  *)  τών  άγ.  άπβίττόλων  οο. 
τών  δ*  {μ.μΐνόντων.  τον  iv  ôvTWj^eÎ«  t  le  ις.  τιδν  iv  aop&xîj  γ, 
τον  Si  τυραννοΰντων  την  χρίαιν.  τΟν  άγ.  αποστόλων  χη. 
χανόνίς  περί  ίγχαλουμένων  τών  έν  σαρ^ιχΫ)  γ  δ  е. 
F  al  τβΤς  κρινομένοις  διχάζονη^  *)  : 

ΐμ&φωνοΟσιν  έν  τη  χρίσει  χαΐ  ττ]     ή  διαφωνοΟτι  τρές  αλλήλους•  χαί  τί 
ψήφφ*  ώς  (ΐη  Sûvaadat  εφέα-Η  κα-     Sisv  i/rzi  γινεο-θαι  έπί  Stot^wvio^  оу- 
^  θαρα  χρήσασθαι  ô*à  το  οανεράν  τοΟ     τών. 
Η  (γχλήματος. 

Η        Κανόνες  τών  έμοφωνούντων  έν  χρίσει  διχαστών,   τών  άγ.  αποστό- 
λων xc,  τών  έν  άντιοχεΐα  φ.  te.  τών  εν  χαλ/ηδόνι  β  ζ. 
ίτών  Si  δ(αφωνούντων  πράς  άλλήλου;  διχαστών. 
τών  ίν  αντιο/_εία  ιδ.  τοΟ  άγ.  γρηγορίου  νεοχαισαριίοζ  τβο  θαύμα - 
τοϋργοΟ. 
Хотя  въ  огдявлен1Н  рукописи  этотъ  уназатедь  прииисывается  Фо- 
Т1Ю,  иожеть  быть,  потому,  что  поставлепъ  за  кпиоппческихш  посла- 
BÎffHB  его,  но  въ  действительности  сосгавъ  править,  восходящпхъ  ко 
врсмеии  pairte  V  Bcej.  собора,  заставлаетъ  во  всякомъ  случае  дуиать 
о  времени  до  Тру ддьск.  собора.  BtpOimrbe  всего,  что  οιαΐρεαις  соста- 
I       влема  рще  автороиъ  понокавоца  XrVTHTT.,TaK>KaKb  1) правила 
приняты  во  BHHManie  rfe  me  в  расподожеиы  oirn  въ  тоиъ  же  порядка, 

|какъ  и  въ  iioMOKanoet;  2)  подобный  самостоятельный  (срлвн.  тгг.  IX) 
Т]1удъ  π  ecrecTseBHie  и  легче  всего  могь  быть  выаодненъ  тЬнъ  же  дн- 
цоиъ,  которое  досконально  янало  содержав^о  правпдъ  и  тм'^ло  снсте- 
1)  M    ■   V  ύπφδίχονται.  3)  V  φίρουσι.  3)  M  «  V  cxxsXeUvm. 

4)  M  u  V  ιχχλητον.  6)  M  H  V  npon.   руСриха   χανάνις  lù«  μή  ναρόνηη» 

tô*  f  •μμ..  "MV  5Ï  tup.,  καν.  itipî  Ιγκ.,  иодподн  соотвктств,  кмовы  арямо  иокъ  rats• 
яымн  руарикми.  в)  Ы  ве  ммЬеп.  ncefl  »той  рубршга. 
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иатя31фоватьяхъ;3)выражея1в  τάν  χχτά  μέρ«;  ιψτιμν^ν  Ь  τώηλάΐΕΐ' 
τοΟ  zapsvTs;  συντάγματος  счень  подходптъ  къ  «αΐιβρΊί  автора,  ухе  со- 
ставнвшяго  τα  παράν  σύντχ^μα.  Поэтом}'  не  случабип  M  й  V  BHtwrb 
διαΐρ«π;  ВТ.  начеств^  непосредственна  го  11риложен1й  къ  Х1Угнтуламъ. 
.  ;  Jfr287V— 292\  έκβεσίί  τών  αγίων  αυνόδων  ττασών  χατά  την  τοις« 
τον  χρόνων  хяЗ'  cuç  δγένδντο:  — 

α.  Έν  τοΤί  χρίνβΐΐ  βώ£ηλι»ν2θ... 

«.  οΕχβυμενικη  ζ.  *Η  δέ  έ3δΰμη...  έχΑροϋς  τηςάληΛίίβ;: — ξιάτΐΐΕχβυ• 
μίνίχαί.  'Erii  δΐ  πολλον  αννι^Αέντε;...  ιϋταξίαν.  Сравн.  выше  cod.  202 
f.  8'— 9\ 

л.  азг*• — 3G2'  SIV  тят}*довъ,  ut  на  каноны  только  ссылки, 
гражд.  noCTaHOBjeeia  (ό  νόμος)  выписаны  съ  обраш.еи1енъ  вниманЁя 
на  Васплвки  (сравп.  Βατιπ.  202). 

I.  362'  (поздйгЬйш.  рук.)  о  степеаягь  родства  съ  таблице*  родстаа.' 

239  (7жЪ,  2). 

Псргам.,  1103  г.;  2fil  лл.  in  f.;  яо  32  строки;  въ  на^ахЁ  вехва- 
таетъ  первыхт.  трехъ  тетрадей. 

л.  1• — 261''  XIV  лггуловъ,  гд^  въ  каждой  главк  каноны  выШ- 
сапы  ц*лнкомъ;  въ  хтижд.  поста нонлен1ЯХЪ  (à  ν4μος)  приняты  во  вци- 
uaeie  Васнлики  и  повеиы  поадн-бйтнхъ  пмператоровъ.  Наяпнается 
съ  Апост.  78,  првнадлежашаго  къ  составу  гл.  14  тит.  I. 

л.  261**  запись;  хири  δΰζα  σον, — . 

εψείεισββ-  βηϊηολω'  Ьу;]/^  ξ-  βνινλε.  ξη^»*  έιττλωψ^.  λς  ς^  Ape^ï- 
^ωέμΟ  πιωυίοιλωψλ/  έμΟ  πλωίλωψ  λ;^ς  σςε  izfy^/XyJ^'ûTibf  iluoO  иЧиЬ  ôw 
λχξλνΟ.  υλ/_ψ  ψίωλω  ω/ναισ  ψλχνλζλπθνλνλχ. 

τέλος  ΰεϋωχώς  τφ  nap6vTL  βιβλύ^  τφ  συντελεστή  χρυττε  vot  /βφη 
νέμω.  έτελεΗϋθη  διά  χ,ε^ *"»  *ωντ:αντίν&υ  άμαρτωλδϋ  τοο  τών  νωνων  + 
Крипто графическая  запись  прочитаиа,  вероятно,  ватопедсхинъ  иро- 
вгуменомъ  Гермакомъ  (на  бклоиъ  л.  запись)  и  гласить:  ΐτέλειώ^«  ή 
βίβλο;  ai>Tï]  μηνί  νοε.μβρίφ  tixoaTij  öySöT]"  ετβυς  έ^ισχίλιοστοΟ  il 
σιβστκΟ  δωΰεχάτου*  γραφείσα  ^εφί  ϊωάννου  μΰνα^οΰ;  τέλος  oi/v  д£л>  τ«ΐΐ] 
νομοκανίνου. 

Странно,  что  Zachariae,  приведя  эту  запись,  все-таки  обозиачасть 
содержан1е  рунописп:  continet  Photii  нотосапопеш  сша  scholüs  Bal• 
samonis...  R  относить  ее  κι.  XIII  в. 

Для  будушаго  историка  Вальсамоповыхъ  схол!!  къ  ХГТ  тавд. 
||ястоящ1й  спнсокъ  должепъ  быть  однвмъ  изъ  осяовпыхъ. 


ι 

* 


№ 


4И. 

Бтм.,  XV  в.;  306  л.  (28,5Χ20,β7;  20,2Χ14,ι);  по  29  стро1ГЦ 
двумя  иочеркачя,  въ  ^ва  столбца.  Verçcures  средн!^.  '  '' 

J.  1' — 254\  Синтагма  М.  Властаря  съ  обычными  првложстями 
до  λατινικοΕί  λέξεις  включительно.  (Смотр.  Изв.  О.  Р.  Я.  и  Слов.  И.  Ак. 
Н.  1901  IV  154—171). 

J.  254* — 255*  Кирилла  12  главъ  на  Hecropifl. 

J.  âSâ*" — 256''  oix-^oj  ijtova/öv  τβυτϊ  μβτθαίοιι  θΟτου;  —  Τή;  ix- 
χλτίσίας  τα; -ϊΐιχάς...  ΡΠ.  V  540.  ■  '      ΐ'  ^ 

Л.  257'— ЗОЗ""  ί/^ίγγος  ώδι  τϊ^ς  τ:Α«νης  tiW  λατίνιον.  Αύτου  тигр' 

J.  304' — 306^  габлацы  калевларцыя. 

412  (Zach.  5), 

Бум.,  коипа  XrV  в.;  319  и.  (31ха!Ц  άΐχπ);  по  36  строкъ. 

л.  1'=223^  Синтагиа  М.  Властаря  съ  иряложен^ями,  какъ  въ 
предыдущ.  спнсь"Ь  лл-  l*^25ö\  257' — 303*  (т.  е,  безъ  статьи,  что 
ва  лл.  255^—256*).'    ■'--■■-'■*■--'        '■-   •  -  ■■ 

л.  224"  —  298''τοΟ^Χαχίττου  iv  ΐίρομονί^ϊίί -ματθαίοο  προς  £9^^ίi 

8«ί6υς.  "  ■'  '    -^-^  '^ 

Λ.  293' — 305'  έτπστολή  «ρδΕττώτος  -irpèç  γέροντα  τέλαον  καΐ  Ster^T, 

xptTixàv  xai  σβ^δν,  И^1;тоосте1  περί  δηλώτιως  χαί  λύσιως  ζγίτημάτων  άναγ-ί 

χαΐων  ti;  άγωγήν  fAOva^öv  χαί  Αοτά^ασιν; — 

Патер  άγι,  παραχαλώ  ιήν  ί.ν  χυρί^  άγάπην  σου... 
βητ»;  tîÎ7;m;  xai  άττέχρισις  rtpl  τών  έροίττ,*€ΐσών  ΰττοΑέσιων: — - . . 
Пр«гу)х«с  πά'/τα  χρίίΤΓΐΰοόν...  Оттер  ήί^ων  προσάγων  αή  SWl 
λιίπης: — 
Л.  808' — 318"  διάταζις  Tij;  dtia;  λιιτίυργίαςένήχαΐτάδιαχσν««:— i• 

Μέλλων  ό  ίερεϋς  την... 
Л.  818'  τβ  δίΐϊλοχατηχβνμίΕνΒ  S  λέγονται  άττό  τΐ5;  τϊτράοος  της  με- 
ΐ<ϊτί[Α5υ  fii/pt  τή;  μεγάλης  ητράδο;: — 

'Ότοί  χατηχοΟίΑενρι  Προέλθετε .  . . 
.  Л.  319.  пустой. 

*  413  (Zach.  7).  . 

Бум.,  1586  г.  (Zach.:  XV  s.);  311  лл.  (31,8X21,8;  21jaö.xJl3,5^_ 
оо  30  строкъ.  -.77.,,         • ,  1, 

Л.  1' — 187  Свнтагма  М.  Властаря  съ  обычиымв  ирнложевшин  д<|  ι 
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OTBiTOBb  Ьавна  Китрскаго  вклютетельво  (pasAtj.  на  31  главу,  безъ 
τών  της  υχλησια;  άφ^ζόντων.  .  ,;  есть  ν£(λου.  Ίστύν  ότι  6  θεόΰΐλος, . . 
Изд.  въ  Изв.  О.  P.  Я.  196—227  ed.  princ). 

i.  187' — 188*  τα  κατά  νιστέρκν  (!)  γίνό[Αϊν«  τεβρά  της  τρίτης  συν- 
όδου ΜΦάλκτα  t^  (првпаддежащ!»  Кврвлл}*). 

j,  188'  ι;ερί  очЛркиоО  έπισχό-ο«  Tjswaûcç,  Οστις  τοί^ς  ^ΑοΟντας 

δίκαιον  έκάθιζεν  κρίτάς,  χαϊ  είρήνΕϋον  συντέαω;  τους  κρινορ,Ενβυ;: — 

Σιλ^Οίνός  6  τη;  τρωά$&ς.  .  .έχίκτητο: — 

i.  188'.  Правила  Απα.,  всел.  собб.,  ΚΠ.  Ι — Π,  επί  ββσιλίίου 

μαχιοόνβς  ή  άναβιβοίσασα  τέν  φώτίον  (τ.  е.  Соф.),  noutcTB.  собб.  я  оо. 

церквя;  nocлt  οιφ>-»Β.  писд.  ГеынаА1я  ловгЬщоцы: 

ânoxpÎiTtic  crjvaSixal  Ннколаа  Ш; 

συνΰδίχή  «(ά-^-νωσις  тяр!  ùiac^àpto-v  κεΐρβλαΐων: — Τάς 

αΕ|ΐετιχών  έν&ώονισθείος . .  .  (првпнсывается  обыкво- 

вевао  НикиФору); 

поел.  Tapacifl  иъ  Âjipiaiiy; 

ittpi  τοΟ  έξ  αίΐιατος  ζ  βαθμοΟ  κεφάλαια  г: — α,  *Ети  τών  ή{χε^ν .  .  .  ^ 
β,  χρυσί^ΰυλλον  το3  βασυέως  xupoQ  ιιανουηλ  τοϋ  tffoaxtou  (,Τ/'τ  ^-W)• 
Τοιγάρτοί. . . .  xfaT&i>7t.  Обь  этой  нздаиной  Ламбр.  II  300  πoвeллt 
yooNBu&erb  Вальсамонъ  при  твт.  ХШ  гл.  2  (РП.  V  291;  Zacb.  L  Gr. 
R.  Ш  507  —  608).  у,  Γίνωσκε  U  &τι. . .  (.laMöp.  U  300).  1.  'Ета 
το5  γά|Αου. .  .  t.  Δισεξαδέλοου  noiïSac. . .  ζ*  Άγχ^τεί«  êirti. . . 

л.  306*~'  μα.  /ρυτΐβουλλον  του  αοιδίμοΐΐ  βατίλ&ω;  xupo-j  t?aax{oj 
τοΟ  άγ"^λλου  περί  τών  γυναικών  τών  ιιελλ^ντων  γΐνε^θαι  έπΐϊχόιΐΜν:— 
Иад.  Ламбр.  U  300.  Сравы.  PII.  V  321—323. 

л.  306*  fiß.  έταστολή  κβ^ονιχή  πατριβρ/ιχή  περί  παρθένων  γυναιχυν 
συγγενομιένων  άνδρά<τι  παρά  γνώαην  τών  γονέων  αΐ#τΰν: — Ού  XavSuÉvu 
οέσουτήν...  ΡΠ.  V  38. 

Л.  306*" — 307'  |Αγ.  περί  ιερέων  άπελεσάντων  τ&ύς  άρτου;: — CM  тле- 
σαντες  ίερεΤς.  . ,  Манувла  II  (Γεδεών,  Κανβν.  ο-«τ.  И  39;  ΡΠ.  V  116; 
Изв.  Ο.  Ρ.  Я.  58";  ΡΠ.  V  115).  

Л.  307'  [Ι^.  περί  ιχεταθίιτεω;  έπίοχόπων  (^ςψνη  года): — Ή  γ^ΐν  ριτ- 
ριότνις  ίΐΐΑών._^  Маиувла  Π  (Κον.  ΰΐατ.ΙΙ  42— 43;ΡΠ.  VU7— 118). 

J.  307*  με.  περί  συμβολαίων  προικός  θαυμαστόν: — ΔηλοΓ  ßtßXtov  t 
τοΟ  χώΒιχος .  .  , 

Л.  307** — ΒΟδ*"  [μς]  συνοδική διάγνίιχηςίϊερί γάμου* «Εβίμνηστεΐα^— 
Κόρη  τις  tîpijvTi  χαλουμένη.  .  , 
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л.  Я08' — 309'  [λζ.  Tttçi  -TrafÄtTTjOtw;  επισκόπων; — Ή  fjtivroc  tMtpai- 
•πινις  τοΟ  μάχρτίΐ. .  .  Мнх&яда  Авххала  {Κλί.  йшг:.  II  27). 

J.  309*  ίΑη.  TttpÎ  έτησκόηου  άτοχβρέντος: —  OùSi  yp^fiatiffavroç.  .  . 

J.  309*"^  μθ.  συνοδίχή  Stayvciwi;  περί  το3  εξ  βΓ[ΐατος  ζ  ^αθμοΏ:  — 
Koîhjiuvou  άλεξίου. . .  ΡΠ.  V  36—37. 

J.  309" — 310'  ν.  τοΟ  βασιλέως  χωνσταντίνου  toQ  ΤΕίρφυρογεννήτο« 
vtapà  π(ρί  'ιών  άτΐφΐτιατ&ΰντων :  — '11  χατά  töv  ΐούνιον. , ,  Изд.  Лаыбр. 
Π  301.  Смотр.  Вальсаиона  къ  Гангрск.  3  (РП.  Ш  103;  Zach.  I.  Gr. 
Ε.  Ш  320  —  321). 

1.  310'  νβ.   Έκδρίη   (!συνο5ιχή?)   διάγνωσις  περί  τών  άπ&ττατούν- 
4ων: — Τΰύζ  ούν  συίΛΐτράξανΐα; . . .  Кажется,  ооддвиыЙ  текстъ  ptme- 

шл,  перелдннаго  Вальсамоноиъ  ρητώς.     

ж^  ЗЮ*"*"  TTSpi  της  ai^fj;  ϋπί&έσεως:  (^ςψ««  года).  Не  нздаио. 
л.  310"  mal  χαταλύσεως  iepöv  σχευυν: — Ti  iipä  σχεύη. , .  (Изв. 
[О.  P.  я.  54»). 

л.ЗЮ"*  περί  τών  συντίχνων: — Васишш  KU.  XXVIII,  5, 14.  ПосгЬ 
этой  статьи 

τέλος*  έν  Itic  луг.г  φε^ρουβρίψ  χζ. 

J,  311  занять  оозян^йш.  прнпнсками. 


414  (Zach.  6). 

BjM.,  u.  1—5,  253—282  ΧΥΠ  в.,  и.  6—250  XIV— XV  в. 
36^  X  21,2;  22,25Х  15}&)  ао  30  стронь,  въ  два  столбца;  отлвчыо  со- 
хранялся. 

л.  1 — 5  £κθ€ΐπς  απλουστέρα  Мануила. 

л.  6 — 232'  СвЕггагиа  Властаря  со  BctsdB  првложен1ями,  какъ  въ 
Ββτοπεξ.  411  лл.  1  —  256*,  во  СО  вставкой  передъ  ϋπ&τ^πωτι;  Льва 
еше  άφέσεω;  xai  συγχωρήσεως  γρ^ίμ^ια:  —  Ό  τφ  xspu^aty  πέτρφ . . . 

Л.  132* — 235'  ο  натождени  круга  и  θεμίλίο;  луны,  круга  солвца, 
^двкта,  vβ[яxόv  Ίΐάτ/Λ,  /ριστιανιχαν  πάτ^α,  απόχρεω  (2  CQOCO^a),  Ε 
таблица. 

л.  235*  запись  идвого  язь  поздд^Йшяхъ  владЪльцевъ  рви.  оть 

ноября  ^γ  года. 

л.  236' — 249'  ίωάννου  ϊατρ.  КП.  τδΟ  νϊΐστει/ίδΟ  λόγο;  πρό;  τίν 
Λοντα  Ιζαγορεϋσα:  τίν  εαυτοΟ  ΐτνευματαέν  τιατερ«: — 

Ό  χύριος'ΐ-  Χ.  β  [ωνογενής  τοΟ  θεβο  παϊς. . . 
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Χ  249^ — ЗбО'соОаитоО: — о  cjtftyioniirb  аредяетахъ:  περί  çovoti, 
7Kf:i  ap^evuKstTtüv,  zcpt  χττίνΐβατών,  π^ρί  νύμοη«,  περί  άοελφη;,  -c^ 
πβρνείας,  ΐ»ρί  κλεπτ&υ,  περί  τΐΗΛβωρύ^^ων,  π^ρί  έπιόρχων,  πε^ ί  ^^^'ος  χαΐ 
f  αρ^λΟΕχοΟ,  περί  μάντεων. 

Л.  253' — 282'.  ОтоЬты  Слисова  Содунскаго  Гавр^вду. 

415. 

Ъуи.у   пачала   XVI  в.;   388   iJ.   (26,5x19,75;  21,δΧΐ5), 
30  строкъ,  разпьшЕ  почернаив,  въ  два  столбца. 

J.  1'  -περί  ορχδυ  xeci  crj;  περί  τέν  όρχον  ctxsvc^ts^  tuQ  σΐβωτάιο« 
σχολαρίου. 

л.  1'  кр}тв  солнца: 

βύρήσει;  Se  toù  είχου  (sic)  χαί  toö  έωθυνοΟ($ίο). . .  lU  TöO;  ^3 
έπαίτχάϊαΐΑίν  εις  τάς  ■  φ  τοΟ  άίΕρώλίδυ.., .  '  (съ  таблице!). 
"'*ii.  2*.  Изображс[11е  съ  uajiimcbio  à  σοφώτατος  xai  λβγιώτατί;  xai 
όσιώτατος  ίερΰμόνα^ζ^ος  χαί  μέγας  πρω'τοσνγγελο£(&ΐθ)  χϋρ  μχτΦαΙος  ô  ßXac- 
στάρης,  cl.  Btöuoifb  вокругь  головы;  справа  по  угдамть  вверху  — , 
1исусъ  Христосъ,  внизу  гсрбъ  —  зеленый  ноп)тан  на  синенъ  пол^ 
внизу  страницы  запись:  οτΟτη  ή  βφλβς  тоЭ  diizu  χαί  KpsO  νόμου  ΐ/ΐτάρ• 
χ£ΐ  'ΓοΟ  παναγιωτάτου  άρ/ιεπιτχύκΰυ  de9ffaX6vtx)ic  υπερτίμου  Xftl  £ξάρχου| 
πάσης  θεσσβλίας  και  τόν  τόπον  επέ/οντος  τοΟ  έφέσου  χυρ^Ο  μαχαρί^υ:^ 
Л.  3'  таблица  круговъ  солнца.        t  Ι  i 
1,,3* — 4*  χρυσοβΰυλλ&ν  t(ö  άγιωνύμου  ορ»υς  δθω:  — 

Έπί  τη;  βασιλείας  του  άσάνΐ]  χυροο  ίωάνναι  ?cO  ββ«-' 
λεύσαντο;  κατά  την  ζαγοράν  χαί  χρατήσαντΰ;  καΐ  гсъУУл 
τών  ρωμαίων  χάστρα.  .  .  τόν  δϊούπατον:  — 
Λ.  4*'  изображение  двухъ  святыхъ  —  молодого  вовва  со  щитомъ  ι 
ковьеиъ  в  apxiepen  съ  свавгел^онъ, 

J.  4^  (друг,  рук.)  αί  λατινιχαί  λέξει;: — 

Л.  Ъ*~^  μαχάριος  έλέφ  Ькй  ί/ποψή<^«>ς  τ^ς  άγια>ΐάρ]ΐ  μιητρ^τήλι»; 
χβρίνθβυ  ΒΪχεία  /ίΐρί  πρδέταζα:  — 

Πιστεύω  εί;  ενα  θεόν.  .  . 
оодпвсь:  μακάρ(5;  ίερβμόνα^&;  κβϊπρωτοσ6γγΕλ5;(8Ϊο)  ελέω  θε&0χ9ϋ  t«te- 
ψηφιος  τη;  άγιωτάτη;  μητροπόλεω;  χβρίνθοϋ  etxtiqt  γίψ.  ύτήγρα-Ι«;  — 
ίτοΐίς  ζις  μηνί  όχτωβρίω  ΐνδικτιώνο;  ta: — 

Л.  Ь*  τό  μέγα  μήνιμα(8Ϊϋ)  τν;;  μεταθέσεώ;  -iôb  ιτανΑίγκοτίέτΛ  ή'μΰν 
δεστϊοτδν  και  αϋθέντουτεΰ  θεί^τάτα^  άρ/απιτχόπ5υ  θεσσαλδνίχης,  Οπίρτί- 
μβυ  χαί  i^os^su  πάτη;  αεσΕταλια;  χαίτέν  τ6π5ν  επέχοντα;  τοΟ  i^iffw: — 
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Ό  παναγιώτατος  ημών  «ΐΛένηκ  χαΐ  δεσίϊοτη;  δ  otxou• 

μενικώς  ττχϊριάρ/η; ...  '  t- 

λιτολογία  -reo  ap/tiptu;: — Έγώ  μϊν  χάριτι  тьО  καναγ»- 

dsu  3t&0  χαλώ;  tv  τίσιν  dyovi  , .  αμήν; — 

•EYtYOvct  ή  τοίαύτν;  άγί«  μετάθεσις  έι:ΐ  ίτου;  _ζια  ιν  μηνί 

άπριλλίφ  2  ήμερα  να^βάτω  τα3  άγ(£ί>  xad  ^ixaiou  λαζά- 

ρου,  îvSkt.  ε:—  >    »     •πΐ 

-'  Ί;  β*— 218*.  ТзО  »«ρωτάτβυ  жя;  λογιωτάτου  χαί  •ημιω•τάτβό  ίν  Ь- 

ρομοΜϋίχοι;  xypcö  ματθβίΐυ  τοΟ  βλΑττάρη  εχθβσις  βυνοπτίχή  τον  δϊίων 

χαί  ispC&v  9uvs£(X(uv  κανόνων  χαί  τών  έπί  τ9•^τδΐ;  roXtrixûv  νόμων  χ«τ« 

άλφάβητον: — 

Πρόλογος.  Το  τον  itoSn.  .  . 
Сянтагма  M.  Властаря  йезъ  npifJorneniS:  поел*  поя 

τέλί;  тэО  πρώτου  βιβλίου: 
л.  218*  (друг,  рук.)  iTspi  τοο  ό^^φιχιβυ  τοο  πρωτδσυγγέλλοο:  — 

Σύγγιλλος  ως  οΐμαι .  .  . 
J.  219*  (ocfiOBEi.  рук.)  без^ь  загл. 

Τών  Si  £ζω  UTfjSEva  κρίνεις.  .  . 

J.  219* — 220*  πιρι  τής  συγγενιίας  βαθμών  ϊχ  τοΟ  γ  βιβλίου  των 
ϊι><ηΐτούτων  ήτδΐ  τών  προ  [  ]:  — 

Ίΐ  συγγένεια.  . .  (сг  таблшеа). 
j.  22Γ— 222'.  Σχόπει  πίναχα  βιβλίου  тзЗ  οε-^τέρδυ:  — 
Оглавлсп1с  oocjtiyrauiarO  содсржан1я  ρκπ. 
•  Л;  222* — 228'.  "Ημειψε  «ρό<  σύνδψιν  ματθαΤο;  ταΟτα:— χανονίχών 
τοο  αγίου  Ιωάννου  τοι>  νηστευτοο;  — 

Πρίλογβί.  *Αλ/Λ  γαρ .  .  . 
j.  228*— 229*  НикиФора  (3Ö). 

1.229* — -232*  τοΟ  αϋτδΟ  rtp!  οιαφάρων  ΐΛΐοθέσεων: —(заглавия:  «βρϊ 
τβΟ  μαροΟ  άγιασμίΟ;  περί  τοΟ  ττώ;  άναγινώ^χεται  το  εϋΐεγγΕλΐ9ν  τοΟ  6ρ- 
θροϋ  χαί  τη;  λειτουργία;;  περί  τη;  τά^ω;  τών  θείων  λειτουργιών  «ώς 
χαί  πότε  τελοΐϊνται;  Οτι  ου  χρή  τόν  ίερεα  ίερουργεΤν  χαθ*  έχάϊτην;  το3  αύ- 
[■τοΟ  περί  τοχιστών). 

Λ.  232'— 23Б*  loamia  Кйтрск.  (32),  везъ  Τών  τ^ς  ίκχλ. ...      '"' 
Λ.  236* — 236'  Ш  всел.  coö.  aa  Нестор1я  12  главъ. 
I.  δΒ?*"*"  -περί  7ΐλ3«ν5θ  έπισχόπου  τρωάίςς.  .  . 
Ι.  237* — 247^  Вопросы  моиаховт.  при  iIнκoлat  Ш  ci'  τΌϋΐΑβ- 
течь  Вальсаиова. 
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j.  247" — 372"  рядъ  статей  тЬхъ  же  саиыхг,  что  ■  въ  ΒατβιπΪ. 
413,  лл.  1Θ8' — 310^  вачвиая  съ  правплъ  Лап.,  во  безъ  отв-Етовъ 
моиахамъ  ιφκ  Николае  III,  пои^щ.  выше. 

л.  372^ — 373*  Θ.  Надьсаиоыа  μχλέττ)  χαφιν  της  εΙ;  τοΟς  deteu; 
Υββϋς  τών  [ΐοναστηρίων  γινομένης  μιταχλ.  οια  σημαντηρων  τριών: — 

Λ.  373^ — 375'  RtcKOJbKO  воиросовъ  Марка  Алекс,  съ  ответам! 
на  ннхъ  Θ.  Вальсамооа. 

J.37&  ' — 376'  ittçi  τη;  tv  αίγύπτφ  πβφανοιιίβ;  χαί  ιτυγχαταιβάφεως 
ßoffiAtxoO  δΜ(τάγ(Αΰ!το;•  άπΑ  της  όγδάης  δΜ£τά|£ω;:  — 
Συνέβη  τινός  έν  αίγύττ:«  γτ,μαντςς. . . 
Л.  376'"*'  Ы  τών  χΕ<^αλ2(ων  νιχήταήραιχλΕίας. — 
J.  376*' — 377'  περί  της  ϊβόδμάδος  τής  τυρ«&άγ6υ: — 

Έν  τψ  xpsvixùj . . . 
л.  377' — 378*  Έχθεσις  θανμασία  πιρί  γά[λων  cvSe/dfiivuv  γίνισθβϊ 
xai  [Αή  γίνίσβ«: — 

τον  έξ  αίματος;  ■ —  Μ(/_αηλ  χβί  äwa.  . . 
Λ.  379' — 381''  πέτρου  μβνα;/5θ  τοΰ  §αμασχηνοΟ:  — 

αί  άριταί  τών  αγαθών  πράξίων  ιΐσίν; — σμδ: —  "Ινα  μΐ^| 

ΰπά  τών  λογισμών  χιιμα^όμζν&ι. .  . 

τά  <ϊέτΐά&ηεΐ(τίν  τα3τα:^-^η: — Λεινίτη;  πανοτ^^για, . . 

liai  Zi  Ц  αυτών  τών  παθών  ζ.   &  χαί  θανάημ«   λίγον-^ 

τ«ι: —  βϊον:- — λαγνεία. . . 

γίννβδιοϋ  μονα/αίΐ  τοΟ  σχολαρίδυ:  —  &τι  δέ^ίζα  πάντων... 

α,   πρώτον   τοίνιιν  άμΐ^τημα  γενκέν  (»περηφβηία. . . . 
(дальше  φθόνος,  οργή,  φιλαργυρία,  γαστρίμαργία,  ακο- 
λασία). 
J.  382' — 383'  ή  γενομένη  Σχθεσις  τών  ύττοχειμένων  τίΐβασιλίδιΚΠ. 
μητροπόλεων  έπΙ  της  βασιλείας  τοΰ  άοιοίμου  βασιλέως  X'jp&j  ôvSpovtxou 
ТОО  δευτέρου  τών  παλαιολόγων: — 

Λέοντος  τοΰ  σοφοο:  α  ή  xawapt/a. .  .  (ή  ρωσία,  ξ  οΰσα 
γέγονεν  οα:) — всЬхъ  ρια  съ  дополц.  позда.  рукой. 
л.  383' — 386''  τάξις  ττροχαθεδρίας  τών  ΰπό  τάν  άποστολιχίν  *ρ6νον, 
ΚΠ.  τελού'/των  μητροπολιτών  χαΐ  τών  ϋτι'  αίτΕού;  έπισΑΟπων: — 
J.  386'' — 387'  П03ДН.  ρνκοιι.  разныя  приписки. 
л.   387**— 388*  (заглавие  cp^uo)  перечевь  ягтрооол!!  (Аодро• 
ника  II  Палеолога?)  а.  6  χαισαρείας. . .   ρια.  δ  άχυράους;  ci  άρχαπιτχο-Ι 
ποί  eimv  οΰτοι: — ct.  à  βιζύης. . .  λζ.  ό  ζνγανών: 
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j.  388*  [  ]  ίχθΕίττς  τον  άγιωτάτων  ιιτιτροπόλεων  ΚΠ.  νέα;  ^ώμη;: — 
α.  ή  καιήριΐΛ.  .  .  ^γ.  τα  χύβιττ*.  .  .  Λί  аруа-катха-кол  ci  liatv  m/ttu. 
a.  ή  βυζ'Λ]  (61С).  ...    α«,  τι  SiSyfiiTuyov  (eic):  — 

Л.  888'  запись  нозди.  рукоп.  βί/τη  ή  βφλος  τοδ  θείου  vaaoJ  Οτκίρ- 
yet  [Aancecpist;  ίλέψ  Ätcü  άρχίΕΐκβτίόκου  τής  Χ55ίνθέων  αΐι^τοβίΕάλεως  Οπερ- 
•ήμκίυ  χαΐ  έξάρ/^ου  πάστας  πελ^τιοννησον  καί  τον  τόπον  επέχων  (t)  toO 
άγχΰρ«;: — 

Въ  ркл.  сл^д.  нзображев1я:  1оаяна  Постввна  (ι.  222^,  1оавна 
Китрск.  {л.  232'),  апостоювъ  (л.  247*),  оо.  I  всел.  соб.  (л.  252'), 
<н).  IV  всел.  соб.  (л.  258'),  Аваиасоя  Алекс,  (л.  334*),  Васнд1я  Вел. 
(л.  387*),  ГрягорЫ  Нисск.  (л.  352*),  Тямооея  Алекс,  (л.  357'),  вео- 
Фяла  Алекс,  (л.  358*),  Кирилла  Алекс,  (л.  3ßO'),  Григор1Я  Богосл. 
(361*), — кащдое  въ  начала  соотв'^тствующнхъ  наоонпвъ. 

466. 

BjM.,  XVI  в.;  464  лл.  {19,7&х13,в;  14к8,&);  ио  25  строкъ; 
отлачцо  сохравивш. 

J.  1 — 456*  Сянтагмл  Властарл  съ  обычнмив  приложениями. 

J.  456* — 461*  τά^ι;  Tcpixadtfipt«;  τών  û-tîs  ijv  à-S'TcoXixôv  dpcvcv 
ΚΠ.  τιλβύντων  ^ιητροπολιτυν  καί  τών  ür*  βύτβί>ς  ίπισκοπων: — 

J.  462* — 464'  à  δεΓνα  ίερεμόνοΕχος  ίλίφ  θεβΟ  ύποψήοιο;  τΐ}ς  άγιω- 
τάτης  μητροπόλεω;  έ  oiba  οίχίία  /tipi  npstTst;«: — Πίστιύω  ei;  tva  θ£Ον„, 

л.  4Û4*  другой  рукой  веразбортеван  запись:  ^λ/\ι  ίβυνΐου  ς. . . 

467  (Zach.  4). 

Бум.,  XVI  в.  (Zach.  XV  gaec);  211  jj.  (12,7&х9,в-,  9,зхО,т); 
по  17  стр.;  отлично  сохрапивш. 
-_v  JU  1* — 3*  TKvat;  τέουχίν  èîrtTofiij;  της  [JtßAtyj: —  (60  главъ). 

ж.  5' — 58*  SuuEwv  «,Λγίιττρου  χΛί  λογοθίτβυ  έπιτβμή  κανόνων  въ 
14  главахъ,  кончая  Трудльск.  (:=VoelU  et  Jost.  II). 
-  :  I.  69'"*  сх1)Л1я:  της  iv  avtt/tia  (!)  τον  χ'  κανόνα  ουκ  ίγράψαμεν, 
«ότι  έν  τή  επιτομή  τών  κανόνων  ό  μκγιστρος  καί  Αβγοθέτϊκ  sine  cruvè- 
rtfjtt"  Ιγώ  δέ  ώς  νομίζω,  διά  ta  πολλάκις  την  αντήν  ϋπόθκπν  έν  αΟτοΐς 
^ή«θαι  ву  σΐ/νίτεμε'  ήμΐΤ;  Si  5ιά  τάν  αριθμόν  κβί  ου;  ό  άγίβς  où  σννέ- 
<άμε,  ίντχΟθζ  Ιγράψαμιν,  καί  τρκ?;  κοκχΐ^α;  έ.τημ£ώσαμ£ν'  τόν  St  παρ- 
όντχ  κανόνα  οκνήσας  συνέτεΐΑΟν  Ьтр  μεταμεληθείς  έσημειωσάμην  καί  ζή- 
τιι.  ПослЪ  этого  выпнсаиъ  полный  текстъ  Aux,  20  (при  чогь,  во 
срйви.  съ  РП.,   .  .  .;^&ίας  και  τΐΰν. . .  τοΟ  έν  τή  μητροπόλετ  έπν^χό- 
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-mu ...  έν  αυτά?;  -.αΧς  truvsooi; . . .  )  я  пкдвяиваетса  схоля:  (KimoBApuo) 
χαΐ  ταϋτ«  pitv  tOpâvrc;  тгаиа  τοϋ  υ.αγίστρ5υ  xai  λ&γδθέτίυ'  еии;  tenv 
ώ;  νομίζω  κ«1  tfi  τίνα  άσκ^ϊτιχά  tOpsv  τοΟ  beivj  rerrpi;  ή[χώΜ  συμίών 
τβΟ  viou  θεολόγου  ήγου(ύνου  ,α^νη;  -οΰ  άγ£&υ  (χάααντ&ΐ  τήί  ξι^ρ^^χ^ρχου; 

Въ  самонъ  TeKcrt  иравилъ  находимъ  трв  кнноваряыхъ  тоякя  орк 
каждои-ь  нзъ  сл^дч'ютцих'ь  11]твнл-ь: 

Ант.  20  (въ  орнгинальл.  синопт,  издож.:  ^Ο-τι  δίς  toö  Ιτουζ  τίλιί- 
σθβί  τά;  <ruv62uy;  τδϊς  έπισχέποι;  χατ'  έπαρ/ίβις: — я  in  ιο-ζήταείςτοτΐ- 
λος«  τκ%  как-ί.  мы  видпиъ,  есть  дЬйстввтельио  иолн.  т«кстъ  Лит.  20), 
Сард.  16  (=РП.  только  {г^чь  Аэшл),  XaiK.  1,  Тр.  9  (=sPn.  8),  Uj 
(=РП.  8),  20,  26  (=РП.  27),  33  (=РП.  34),  36  (=РП.  38).     ., 

J.  60  и  схЬи.  содержать  остальвыя  главы,  которыя  не  коАоняче•' 
скаго  содержания. 

46S. 

Бум.,  XVI  в.;  222  jj.  и  4  лд.  добаво^ц.  (13,7X9;  10,бх6,2б), 
по  33  строки. 

Сборннкъ  Ман.  Малажса  съ  предвслов1смъ  в  укязятелемъ,  въ  30θ 
гдавахъ. 

469. 

Бум.,  1G85  г.;  384  лл.  (20,1X14;  15х9,б). 
"^  л.  1' — 256\  Сборникъ  Ман.  Малаксы  съ  оглавлеп^еиъ  и  оредв- 
сдов1емъ;  въ  оглавлен1В  указано  Φχη  главъ,  въ  reKcrt  ихъ  φχ6,  кото- 
рыя cooTetTcrByrori  φχΐη  оглавлсв1я;  затЬмъ  въ  текстЬ  сгЬдуютъ 
безъ  нумерашв  статьи,  составл^юиия  главы  φχζ.  νόμος  τών  άγιων  απο- 
στόλων, φκτι.  -περί  τό  νομοκάνονον  πο  оглавлев!»,  а  именно: 

л.  256' — 257*  νόμο;  ιών  αγίων  άποσ-τόλων. 

Л.  267* — 330  voaçxctvovcv  Ttpä/eipov  τΐρό<  τό  διορθοί/τθαιτού;  rvn/• 
fucnxoO;  na^bsc^,  пряп&длелсашДй  мона^  Исааку  (объ  9тоиъ  сборавкЬ 
смотр.  opHJOHÎeHie). 

J,  831" — 383'  ix  τοο  ΐτατεριχοΟ  tcö  àyiov  φιλήμονο;: — *A.tù.^i< 
ήρώτητε  τόν  μέγοτ/  φίλήμονα.  ,  .  л  развыя  друпл  статьи  ne  кановпе- 
скаго  содержатя. 

Л.383'  запись:  Έγράφ« τ* θίΤον  xai  tepurotTsv  βιβλΐον Stâ yetpo«  έμοΰ 
χαΐ  tifttXcöi  ίίρομονάχου,  xai  μωηχοΟ  (Ι)  ьОуЫоу• тсО tx κόμης  μ-ου/ού- 
νιστο;,  άνωθεν  της  -πόλεως  τρίκκης*  εΙς  τήν  γώ^αν  τώ^  άμτΛλί«ιων  ixtX 
έτελείύ^θη  ύς  ίτος  /Οχ«.  έν  μτ^νί  οκ-τωβρίφ  τρίτη  xai  5ιχάτη'  ίν&χτ.  ί, 
χαΐ  εΤ  τις  ^λη»ΐ)•  λάβη  αυτό  χωρίς  iuoO  θελήματος  ιερωμένος  ή  λαϊκός 


μιχράΐ  ή  μέγ»ς*  §στω  κ55ρ(σαΕνω;(!)κΛί  άσυγ/ώριτίςί!)  παρά  τής  ίμθ5υσία> 
χαί  άδιαφέτου  TptâSc;'  ΐχίτω  χαΐ  ':ά;  άρίε;  'τών  τΐϊ]  θιοφό^ίων  πατέρων 
«СаУ  iv  νιχαίοί*  χαί  τυ-ι'  XctTräv  άγιων  σιιγοίων^  ш  πέτραι  xed  ό  aiSï^poc 
λυ6ήσ9ντιχ['  χαι  αυτό;  οϋοαμυς'  χκί  ηρβκοπήν  ^οί>  ού  μ.ή  ΪΟη'  χαί  (ύλο* 
γΐβη»  χυρίΐυ  [ΐήν  χληρονομήτη  ίίς  τους  αίωνα;  «μήν:  t.  χ.  ζ.  fi,  ν.  Ц,  λ. 
».  Lj.  t.  <;η.  σ.  λ.  ν.  θ.  υ,  λ.  ω.  η.  Λ.  S•  "ϊ•  Ο-  ο.  ψ.  3.  ω,  0.  κ.  λ.  λ.  ν. 
^.  ς.  ^.  ^,.  λ.  ν.  ■::.  0.  "ΤΤΐ.  χ.  ψ.  γ.  0.  ω: — θες3  τβ  δώρον  xai  ίύγινίου 

χόπ»;'  τέλος  χ«!  τψ  θ£ω  Ζόζα.  — 

■t) 
470  (Zach.  U). 

Бум,.  173]  г.;  τλς  jj.  (2I,iX  14,7δ;  16,7бх9,е),  по  20  строкъ. 

J.  а'— 7?.  Сборпикъ  Ж.  Мадакса  съ  orjaBieiiîettb  въ  245  rja- 
вахъ,  соедлиенный  сгь 

л.  ρη' — τΑς*.  vijjLOxavovov  πάνυ  πλοΐΛπωτίΤΓβν  ixÂ£A£Yf«vcv  υπο  «βλ- 
λΐδν  dtc^ipwv  τβτΐρων: — 

J.  τλς  ввпзу  запись:  τέλος  xai  τ^  θιφ  ή(χ<ΰν  Sc^*  θιοΟ  τ6  ^ώρον 
χαί  άμ-βρ&σίου  tïcvoç'  Jαψλα.  iv  μηνί  «πρι)Λ(ω  ι2: — 

Бул.;  1613  г.;  211  л.  no  19  строкъ;  двуия  почерками. 

л.  1 — 19.  Оглавлев1е  коаца  ХУП  в.  къ  сборнику  М.  Малаксы  въ 
378  главахъ. 

л.  23 — 210  (друг.  рук.).  Сборцпкъ  М.  Малаксы  съ  предвслов^емъ 
и  оглавлев1емъ,  въ  262  главахъ. 

J.  210'  заплгь:  έτιλυώθη  αί>τιο ή βίβλας  των  Ьишч  χαΐ  αρώννόμιμος 
ti;  τάς  Ι613έν|χηνί  νοεμβρίΐ}!  ίβ  από  χεφάς  δημητρίίϋ  τοο  ϊξ  απηνών  ta 
Ιπίχλην  τοΟ  [  ]βημήτρ(ος  [  ]  xai  δοΟλος  χρΗττβΟ. 

472. 

Бум,,  1586  г.;  322  лл.  (18,75X12,6;  ]3,6Χ9,ή),  по  20  строкъ. 

J.  1 — 320^  Сборнлкъ  M.  Малаксы  въ  258  главмъ  съ  преднсло- 
BÎejrb  π  оглавлстемъ. 

л.  зов**  запись:  Έτιλιιώθητίπαρύννίμιαονδιά  χιιρίς  iijLsO τοΟ  ταλι- 
πόρου(!)  χαί  έλβ/ίιηοϋ  μχλκτΐβυ  Îipoijtovajrcu  iv  ίτκ  ,СЦб  μηνΐ  «ϋγοΰστφ 
χ  ώρα  θ.  τβύτου  £vexev  (ϊς  τό  Ιχ,^ν  αυτά  χκί  άναηρνύκ^  Ц*  ώρφ  (Ι)  ζωής 
βΐ*τοΟ  ίμςΟ  τοΟ  τ«λ»ΐϊόρου(!)  τοΟ  χβπιά^αΕντο;  u;  αυτά.  δίττις  S*  Äv  βου- 
λιτθη  iEi>itû7ai  airtc  ix  τών  /upuv  ttirtôo  £στω  άφίρισμένος  xai  άτυγχ^ώ- 
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pitOi(!)  tvt^vOv  oiövi  хЫ  έντώ  ιχέλλοντι  χαί  fUT«  Oovätov ίλυτο;  e^ijv 
αμήν  αμήν: — 3όξ«  σοι  χρίοτέ  βασιλεΰ  τό(!)  δέν^ι  αρχήν  xoü  τί>,βί  xad 
Ы  άναγινώσχοντις  lù/jta&ai  μοι  Otâ  -îc•/  χύριον  χαί  μή  χβηάρανθαχ  δΐά  τι 
rXi^do;  τών  σφβλμάτων  μου  Ort  άπιρές  είμ:  της  τέ^ττις  τον  γραφάν.  τέ- 
λος xat  τώ  οεφ  χάρις. 

473. 

Бум.,  JJ.  1  —  223  XVII  в.;  лл.  224—267  XVIH  в.;  267  il. 
(19,5X13,2;  14x8,9),  3  почерками;  по  18  строкъ  на  лл.  1 — 223. 

л.  1 — 225.  Ntov  νόμιμον  TcXouffu'üttrcov  πάνυ  χυρίλλου  μονο^οο: — ' 
Ό  διχόμενο;  τους. .  , 

Это  эам^ч&тслышп  рсдакфя  «покаявиаго»  воноканона,  второй 
сиисокъ  которой  наход.  въ  cod.  Athéniens.  1423  (oUm  55);  сн.  Алма- 
зовгь,  HciiOBfob,  I  117,  арии.  73;  его  же,  Здкоиооравнльиикъ  гфв 
русск.  требнякЬ  СПб.  1902,  стр.  54 — 55.  Зд^сь  Tperiö  разъ  acrpi- 
чается  ynuHRimnie  вменв  Кпрплла  монаха,  какъ  автора  ве  то  васта• 
Bjenifl  духовнику,  ае  то  и  всего  сборннка  (Tsö  ττατριαρ/είου  Ίερκτυλ. 
67,  XVH;  си.  Ίεροσολ.  Βιβλίΰθ.  Ι  154,  ташке  Адмазона,  :^акоиоирв- 
вяльнвкъ,  56  π  иою  реце1131Ю  въ  Жури.  М.  U.  Пр.  1904  на1). 

л.  224  —  267  περί  töv  βαθμών  roO  γάμου,  ίίς  ιτόβ-α γίνονται τά ew- 
ο«έσια: —  ματθβίου  ρθγ.  0Γ  βαθμοί  τοΟ  γάμου, , . 

Статья  разнообразцаго  содержакЫ. 


474. 

Буи.,  XVII  в.;  274  лл.  (18,sx  14;  15  x9,S5),  тремя  почервайн]^ 
по  21  строк*, 

л.  1  — 181.  Сборннкъ  М.  Мадаксы  въ  294  главв.,  съ  оглавле-! 
шеиъ  в  предвслов1еиъ. 

J.  181 — 267.  OrjaBjeuie  59  главъ  я  caaibiâ  тексть  вхъ,  ве  ка- 
яоническаго  содерж8а1Я,  посл-Ёдвяя:  vO.  itepi  ^4  'ύΧο^  τοΟ  κόσμου. . . 
'  л.  268 — 273*  иолвтвы  разныя* 


Есть  првпвска  ,αχξζ  года. 


475. 


Бум.,  XVm— XIX  в.;  373  лл.  (21x15,45;  18,вХ11,9). 
Сборнвкъ  М.  Малаксы  съ  оглавленхонъ,  бевъ  предвсловхя,  въ 
242  глав.,  в  Νομοχάνονυν  τ:άνυ  πλδυσίώτα-ον. 
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476  (Zach.  14). 

Бум.,  XVII  в.  (Zach.  ХУШ  s.);  15Ï  ju.  (19,8x14;  14χ7,7δ), 
по  20  строкъ,  двумя  аочеркаии. 

J.  1 — 148.  Сборонкг  М.  Малаксы  въ  524  глав.,  съ  преднсдо- 
BÏi'irb  Ώ  оглаалчпсмъ. 

л.  148 — 151  (другой  рукой)  добавлсн1я  пс  канонпч.  содсржашо. 

477  (Zach.  12). 

Бум.,  XVII  в.  (Zach.  ΧνΠΙ  8.);  236  лл.  (19  Χ  13,6;  J5x9,7),  по 
21  стр. 

Сбсфипкъ  Man.  Малаксы  съ  предясдов.  π  оглавл.,  въ  500  главахъ. 

478. 

Бум.,  ΧνΠ  в.;  161  лл.  (19,5Х  14,2;  16,7х9,б),  по  20  строкъ. 

л.  1' — 131',  NcfjLGxovovsv  πάνυ  ηΆβυ»ιάτΰηον  въ  400  главъ. 

л.  131' — 142.  Ακολουθία  rj^toeET^ot  ύπ*  βύτης  ττ^ς  αγίας  xai  μχγοί- 
λης  συνίδΐυ,  ύζ  toü;  èx  τβν  Aornvtxfflv  αίρέσίων  ίπιστρέ^οντα;  τΐ)  ЬрЛо- 
δέζίμ  τε  κ«ί  καθβλικτ^  εχχλ)]σΪ!χ.  .  .  άνΌΟ/είας  χαί  Εερςσολύμων;— ε**  Ζτΐι 
^ç9?i^3  iv  ΚΠ.  [i«i]  itorrptepyou  xu|>oO  συ(ΧΕΐϋν  την  έν  φλωρεντία  έχείνην 
■παρανομώ τάτϊ] ν  κατεβαλι  σύνοδο\(: — (Κανον.  Ειατάξίίς  II  65 — 60;  Συντ. 
V  143— 147=Досяеея  Τόμο;  Αγάπη;.  678  π  стЬд.). 

л.  143' — 159''  λόγοι  ωφέλιμοι.  .  .  ίττονομαζόμενοι  δεχΐλίγος.  . .  СЪ 
оглавл  е  Η  ienb. 

л.  159'  запись:  ίωά^αφ  τάλανο;  ϋττάρ^ει  rivo;. 

Л.  160' — 161'.  "ExÄem;  теО  εΟλα^ιΛς  βασιλέως  xupcö  ävSpsvtxoy 
δευτέρου  τών  παλα(3λ&γων.  Αί  ΰιτ&χ£ίμεναι  μητροπέλιις  χαΐ  έ-τσχοπαύ  τφ 
πατριαρ/είφ  της  ΚΠ.  είσιν  αύται:  α.  έ  χαιναρεΐα; 

479. 

Бум.,  1803  г.;  194  лл.  (23,г,х1в;  17x10,r),  uo  18  строкъ. 

Сборняиъ  Мам.  Малаксы  въ  234  главахъ,  съ  прсднслов.  в  оглавл. 

д.  18^—19'  запись:  Μνήσθαι  (!)  αΟτη  εΐ  βύ^βλ^ς  είς  tcû;  1699  κγ- 
ράπτει  ττάρ  ivd;  itpsucva/ou  χυρίον  x'jsÎvj  /_р(ттс^6рои  χαί  συγχέλλβυ  τί^ς 
μεγάλη;  εκκλησίας  Ш  τοο  κάλος  πατριβρχεϋσαντος  χυρίβυ  χυρίβυ  χαλλι- 
vbcou*  où  ή  rorpi;  τιλοπόνησος:  *Εν  Si  Стаи;  (!)  χιλίους  охтвсхаэтои;  τρίΤς 

BaïuniBsill  ΙΙ^ανοη«».  Τ•««  IL    Dpaj.  ■ 
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έγροΕτττει  xai  παρ  έμοΟ  тай  &ΰ':ε>>εΟ(  χαί  έ>νθίχ^ί<7':ου  vcofUTOu  ic^ootcauvou: 
xai  οΐ  βτ^αγινωσχοντες  ίρρωσθαι. — 

Д.  2*  зааесь:  Μνήσθαι  aint,  ή  βί^ίλο;  |ΐ.ετά  πολλβΰ  [хэ/ЗоО  ένταΟθα 
έν  τη  νήσω  της  μυτηλύνης'  έγροηττει  δε  παρ  έμοο  той  εϋτελοΟς  xatl  έλβ-ι 
χίστου  iv  iepöSiexivsK;  vîoçûtîu  ix  χώρ*•;  fAsevSoftauco  ti;  τών  ναών  τοο 
άρχαγγέλδυ  μι:χαήλ  ε'ει  à-d  yptorcO   1803  xai  οί  άναγινώτκοντ*;  ε&- 
/εσθαι  υπέρ  èuqO  πρί;  τάν  χύρΐΐν  οπω;  έλεήαα  fu  έν  ήμερα  χρίτεως. 

Л.  193'' — 194'  запись:  Ιτελείώθη  το  παρόν  βιβλίδν  έν  μηνί  άχτω^ρίω 
χθ  δ(ά  /,ειρά;  èfAOO  νεοφύτου  ιεροδιακόνου  μυ-η]λυναίαυ  χαί  οί  άναγινάχτχον• 
tei  tpsiüjdot.  Другой  рукой:  Та  παρόν  νβμιχάν  ΐιπάρ/ει  χαμοο  toQ  τα- 
πείνο3  ά^ανασίου  Ιερομενά/βυ  χαί  προηγου|Λίνου  toQ  βχτοπείίβυ. 


180. 

Бум.,  XVH— ΧνΠΤ  в.;  182  χι.  {20,3X14,6;  17,8Χ  10,б),  do  20; 
строкъ;  двумя  почсркаив. 

л.  1'— 3*  оглавдеше  къ  кавонич.  сСоравку,  безъ  заглвт. 

J.  4' — 10'  ΰίήγησκ  τινό;  iouuatsu,  προς  Ttva  çtXov  αΰτοΟ  yjïtTaeviv 
πΐρί  τοΰ  xupcou  ήιχών  ΐησοΟ  χρίττοΟ ...  Έν  icî;  χρονοις  τοο  tüotßima- 
του  βασιλέως  ημών  ίουστινιανοο  γέγονεν . . . 

(in  m.  ταύτην  τήν  5:ήγησιν  εΟριχα  είς  τέν  σουΐοα  χαί  την  άντεγρχ]« 
ένταΟθα).  ; , 

J.  12' — 17*  πρβλογΰ;  εί;  τόν  παρόντα  νομοχάνονα  ζύΟ  ταπεινοΟ  μι 
'^^çπ!^Aίτou  γάζης  xupsü  παίαίου  τοϋ  λιγαρίοες•  τάν  όποιον  έτύναξεν  Ь  έν| 
ΐερομονά/«ΐ  σοφώτατος  χαί  λογιμώτατ^ς  ματθαίο;  ό  βλασταρη: — Έ^- 
XCV  i  φιλάναρωπο;  {ко;. .  . 

Λ.  20' — 82'  саиый  текстъ  въ  102  гдавахъ: 

α.  Περί  γυναιχών  μεμνηστευμ^ων*  iv  φ  χαί  περί  μντ;- 

στείας*  χαί  οτι  ή  μνΐ]στ£(α  είναι.  .  . 

ρβ.  Περί  έχείνων  δπου  προσφεΰγουα-ιν  εις  την  έκχλι 

νόμοι. 

Та  »е  реддкщл  Влостаравой  Синтагмы  в  въ  Моск.  Син.  Библ.  1 50; 
въ  CüBCKt  цецздаииыхъ  оронзаедеа^й  Лигарида  у  Legrand,  BibliogrJ 
Hcdt.  fV  49 --fis  объ  участ1и  его  1гь  состаидеаш  этой  редакци  ве 
уаошшуто;  до  сахъ  аоръ  cutÀtaifl  о  вей  к1тъ,  поввдпмону,  ивкаавхъ. 

-  \\Jtt•  βΰ' — ;1в2'.  Νβμοχάνονον  со  статей  περί  ιερέων  съ  добавлс1иеш• 
воиросивъ  Марка  Ллексаидр.  в  итв'Ьтовъ  Вал>свиова. 


-   3δ  — 


;**"(!  il 


482. 


481. 

Бул.,  начала  XVIII  в.;  1260  лл.  (21x16,2;  Ι5χ9,β). 

Nofjiûxavuvov  συλλε/θέν  ix.  5ία:[>ορων  αναγκαίων  ίερών  και  θιίων  хас- 
vivbtv  τών  »6(;•^όρων  άτΜτ:έλων,  τών  cixsuuEvtxav  τι  χαΙ  τοπτχών  αγίων 
συνόδων,  τον  rveuiAaTifi.'çdpwv  τΗττΕρων,  χ«1  vtotaöv  ^т)^  ],  xai  4λλων, 
ιί;  κοινήν  χ«Ϊ  ή^η  çpaetv  άπσ  τών  c#  τη  Πανδίκτη  ι^ωτοτύτΐων  («τ- 
ενεχθέντων  rsiç  χοινήν  ûçiXetxv  τΛν  έντυγ/Οίνόντων"  μετά  και  τίνων 
κριχηνίίών  τών  ογολαστών  αυτών,  τοΟ  τε  βάλσαμων  δηλαδή  χαί  τδΟ  ζω- 
ναρά' ην  δέ  ΐζ  α'>:ών  à  μίν  βάλσαμων  δίάκονος.  . .  6  Si  ζωναράς  μονα- 
γύζ.τγί»  ..  Ilepu/ovrac  δέ  χαί  τινατών  ίχ  τ&Ο  σοφωτάτου  εν  ίιρομονά- 
/ΐΐς  ματθαίδϋ  τΰΟ  βλοίστάρεω;  ό;  ήχμαζε  χατά  τό  ατλε  σωτήριον  ϊτβς:— 

Ob  разными  указагеляив,  облвгчаюшнмя  DnibaoBaiiie  кгптгой.  ' 

Щ^      Буя.^  ΧνΠΐ  в.;  26!  лл.  (20,ftXl4,ft;  16,эх  Π),  по  24  стр. 

^        САорпшгь  М.  Малаксы  είς  κ«νήν  ^άσιν  въ  274  гтавагь,  съ  огха- 
Bjenieub-,  л.  26Г  внвзу  запись:  *Н  μίν  χήρ  ή  γράψασα  τα/έω;,  σκέπ- 
τεται τάφψ'  ή  3è  βίβλος  αύτη  γεγρβ|^νη  Stà  χειρός  έμοΰ  ματθαίον  ιερο- 
μόναχου τοΰ  άμαθοΟς: — 
-■^  ! 
-iar  Ί, —    ι    .1  Ht.-.'j  ;:ΐ(  (_ι-.,,--  *δβ» 

Бум.,  XVÏI  в.,  212  лл.  (20^5Xl'5.w;  Ι6,75ΧΟ,δ),  no  20  стр. 
ίμιμον  πάνυ  πλοϋσιώτατον:  —  .• ,  .  , 

Пач.;  IJtpi  TrvtjaaTtxöö  πώς  κάμνει  χρεία  νά  είναι.  κε^.  ά.  Ώ  ιγλι>- 
ιτικέ,  βάλε-ΰς  τόν  νοΟν.  ; . 

(Вст}'||ят.  статья  папсчдт.  Алаюэовьшъ,  Тайшш  псцов.,  Ш  2а^ — 
28;  срави.  ibid.,  I  112-115).  .,„^^  ,g£_.o,  „  „, 

484  (îiacl,.  9)„         '•*»ί>^4^-•4>*' 

Бум.,  1631  г.;  205  лл,  (19,аб'х  14;  Н,74Х0,з),  w  20  стр. 

Сборцнкъ  Mau.  Малаксы  ьъ  &7ίί  главадг,  бсаъ  цредвсл.  л  Оезъ 
оглавл.;  л.  205*  запись:  ΐτελειώθη  τ*  ecepiv  Îcfiv  βιβλίον  μηνΐ  μαίω  t 
ήμερα  τρίτη'  ίπί  h^ui  ,ζρλθ  ΐνδιχτ.  «  διά  χειρός  κάμοΟ  δανιήλ  οΙχτροΟ 
(«^βμονάχίν  τίοχίου;  ,   ,ττλ  .  •.' 

Другой  рукой:  Τά  παρόν  πρές  '.Λς  άλ^ις  ν^άρχει  ,κάμοΟ  μητρ^πίί 
ϊυσυλνβρίας  λειντίΐυ  xu«piour[i  ],»уТ5  γρόσι«  πίντι:— *«ψκδ.  «fi 

8• 


485  (Zach.  8). 

Бум.,  1556  г.  (Zach.  XVI  saec);  163  χι.  (1в,<х  13,*;  15,5x7,8) 
DO  20  стр. 

Бластарь  въ  uepeΦpa.1яpϋвκi  Кув&лнса  Критоо.;  л,  163*  заавсь: 
Tà  тш^ач  νίμίΐμον,  έγράφη  St&  χείρας  xdcfisO  αποστόλου  {ерсиц  xocl  σα- 
xeXtcu  θισσαλονίχης*  καί  ή  έσ5άλ|Λην,  συγχωρϊ^σΛταί  fAW  δίά  τάν  χύριον. 
και  ιά  σ^άλ^ΑατοΕ  2(ορθωσαται  t  —  τίλος  lict  Щ^  ίνδ.  ΐδ: — 

486  (Zach.  13). 

Бу«.,  1722г.  (Zach,:  XVIIl  в.);  198  w.  (20,6Х  15;  16,6X12,1), 
со  24  стр. 

Сбораккъ  M.  Мадаксы  съ  orjaej.,  безъ  преднсл.,  въ  530  главв.; 
л.  197^  запись  длинная,  которой  коиспъ:  ΈτΕλειωθη  τό  -οφέν  ^rpövet«; 
εις  ιούς  /ίου;  (χίλιους?)  Έτηβκοσίους  εϊχ,οσι  δυο  xai  έξη  μηνοτς,  .  . 

Έγ^άφη  έν  -rij  χώρα  ^ώλφ  ποφ*  έμοο  τοο  άναξί«  xai  ap.etptiuAo3 
irtrif  Ίΐάν-ας  άναρώπους*  ci  δέ  άναγινώσχοντες  εΟχισβαι  υπέρ  •ΐ&0  γρά- 
ψαντος:  — 

487. 

Бум.,  XVI  в.;  235  jj.  (19x13,2;   16х9,б),  no  28  стр.;  jj.  ί^ 
226  одивнъ  почсркомъ,  а  истальн1>]е — двумя  раэггыми.  j.  1* — 3' -d- 
ναξ  άφιστος  τοο  παρόντος  ^βλίου;  —  , .  г  1 1 

α.  λόγος  διαλαμ,βάνων  rtpi  τίνων  (ΛτοοέσΕων:— 
β.  vofAsxavovov  έν  έτητομΐ)  τβΟ  αγίου  νίκωνος:  — 

γ.  τοο  οώτοΟ  επιστολή  προς  τάν  ößßfiv  λουχΑν: — 

π  разныя  Apyrin  главы  иокаиоппч.  содержашл,  вс^го  121. 

На  Ji.  10' — 23*  νοίλοκάνονον  iv  έπιτομ-ή•  βίβαίας  xai  άσΦαλέΤς  lyoy 
τάς  μαρτυρία;  έκ  τών  ϊνθέσμων  χαί  Ακΐων  γραιρον  ίτι  καί  πιρί  εύνοιΙ/χωκ 
δια^ορδς  κβί  πότε  δεχτέοι  twtv  εις  χΕίροτονίαν  καί  πότί  μη  δεχτεοί"  xd 
δτι  «  ευνουχίζοντις  έα,ηοΐίς  xoei  άκροτηοίάζοντε;,  ourot  έγχλιίονται  (ix- 
χλΕίονται?)'  si  δέ  Οπό  άλλων  ίύνουχισ^έντες)  διχτέοι  είς  κλήρον: — Έχ  τοΟ 
βίβλίβυ  τών  Ιρμηνε-.ών  τοο  κυρίου;  — 

Δε2  ΕΪδέναΐ  int  iv  τψ  μη  άμοιρ<Τν . . . 

Эготь  ноиокааонъ  есть  произведение  Нвкона  Червогорца  (вагь 
Тактякона  его  слово  JII);  иною  указанъ  впервые  н  другой  сгасогь 
греческаго  текста  —  Vindob.  jar.    Il    (Жури.  M,  H.  Пр.  1904, 
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1юнь,41д — 420), который  1гбудст1,вэдакъ  гь  бпжайшсхъ будущеоъ 
aapajueibHo  съ  сллв.  переводоыъ;  BipoaTHo,  взъ  того  же  цомоканона 
Ηικοιια  взнты  нравида,  о  которыхъ  хчторнтсл  вь  UttoboD.  350, 
J.  22:  Ts'j  άγίδυ  Νίκωνος  xovovt;  καί  cpoi  (Fcron  et  Battaglini,  Codd. 
mss.  graeci  Ottobon.,  183).  Ho  оиясываскал  рукопись  содержлть  и 
другая  слооа  изъ  тою  же  Тактыкона,  язвЪстяаго  до  снхъ  поръ  въ 
ваукЪ  TOJbKo  αο  ciaa.  лереводу.  Ι 

488. 

Бул.,  ΧνΐΠ  в.;  104  лд.  (19,5X14,8;  16,8X9,6),  до  39  стр. 

ΆτΓίΐρ^ή  ТОО  ypicTt3£v;x3'3  νόρ,ου'  συνβθροίσ(ΐ«τα  κγίων  (rjvsSö>v  καί 
πΛτέρων•  ôfAsO  μιτά  τίΐς  άχολοΐίθί«ς  των  έξίμβλογβυμίνων  lyvot  τοο  νο- 
^μοχάνον«;: —  -^,,^ 

*0  dti;  fxTifft  ιόν  ίνθ^ιωπον .  .  . 
Τά  δέ  άλογα  ζώ«ν  .  ν 
πφΐ  ТОО  τι  έστι  vojt^;  ,,.  ,,  (.  .  ç  ^^^  ,,  f.-  ^     „  ,τν/     «ν.1 

NôfAo;  /ptçTictvtxd;  Etveu  ή  ЬтМвсТ;  τοΟ  χΐ'-ττβο 

Сь  огдавдса^емъ  впередн. 

489  (Zach.  16).  '^''**' 

Бзги.,  1699  г.;  269  и.  (20,вХ14,75;  16,8X10,6). 
Νέον  νόμτμον  πάνυ  τ^βυαιύτατβν  τνναθροισΗν . . .  СЪ  ОГДДВД.,  въ 
633  гдав.;  д.  264  запись:  χληρώτας  ίίπον  /ftro  ffct  οέξα  ττρέττίΐ: — 

t,"X.h^  μαρτίου  iß: 

490. 

Бум.;  ΧνΐΠ— XIX  в.;  331  jj,  (24,θχ  18,25;  16,7«  χ  12,25),  по 
20  строкъ. 

Сборвнкъ  Mrs.  Мадаксы  въ  302  гдавы. 

491. 

Буи.,  ХУШ  в.;  228  ял.  (19,2бХ  15;  14,5 χ  10,4),  по  17  строкъ. 
Νο[Αοκάνονον  πάνυ  πλ^υτιώτατον  :  ^ — въ  206  глав,  (оглавдеше  до- 
ведепо  только  до  135  гдавы). 


492  (Zach.  17).      . 

Бу¥.;  ХУШ— XIX  в.;  pi  si.  (20,8Xl7,i;  15,2X10,8). 
Νόμ.ΐ}λ9ν  ποηυ  πλουνιωτατον , . .  въ  544  гддв.  (Zach.:  compendioffl 
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jnris  cauonici  in  cap^  544,  qaod  numocaiinni  M.  MaUd  cognakam 
est);  Λ.  {ϊβη^  запясь:  έγοάοη  Stà  γιψάζ  xàçAsO  ^οινιήλ  toO  ^3!Τ«π«(ζηιοβ^| 
TöO  tu  νήσου  πάρ^ς•  другой  рукоЙ:  χαΐ  έδίΟη  τώ  ττροκιγουμένω  χΟρ  λοω^' 
pivtlu; — 

493. 


Μ  ,!  •  η:ι,ΐι 


Бум.,  Χνπ  в.;  157  χι.  (19,8  χ  14,6;  15,3  χ  10,а),  no  18  стр. 
Сборцнкъ  M.  Мадаксы  въ  230  глав.,  съ  orjaej. 

494. 

Бум.,  Χνΐί  в.;  Т82  лл.  (13,βχ9,ι;  ΙΟ,βχβ). 
Сборяшп.  M.  Малаксы  бсзъ  начала;  главъ  больше  290. 
л.  1S2    заонсь:  έγράφη  παρά  ανδρός  Πυλαίου:  — 

495. 

Бум.,  XVU  в.;  153  лл.  (14,гх9,з;  10,2x6),  по  14  стр. 
J.  1' — 142*.  NofAôxavovov  itXovricv  îravy;  въ2ад  главахъ. 
л.   142^ — 153**  разлачиыя  до6авлен1я;  конца  рукоовси  не  iMtril 
таеть.  ,,, ,    ^, 

496. 


tili 


ί 


Буя.,  1685  г.;  162  ал.  (13,4X9,1;  10,5X5,?),  по  14  стр. 
Ч:\* — 157'  двумя  почерками:  Νβμ&χάνονον  «srvj   «Xoumu>?ort«v• 
въ  212  главах!)  съ  оглавл. 


л,  157*  запвсь:  »κ/,πε  /&ιρί  deoxXYjTsu  ίερομονά|(ου: 
л.  158' — 162'*  другая  бумага  π  другая  рука,  которой  дс 
статьп  раявообраэиаго  иекаиопвчсскаго  содрря{а111я. 

497. 

Бум.,  XVU  в.;  413  лл.  (14,вх'10,4;  11,зх6,2),  по  13  стр. 

.^- ,  Проо([д.(9У  χαί  ΐρμτ^νιία  πιρΙ  τοΟ  πϋς  Sst  ΰιεάρχείν  ,^ςν  îtv£'J(mcîix&v' 

mai  &ρμηνώ(,ι  αχωλντως,  τους  είς  scûidv  btaep^c^tvsv»  t^sfioXoYx-S^vm: 

α.  *0  δεχόμενος. .  .  въ  154  глпвахъ. 

.      IV      498. 

BjM.vXVU  в.;  U2  Лл.(18,ех  10,2;  10,5X6,7),  go  15  стр. 

Νομβχάνονβν  itivu  i;).9ucicv; — въ  227  главахъ. 
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499. 

îyn.,  1639  г.;  126  лж,  (13,4Х  10;  11,35X7,3),  оо  15  стр. 
Νβμοκάνινσ^  îravj  TtXeümsv: — В"Ь  212  мавахъ. 
J.  126'  запесь:  έγράφη  δια  yttpc;  SafjuavöQ  εΐιτιλοΰς  τά/α  χαί  «fo- 

μον«χ^"'  '■^  ^'^  /^Η-^  ^'^  i'-'t^^  οεχεμ^ρίω  ец  ταΐ;  ι.  ήμίρα  t.  ώρα  έννά- 
τη: —  τέλος  και  τω  θεώ  δ&ξα  ά[χήν: 

500. 

Буи.,  ΧνΠ— XVra  в.;  102  и,  (14,βχ10,4;  10,4X7,4),  по  12 
строкъ. 

75  гдавъ  (беагь  коаоа)  безъ  заглав1п:  [а]  περί  ι'ερέω;  èxv  ^euSo- 
(ΐαρ^ρήση  ή  ένβνπηθή  (?)  την  Οπβγραγήν  tsu: — 

ρ.  περί  συκβφβντίκς: — 

γ!  «pi  άναθέίχατο;: — 

οι.  περί  γυνβπκΐ  (!)  Àt/cvuT.ç:  — 

501. 

Бум.,  XIX  в.;  72  лл.  (14.75X9,8;  12x6,s),  по  15стр. 
Ncusxavuiv  ιιετά  νΐυθεσίας  ώκλίριου  τοϊς  Trvtu^at^txst;: — Ό  δεχό- 

кончая  павою:  ntpt  τής  άγιας  προσχομιοης,  π^ας  ттрэтфзрк^  {>^'ΐν 
Οφείλει: — 

Л.  72^  запись:  τέλος  τή;  χβνονιχη;  τών  έξο^Αολίγουμίνων  £ιατνιη>- 
«ως  axptpöi;  καταγραφείτ»;;  ώ;  £νήν  πληρεττάτη  τζαρά  θεβίώρου: — 

50Î  (Zach.  ΙΟ?). 

Буи.,  XVrU  в.;  265  лл.  (19  Χ  14,4;  14,4  χ  8,7),  по  2!  стр. 
j.  15 — 215  Сбора.  M.  Мадаксы  съ  предисл.  й  огдавд.,  въ  307 
гявахъ. 

д.  215*  вытерта  заансь,  »окно  разобрать:  .  .  .wfipiou  i^  tvS.  в«;,л 
Все  остальное  ил  лл.  1 — 14,  216 — 265  позд1гЫш1я  пряпимпи«•* 

574  (Zach.  1).  ,,   ,.^ 

Пергам.,  конца  ХП  в.;  239  лл.  (27,1  х21,5;  18,зх  ISiSa),  по  38 
строкъ;  двумя  иочеркама:  1 — 219  я  220—235;  иачада  в  коица  ру- 
копвсп  НС  хватвстъ. 
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j.  1^ — 3'  Праввла  Васвд1я  Велкаго,  лачвная  съ  конца  ξΐ  ( . . .  р«-' 

χοί  δι  όντες  τοΟ  βα3μοϋ  xaÄeipsövr«. .  .)  до  Цс  счетъ  ихъ  и   тексть 
своеобразный  (cpa»ii.  съ  Συντ.,  каноиы  которой  обозначены  арабскгая 

цыФрамя):  ξς— с^  =  55—66;  οη  =  68;  oQ  =  67;π— ϊί  =  69—76; 
щ.  Ό  ά3ιλφή  crufifuzvdu;'  ή  μ•ηχρνια'  ή  νύμφη,  ^ρκτίαν  πρεσχλαιίτω- 
σαν*  τρ[Ετί«ν  axpsaffAowaiv•  τριιτίαν  ϋΓΰπιπτέτιοσαν'  Zti-zitcj  συττάτωταν;— ι 
(ср.  79);  πθ  =  78.  Ц.  *0  εις  (Αητίρα  xai  θυγατέρ«  ά^ιαρτά^ων,  ε/ει  im• 
τίμιον  ίτη  δεχαίτττά•  εξω  •:ή;  έχχλησί«;  άχΐΐνώνη-:»;  xaJ  αΐτοΜοίας  γ.  xai 

τί    xupu    έλέησον   ρ.  χαΪ  ti  4  Αεό;   Λάσθητΐ  μα  τφ  άιχ,αρτωλφ' xsU  τό' 
χύρ«  συγχώρησον:- — 

•-μ.  Ό  δύο  ά^ελφά;  uapVuVïaw;  μετανοησάτω  ΐτη  οχτώ  άχ9'.νώντ)τ9; 
χαΐ  τά  λΰΐπά:  — 

■ηβ.  ΕΓ  τις  γννή  Ιχτρωμχ  ποιήσει  έθελουσίως,  τρία  £τη  μετανοησάτω 
iy  άρ^φ  χαΐ  OSocTt  χαί  /ωρίς  χοινωνία;: — 

Lff— ς  =  80— 83;  "l^  =  84 -Η  85. 

j.  S',  χ,  TsO  αίτΐ&ΰ  έχ  της  προς  lirv  αΰτύν  |ΐαχάριβν  άμ^ΐλό^ΐ9ν  γρχ- 
φείσης  επιστολής  περί  τοο  μή  άγνβεΤν  τίν  κύριβν  την  ήμέρβν•  χβί  περί 
έγκρίΤΗτΰν:—    ^ 

.£ ,  J.  3* — 5*.  χα.  του  αάτοΰ  πρά;  δίέοωρον  τέν  ταρσδΟ  χατά  τών  Sva 
άδελφάς  γαμοΰντων  ή  ά-^ελφοΐς  δυσί  γαμουμένων: — 

J.  ο""*,  κβ.  τβΟ  αΟτδο  προ;  γρηγόρίδν  πρεσβυτερον. . . 

J.  5^  —  6*.   χγ.  τοΰ  aVroö  χωρεπισχόποις .  .  . 

Л.  6* — 8'.  χδ.  σίμωνο;  τοΟ  καναναίου  οιάταξι;  ίκχλησίΑττιχή:  — 
χεφ.  α.  *Επίσκοπο;  ευλογεί  οϋχ  εύλογεΤταί.  . .  всего  41  глава. 

J.  8'~^  κε.  παρασημείωσις  ττερί  εγκληματικών  κανένων  έμ^αίνουΐτ« 
τάν  τίτλον  χαί  τέν  χρά^ο^  'ζού  αμαρτήματος: —  τίτλος  α.  Ό  /εφβτονον 
ύπερόρια.  , .  всего  23  TRTja. 

1.8"* — 9V  κς.  τόμος  εκτεθείς  παρ«  σισινίου  πατριάρ/ου  ΚΠ:  —  Ό  Ιΐ 
πράς  TSV  ήμέτερον  πόλεμον  εϋζωνος  μαχτγτής .  . .  χαταΦυτνέστεροΜ  άποδεί- 
xviwtv:  —  Üi  δί  μεθ*  ημών  συνδιασχεψάμενοι .  .  .  .  χωνσταντΓνος  σουγ- 
δίας:  — (=£.  V  14—15,  19). 

Въ  Nao.  226  nocjt  этого  текста  (f.  116'— 117*)  есть  еще  crt- 
д)ющее  Äoöaujenie  (в-Ьроятно,  то  же  добавление  есть  и  въ  настоащемъ 
Ватоп.  coacKt),  до  снхъ  аоръ  не  изданное  (сравн.  ΐ.  V  19): 

σχόλιον  τοΰ  αϋτίΟ  τόμου:  —  Ό  τοΟ  μακαριωτάτου  πατριάρχου  xu^j 
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νβς  έν  CÎit  с?«  άπηγοριυτεν  ά5ελγ5θς  δύο  λάμβαναν  et;  γάμ3ν  έξα5έλ^; 
δύ«•  ή  ΰύΐ  άδελφαΤ;  έζαξέλφου;  ζίΰγν-νσ&αι  5νο"  η  dcTcv  και  άνίψιόν  ά^ελ- 
φαΐς  συνά;τ^£σθΐ»  ουσίν'  η  αδελφούς  öüc  θεία  χαί  άνίψίά*  tî  οέ  τις,  ^ησί, 
rôiti  tcO  παΐάντο;  τά  2ιωρίσ[ΐένα  ταοτα  θέμενος  ηβρ*  cyotv  πρ4;  τβιοΐ/τον 
Ιαντύν  έπφρίψτ)  γάμον*  ΐ]  iiÎtSà*  τέκνα"  τί^ς  εχχλϊ]σΐαΐ  ovrc;  èxxrjfuxio; 
£(гяа  πάσας  'zà^  ήμε^ας  'ΐοΟ  ßtcu  Οίυτοϋ  χαΐ  où  πρτερ^ν  Ε&^^θητί'αι  ιί; 
μετάνοιαν*  xpiv  άν  δςααπάοη  luv  γαμεν  κάν  φθάση  -παΐύας  άπο'^χείν*  Ь 
ti  τψ  τδΐούτφ  γάμω  εϋχήν  έπιίους  ίερεύς  χαθβφέϊει  τελεί«  Οττί-πίσεΤταΐ: — 

Л.  Э"" — 12'.  κζ.  tiôv  αγίων  καϊ  μακαρίων  πατέρων  διάλίΛτις  τών  θείων 
γραφών  rpdç  κατάνυ^ιν  και  ώ^έλειαν  των  ίντυγ/ανόντων;  — 
Нач.:  'il  τίστί;;  των  χριστιανών  χωρίς  ίργων  νεκρά  ίστιν  δμοίω;  χαί  τάι 
{ργα  οΐχχ  ορθή;  πίστεω;  νεκρά  είσιν.  Καλόν  £<ττι  τό  έγχρατεύεσθαι .  . . . 

64  тахихъ  изречения,  безъ  иуиерацц, 

1.  12* — 13'  περί  φίλων  χαί  μετίΕνβίας  χ«ί  έλεημίσύντ);  : — Άγατ:ητ6ί, 
ищу  ό  χνριος•  μετανοείτε*  ήγγικεν  γαρ.  .  . 

J.  13'"*.  χη.  τών  αγίων  αποστόλων  πιρί  της  αγία;  τεσσαραχίστής: — 
'ΉΕ4':Ό[τ(]  πα?  «νορωπίζ χριστιανέ;  τϊ)ν  άγΐαν  χυριακήν  συν  ταϊς  λοιπαΓί 
ίορταΐ; ...  7  иравплъ,  безъ  нумерации. 

j.  13* — 14*.  χθ.  το3  έσίου  έφραΐμπερίμετανςίας: — ΤοΟτο  γινωοχέτω 
|ΐκαστ5ς... 

J.  14'"*.  λ.  τοΟ  οσίου  ΤΕατρά;  ημών  βασιλείου  έκ  τών  fepöv  γραφών 
[δι5ασκβΛία  τΐρίς  τοΟς  ίερίΤς: —  Ό  ίερεΟ;  πρώτον  υπέρ  εαυτοΟ  καΐ  βΟτω;... 

J.  14** — 15'.  λβ.  τοΟ  εν  άγιοι;  πατρέ;  ημών  άνϊστασίον  πατριάρχου 

άντιοχείαζ  άποδείζι;  δτι  μέγα  χχι  άγγελικάντά  άρχιερατικόν  αξίωμα.  . .  . 

Нач.:  *Εν  τΐ)  ίκχλησιβστιχΐΐ  Ιν^ο^Ιχ, . .  Изд.  по  И.  [1.  Б.  208  у  И.  А. 

^Бычкова,  Ооисате  пергам.  иомок.  ΧΠΙ  в.,  стр.  44 — 46;  F.  Nau  въ 

Опеов  Christianas,  1903  И1  79—81. 

л.  15" — 16*.  λβ-  'ίήί  '^  vtxaioç  συνο5ου  τών  τιη  άγιων  πατέρων  διά- 
таСцяЕр*  έορτώνχαί  νητταών  καί  περί  της  τεσσαρακοστή;  τοΟ  πάσχα: — 
'Αρχή  τών  νν:στί(ών. . .   Pitra,  Hist.  Ι  298,  440. 

J,  16"» — 18*.  λγ.  τών  αγίων  αποστόλων  περί  τοΰ  πάσχα: —  ΛεΓ  ύμίς 
αδελφοί...  (JpaBn.Constit.App.lib.  V  cap.  17—19  1  Pitra,  1  387—290). 

J.  18*"'.  λο.  «  τών  αποστολικών  οιατάζεων  οτι  οΰ  Stî  ζυρίσθαι  την 
«φαλήν  ή  τον  πώγωνα; — Μη  τή  ίσθήτι  αγαπητέ...  CpaBU.Conslit.  Αρρ- 
lib.  Ι  сер.  3. 
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л.  38' — l9^λε.  έπκττολή  πίτρου  ττατριάΰ/ου  άντί5/€ί«ί  ιτρος •:άν 
τοο  xXijpsv'  ην  άμα  •;ώ  πρ^/εφιαθηναι  τϊρέ;  avrsù;  έγρα4«•ν: —  ΕΟ^ηρι^ 
•ïdi  Ô  Äeö; . . . 

л.  19* — 24' τβο  aÜTsö  τφ  έπισχόττφ  ^vSTÎaç:—  Πολλής  ήμΤν 
f  p«ràw;ç  χαΐ . . . 

д.  24' — 27'.  λί;.  f*t7.*h^  '^^^  άγιωτάτου  ep/itraCTCÔscu  ΚΠ.  vix;  ρώ- 
μης χαί  οίκδυμενιχίο  ττίττριάρχου  tefl  χηοίυλβρίου  τιρί;  τκτρον  τον  άγιώ- 
τατον  ποΓΓριάρχην  8есиге)хш;  μεγάλης  ά'/τιν/ύχζ: — 
Τ6  γράμμα  της  μαχαΐίοτητος . . . 

J.  27' — 28'  τοΟ  αΰτοΰ  ттре;  τόν  αΟτίν: — 

J.  28' — 3 1 ''.  λν  πέτρ&υ  πατριάρχ^ου  άντι&/ιία!ΐ'ΐ^~κτριάρ^ηΚΠ.: 
"Οτε  ΙτΓονηρίύσατί  ό  εχθρέ; . . . 

Ji.  32' — 58'  Ίοϋ  άγίευ  άθοτνασίου  tntTÄO-rtsu  ά).εξαν5ρ«βς  προς  άντί- 
οχον  ίρχβντα*  περί  πλείστων  xot  αναγκαίων  ζητημάτων  τον  l•/  ταΤς  θεί- 
fttç  γραοαΤ;  άΐϊορουμένων  x«i  τταρ«  πασι  χριστ(ανςΐ;  γινώσχισθαι  ë^uXe- 
μένων  τών  έν  ττ^  βί^λω  ταίίτη  έγκ^μένων  ερωτήσεων: — 

*Ερώτησις  β,  ΠΐίΓΤΓ>ϊαντΕς  xert  ββ'ττκτθέ'ντες . . . 

144  вопроса  и  отв-кта. 

i.  58'"''.  μ.  έρώτησ:ς  σύντομος  ττρί'ς  »üSatTov•  SaxvOov  aùtiv  (?) 
û  χριοτκϊνά;  πρό  πάντων  τείϊτο  έρωτΐ^σκί  θέλε:  τ6ν  touSatïov: — 

ΕίπΙ  μο(  5t«  τι  axîOuî  . . . 

VI)'  __  -      • 

д.  58'' — 59'.  μα.  διάλεξίς  κακομα/βΟντων  içuSotwv  x«i  λεγοντω•»  б-з 
εις  άνθρωπον  κατάοικον  Ιλπίζομιν  οί  χριστιανοί  άπεχρίϊησαν  αύτοίς:-— 
Τι  έστι .  .  . 

,Ι.  .Ж,  59' — €4*.  μβ.  άντιλογία  χριστιανών  xai  ιουδαίων  тар1  νόμου  κ«( 
πίστεως . . . 

Л.  64^ — 65'.  μγ.  βεοοωρήτδυ  Ιτησχέπου  xi^y  te;  τα  a:n9pcö}U^Ki  τή; 
θείας  γραφής: —  ΙΙοίον  ττνεΟμα  έπεφερ&το  επάνω, .  . 

Λ.  65*'— 66'.  μδ.  ευχή  ήν  ποιεί  ό  ίερεΟ;  εις  τον  άπό  [  ]  τών  ataeTt- 
χών  αρμενίων: — Ό  θεάς  ο  σωττ^^ρ  ημών.  . . 

-«^ν'^ϊ,'βΒ* — 68^.  με,  £κ  τών  άποΰτολαών  διατάξεων  xai  συνόδων,  περί 
-toO  άγιασμοΟ  χαί  περί  νηστείας:  — 

Τινές  φασιν  Οχτώ  τάς  τ^ς  νησΐείβις  ΰπάρχειν  εβ^μχίοας... 

*  μ'ι.  6^*— 71\  μς.  ïtepi  τών  τοπιχο^ν*  τ^ς  εν  άντιοχεία"  τίΐς  εν  άγχύρβ' 
της  εν  νεοχαισαρεία-  χαί  τών  λοιπών   έγένοντο  γαρ  σύνοδοι  χαί  ττρΑ  zffi 


à 
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èv  vtxai«  οίχουμινιχί^ζ  συνόδου:— Έν  тоС;  /ρόνοις  αΰρ-ήλίβΛοΟ. .  .  ад^сь  в 
О  вccJeucκвsъ  сиборахъ,  кончая  шеспни!.. 

J.  71* — 75*.  [λζ.  έχλογη  χεφαλα(ων  Λπά  tûv  χβηιίνων  τον  ΐπτί  τών 
αγίων  ΐίοτερων  έν  ταϊς  t  συνέδοις  εκτεθέντων: — ιών  αγίων  άΐΓκττδλων 
περί  έγχλήριατων:  —Ann.  03—55,  72,  73,  77,  78,  21,  43,  44. 

μη.  àmà  τών  χβνένων  τής  «ν  νιχαία  τ6>ν  άγιων  -ΐΐατερων,  έχλογή  χε- 
φαλβίων;  — Ник.  1,21  (?). 

άτΜ  τών  χανόνων  τΐδν  yï.  αγίων  πατέρων  τΟν  £ν  /αλχίτ^νι:— Халк. 
2,27.  _ 

άτ6  τών  χανονων  τον  ρξε  αγίων  -ατέρων  τών  έν  τ^  τρούλλψ  ββσι- 
λιχοϋ  παλβιτίοΐί  συναΛροισθέντων  επί  ίουστίνίοΕνβΟ  ^«βιλέως  τοΟ  ptvexom- 
σθέντο;:  —  Трулльси.  Π,  14,  23,  36,  ûO,  52,  57,  59,  61,  62,  64, 
65,  67,  69,  70,  73—75,  80,  92,  99,  101. 

από  Si  τη;  ς  συν&δ&υ  έως  ζ  ταύτΐ};  συνόδου  £τη  ρχ  :  έγρό^  :  — *Η  & 
άγίβ  και  οίχ^υμενική  ζ  σύνοδος  γεγινεν  έν .  . . 

άπό  τών  χβίνόνον  τή;  έν  λβοΧιχείι  της  ^^\ί^ίαζ  άγιας  συνόΟΜ  σι^γ- 
χροτηθείση;:— Лаод.  36,  44,  52—55,  58. 

της  έν  χορΑαγίνη  συνόδου:  —  liapo.  42. 

μΟ.  πέτρΐυ  άλεζανδρειας  έπισχόττου  χαί  μάρτηιροζ  περί  τετροί^ος  χαί 
πβρασχευή;: — Петра  Α.ι.  15. 

J.  75'' — 76'.  ν.  βασιλεΤς  χωνιτταντινου-πόλεως,  τδί3  έν  βγioц  πβτρβς 
ήμαν  ΐΛχηοόρΕο  πατρείρ/βυ  ΚΠ.:-— 

Κωνστοτ^τΤνος  à  μέγΛί . ,  .  χωνβταντίνο;  πάλιν  6  uid;  λέοντος*  ρω* 
μανός  b  υίά;  αΰτοΟ:  —  Ромааъ  II  on,  9ô9— 963. 

л. 76*"*: 'tfct.  σύνοδο;  πρώτη,  πατριάρχαι  ΚΠ.: — 

Μητροΐ^άνη;  πρώτος  έτη  t  .  .  .  νιχόλαος  παλαιός 
άποχβθίσταταΓ  στέφανος  άπα  άμασίας  £τη  γ.  τρύ- 
γων μοναχός  έτη  β  (ТрНФонъ,  л^^набрь  928 — ав- 
vycTh  931): — Aajbme  а1Мст]Ш1ШЦЫ  сиободао. 

j.  77"  τάξις  όνομχτων  τών  οσίων  μητροη:λιτών:  — 

Επαρχία  χαππαοοχικς'  ό  χαισαρειας.. . 

1,  77' ■  catA.  TcusÄicu  πατρϊβρχου  άλεξανδρείας  ίρώτησις: — Έάν 
ό  άνηρ  συγγένηται  μετά  γνναιχός , .  .  (Τ  дальше  рядъ  каноаовъ  соборовъ 
ι  ou.  церквв;  статье  о  ересахъ  в  Твмиоса  присвнтера  υ  hpruatih  ере- 
тиков!.. 


.м[|| 
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л.  210^ — 220'  Ol  Spcf  ΐν»α  xihat  τώ  άλ^α  «βς  ЦХоОтас  ε*^θβ  & 

τύ  βΐΐτα ... 

Σύν  θέφ  Öp&t  οιά^οροι  χατά  την  πα{:ά^9ΐην (Migne,  ΧΧ\7Π 

533—553). 

Λ.  220' — 222'  τκρί  τών  αγίων  «χδυμενιχών  ζ  (τυνοοων: — 

άπό  χρίστοο  Ιως  τη;  πρώτης  otjvowy  Ιτη  τιη.  ΙΤρώ- 
τη  γέγονίν  l•*  νιχαίΐ^ ...  .  -  .  -^ 

J.  222'  άπα  της  y^vmau  ίνανθρωπήσεω;  έως  τή;  α  συνέίου  2τΐ}  τη; 
χόσμου  ιωιη.  .  . 


. .  .άπα  της  ς  σιινόδου  £ως  της  ζ  έτη  χόσ[χοϋ  ^ςσ^ς. — άπα  της  ζ  συν- 
όδου ί!ως  θ  ϊτβυς  τί|ς  βασιλείας  ιιανουήλ  τβο  χομνηνοΟ  χαί  της  ανταρ- 
σίας χαΐ  χβύρΐβυ  ρηγος  στκελλον  Ετη  τνς  κόσαου  ΐχζ«: 

Ι.  222' — 223'  χρόνίί  βασΐλίων:— *Α8ά[Λ  ίτη  σλ:— Εήθ"*«. . .  5w- 
χλητιανές  κ: — 

1.  223'"''  wpi  τί);  τών  {ΪχθμΑν  συγγενείας  ex  τοΟ  γ  βιβλίου  τΰ« 
Ινστιτούτων: — Ή  συγγένεια  γενικών  .  .  . 

Обрывается  иа  ς.  'ΈκτΑυ  Ιστιν  Saft^sD.  .  .  τύ^ωσιν  διδϊσχαλία;; 
дальше  треть  стр.  223**  я  стр.  224'  отстыя, 

л.  224* — 226\  xtç.  ξθ.  έχλογη  τοο  παρά  τοΟ  Qtoi  ôw  τοο  μι^τίως 
δοθέντος  νόμου  τοΙς  ϊσραηλίταις  : — 

χ.  226'' — 227'  irepi  Ορών  χαΐ  όρεβεσίων  αγρών. 

i.  227' — 239*  Ιχλογη  τον  νόμων  iv  σύντομη  γινομίνη  wtfà  λέον- 
τος χαί  χωνσταντίνου*  τών  σοφών  χαί  φιλευσεβών  βασιλέων  ημών  άπα 
ινστιτούτων  τών  οιγεστων  τβο  χύίιχ&ς  νεαρών  τοΟ  |χεγάλΜ>  tourrtvioveO 
διατάξεων  χαί  ίπιοιόρθωσις  εις  τό  φιλανθρωπότερον  έχ^οθεϋτα  εν  μηνί 

μΰφτίψ  άπό  κτίσεως  κόσμου  ,ςσμη: — 

άρ^η  τών  κεφαλαίων  τ^ς  νεαράς  νομοθεσίας: 

OrjaBJeiiie  1 8  титуловъ,  за  которыиъ:  Έν  ονόματι  πατρός  χαί  υίοΟ«. 

Рукопись  обрывае'1«я  на  1 7  rjaei^  XVII  титула.  HiKOTopbiR  осо- 
бепиости  тенета  этого  списка  приняты  во  вкпма1пс  Zachariae  npR  жз• 
дааш  имъ  Эклоги  (Collectio  librorura  J.  Gr.-R.  inédit.). 

На  одноиъ  изъ  буиажпыхъ  лл.,  π рл соединенны хъ  къ  рукошия, 
вероятно,  въ  XVI  B^Kt,  запись:  — 

л.  241'  iv  Ϊτει  ζμβ  Ϊνδιχτ.  ζ.  ίαννουαρίου  άντώνιος  βΟτιλής  μβ»χ/άζ 

της  μεγάλΐίκ  εκκλησίας  5ο•5λςς.  —  Αύτη  ή  βίβλο;  ην  κοτΐ  τοο  μαχαρίτου 
έν  ίιρεοσι  χυροΟ  μανουήλ: — 


—  4fi  — 


6i6. 


Бум,,  1788  г.;  66  Ji.  (16,6χ11,β;  13  χ  7,8),  по  18строкт.;двуия 
почерками:  1* — 54*,  54' — 66*. 

i.  1* — 54'  π305ί(Α(ον  χαί  ερμηνεία  πιρί  τοο  πο;  8ιΙ  Οτκίρχιιν  τον 
πνιυματιχαν  χαί  έρμ-ηνεύειν  άχωλύτω;  τους  ύς  о&пач  ip/ofitvcu;: — 
О  6ίγ6μι•*οζ  T5Ü;  λογισμούς.  .  . 

Въ  230  гдавахъ,  съ  orjaBJCBicjrb. 

J.  54'  запись:  έν  τώ  в'|лп].  tv  μηνί  αϋγούττφ  ty:— 

ίερομένα/ος  xai  πνευματιχο;  αϋτοο  πατήρ: — 
(такъ  окакчввастся  fxaptupia  τβΟ  πνβυ,υιατιχοΰ  il;  tiv  μέλλοντα  ίίρωθη- 
ναι,  В1гБсто  обычнахо  6  ZtXva). 

л.  64*' — бб*"  περί  τών  χαιόντων  του;  ßoupxoXaKou;  xat  περί  άνθρω- 
που άποταμμΕνου  έάν  εΰριθΐ)  αχαύεο;,  τάν  όποΤον  λέγουν  χατα/θόνιον 
Τ0ΐ>τί<Γ:ι  (ίουρχόνΛχαν,  έάν  })το  τοΟτο  άληθέ;,  χαί  τί  δεΐποιησαι: — 
Нач.:  ОС  χχίοντες  του;  βουρχολάχου;  λιγομένου;  xai  5:'  έχείνων  χαπνιζόμε- 
V«  χρόνοΟς  ç  μη  κοινωνήσουν .  .  . 

'Ερώτητίς.  Ει  δέ  tbpibfi  vexpii  καταχθόνίος .  .  .  (вопросъ  l0ftca«y 
ороггоснпк.  42  и  отагБть  его)  π  о  раэныхъ  другихъ  предиктахъ,  съ 
πίνα;  των  νεωστί  συντεθειμίνων  χοτ^άνων  iv  τφ  παρόντι  βιβλίφ: — (въ 
26  OTAtj&xb). 

(ί2β. 


Бум.,  1728  г.;  189  лл.  (15,8х10,тз;  10,ιχ7,2),  по  16  строкъ. 
■'Ü'  7—187  Νομοχάνον  λίαν  πλουσιώτατον,  μεταορασθίν  xai  l&rpi- 
ôèv  άπ4  τα  έλληνιχον  εί;  xomjv  φράτιν:  — 

ο.  Νουθεσία  πρό;  ιόν  πνευματιχόν  τ,οηίρν. 
*0  πνευματιχός  εχεϊνο;  έπου  θέλϋ  νά  οε^θη . . . 
Въ  254  ΓJaвαxъ,  съ  оглав1е1ае11Ъ. 

j.  21*  (nocj^  orjaBjeHÏR)  заиась:  έν  £τει  ^{/χη  ^ιβρουαρίφ  χβ.  tût 
χειλάς  νιχολάου  ίερΕω;  χαί  σακε>Λρ£&υ: — 
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л.  210'' — 220'  Ol  δροι•  Ινθα  χεΐται  -ία  άλφα  ο?ος  οηλοΟται*  Ivda  Si 

Σύν  Άΐψ  δρ&ι  διάφοροι  κατά  τ^ν  τταράδοσιν (Migne,  ХХУШ 

533—553). 

.1.  220'— 222'  Eipi  τών  αγίων  οίχουμινικών  ζ  συνόδων: — 

άτϊο  χριστοΟ  έως  της  πρώτης  uuvcûcu  ίτη  ΐίη.  Прс'о- 
τϊ)  γέγονεν  έν  vixatâ.  .  . 

Ι.  222*  άπά  της  /ριχτού  ένανΟρωτηρεω;  έως  τη;  α  συνέΪου  £τιι;  τιη 
λόσμου  εωιη .  ,  . 

. ,  .άπό  της  ς  »υνόδςυ  £ως  της  ζ  ϊτη  κόσμιου  ^î:?^. — άπέ  της  ζ  συν- 
όδου Ιως  β  έτους  της  βασιλείας  («ινουηλ  τοΟ  xoij.vtîjvoî}  xai  τη;  ανταρ- 
σίας Mil  κουρσού  ^ηγύς  σ«ε?.λΕδν  ?τη  τνς  κ4σμ.ου  ,^/,ζ«: 

Л.  222• — ^223'  χρόνοι  βασιλέων: — Αδάμ  Στη  σλ:— ίηϊ  σε.  .  .   4«- 

κλητιανί;  κ: — 

Μ.  233•*^  περί  τί];  τών  piadfAöv  συγγενείας  εκ  τοι5  γ  βιβλίου  τον 
ίνστιτσύτων: — Ή  συγγένεια  γενικίν  .  ,  . 

Обрынается  на  ς.  "Εκτου  έστιν  βαθμοΟ.  .  .  τύχωσιν  ^ιοασχαλΐας; 
диьше  треть  стр.  223'  и  стр.  224'  пустыя. 

J.  224* — 226\  κεφ.  ξθ.  εκλογή  τβΟ  παρά  τβΟ  Ьай  Sti  τβΟ  ιιωσέω; 
δοθέντος  νόμου  τοί;  ίσραϊΐλίταίς: — 

J,  226'' — 227*  περί  ορών  καί  όρΰθεσίων  αγρών. 

Л.  227' — 239*  έχλογγ]  τών  νόμων  έν  σύντομη)  γενομένη  παρ«  AÎov- 
τος  χαί  χωνσταντίνου"  τών  σοφών  xoi  φιλευ^εβών  βατιλέων  ημών  естй 
ινστιτούτων  τών  οιγέστων  τοΰ  κωδικός  νεαρών  το5  μεγάλου  ιουστινίβνοΟ 
δίΑΕτάξεων   καί   έπιδιόρθωσι;  εις  τά  φιλανθρωπότΕρον  εκδοθείσα  εν  μιινί 

μαρτίίρ  άπα  κτίτεω;  κόσμου  ,ςο'Μ•'): — 

αρχή  τών  κεφαλαίων  τί^ς  vtapä;  νομοθεσίας: 

Огдавлен1е  18тятуло8ъ,  за  которымъ:  Έν  ίνόματι  πατρός  χαί  υίοο... 

Рукопись  обрывается  па  17  глав^  XVIT  пггтла.  HiKOTopbifl  осо- 
бепвости  текста  этого  списка  прнппты  во  BiinMaiite  Zacbarioe  при  вз- 
дааш  нмъ  Эклоги  (Collectin  librorum  J.  Gr.-R,  inédit.). 

Ha  одномъ  яэъ  бумажпыхг  лл.,  лриеоеднненвыгь  къ  pptooBCi, 
BtpoflTHO,  въ  XVI  BÎKt,  запасы — 

л.  241"  εν  ίτει  ζμβ  ίνδικτ.  ζ.  ίανν&υαρίου  άντώνιος  ευτελής  μβνβ^ίς 
τϊΐ;  μεγάλης  Εκκλησίας  δοΟλος. — ■Αϋτη  ή  βίβλος  ήν  ποτέ  '^αΰ  μαχαρίτου 
έν  In^üm  χυρβΰ  μανουήλ: — 
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β{6. 

Бум.,  1788  г.;  66  αι.  (16,бх  ΙΙ,β;  13  χ  7,s),iio  18строкъ;двумя 
почерками:  1' — 54*,  54* — 66*. 

J.  1' — 54*  η^Ιμιον  x«i  ipfAïivtta  περί  -rsO  κώ;  Scî  ϋπάρ/Ην  Tèv 
τυνευματιχον  xai  έρμηνεύειν  άχωλΟτω;  τβυς  ei;  airtov  έρχβμίνους: — 
О  δε^ΰμ-Ενος  тс1>;  λογισμούς. . . 

Въ  230  главахъ,  съ  оглввле111енъ. 

л.  54"  запись:  έν  το  ^αψτη).  εν  μηνί  αύγούστφ  ιγ; — 

ί6|Μμονα/_ςς  xai  -πνίυμβτίχος  atfToO  -ατηρ:^ 
(такъ  оканчивается  μαρτυρία  τοΟ  ττ/ευματιχίϋ  ttç  τόν  μέλλβντα  ίιρωθη- 
ναι,  BMtcTO  обычпаго  6  &εΤνα). 

Λ.  54'* — 66*'  Tïîpi  τών  χαιόντων  τους  βουρχολάχου;  καΪ  περί  άνδρώ- 
που  άποταμμί,νΐυ  έά^<  εΰρεθΐ)  ίϊχαίρΕος,  τίν  όποϊον  λέγουν  καταχ*όνιον 
τουτέστι  βί^ρχόλαχοοί,  εάν  ητο  τοί/το  αληθές,  xaî  τί  Stï  πίίησαι:  — 
Нач.:  Οί  χαίοντες  τβΰς  βουρχολάχους  λεγόμενους  χαΐ  St  έχείνων  χαπν^όμί- 
vct  )^ρ4νους  ς  μη  χοινωνήσΐυν .  .  . 

*Ερώττΐ(τις.  Ei  &  εΟρεθί]  νεκρός  χατΑΕχθίνίος. . .  (вопросъ  1оАсаФу 
протосяпк.  42  R  отвгЬть  его)  η  о  разпыгь  другихъ  предм(тагь,  съ 
πίναζ  των  νειοστί  συντελεμένων  χβηιόνων  έν  τφ -πβρόντι  βιβλΐφ: — (въ 
26  OTAijaxb). 

626. 

Буи.,  1728  г.;  189  jj.  (15,8X10,78;  10,1x7,2),  по  16  строкъ. 
л.  7 — 187  Νομοχάνίν  Àtav  πλουσιώτατον,  μεταφράσουν  xai  έξϊητϊ)" 
dèv  ôrrô  τα  ελληνικών  ci;  χοινην  φράσιν: — 

α.  Νουθεσία  πρύς  τ^ν  πνευματιχαν  πατέρα. 
*0  πνευμΛτιχές  έχεϊνος  όπου  θέλει  νά  οε^θη... 
'"  Въ  254  главахъ,  съ  оглавдсн1емъ. 

j.  21'  (шклЬ  oriaBJCHÎn)  зааось:  έν  Ιτει  ^«ψχη  φεβρ^υαρΕφ  χβ.  Sut 

χαρύ;  vixoj^iou  ίιρέω;  χαί  σαχελαρίου: — 
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Рукописи  Лаврсш  ^). 

в  4:)  (163). 

Пергам.,  ХП  в.;  214  лл.  (Ι8'^χ12ν,;  14'/,х9Уа),  по  32  сгроиГ 
л.  1' — 1^.  Έτΐΐστδλή  iStXooD  ттрс;  τίνα  γέροντα: — 

Патер  άγιε  παρακαλώ  την  έν  χνρίψ  ιχγάπην...  σΊΟμ«τές 

σ5υ: — 
Η  л.  Ι*" — 11'.  Εΰσύνδπτος  εΐ^ησις  της  άποχρίσίαις,πίρί  τών  îpwT7}3év- 
των  ίηΐΐθ&τεων: — 

Προσήκει  παντί  χρίίτηανφ  τι^ρείν ЬтЛ.р  ήριών  χροσ- 

άγων  ιιη  δΜλείτηις: — 

Το  se  nocUBie  съ  OTetToub  ьъ  Λαύρας  К  34  л.  235^  criuu  (1720  г.) 
и  Athéniens.  1432  ΧΠΙ  в.  л.  30^ — 35**;  въ  иосл-Циеиъ  обозиачеео  ■ 

Rua  лица,  въ  которому  послатв  направлено:  тсро;  γέροντα  tiv  μονα/ίν 
*ίωάννην,  a  ука:щно,  ЧТО  οτβϊττ.  иринадл^жггь  старцу  ( . . .  tfSr.ffti  τή; 
aitSKpbtw;  τοο  γέροντος  περί.  ..)')• 

Л.  1 1' — 14''.  Ερωτήσεις  κανονιχ,αί  χαί  αποκρίσεις  της  αγίας  auvcôw 
της  γεγενημένης  έπί  τών  ^fupfflv  τοΰ  άγιωτάτου  9ίχουμ.  πατρίάρ/ου  χυ- 
ροΰ  vtxoÀasu  Ίΐράς  τίνα;  μονα/^ίΟς  έτατορησαντας  οϋτως: — 

Άπί  της  χαθ'  ή(χας  μονϊ5ί  θείτίμητβι  δεσπότοί  άίελ^Ι... 

,  Въ  Vindob.  jurid.  gr.  11  (1191  г)  S.  47'— $Д.*  есть  'Ερώτησις 
ϊωάννου  μοναχ^οΟ  -ρό;  νιχόλαον  πατρίάρ/^κιν  χωνσταντινδϋπόλ»ως  ύπόμνη- 
σίς.  Нач.:  Τολμών  Ь  άνάξίδς  πανευτελής  δ^ΰλΐς  της  μεγίστης  άγιωσύνης 
σου  γράφω  δέστΓδτα  αγίί'  άπό  της  καθ'  ήμίς  λαύρας  . . . .;  бол-fcc  аодров- 
ное  оглавлсн1с  въ  Viodob.  bist.  gr.  7.  f.  201^ — 204':  xt^oXata  txxXii- 
σιαστιχά  πάνυ  άναγχαΐα  χαί  ωφέλιμα  χατά  πεο<ην  χαί  άπόχρισιν  ζγ^τηθίντβ 
παρά  τοΟ  μοναχοο  ίοίάννβυ  χαί  ήσυχαστο3  τβο  £ν  τ^  άγίψ  αρει,  τώ  μα- 
χαρίψ  πατριάρχη  Κωνσταντινουπόλεως  χυρ^  νιχολάφ,  начянающ.  πρηο 
съ  α.  Έρώτησις"  Та  γίφ  χαταλύίίν  την  νηστείαν  εν  ταϊς  τών  μεγάλων 
άγιων  χαί  αποστόλων  εορταΤς . . .  Относнтельво  лвчыоспт  монаха  Ioahua 


1)  Жмрньшъ  πιρίΦταιιι.  в%  скобллхъ  аок^щевы  воиера  но  пори^цсу, 
3)  Помяштся,  что  »γο  Douttuie  и  oTBtTb  ал  него  есть  и   ръ  бнблЬпфК'к  Кашшер- 
чесхкго  yiiuumft  пя  о.  Χδικιι. 
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cjniecTBpOTb  двваы»  еъ  Διήγησ-ΐΐ  μΐριχή  ιών  Ιτ^στολδ^ν  akt^lw  βαστ- 
λύκ  χαΐ  vucsXuis'j  itxcptsipyou  γ&νομένη  κατά  Sca^ipsuc  хасрои;  (Ph. 
Meyer,  Die  Haupturkanden  für  die  Qeschidite  der  Athosklöster,  1 63 
ß.;  Γ£«ών,  "^O  "Αθως.  Ilop•^вpiн  Успеиск!й,  Первое  путеш€ств1е,  II, 
отд.  2,  стр.  355  н  cjU.).  Отсюда  узн&еиъ,  ητυ  (б%роятно,  scHopi 
nocjt  109Ir.)V)  8BBjacb  въ  КопстаятпиоиодьбОигумооовъ  съАоова, 
которые  отъ  Л.1екС1л  Коминца  iiüjy4Bjn  пазиачсн!»  аротоса  па  Лошъ, 
а  къ  uaTpiapxy  ивколаю  обратнлвсь  съ  вопросами  во  поводу  своохъ 
педорааууЁиШ:  έρωτήσίΐς  Zi  άπαντες  πολλά;  icst^^a^tvot  προς  αύτέν  χαί 
{χάλλβν  ό  μονα/_ί;  Ιωάννης  έ  Xop-raïTtva;  καί  ιτροφητη;"  Τέλος  -πάντων 
ήρώτησα  χχγΰ,  говорвть  разсааямваю1Ц|б  о  собьгпп  вповь  вазвачен- 
пый  тогда  протосъ,  τοοτο  τ^ν  πκτριάρ/ην  Είττών  Δέσττοτα  άγ«.  ιίσί  tt- 
vé;  τών  icptiov  xcci  μη  ί/_3'/τ«ί  ôKixpwiv  τβο  uiaxpïvat  τα;  Ьтгс^Ьзт  Zi• 
yoviM  λΐγιτριους  ανθρώπων  xtd  ibiv  τινίς  τΦν  ανίερων  χαί  ώ^ lÀsOcn '|rtj• 
yaç  άνΑρώηων  τί  χελιύιι  ή  άγϊω(τύνη  σου  προς  TotKo'  καί  ιίττεν  ό  πατρί- 
βρ/_ης,  βτί  α  Ζιγάμνιοι  τους  λογισμούς  τών  ανθρώπων,  ώ;  είπα;,  xai  τάς 
ΐΕαγγελίας  αυτών,  ιατρών  τάξιν  πεπειραμένων  έπέ^ουσιν  τίϊς  νΑοημασιν 
χατάλλι;Λα  έτιάγ&ιν  'τά  ψάρμαχα'  χαί  ы  μέν  έττιν  ί&ρ«ύς,  ιδιώτης  ot  έτε- 
ρος, oiiy  ιερεύς,  γνώσ»  3έ  έχων  χαί  είοώς  λογισμού;  ouixptvuv  χαί  κανό• 
vίζгcv  ώ;  ttxä;.  ούτδς  «ν  μάλλον  του  ίερέω;  Sixatc;  εΓη  τους  λβγι^ο«; 
ανα3ε/ε7Ϊ)κ(  χαί  χανονιχώς  οκρ^οΟν  (S.  170).   Въ  Vindob.  bist.  gr.  7 

lAtfiCTBurejbBO  scTptsaeub  воиросъ  и  oreirb'),  трактующее  о  тонъ 
W  Bönpoct:  έρώττίσις  ις.  ΚαΙ  εΐ  δεΙ  λογισμών  άναοέ/ςυ;  είνβι  τους  μη 
T?S;  ίερωσύνης  {Αετί/οντας:— άηόχρισις.  Καί  χαθόλου  μέν  тэ&тб  Φβμεν, 
ώς  4χ£ίν«;  ίςεστι  λογισαβί*;  ίέ/εσθαι  тсГ;  οε^μιΐν  καί  λΟκν  Ы  της  πνεο- 
ματιχή;  /άριτος  ίξουσ/αν  λοι/οϋσιν'  ήτοι  πρ^ηγ&υμένως  μεν  apyupcDviv 
είτα  καί  ΙερεΟσιν  έχ  της  τών  ίερέων  επιτροπής  χαί  τούτων  τοΤς  άχριβεστέ• 
ροις  χαί  προς  Αιάκρισιν  τών  λογισμών  ειησττ;μ&νικωτίρ«ς•  ή  γαρ  έξαγόρευ- 
»ΐς  Αιά  τήν  3φεσιν  γίνεται*  φ  βέ  μη  ί^εστιν  αΟτη,  περιττή  -πάντως  ή  βίς 
αΟτένέζαγάρευσις*  zr,7i  Si  χαί  à  μέγ^ς  ^σιλειος  iv  τω  πεντηχοστω  πρώτίο 
χε^λαύμ  τών  άσκιοτιχών,  ώς  άναγκαΓδν  τοϊ;  πεπιστευμίνοις  τήν  οίχονο- 
μίαν  τών  μυστηρίων  τοο  dtoO  ίςομολογίΓσθαι  τά  αμαρτήματα•  οΟτω  γάρ 
ψήσε  βί  πάλαι  μετανοοΟντες  ίπί  τών  αγίων  ευρίσκονται  πεποιηχότες"  γέ- 

[γραπται  γάρ  έν  τω  εΰαγγελίψ,  &τι  τψ  βαιττκττή  έξωμολογοΟντο  τ«;  αμαρ- 
τίας αΟτών.  OrcyrcTBie  здtcь  яелатедьнаго  ответа  ив  воирогь  и  эа- 

1J  Иъ  JUÜÖ  г.,  по  1\раа'ч»ли  1μ«ρ>«*τ;,  Τά  4γ.  'О?о^.  Έ»  λ»νΐ(ζ.  1Э0а,  стр.  βΐ. 
а)  llaDtcrtsu  и>  сшхъ  аоръ,  лмаъ  л  ntKoiopue  JLp^rie.  тошо  л•  «дав.  mpt• 
мл%  раз.  кор)1>1сВ. 
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ставило,  в-Ьроятно,  орогоса  выступать  съ  вовьшъ  вопросоп  υ  топь 
же.  ütcKOJbKo  дальше  Хоапкь  на.чь1ва<'гся  уже  6  Χορταΐτινος  χβθηγβϋ- 
μβνβς  (Si  173)');  д(игос  время  онъ  жилъ  на  Aoohî(S.  179);  прв  цар- 
сконъ  ABopt  в  прв  iiaTpiapxt  Ывкола-Б  Ш  оа-ъ  бьиъ  бiИэκRMЪ  JonoHb 
(S.  178);  еще  въ  первой  nojOßHnt  ХП  в^ка  ηηι>  быхь  жнвъ,  такъ 
канъ  сохраввлсп  разснаэъ  его  о  собьтипря  IüaHffbKoMiniB'fe(ll  18 — 
1142)  и  патр.  ЛьвЬ  (1134  —  1143).  Попытка  ГЬ.  Меуег  (S.  43 
прям,  1)  отожествать  loaiiHa  Хортантскаго  сг  ïoauuBKicuii,  дапвыхъ 
въ  CDJTBBKB  Алексею  Комввпу  его  иатерью  во  время  похода  вротавъ 
Васвдвска  (Alexias,  1  7,  8,  9),  в  сь  Свнеономъ,  бывшвиъ  посредиа- 
коиъ  между  Василискомъ  и  AJCKctcKii  (Nicephor.  Brycnn.,  IV  21, 
27),  ве  мпжетъ  быть  прязиана  достаточно  обосвовавной  пока  я  едва 
ля  навдетъ  себ-Ь  110дтвераУ1С1пе.  ИажЕГке  атихъ  догадокъ  тогь  Фактъ, 
что  подъ  пдцвиъ  аооысквиъ  актомъ  1108  года  аодпясадся  ^Ιωάννης 
ίΰτελήί  μοναχά;  καί  πρώτο;  ό  Ταρ/ανιώτη;'):  смФшввать  посЛдвягосъ 
1оавво11ъ  Хортавтскииъ  окончателлю  ае  возможво;  отвосвтедьно  его 
участ1я  В1>  составлев1в  вопросов'ь  есп>  tiecoMir^Bitoe  110дтверхдец)е  въ 
томъ,  что  въ  Patm.  540  BCTptiaercfl  такая  статья:  Ίωάννευ  fiivoycij 
τβΟ  Ταρχανή•  κεφαλαία  πρίς  τάν  ιτατριάυχην  xujsàv  Νικέλαον*  drrà  τβδ 
vofjwxscvovsu  xupfiû  Νιχολά&υ  na'ptof/ou  Κωνστανΐινουπόλεωί:— содер- 
жание ев  есть  ве  что  ипое,  плкъ  сокраи|.евиое  аяложеи1е  той  же 
орактвкв  сввтогорцевъ,  о  которой  овв  говорвтъ  въ  предвсдовш  къ 
свовмъ  воиросаиъ  (Spie.  Sol.  IV  466):  ΙΙώταν  осшёра«,  τετρά^  xoi 
-αρασχΕυήν  isü  ολαυ  ένίαυτοϋ,  έχτός  της  έ3δο|Αάδο;  Trjî  οιαχβιντ.ΐΐίμ«* 
xoti  тсО  йшО£.хач(Мроу,  έυθ'  δτε  xai  δεαττίτιχή;  έορτί};,  άλλβ  xai  aruvi• 
λΕύσκώ;  Tivs;  ά^ελ^οΟ,  ή  xati  δτε  σβ  *Wf*^ji  «^^  "^  χέλλης  »ου  έξιλΟίΐί 
παραβαλΕΪν  άλλβχοϋ'  et  f*.b  διυτέρ«  ίστίν,  xerraXCttiv  ei;  oEvo4  χοΑ  εΙς 
Ojciöv'  et  δέ  δείϊπ&τίχτ)  εορτή,  χαί  όψάριον*  τάς  Si  «τραδίπΑρασχίυά; 
■κότας.    SÏ  ουνατόν  < 


fiiîSi 


εις 


ιίίκρ  γε  μαλλί 


Ι)  Хортаитъ  Teciept.  дерсянл,  BtKorijt  город!.,  okojd  Ом^ня  (Le  Qnitu,  Or.  dir.  Il , 
M;  ΠορΦίιρϊΑ  1.  е.).  О  voHicTup^  Χορτχ'τβυ  сн.  Tafel^  De  Tliesaalcmlcft,  25S— 3ft4; 
сд-Мъ  суш«етво(1ан1я  заЪсь  бнбл1отек1  вохранился  гь  шанса  Uodl.  MreccU.  2Θ  1341  г.*- 

2)  L.  Petit,  Лссеа  de  TAtboa,  II  (арялож.  ^б2пъ  Bwa.  Вр.  Χ  1903),  S;  Pipstr.  Ιμα;• 
vi»7Ç,  Te  "Αγ. 'Ορος,  Θ3.  Хотя  мЬсь  антьдитироваягнояврмг»  öeier.sUOTr^BOBi- 
juilirb  1  соопгЬтстц/вт^  ββ17  s:  1 106  г.  БяжжобшИк  его  орелпжсвеявахъ  жяшЪгкгъ 
ыиЬ  Космд,  яо  XfjoBOJOriK  DojuiicasHiiro  имъ  акта  (Нил  Врем.  1Θ90  VI  466,  4&7)  ж»- 
леблотся  еъ  аид]'  нееоотв1тств1я  ««жду  годот.  ββΙΟ  и  пидшнтозй!.  1:  кажгтся,  что  адя 
нядятедь  кли  уже  оиесцъ  персниачии  бывшее  в«рвовачад11йе  обозвячек!«  ΐτβυς  g^' 
ΐν$;χτ.  iS'. 
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ÎTijïév  τι"  Ei  Se  «ri  «Μάγχη  Ы1хл.паи  αφορμής  τινβς  βυλόγου,  Ολίγον  το3- 
tov  πίναν,  ή  τριχέραστβν,  έν  τβΐί  τυπωθείσαις  τή;  έγχρβτίΐοί  ήμΛρ«(ς. 
feov  γαρ  χολοβοϋ'ται  ό  οίν»;  ircvo^tvc;,  ιοσοΟτον  ε«ργΕτιΐ  tsüi  πίνον- 
τας: —  Итакъ,  riaeiibifi  авторъ  святогорскшъ  вопросовъ  nSTpiapxy 
HHKOjaio  III  —  хоргаитскШ  пгуменъ  Тоаноъ.  Tonseci-BeHb  iB  онъ  съ 
тЬм-ь  старцеиъ  ΙοαπιιοΗΐ•,  отв-Ьгь  котораго  сохрааплсп  im  ji.  1 — 11 
настоящее  рукопясв,  покажегь  буд^'щее').  йбратпмъ  внвмаше  3Aict> 
еще  TOJbKO  ua  то,  что  иаблюдается  ^ΛΗΒΒΤθϋΜίοο  совпадение  (тЬкото- 
рыхъ  чергь  жвзии  loaeua  съ  даиаыив,  сообщаемынн  объ  ocaOBarejt 
KOiicraBTBiioiioJbCKaro  монастыря  Πίτρα  loaiini;  ПостпикФ  (Ы.  Gelder, 
KalliMo's  Enkomion  auf  Joli.  Nesteutes  въ  Ztscfar.  f.  wtss.  Theol.  1886 
XXIX  59 — 89):  oocJ-bAsifl  также  совреиевнвкъ  ÂjeitctB  Коннвва  и 
Ывколая  III  и  челокЬкъ  блташ  кь  обипиъ,  даже  до  таков  стсоенп, 
что  будто  бы  патр1архъ  сдФ>лал-ь  его  свовмъ  соправвтелеиь*).  Такъ 
какъ  въ  δ'.ήγησί;  ^лрщ  везд*  въ  разлвчвыхъ  важпыгь  случаяхъ  в  въ 
тече111е  Aojraro  промежутка  вреиеввупоивцаетсяодвкъ  только  1оавнъ 
Хортавтск|№,  то  естественно  прелноложвть,  что  онъ  же  назывался  в 
1оаппомъ  Постяикоиъ;  т^мъ  Cojtc,  что  перюдъ  жвзнв  посхЬдняго  до 
ooflBjeuin  пъ  КП.  темень,  н  самый  Факгь  блвзоств  его  къ  царю  в  на- 
Tpiapxy  затровугь  лишь  для  объясвен1я  его  главваго  подвига— осво- 
вап1Я  монастыря;  о  первоиъ  же  сохранилась  ceiAtHiii  какъ  ралъ  от- 
носительво  событ1Й  нзъ  его  жизни  ори  двор^,  за  все  же  остальное 
время  св^д^1пй  н1;гь'), 

л.  14" — 16'.  ritpi  tiî;  θεοτόκου  νηστϊίβς•  άλλως: —Ότι  τοϊ;  ώ  φρβ- 
voOffi*  καί .  .  . 

&λλω;  TEpi  των  αυτών:  — Ή  νηστεία  αΰτη  teXtÎzat  fiiv... 

τοΟ  à.  Ιγνατίου  τοΟ  dcofopeu:  —  ET  τι?  ίγ*ι•Μ... 

*Εχ.  τοΟ  λαυσαίκοΟ  :  — Τάς  ûyv  xaθί)λικit;  νηστείας . , , 

ЗатЬмъ  (Апост.)  ξΟ,  (Труллик.)  πη  (=89  по  ΡΠ),τών  dry.airetrti- 
λωνξ^(=61  ποΡΠ),  Лаод.  хО,Ник.20,Трулльск.89<=90аоРП)— 
BCt  синоптач.;  άθανασίου  (Μη  έπιδυέτω  à  ήλιος  iv  τή  νηστείας  σου. . . 
προαίοεσιν  εστί: — ),  έπιφανίου  (Περί  Si  τη;  ώρ«;  ντιστείας. .  .  της  ν: — ), 
Гангрск.  19  (ноли,  тексгь);  опять  сиконт,:  Лаод.  36,  37  оба  съ  толк. 

1)  Мя-Ь  до  сшгъ  иор%  nurxt  вв  удыось  савсжть  »тотъ  отвЪп.. 

Э)  Ге11>11Гръ  пыск&яыметъ  11рсАП(може&1в,  что  Imuiri.  бкиъ  оивкехишъ  ал- 
τρίιρι«. 

9)  Не  есть  14  Ίνχννηΐ  ό  rTetßtW«,  ваа11сявш1й  аъ  XI  в.  жнг!«  ш.  Сянеонк  Днияо- 
ГФр1и(Э.  К.трц~к-  ш-^  Виз-  Вр.  ]899IV6S9),  тогъ  же  Ίοιχννης  ό  t^ijoriur^«  осяомтех» 
Штра? 

BmMTUtEll  BfiwiMnaxi.  Toa»  XI.  Dp«i.  ^ 
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Αρ.;  Тр.улдьск.  U,  Кареаг.  24  оба  съ  толков.  Αρ.;  Труддьск.  63: 
боофяда  π|κσγώνη(πς; 

Ύψ  ήξεραν  των  φώτων  χ£λευί[«θ«  xarrä  την  μνήμην έθαπτί- 

Την  ήΐΛΪ^κχν  της  παρασχευης  τη;  έ3οο{Λάΰος. . .   κατίμπίπρασββι:  — 
Петра  Ajckc.  4. 

J.  IG•• — 17^  Töv  αγίων  άπο<ττόλων  ττέτρου  xad  παύλου  Μΐνάνες 

ι,;  — 
Л.  ι?"* — 18*.  χοινίδς  τών  άτοστ6λων  πάντων: —         (2). 
i.  18* — 19'.  τοΟ  ά.  ehr.  τταΟλου  xavovtç  έχκλησίίΚΓτοίοΙ  (ζ:  — 
Д.  19'  TÎEfi  τών  tv  πολέίχ&ίς  φονευόντων: —  (Вас.  13  noJH.  тексть); 
xai  τον  iv  νιχχία: —  *Ότί  οΰκ  Εξιστιν  ίερέα  χοσμιχαν  άι»- 
τάίΤίΤΐΐν  μονΑ/4ν . .  .    ιΈρεΐ";:  —  (изд.    Α.    Памовъ  ъъ 
Запп.  Новоросс.  Ун.  1874  ΧΠΙ  156). 
Kovove;  τών  iv  /αλκη^νι  αγίων  τΐχτίρων; — (Pïtra  Ι  536). 

J.  IS"• — 21'  της  èv  KM.  γενεμ.  α  xai  β  ouviScu  iv  τψ  ναψ  τών  ό. 
άΐΕοστ.  χανόνες  ιζ: —  всЬ  caHOnivn. 

j.  21'  τή;  έν  τψ  ΐϊεριωνΰμψ  νβω  τής  ταϋ  dsoü  το^ίας  ήτ»ς  τήν  ζ  бд»*| 
ρωσι  (τύνοδον:  —  Bcli  синонтич. 

л,  ai"•  àvαστα(гίί^y  πατρ.  αντ(ο/_«ας,  "Οτι  μιέγα  x«i  άγγελιχόν  те  à^ 
χιερατίχύν  αΐίωμα  χαί  οτι  άούνατον  ανίκρίνε^θαι  ιερέα  ϋπό  λαΐχ&Ο,  αλλ« 
incà  μείζονες  άρ/ιέρεως  κχθι'ϋς  xai  ci  χανένες  φβσίν:  —  Самого  тевс 
зд^сь  uirb  арв  этоиъ  загдав1и. 

л,  21*  εΟλίγίου  ΐΰ.εξ.:  — (ГП.  IV,  398). 

χϋριλλου  άλεξ.:— {'Ωσκερ  οί. .  .)  (ΡΠ.  IV,  398). 
άθανασίο«  άλες.: — (*Η   έβδομβΕς  ή  πρΑ  τής  oncoxpieu . . . , 
πάντοτε: — ) 

"^      Дaxf*  Bci  правв.  собнровъ  до  л.  32'  въ  синоптяческ.  излож.  с* 
толков.  Лристина. 

л.  21* — 23*  xavdve;  τών  έν  άγχύρα  συνελθ.  πατέρων: — 13,  20 — 25.1 
Λ.  23' — 26"  χοινόνες  τών  έν  νεοχαισαρεία  αγίων  πατέρων:  — 
■'»-J'ij;  2β• — 28*•  κανόνες  τών  £ν  γάγγρα  αγίων  πατέρων:  — 
Л.  28*— 32•  τών  έν  λαο5ίχίία:~49— 52 

της  "ς  cruv6SuuT(  =  61  по  ΡΠ.),  82,  "ΐτγ,  Ц(=91) 
τδΟ  μεγ.  βασιλείου  vr  —  ξζ^  ο,  οβ  —  π,  irß — πο. 
περί  τών  αυτών  της  с  συνόοουΐ^ρβ. 
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Л.  32'.  'Εκ  löv  τίτλων  «О  μι^.  βασιλΕίου  ittpi  χρό•»υ  afwpncfjwi- 
*ce>v:  —  (χζ  насяйтано  потому,  что  nocjfe  χα  постав!.  плфра  χγ). 
л.  32' — 32*  ταΟ  αϋτοο  χόσοί  τόποι  τον  έπιτίμίων  χαι  TÎvti:  — 
л.  32^—33' 

!τδο  αϋτοο  πράς  τοίις  ύο*  εαυτόν  ΐτησκόίΓδυς.  .  . 
των  ΤΓ|56ς  äaotXoywv:  —  (изъ  27  гл.). 
Ix  тсО  κΟ  xt^.;  — 

л.  33'— 34' 

ταρασίίυ  К  П.  άδριανω  ^ώαης:  — 

ТОО  ά.  δίδνυσίου  άλεζ.  περί  τοΟ  πότε  χρή  τψ  μεγ.  σαββχτφ 
άπονηστίζεσ*«:  — 

χανών  ττη  τη«  ς  συνόδου  (=89  ηο  ΡΠ.)  περί  τον  αΰτ&ν: — 
съ  толк.  Αρ.; 

τιμ.1>Ыo•J  άλεξ.  ενός  τών  év  ΚΠ.  ρν  πατέρων  πρό;  τα;  επενεχ- 
θεί»«;;  αϋτώ  έρωτησεί!;:  — 
Л.  34* — 36'  ερωτήματα  άπερ  Ιλιχτεν  ô  τι^λίώτατος  χαρτοφύλαξ  κ«- 
ρός  πέτρος  καί  Siixovo;  τη;  τοΟ  θέοΟ  μ,εγάλϊΐ;  έκχλ.  εν  tttt  <г/•.  — (ΡΠ. 
V,  369—373)  съ  дополи,  (л.  36'): 

Mova/à;  δε,  ti  Suvxtov^  ού2έ  5ναρ  όίρείλει  βλέπε«  δψιν  γυναιχέ;'  μή- 
ΤΜγε  συνίστιάϊθαι  χαί  σκ(χΡρΰχΑ(ζ«ν  χαί  συγγελχν  x«t  τυν'^ια-^χτερεύείν 
ΤΑ^ς  γνναιζί'  χαί  πάσα;  τά;  αίσθήσε;;  της  όρωμένης  λειμω^ους  όρέξΜϋς 
βμπιπλ^ν  :  — 
Л.  36'— 39' 

ТОО  μεγ.  άοανασίου  πρά;  άμίΛοΟν  μονάζ .  .  . 
άλλως:  — 

δλλω;  τβΟ  ά.  μαξίμου;  — 
TSfJ  ά.  διο'Λίσίίυ  άλεξ.  πιρί  τών  άκοινωνήτων . .  . 
τοΟ  ά.  ί«ρ5[Λάρτυρο;  πίτρου  άλεξ.:  — 
τ50  άγίίυ  γρηγορίου  νεοχαισαρεία;  toQ  5αυ(ΑατουργΑΰ . . . 
τυδ  ά.  γρηγορίου  νύσση;  προς  λητόΐδν  μίλ.:  — 
τοΟ  ά.  χυρίλλοΟ  άλεξ,:  —  (къ  Домну  α — γ,  къ  лаь.  в  певтап. 
eair.  δ — ε,  къ  Максиму  ς  сь  DpRHi4.:  έ  ζ  χανών  χυρίλλβυ 
χαί  ώλογίδυ  άλεζ.  έγράφΐΐσ«';'  χαί  ζητεί  αΐ*τού;):  — 
Л.  39'  κεφάλαια  τινά  από  τών  θείων  και  ίερών  κανόνων:  —  CIH.  СЪ 
Αρ.,  vxb  есть  эти  толкован)»  по  ΡΠ.: 

Дпост.  1,  2,  17.  27,  29,  64,  69,  81, ^(=88); 
Халкяд.  1,  2,  7,  16,  18; 


шшовт. 
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iiapoaren.  3,  4,  6,  26,  37,  39,  43,  60,  61,  70,  άντίγίΛφα  Κυ- 
ρίλλου άλεζ.  Β  XtTDcsü  ΚΠ.  съ  синводонъ  Btpbi; 

ΚΠ.  соб.  объ  Arania  в  Ваг. 

TpyjJbCK.  1,  2,  10—16,22,  23,  36,  44,53—55,62,77. 

Никейск.  II,  8,  20,  21. 

Васал.  1—4,  7 — 9,  ια'  (=  12),  13  и  ομοιαν.  τχρί  τών  έν  7t!i)i-' 
[лец  φίνευίντων  ^  13  noJH.  текст.;  21  н  περί  ιών  οώτών  (Γυνή  zbi. 
oixelsv  άνδρα.  ,  ,  ύργάσαντο:  — );  31 — 35,  43,  54,  55;  è  νζ  χάνων  xad] 
οί  ΪΤΕροι  χβνόνις  εγράφησαν  :  — 

ÂUKipcK,  16,  17. 

AoaeaciH 

Fparopifl  Бог.       о  кннгахъ. 

АиФодо.х1л 

Дивтр1я  Кнз.  о  iaKOB.  о  хацнц. 

irtpi  μασσαλιανών  τών  νΟν  βίγεμίλων:  — 

л.  53' — об*•  iTpà;  του;  λέγοντας  ότι  ή  ^ώμη  πρώτος  θρόνος:  — 

Л.  56^ — 57^  Ь  τή;  ίίρβλογίας  Αιϊος  ΐίονών: —  Χρή  γ'.νώσχαν  δτι  Ы 
μέν  τών  έζ  ενός  αίματος  χαί  μια;  συγγενείας  γενομένων 

συναλλαγμάτων χεκώλυνται:  —  (=Vatic.  2184 

ХШ  Β.  Л.  259). 

Л.  57* — 59\  Έχ  της  έχλογή;  той  ίουσηνιανβΟ  βιβλίου  ττερίχεχωλυ- 
μένων  γάμων: — 'Η,  συγγένεια,  ίνομά  εστί  γενιχΑν. , , 

Л.  ОЭ"" — 63''  axptßrj;  διαίρεσι;  τών  χεχωλυμενων  γάμων  χαί  έννο- 
μων:—  δ  ραδηνές  αδελφοί  μι/αήλ  χαί  ävva.  χεχωλυμένος  ö  γάμος.  . . 

Λ.  63* — 65'  τοΟ  σοφωτάτου  Οπερτίμου  ψελλοϋ  πρί;  τδν  βασιλέα  χυ- 
pdv  μιχαήλ  τόν  δοοχα:  —  Δέ^^ου  χαί  τάν  θεμέλίον.  .  , 

Л.  65' — 65**  δλλοι  στίχο:  έκ  τοΟ  θεολέγου  ypr,^o^m•, — 
'Αρχήν  απάντων  χαί  τέλος. .  . 

65* — 66*  αλφάβητο  νιχήτα  μητροπολίτου  χλαυδιουπολεως  εί;  την 
εαντοϊ3  ψυ/_ήν  :  —  ΧπόστηΛι  τών  πονηρών .  .  . 

Л.  66* — 67"  άλλο  αλφάβητο  [    ]  τοο  περιφανέστατου  μαγίστρου: — 
Άπώ  χεΛέων  λόγου;  σ« . . . 

Л.  67* — 69*  άνθβλογικόν  έκ  τί];  τοο  γεωμίτρου  ΐωάννου:  —si;  τήν 
γέννησιν  τη;  θεοτόκου:  —  Γεννώσιν. . . 

зйтЬпъ  εις  τό  τίμιον  ξύλον:  —  είς  τους  άτκστόλοΐίς. ,  ■ 
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л.  70' — 76    λίγοι  πνευματιχβΟ  πατρός  προς  τίνα  ^ιλόχριστον:  — 
'Επειδή  μι  έβίασα;  χαί, . . 


ι  μαχαριω^ 
"E/t  μ5ΐ  γνώσιν  5έστϊ&τα  καί  τοΟ  νο(χβκανόνου.  . . 
Л.  78^ — 87''  Περί  τών  άγ.  x«i  οίχ.  συνόοων*  κβί  πΰίβ  oûvoSt;  τίν« 
χαάΐΐλε.  liai  βΓφ  τψ  άναθίοΛτΐ  καθυπέ^αλε:  — 
Πρώτη  σύνο^ς  ή  ίν  νιχαία. . . 
J.    87'' — 96*  -Rtpi  "Ζών  άγ.  χαί  οϊχ.  συνό&ιη  ποΟ  χαί  πότκ  και  χατά 
τίνων  εκάυτη  αυτών  συνή/θη  :  — 

Χρή  γίνώτκειν  тсг*га  χρι^τιανάν ,  .  . 
*^t  titpl  άπασών  τών  συνόδων  x«i  της  κατά  )^όνον  τάξεως  αΐίτών: — 

'Ittcsv  Ϊτι .  . . 
Л.  96' — lOS*"  Ник.  свиволъ  в^ры  я  относяшася  къ  нему  статьи 
и  B3BJe4ciiiR  взъ  отцевъ  церкви. 

J.  ΙΟδ* — 1 1 1*  ix  τοδ  βίου  ЬюЬиуром  έοέοης  λέγος  ΰκανχαλ.  καίπερί 
τυν  συνόδων  :  — 

Συνάθροισα;  с  &т[с;  θεόοωρΐ;  έν  ή|χέρΐ|Ε.  . . 
Л.  111'' — 112''.  *Ερωτη(ΓΗς  xai  λύσιις  πάνυ    άναγχβί^»*  πρές  τον 
ΐΐ«τρ.  xuptav  vtxoXasv  καρά  τβΟ  χαρτοούλακος  τΫΐς  ιχεγάλη;  έχχλ.  χυροΟ 
κωνσταντίνίυ  : —  Δέσποτα  άγιβ  εί  ysï]  γυνοίΓκα  2ιγαμήσασαν.  .  . 

J.  112" — 144*.  Coupasie  взвлечешй  изъ  οο.  церкви  о  догкатахъ 
в^ры  и  статьи  противъ  латинявъ  Фот1я,  Николаи  Мепонскаго. 
л.  144' — 202''.  Статьи  розпиобразваго  содсрша111я. 
л.  203' — 206*  άττά  τοΟ  vflfioxovovou:  — 

α."Οτι  οΰχ  ϊχ«  έξοικτίαν  6  χτίσβί  μοναστηριον  οΰτε  βΟτ^ς  «ΰτοΟ  γε- 
νίσθ«!  ήγο6[Αενος.  .  . 

β.  "Οτι  ού  χρή  ζητεΐσθα:  προσένεξιν  παρά  τοΟ  χα9ηγΜ(*ένου  τόν 
ttpoffipycfuvsv  τώ  3εω .  ,  . 

γ.  "Οτι  ουκ  ίξεστίν  cûiéva  τών  τάντων  άκοχουρεύειν  έν  οίφδήιτοτί 
τότκμ  εί  |χή  που  πάρεστιν  ô  ανάδοχο; , . . 

Q.  ^Ότι  οΰ  δεϊ  μ^κρόσγηαον  ίερέα  άποκςνρεύειν  καί  πο«Τν  [χεγοίλόσ/η- 
μβν*  Ô  γάρ  αυτό;  οϋχ  έ/ει,  τ;ώ;  άν. .  . 

ε.  "Οτι  cù  δεΤ  τόν  έτ:*  έγχΑημασι  χαθαφεθέντα  ίερέ«  ή  χαί  εκουσίως 
την  ΐερωτύνην .  .  .   (en.  ответь  натр.  Николая  ΠΙ). 

ς.  Ότι  οϋ  δεΤ  ίερέα  γυναΤκα  ϊ/οντα  συγγενέσθ«  αϋτ^•  καί  κατατολ- 
μήσβι  τΐ);  θεία;  λειτουργία: . . . 

Τ.  ΕΓ  τι;  επίσκοπε;  ή  τ.μι^ί/ζι^αζ  ή  διάκονος.  , .  (^Аиост.  69). 
η.  Τό  της  τετράδος  καί  παρασκευής  ϊδΐω]ΐα  6περ  εστίν  ή  6  ώρα . . , 
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T.  Χρη  γινώσχκν  frtt  τη»  ότγίοΕν  ν-ήν  ö  [«γ.  fbσίλtcoς  μιαν  ήμΙρβίν 
ώνέμασεν.  .  . 

t.  Ό  £/ων  πβλίϊχήν  λαϊχίς-  Εω;  αν  πεισθ^  τή  έχχλησία,  . . 

ια.  'Ότι  οϋ  χρή  χαλεΤσ^αι  χοινόβιον  τδ  ίχον  μίρικάς  αγάπα;  και  πε- 
χούλτα. . . 

ιβ.  тоЭ  ά.  βασιλ.  OùSiv  έλλκίψ«  τών  αναγκαίων  τιαρέντΒΐ  ήμίν  τοΟ^ 

J^pliTTOÖ.  .  . 

Γγ.  της  έν  γάγγρα.  ΕΓ  τις  τών  τ:αρθενευόντων  St«  τίν  xuptov*  . . 
Ί?.  ΕΓ  τις  έξ  ΰρέως  γυναίχί  νομ,£(χφ  συμ^ιντεύσαντος  ή  χαί  ίτι  ßteJK- 
το;  διαχρίνοιτο  fiXTaXafx^âvetv . . . 

Ιέ.  OÛX  ίζεστι  ζοϊς  γονίΟσι  βουλθ[ΐεν6υς  τοΐ^;  παΤδας  ftovooat .  ,  . 

ις.  Ότι  τό  àva/tuptïv  άπό  όοελ^ότητ&ς  δια  αβρχιχήν   βνάπαυσιν 
διά  δίξαν  ανθρώπων  χαί  πρ&χοττην. . . 

ιζ.  ЕЕ  τις  fxo'jfj;  προϊστάμενος  τους  ΰπ*  αυτόν  τεταγμένους  άποοιύρά• 
7Χ6ντας. .. 

Ο],  τών  άγ.  ά-ΰοστόλων.  "Οτι  ZtX.  .  .  .  γραφών'  ei  Si  άμελοΐεν  τίΟ 
τοιούτου  χ&λοΰ  αφορίζονται  παρά  τών  προχριτωτέρων.  άρχ^ιερέων  επιμένοντες 
δε  τΥ|  ραθυμίίΐ  καθαιρούνται: —  (ср.  Тр.  19  н  Апост.  58). 

ιθ.  τών  άγ.  αποστόλων ={Ааост.  27),  и  ваконецъ: 

''Ort  o'j  δεΙ  iv  μοναστηρίψ  άσχουμίνων  άνΟρών  γυναδςας  είσερ/εσθαι 

προφάσεί  οιαχονίας'  ούτε  έν  έπισχοπείψ  πάρες  τών  ανύποπτων  σνγγ&νίδων 

χαί  μηδεμίαν  άφορμήν  σκανδάλου  παρεχουσών  ό  δΐ  χαταφρονών  τής  xot- 

νωνίας  χωρίζεται*  επιμένων  li  χαθαιρί.Ιταί: — 

Л.  206* — 210''  twavvw  τοο  νηστεντοΟ  νομοκάνονον  πώς  δείέξομο-- 
λογεΐσ-θαι: — 

Λαμβάνειν  ^τρή  τβν  έξεμολογούμενον . . . 

Прнсоедппенъ  въ  Koaut  и  ааокрнФ.  ка11оиъ1\'  собора  (над.  Â.  Πω- 
ловъ  въ  Зап.  Новоросс.  Уи.,  1874  ХШ  155). 

-I.  211'— 213''  δσοί  χριστΕβνών  βασιλείς  γεγόνασι  iv  ΚΠ.  xdd  mft 

τών  τυνάδων: — 

Κωνσταντίνο;  à  μέγας.,..  Κωνσταντίνος  £  μονομάχος: — 
Вопросы  Лидстас1Я  н  HcaÎH  о  духовввкахъ. 
л.  214*  συνάγονται  δέ  τά  ετη  ώς  ϋποτέταχται  ο&τ&>ς: — 

άπά  άδάμ  εως  του  κατακλυσμού. . . 

Л.  214''  взъ  отв^товъ  иатр.  Николая  111  (новой  рукой). 


Пергач.;  Χ— XI  в.  (Zach.:  ХП  s.);  287  лл.  (27.6 χ  17;  20  χ  10), 
00  31  стр.;  первые  5  лл.  съ  6ojte  ялн  mente  япачятельиыия  пзъяпамя 
{от.  сыростп),  такъ  жо,  какъ  к  nocx^Aitie  47  лл.;  въ  начала  un  хва- 
таетъ  первыхъ  8  тетрадей.  Писапъ  трсып  hjb  четырьмл  ночеркаия, 
безъ  кввовари  н  безъ  большвгь  буквъ  (эаглаввг>1я  буквы  выходять 
за  строку  слЬва);  иаклонъ  вправо;  прпдыхав^я  уг1(>ват1.1я;  сокращений 
aireb  κροΜίΐ  саиыхъ  обычныгь,  да  и  rt  ае  всегда  употребляются. 
'   '  л.  1'  кинецъ  прел11слов1я  къ  сборппку  XIV  твтт.  (πocлiднiя  слова: 
ô)v  τοιχήν  ffctTjaaff^t). 
XrV'  титт.  H-ferb. 
я.  1* — δ*".  Правила  Апостолояъ. 

J.  9' — 13*  χανονις  τον  ά.  πατέρων  τον  iv  vtJwtia;...  ίδυλίων:  —  съ 
символомъ  в*ры  (Spicil.  Solcszn.,  IV  541;  Pitra  I  435 — 436). 
л.  13* — lö^  xavôvt;  της  tv  άγκΰρ:^...  aWkvTtav: — 
л.  Ιβ*" — 17*  xsevévEi  της  iv  νείχαισχρεί«.,.  νιχαία: — 
л.  17" — 20*  χανσνες  tïJ;  iv  γάγγρα...  έξετΙθτοσΰΕν: — 
л.  21' — 26'  κανόνϊς  τΛν  iv  er^Ticj^eÎa...  ττατίρων: — 
л,  26' — 29'  χανόνες  ιών  έν  λαοδιχεία...  πατέρων;  — 
Λ.  2У' — 31*  xflEVOve^  τών  άγ,  πατέρων  τών  έν  ΚΙΙ...  ί&Άίων: — (in 
ГО.  ρν). 

л.  32' — 35"  κανύνες  τών  σ  άγ.  πατέρων...  {ΐυλίων:  —  (9  аравв.,въ 
томъ  чиcлt  R  ψήφος  я  επιστολή). 

л.  35' — 40*  χανένες  τών  χλ...  ν&εμβρίων: — (30  прав.). 
л.  40* — 46'  κανίνες  τών  έν  σβρδιχϊ]  συνελθ.  τ  άγ.  πβτέ^ν: — 
Ob  3aMt4.  къ  2-иу:  ξέν&ν  xotl  εναντίον  τοΤς  χβνόη  τό  μήτι  iv  τη 
έξέδω  àÇtsujftat  κοινωνίας:  — 

къ  5-му:  Ь  παρών  χανών  τοΟ  xpi  atnoQ  2ίχεΐ  άποχριβις  εϊναι: — 
КЪ  словаыъ  6-го  eî  3i  [λή  δια  γραΐΑμάτων...  γενέσθαι  есть:  Hvcv  xai 
εναντίον  τοΤς  άλλοις  χανόσι: — 

Л.  46' — 94*  χανίνε;  τών  έν  χαρδαγένη...  πατέρων: — (13β  пр.). 

л.  94*— 95*.  Έχ  τών  πραχθέντων...  βάττρη:  (ΚΠ.  394  г.). 

л.  96* — 127'  χανόνε;  τών  »ν  ΚΠ.  έν  τψ  τροΰλλφ...  βασιλίως; — съ 

ООДиВСЯИН  BCtX'b. 

4.  127' — 141*    ;•σχζ•!•  συνβΪος  ζ  χανόνες  χβ.  χζν6ν<ς  τών  έν  νι- 
χαία...  μητρός  (Ывк.  II).  Съ  послав1енъ  Tapada  къ  Лдр1аиу. 


J 
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л.    141' — ХеЭ""  xatvivt;  [ζ.  χανένες  έχτεθέντί;  τταρά....  απίστόλών 


(ΚΠ.  Ι— II), 
Л.  149*- 


50' 


άπελί 


(соб.  Соф.  879  г.), 


χανίνες  έκτεθεντι 

Ά.  150' — 154*  τοΰ  ΐλχχαρίου  ötsvuatw  α^/.ικπ.  αλ&ί;ΐΕνϋ^ίαΐ. 

Л.  154* — 161'  τοΟ  άγίδϋ  τήτρου...  λέγφ  •>  χανονες  ïS  •:•  (перв- 
правл.  аа  ιε)  н  загЬмъ  ιε.  tqD  αύτοο  έκ  τοο  λόγου  τοΟ  είς  τά  ттяауа:  — - 

1.  161'— 211'.  Григор1Я  Чудотворца;  Aeaiiacîn  къ  Аммоцу  η  нэъ 
39  оразАВ.  UOCJ.;  BacBjifl  къ  аиф.  (84)  в  другаыъ}  Грвгор1я  къ  .1в- 
Т01ю;  Грвгор.  Богосл.  а  АыФилохи  о  кквгахъ;  итв-кты  Хиноося  (lö); 
беофнла;  Кнрплла;  Геаиад^я  съподансдин;  КП.  церквв  къ  Maprupiro; 
Aoanacin  къ  РуФлн. 

211' — 212' δίατα^Ε;  οζ.  οιά  τοϋ;  οΰσιν  άσελγαίνβντβι;... 

212' — 217'  tdO  ά.  γερίΛανοΰ  άρχαπ.  ΚΙΙ.  T:tjji  ιών  ς  οίχ.  ouvoSuv 
iv  συντόμφ: — Χρή  γινώσχειν  &it  εξ...  (вероятно  ^  άοίσποτον  j  ΡΠ.  Ι, 
369 — 374,  m  СЪ  эпплогоиъ  *lSoü  προς  [UtÎlsvot  γνώαπ'ν  ίγράφησχν  sti 
άγιαι  ζύται  il. . .  αιώνων  αμήν  (срави. Fatm.  205  J.414 — 417,  Land. 
39  л.  4 — 7),  такъ  «акъ  та  же  статья,  которую  Сохе,  Catalog,,  307  ■ 
Zacbariae,  Prochir.,  310,  указываюгь  въ  lîarocc.  185  пчхь  внеиешъ 
иатр.  Гериава,  окацчввастсв  bmühuo  слованв  . .  .αιώνων  αμήν). 

j.  217*— 239*.  'Ex  των  μ-ΐτά.  τάν  χώδιχα... 

Указатель,  а  потоиъ  в  саныя  87  главъ,  безъ  конца  87-й  аотоиу, 
что  мсжд>'  м.  239  и  240  вырезано  4  χι. 

л.  240* — 257'  τοΟ  άγ.  iTctootvfau  έτπσκ6που  χυηρου  πόλείος  χωνατίν- 
τίας:— 

Πασών  αίρέτεων  μτ^τέρε;  χαΐ  πρωτότντπι... 

КЪ  80-fi  есть  κεφάλαια  τοΰ  ιών  μασααλιανών...  в  з&тЬгь  Ιτι  та.р1... 

100-ая  измаплиты,о  которыхъ  много;  в  иаковецЪ)  χρίττιανβχβτή- 
γβροϊ  ήγουν  ΕΪκον9χλάστα!(  ή  θυμολέον:«ς:  —  ΧρίίτηβνοχΛτήγίροι  χαΐ 
ϋσϊ...»;  иасчетаио  όμοϋ  αιρέσεις  ρος•:• 

Л.  257* — 270*  μβ.  τ(μοθέου  τ:ρεσ{ίυτέρου...  -πίστεί:  —  во  ересяхъ 
τών  διακρινομένων. 

Л.  270*— 276*  *Εκλογή  τοΟ  παρά  το3  »tsO  δια  τοο  μωσί)  δοθέν«; 
νόμου  tat;  ίσραηλίταις•  α.  ittpi  χρίματος  χβΐ  δικαιβσΰνης: — 

въ  конц^:  πεπλήρωται  ή  μωναίχή  διάταξις: —  въ  50  ГД&В.,  СЪ  оглавл. 
впередв. 

ж.  276' — 277*  -reepi  6ρων  χαί  όρ&θεσίων  αγρών.  τοΟ  μζ  βφλίου  τώ» 
διγίίΤΓων  τίτλου  ια:  —  Ό  άρχ^αΐους  μιταχινήσας  οροιις,. . 
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τβΰ  аСггэгЗ  τίτλου  χβ;  'Εάν  δοΟλος... 

τβΟ  BtÙTcO  β({ΐλίου  χαΐ  τίτλου:  Οί  τά  δροθέτια... 

τοΟ  χώδίκο<    βι^λ,   S  βίβλ.  β.   Ilipi  των  άλλοτρί«. . . . 

διάτ.  ρχα  ιδ.  Πάντες  οί  άρ/^οντες..,  τιμω^ιίσθωσαν:  — 

J.  277^ — 287^  VKaaaTejb  (αρχή  τών  χΕ^αλοιίων  της  [νεαράς]  νομο- 
&σίας: — )  я  самая  Έχλΰγή  τών  νόμων  έν  συντέμψ  γινίμίνη... 

Обрывается  р-сь  на  начать  rj.  6  тит.  VIJI.  HiKOTopbifl  особен- 
иосги  ЭТ01Ч)  текста  Эклоги  отмечены  Zacbartac  (СоИ.  libror.  J.  Gr.-R, 
inédit.). 

Во  времена  Zachar.  ρΐΐπ.  бьиа  гораздо  DOJirî;e:  въ  ЭклогЁ  titulus 
explicit  ïd  verbo  äTrip^rgpivsu  (т.  е.  oua  бьиа  въ  ц1иоиъ  состава  !);  le- 
ges  Rhodiae,  fragnieuca  Novellanim  cl  Codicis  varia  (т.  е.  бьиъ  в 
Appendix  Eclogac  въ  uoiuomi•  составгЬ). 

£69  (531). 

BjTi.;  1613  г.;  137  лд.  (21x14;  т.  Ux7,ö),  оо  20  стр. 

л.  1 — 63.  Лвтург1я  loaiiHa  Злат.  nBaciuin  Вел.;  чипы  посвлщегм. 

л.  G4 — 116'.  ίΐίναζ  σύν  θεώ  τοϋ  παράντίς  νβμίμ&υ,  δπως  τα  ζη- 
τούμενον  εύ^ης  έν  τάχει: —  23Ü  гл.  а  загЬягь  и  саяъ  сборивкъ,  нач.: 

rupi  ToQ  πώς  2tî  τυγχβίνκν  τους  πνευματιχοϋς  ποττέρας,  τοί>ς  χ,ατά 
θείν  πρβΕγματευομένους,  την  Ιτίρων  σωτηρίβν  χαί  οίχοδομήν:  —  Ό  δβχ»- 
μενος  τους  λςγισμούς. . , 

J.  116'  заовсь:  /είρ  σω^ρονί^υ  άρχιερέως  μελενίχου: — 

χ.  116' — 132\  'Ερώτησι;  χαί  άπόχρισις.  Πότε  έπλατεν  à  βεΑς  τΟν 
άδάμ;  Άπάχρισις.  Ώς  γενέσθω .  .  . 

Л.  132'  запись:  χείρ  σωφρονίου  άρχιερέως  μελενίχου.  ,ζρχ*'. 

Сл-Ёдуюиие  ласты  нлн  пустые  шн  завиты  калсвдариы.кп  таблв- 
цани. 

Б  153  (615  Zach.  3). 

Буи.;  ХШ— XrV  в.;  271  лл.  (34,вх24;  28x17,6),  по  36  стр. 

л.  1"  iïijYrjfft;  τών  ίιρών  xcEvovwv'  τον  τε  άγιων  αποστόλων  χαί  τών 
oCx.  τυνίδων  άλλα  μην  χαί  των  τσπιχών  ήτοι  μεριχΩν*  χαί  τΰν  λοιπών 
«γ.  πάτερων,  π&νη3εΤ<ι«  τω  ζωναρά*  τψ  γβγονότι  μεγάλφ  δοβυγγαρΐψ  Tfjc 
βίγλας  χα)  ΐίρωτίασίχρήτης:  — 

пршеыъ  sAtcb  A»ΦЯлoxiя  яибовъ  совсЬиъ  utrb,  а  огь  Григория 
Богосл.  только  за1'лав1е|  иЬгъ  теиста,  но  есть 
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i^lLTytloL.  Ei  xei  τέτσαρε;  είσϊν  αϊ  βίβλοι  τον  βασιλαΰν  άλλ'  εΐ;  δΟο 
ττΰφαλαμβάνυντΛΐ  και  aptÄijisGvTat:  — 

έρ|Λϊΐνί£α.  Αί  Swôixa  ßtßXw  τών  άπηριθ-ΐΑηιύ^ίων  άνω^-υ  ■reaoyiîtfflv, 
[λία  Çïiei  λογίζονται•  τί•3!7αρε;  Si  ai  τών  άλλων  προφητών  βίβλοι  έχάστδ« 
μία  λογιζόμενη: — 

ίρμηνεία.  Άρ/αίας  μέν  φησ!  ήτοι,  .  .  χαΐ  δύο  λέγεται  είναι: — 
Απαρίθμησα;  χαί  τά  τη;  -^ίο;.  .  .  αλλά  vèftov: — 
ЗатЬмъ 

л.  269* — 270'  έξήγησι;  τοΟ  έχ  τής  προς  τοίίς  νιχίπολίτας  έπιστο•] 
λή;  λάγοϋ  τοο  άγ.  βα-τιλείου:  —  Ή  έπιατβλή  διαλέγεται . .  . 

Л.   270"*'*.  Έρωτήτει;  χαί    άποχρίσεις   τον    γεγονυίών    έρωτήβεων 

•καρά  fjicva/iüv  ίΐω.  .  .  χουινηνοΟ: —  (ΡΠ.  IV  417 — 425)   безъ ТОЛВ0В. 

J.  270*"  ic'j  μαχαριωτ.  άρ^ιεπισχέττου  ΚΠ.  σισινίΐυ τόμος συνοδιχΑ^ — 

Ούτος,  ά  τόμε;  ό  γεγονώς  χατά  τάν  φεβρ^υάριον  μήνα. .  .  χαθαφέ- 

σει  τελεία  ϋποττεσεΤται:  —  сн.  ΒατοττΕΟ.  574,  χ.  S* — 9*. 

Л,  270'' — 271'.  Μσον  της  Ιχτεοεΐση;  ψήφου'  uuvoS«iv  έτΐϊ  μιχζήλ... 

Χνήνεγχεν  ό  ίερώτατος...  έχπεφει/γε: —  (ΡΠ.  V  40 — 41 

строка  26  сверху). 

J.  271*~\  Εστίν  ό  άριθμΐ;  τον  ίτών  ούτω;; — 

Γίνονται  ούν  ά-πά  μίν  τοΟ  «?άμ  Ϊως  τοΟ  χαταχλυσ- , 
μο3.  . .  όμοΟ  άπα  χτίΐτεως  χέ^τμου  -ελεκμίνου  τοΟ 
ζ  ^τους  τή;  βασιλεία;  ίωάννου  χομνηνοΟ  το3  πορ- 
ουρογεννητου,  Ιτη  άττ*  κτήσεως  χάσμου  ,Τ/^Ζ- 
Λ.   271\  Τά  τής  μεγάλη;  έχχλησία;  ύφφίχιά  είσι  τα()τα: — 

Τά  της  μεγ.  έχχλ,  όφφίχια  χατά  μίν  τόν  άριθμύν . . 
конца  86  хватаетъ. 


Ε  154  («16  Zach.  1). 

Бум.;  1565г.;  172xi.  (36,βχ25,β;  24,3Χ  14,8),  но  39  строкъ. 

д.  1• — 155.  Каноны  алоетоловъ  всы.  я  пои.  собб.,  ос.  церквж 

(BDJOTb  до  окружнаго  nocjaniii  Геннадш)  сь  толков.  Зопары. 

ж.  156* — 162^  Toö  άγιώτατου  πατριάρχου  ΚΠ.  φωτίου: — πΐναχα 

τον  αγίων  χανόνων  έ-οίησεν  ούτο;  ό  βγιώτατος  ττατριάρ/ης  χαί  2γρβρ|*ν, 
έν  τίτλ«ς  τεσσαρεσχαίδεχα  :  — 

τίτλο;  α.  Περί  οεολ^γία;  χαί  ίρθοδοςου  πίστεως... 

Указатель  всйхъ  главь  иоипкаиона  съ  ссылкамн  на  каноны  (есть 
Ник.  U,  Конст.  I — U;  Со*,  не  зам^атвлъ). 
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t.  163'  заиисв:  •\-  îukwou  μαλακού  καΐ  τάδ*  iy^i^t,--—  -f-  i'ttXii- 
ώθϊΐ  ή  παρδύσα  ^ί^λος  οιά  χίφό;  Ιωάννου  άνΛγχώσ'τίυ  ιΰτιλοος  töö  fMt- 
XaEcö*  έσω  έν  τώ  ναώ  τής  -αναγία;  μ^ί•J  Tffi  ьп'  όνο|χ«ζομένΐΐ;  /ρυσοιτη- 
γης,  iv  τώ  γάλατα'  δι'  έξόδού,  κόπου,  xd  μό/θο«*  «Ο  ένιωτάτ&υ  έν  Ît- 
ρομονάχοις  xai  itvcufXflrrixDÖ  πατρός,  παπά  κυροΟ  ίγνατίου•  xai  μεγάλου 
πρωτοσυγγίλου  tij;  άγιωτάτη;  ιοΟ  dcoö  μιγάλης  έχχλησίαΐ'  άπό  χτί- 
σεω;  κόσμ&υ  ^ζογ*^'  ίν5ιχτι©νος,  όγδοη;'  χαΐ  βπβ  Tij;  ϊνσάρχου  οίχονςμίας. 
Œolt''"  μηνί  μαΐω  χη:  καί  εϋχεσβαι:  сад 

-}-  τό  παρόν  βιβλίον  άφϊΕρίάθη  ιις  την  σεβασμίαν  χαί  βαστλιχωτάτην 
άγίαν  μονήν  τής  μεγίστη;  λαϋρΛζ  την  έν  τώ  άγίωνύμω  ΐρει  τοο  άθω  χει- 
μίν>;ν,  δια  μίαν  πρόθεσιν'  καΙ  μνίοεί;  αποξενώσει  il  αυτή;  της  μονί^ς 
ceÙTÔ  έν  ^άρει  έπιτιμίου  πολλοί): — xai  à  αφιέρωσα;  ειμί  γαλαχτίων  ιερομό- 
ναχο; από  μωραΤαν: —   «/ζζ-  ίουλλίίμ  η*•.- — 

J.  167"  (другой  рукой)  τοΰ  έν  άγίοι^  πατρό;  ήμβν  γριγενΑίου 
άρ/_«π.  γενομ.  πόλεο»;  [J  διάλεξις  μετά  τινο;  ιουδαίου  τό  δνομ«  ip|Jâv: — 
Τελβσθείση;  ήδη  τη;...   Migne,  LXXXVI  621  Я  сл±А. 

Η  14(1619). 

Бум.;  XVII  в.,  стр.  212  (14,6X10;  10,8X6.6);  do   13  строкъ. 
стр.  2 — 212,  Νομοκάνονον  πάνυ  πλουσιώχατον: — въ  1С9  главв.съ 
указАт.;  обрывается  на  147  rjasi. 

1152(1687). 

Бум.;  XIV  в*ка;  лл.  169  (23x14;  19x12),  копца  irtn.;  въ  на- 
чала не  хватаетъ  только  одного  лπcτa;въcpeдввt — многнхъ;  разными 
почерками,  оо  28  строкъ. 
' ''  J.  1 — 82'.  Собрап1с  отрывкивъ  разнообразиаго  содержаа1Я. 

л.  82* — 87'.  Νομοκάνονον  τοΟ  έν  άγίοι;  πατρό;  ήμί5ν  ίωάννου  τβΟ 
νηβτευτοΟ: — 

'Οτι  δεί  τόν  έξομίλογοΰμενον  xpu^ta.  .  . 

Такой  же,  какъ  въ  Û  61,  только  въ  kobuî  н^тъ  о  степеняхъ  по- 
кая1пп. 

л.  87* — lOS*•,  118'.  H3Bje4eHie  язь  каноиовъ  Апост.,  собороиъ 
всел.  я  аом-6ст11ыхъ,  AionHcin,  Петра  Ллскс,  Басял1л  Вел.,  Тимооея 
Алекс,  ОеоФвла. 

л.  115' — 117,  109^*  вопросы  святогорцевгь  иатр.  Ыяколаю  Ш 
въ  полной  редокща. 
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J.  109''  Νιχηφίρου  τοΟ  άγιωτ.  πατρ.  ΚΠ.  ix  τον  έχχληαχαστίχών  αΰ- 
τοΟ  συντάξίων'  χαΐ  τών  σύν  αΐτςφ  αγίων  ττΑτίρων  zepi  τών  κβταττΛύμα- 
Ίΐσθέντων  έν  αίρεαε:  χ«ί  Ε'ΐέροις  ιισί  Tcatpa-nruifwtïi•  υπό  τοΟ  SuffctPcûc 
λέονΓ5ς  το9  τυράννου  χαί  νέου  αίρειπάρ^ου. 

«ερί  τών  έχχλησιών  τών  έν  αΐρέτει  ί^ρονηβσθέντων  (!) 

α.  Τά;  έχχλησ-ία; . . . 

(α  opaBHja  только  вачало,  потому  что  дальше  не  хватаетъ  одного 
листа). 

л.  ИЗ*" — 114*.  Κανόνες  τον  αγίων  ττβπέρων  irtpi   [Lcvecyou;:  — 

"Οσ-ης  βούλεται  βίον  άκύιχαντον  χαί  άτβρα- 
yov  ΰΰε&(Γα[•  λιγιζέιτΑω  iauràv.  .  , 

Дальше  листы  сильно  nepeutmaiibi,  рунопвсь  вообш,с  в  плохо 
сохранилась  и  вевсоравао  иаовсаиа. 

θ  14  (Î649). 

^  Bj-B.;  XVI  в.;  лл.  262  (15,6  χ  10,»;  (10,6X6);  16  строкъ. 

J.  137'— 155'.  Μανονηλ  ιΈροοιαχάνου  xai  ίχεγ.  ^αρτοφύλβχος  τής 
{χεγάλη:  έκχληΐΓία;.  "Εχθετις  άττλουιττέρα  τε  χαί  συντοαωτίρ«.,. 

Л.  256"•  запись:  δημητρίου  τάλανο;  fu(xvr,a5  θΟτα,  όταν  tï]v  θεάν 
έχτελείς  λατουργίαν: — 

6  195(1010). 

Бум.,  XIV  — XV  в.:  стр.  189  (24  χ  18;  20  χ  12.8),  безъ  иач. 
и  безъ  коаца;  ио  28  строкъ. 

стр.  1 — 40.  Е^акой-то  указатель,  въ  котороиъ  выписаны  зоглави  ^ 
и  начальныя  слова  каноновъ.  ^Ш 

стр.  41 — 135.  διαφοραί  ai  διαθέσκί  τών  έξομολςγ&υμένων  xpuçtat 
άμαρτημ.«τα  χαί  τών  ταϋτα  άναίε/σμένων  αληθιναί  χαί  δπταισ-τΰί  ι^άς 
deiv  χαί  ύπό  θεοΟ  χαί  έχ  θεβΟ  α£  οιαχρίίτεις'  ώς  olfuct  6  ταπεινός  θεόύωρβς 
τοο  στοϋδίΐυ: — 

'Ότι  δεΤ  τών  Ιξψολογουμένων  κρύφια  ττταίσυιατα. . . 

xavisvt;  τών  άγιων  αποστολών: — 

τ&ο  εν  άγιοις  πατρός  ημών  έπισχ.  χαισαρ.  χαππαυ.  βασιλείου  τβΟ  μεγ, 
χαί  τών  όγ.  πατέρων  επιτίμια  είς  παραπ£πτοντας:  —  Η  πρΰβ-ρβλη  τοο  λο- 
γισμΰΟ. . .      вс'1:хъ  41. 
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χρή  Si  γινώτχίΐν  χαί  τοϊ/το  ό  Se/oiuvoc  τάς  ίξομ.ολογήα£ΐς•  ίκιζάα- 
ouv  αντοΟς  ώς  xai  ή  £ia)ipc?i;  αύτοϋΐ  συμ^έρ ы  ίνα  εί  δύνανται  ci  ίζ&μ&λο- 
γοΰμεν»  ustc&vt  χαί  6θχέλακ>ν  χαί  έλεημοσύνην  χατά  2ύνβμιν:  —  α.  'Εάν 
^ι&ταλάβη  τις...     (всего  124). 

стр.  81 — 136  xavévt;  έχκλητιαστιχοί:  —  схЬдуюпце: 

α.  Tfi  ά.  xai  улу.  σαββχτφ..     всЬхъ  10. 

περί  νηστείας:  — α.  Καί  τάς  τρεις  έ^ομάδα;....     вС^ХЪ  6. 

rtpÎ  άρ/ιερέων  χαί  ιερέων  χαί  οιαχόνων  χαί  ΐερωμ..  γυναιχών: — α.  Ευ•- 
•/άς  πρά  χαντο;  χρη...      BC'f;.vb  87. 

περί  τ©ν  έπδρχησάντων:  —  α.  Ε  (аЬ  èx  βία;...     всего  57. 

Έρωταποχρίσας:  —  α.  *Ερ<άτ.  Tat  τών  ά.  ποτηριών.«  всего  12  СЪ 
ευχή  εΪ;  λύσιν  δρκου  Β  εΐ/χή  της  συγχωρήτεως, 

ÎTtpai  έρωταποχρίσεις  Тниооея  Ajckc. 

Bacirjifl  къ  Аифяж.  τκρί  ίερέων:  —  α.  То  χατά  τοίκ;  χληριχ^ς.... 
BCtxT.  5. 

κανόνες  τών  ά.  άπβ^τ.  περί  ίερέων:  —  α.Έπΐσχ.  ή  πρεσβ.  ηΰιάκ,  xcc- 
μιχά;  φροντίδας...;  пзвлечевы  нановы  взъ  другАХЪ  1гкггь,но  счетъшъ 
обш1Й;  вс1:хъ  195, 

стр.  136 — 162  ϊκρί  γάυιων  έπιτετρ.  και  χεχωλυμ.  χαί  περί  δια- 
φόρων βαθμών...  χεχωλυμένα:  —  α.  ΤρεΤ;  είστν  Spot  ':wv...  [ι  ο  друшхъ 
предиетахъ)  всего  42. 

стр.  162—  174.  ToÖ  iv  άγ.  πατρός  ή|Λών  ίοϊάννβυ  άρ/ιεπ.  ΚΠ.  τοδ 
χρυσοστόμου(ΐ)  8tas>cpai  επιτιμήσεων,  λίαν  εΰσυμπάθητοι  : — α.Ττ^;  θείας 
χαί  πανάγνδυ  tgO  ϋπεραγάθου... 

стр.  175 — 186.  ίπιτίμια  τοΟ  άγί&υ  ΐωάννν6υ  τοΟ  ντιστεντοΟ:  — 
α.  'Χ  δέ  μοι  τφ  παντέλμφ  εις  δτ«ίρα   πλήθη... 
χανόνες  τοο  μεγ.   βασιλείου;  —  ζ.  Ό  φόνος  6  μίν 
ληστριχός... 

τάζις   και  προχαθεβρία  τών  ΟοΊωτάτων   πατριαρ- 
χών:— χα.  β  ρώμης... 

δροι   Ιπιτιμίων   τοΟ   έν  ά,    π.  ήμ.  βασιλείου  τοο 
μεγ.: — χζ.  ΕΓτις  έζέλθτ)... 

стр.  186.  (продолжается  счетъ  аредыдущнхъ  έπιτιμια  до  ковца 
р-си).  Ε!θ'  οίΗως  ανίατα  τέν  έξομολογούμενεν  χαί  λίγειαντψ: — μθ,  *ΐ5οϋ 
θελήματι  θεο3...  νς.  *Εάν  π£ριπατήση  μετά  τής  νύμφτ%... 

стр.  187  οχτώ  αίμομιξίαι  είσίν: — α.  'Οχτώ  αίμομιξύα  είσί  χαί  (  μα- 
λαχίαι... 


Всего  46  Мечеть  огь 
α— μη,  хотя  авторы 
разные). 
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стр.  188—189  νζ.  Κτηνο^τια  ϊταν  оЪ/хаЩ.., 

стр.  189.  Ευχή  λεγομ,  ίττΐ  έξομβλογουαένυυ  κ«ί  ίν  τω  χαφ^  τοϋάγ. 
δώρου' της  ΐπΐ'Τί[χήσΕω;αντοοπΛ>ιρω»ΐίσης:^-οζ.  Κύριε  ô  θ€Ος  ημών*  èir«• 
ραγινόμενος  έπί  τοις,.,  (безъ  ковца). 

e319(1634)Zacb.  10. 

Буи.;  XIV  в.;  41 1  jj.  {29  χ  20,ν,  20,iî  χ  12,5);  32  строки. 

χ.  1 — 223'.   Синтагма  BiacT.  съ  обмчн.  ирилож.  волотьдо?.«^ 
Ttvixat  XiÇu;. 

л.  223'— 224'.  Кирилла  XII  главъ  на  Hecropifl. 

!г.  224*.  Σωχράτους  εκ  τοΟ  ζ  τόμβυ  έν  φ  χαΐ  παρα^είγριατα  Είνάγει 
Ίΐ^ς  τών  θρόνων  μεταθέσεως: — StXßotvo;  ό  της  τρώαδος... 

Л.  224* — 225'.  Матвея  Власт.  о  чивахъ  вел,  церкви  и  царскаго 
дворца. 

J,  226' — 348'.  Каноны  алосг.,  соборовъ,  оо.  церкви,  при  чстгь 
посл-Ь  окружа.  поел.  Геннадш  сл^д.:  ТарасЫ  кт>  Адркцу,  изъ  nocj. 
Вас.  къ  Нвкоа.  (*Ηέπΐ!ΓΤ.  Ζι<ζλί•γνζαι...). 

л.  348' — ^354''.  Св.  ЕплФа[пя  о  ересягь. 

л.  354** — 356'.  Твваооея  пресвят.  КП.  о  приходящ...  (не  оконч., 
но  оставл.  л.  35  6'  пустынь  в  больш.  нолов.  д.  358*). 

л.  357' — 394'.  βαρλαάμ  μονα;ς6ο  πρά;  λατί'νςυς  9  словъ, 

л.  395' — 411',   ÎïkavÎiisa  παρά  θεοΟ  πρώτος  άνθρωπυς  εςς  γί]*  Ô 

(Мвханлъ  Палеологъ)  έτελεύτϊΐΐΕ  δΐ  rfj  ια  τοΟ  ScxEfjLppfou  τοΟ 

ς[ψ]ΐηα  ίτους:  ΆνδρόνίΛρ;  ο  υΐάς  αΰτοο  ό  ευσεβέττοττοζ  ^σιλεΰς  ίτη  fiO 
μήνας  γ,  χαί  έτιλεύττ^σ^  τη  ιγ  τοΟ  ^ενρ&υαρίου  τοΟ  ςωμ  ίτου^:  Μιχαήλ 
δέ  6  υιός  αϋτοϋ  προ9(πτ]λθε  χατά  τα  ςωχθ  έτος:  *Λνθρέν»ος  ό  utd>ç  αύτοΟ 
iV4  ιγ,  xaê  έτελεύτη«  τη  ιε  τοδ  louviou  ίνδ.  Û  τψ  (:<»μ-θ  ^'"»ΐ  [^qi  >]  Vsa 
τι)  χς  τοο  όχτω^ΐΰίβυ  περιεβάλετο  b  κανταχουζηνός  χυράς  ΐωάννης  τά  χάχ- 
xtvflc:  τφ  8t  νβ  ϊτεί  τή  γ  τβ&  çeupyjapto'j  είσηλθεν  εις  την  ΚΠ•:  — 

e220;(U35Zacb.  9). 

Бум.;  XIV  в.;  763  лл. (29,6 Χ  21,6;  18,5X13.8),  ОДВОЙ  руво1'вгь 
два  столбца;  оч.  шир.  verg. 

л.  1—688'.  Синтагма  Bjacrapfl,  въ  которой  капоны  еъ  толкова- 
Н1яив  Зояары  л  Вальс.;  къ  отд.  Ü  дрибавл.  еще  Кареаг.  10Θ  ι 
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Вас.   45,  каждый  съ  -пиков.  Зон,    я   Вальс.;  Îtartirb  уже  обыча. 
прндож.  (НикпФора  38  правв.)  вплоть  до  λατινιχαί  λέξεις. 

j.  688' — G89'  οίχτραί  ΐΑοναστίον  ταυτί  (ΐατθαΐον  βΟτου: — Της  ix• 
χλι^σίας  τάς  τιμά;...  я  ο  прядворвыхъ  чввахъ. 

л.  689' — 692^  Вопросы  монаховъ  при  патр.  Някода^Ш,  съ  толк. 
Вальс. 

л.  692'' — 603"  Έίώτησις,  At  παρά  τοΟ  μακαρίου  πηρ.  άντιοχείας 
θεοδώ^&υ  tsO  ίπιλεγομένσυ  βαλπκμών  yiyo'niücu  αποκρίσεις  προς  τάς  έρω• 
τησας  иаркои  tsû  ύσιωτ.  πατρ.  άλεςανΐρίΐας*  evpfoxsv^at  τίνες  παρεχ- 
βάσυς  τΐαιαύμνΜΐ  ίν  τε  χανονιχαΤς  χαί  vcpixaÎ;  οιατάξεσι... 

схолЫ  in  ш.:  *Ιωάτ^^ου  του  χίτρίυς  είσίν  αύται  αί  αποκρίσεις,  οητάτών 
έροπησεων,  ων  προς  αυτόν  προύτεινεν  ό  άρ/ιεπ.  δυρραχίίυ  κυράς  χωνσταν- 
τϊνοςά  χαβάσϊλας: — Д^аствнтельио  SAtcb  rt  жeoτвtτы,  что  у  РП.,  V 
418—420. 

л.  693' — 71 1'.  Вопросы  Марка  Ал.  в  отв.  Вальс. 

л.  711' — 712'.  'Ερωτήσεις  τοΰ  θείφιλεστάτου  επισκόπου  βελλας 
προς  την  οτ^ίαν  σύνβοον.  Ας  ήρώτησε  διά  τοΟ  (4ρωτάτ&υ  μητροπολίτου 
Suppa/iou  ^ωμανοϋ:  — 

α.  Τινές  τών  οίχδϊων  γυναικών  ϋπο/ωρήσαντες... 

СпЯ'юла  6  вопросов!.,  а  потоагь  отв-Ьты  вя  квгь,  кокъ  вапечдт. 
РП.,  V  1 14  — 116,  но  съ  другвмъ  заглав1е!гь  я  съ  иредяслов1ень. 

J.  712' — 712*"  περί  ^afjLOu  x«i  βαθμοΰ  έρώτηαις  πρύς  aàv  θισσαλο• 
νΐχης  χυρέν  βασίλειον: — 

Ό  πετράχας...  (ΡΠ.,  V  389—390). 

Л.  712^ — 713'  τοο  ηατρ.  xo^oQ  άλεξίΒυ  περί  γβμβυ: — Πραχαθημένου 
άλεξιου...  Ιωάννης  χουίϊουκλεισιος...  (ΡΠ.,  V  36 — 37). 

Л.  713' — 714"  περί  τών  τής  συγγενείας  βαθμών  ix  τοΟ  γ  βιβλίου 
τών  ινστιτούτων: —  Η  συγγένεια  γενικών...     съ  табл. 

J.  7U'— 717^.  Отв^Ьты  Пнкнты  хартоФ.  (РП.  V,  382— 3S8). 

л.  УП*• — 718\  Περί  μντ/στε£ας  xei  bzt  ουδέν...  (РП.,  V  51— 52Х 

л.  718*" — 719'.  Ετέρα  συνοδ.  σημειωσις  περί  τ5ϋ  αΰτοο  χ&ραλχίου 
χαί  aùrr,  περί  μνηστείας: —  Μηνί  μαρτίψ  ιθ...  (V,  53 — 54). 

СЪ  добавл.:  Ό  παρθενον  îj  χήραν  άρπάσας  οΰ  δύναται  τβύτην  γα- 

ΙμκΤν...  αί  '|f/_ai  αυτών  συνάπτονται: — 
Л.  719' — 722"*  υπόμνημα  1оаына  Ораквая. 
J,  722^ — 723'.  "Οτι  ή  τοο  άδελφοο  μου  γυνή  οείΛίρου  bmi  ßos»- 
μοϋ:— Ίσχναϊς  έπινοίαις  διά  την... 
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j.  723•— 723^  xtB.  νάμιμΛ  περί  προιχό«; — Ληλοϊ  βιβλίον... 

Л.  723^—729'  Ди11ятр1я  Хомлт.  (V,  421  —  427)  въ  средин!  с* 
Zta.ypa\i.^a  t  ^Äji-iü  ίξ  άγ^^ιστεία;  ήγβυν  ix  δύο  χαΐ  τρίον,  Ϊς  хсхшХи* , 
τα  ι: — 

J.  729•— 738*  его  же  Констаетину  (V,  428—436). 

съприбаы.  (л.  737")  έρωτ.  ΈψΐΐοίσΑι^  -ri;  διάκονο;  ών  χα!  i<^ixux/tx 
εΪς  χηρΕυουβΌΓι'  άρχίίρέω;  έπισκοηήν... 

άπόχρ.   ΊΙ   μέν  ρλζ  Εονστιν.  vtapà  ή  Μίμ.  iv  τψ  βιβλΐφ  γ  τ©ν  pftm-] 
λιχΰν.. 

J.  739•- — 742'  αί  έν  τοις  νομίμοίς  χεΐμεναι  ϊταλοιαί  λέξεις  χατά  τ:οι- 
γιΤτν:  —  Α.  ΑΐχτήΟ,  άτίίη  μη  γίνοιτο•  άλλο^ίχιο;.  λϊίτουργί«.  βώδίκτοϋς,  j 
προσκυρωθίνταί . . . 

742* — 743'  AiiftCTaoifl  Αιιτίοχ.  и  Кирилла  Алекс,  ίχθεσις  σύντδμδς 
τΐ};  ipôcû.  πίστεως: — Ποίβς  apïjoxeia;  εΐ... 

Л,  743* — 748  χε^άλαια  хят'  έχλογήν  τοΟ  μωσαΐχοΟ  τίαραγγέλμα- 
τος: — κεφ.  α.  Περί  χρίμβττο;  xftl  δ(χαι;σΰνγ;ί: — 

Л.  748'' — 749'  περί  δρων  xai  όροθεσίων: — 

Л.  749* — 749   Ίτερί  τών  έν  άλλοτρία  γΐ)  χαί  έν  άλλοτρίφ  έδάφα. . . 

Л.  749'' — 756*.  Вальса»,  ο  постахъ  ц^лаго  года  (IV  565 — 579}.] 

j.  756"— 762\  Ьанна  Зонары  о  φυσική  έχροή  (IV  508 — 611). 

л.  762" — 753'.  Вальсамона  статьи  ti;  νομςχάνονα: — ToO  άγίωτ, 
■πατρ.  άντίοχείας  xupoD  θεοοώρου  τοϋ  βάλσαμων  στί/«  ϋς  τ^  νομοχάνονα 
tucu3(xsi: — TS^v  μωφαΐχήν  αναμέτρησα;  πλάνϊΐν... 


Ι  η  (1234). 

Бум.;  1602  p.;  лл.  434  (15χ  10,б;  ΙΟχβ),  двумя  «очериот, 
14  строкъ. 

л.  1 — 108'.  Νομοκάνονον  σϋν  θεώ  πάνυ  πλοίκπον: — съ  укаэат.  въ 
165  главохъ. 

л.  108'  запись:  χύρ;λλο<  μοναχά  ^Xpt  μηνί  άπριλλίψ.  έν  άρει  τοϋ] 
ωω: — 

Λ.  111  до  ковца  уже  другой  рукой: — 

Календарь,  тропари  изъ  παραχλι;τιχή,  чнвъ  великой  слмы,  âxa• 
"kouSia  tdD  άπβχβυχουλίσματος,  paaplfflHT.  молитва,  αχολο^θια  tsO  μι- 
хрсО  άγιασμοΰ,  άκβλουθία  toö  έξοδιαβτιχοο,  τοΟ  τριωδίου,  αχολ.  τοΟ  ά. 


—  βδ  — 


К  l4(i(»24;Zacb.  17). 

ι.;  1600  г.  (Zach.:  XVII  в.),  лж.  820  (Ιδ,ΒΧίΟ;  10X5,6), 
DO  19  стр. 

'^    Въ  »той  р-сн  содержатся  сборыикъ  iepoMosaxa  Макар1л,  Bcrpt- 
чаюиийсп  очень  ptAKO  *),  в  потому  она  засд^-асвваетъ  особаго  вияиав1я. 
1.    1* — 8'.  Πίναξ  σΟν  Йеф  άγίψ  τοΟ  πρώτου  βιβλίου"  trtfi  χοσμιχών 
χιφάλ«α  διάφορα  χα!  αναγκαία; — 

Вс*хъ  гдавъ  σλα. 

.^ij^^o,  Π«?ί  των  άρνηθέντων  τόν  χριστών  έχουσίω;  ή  άκοι/- 
σίως: — 
β.  ricpt  τών  oipccuiuv  CmoTTptfôvTuv: — 
γ.  Πιρί  αίρετιχών: — 
8.  Περί  λατίνων: — 

С  ritpi  ιερέων  έχίντων  γυναϊκοί,  χρή  δέχισΑ«  τάς  ife' 

μιολίγήσΐι;: — 
ς.  Περί  μοναχών  υν/ομ.ίναν  τά;  έξομοΑβγήσει;: — 
ζ.  Περί  πόσων  χρόνων  ύφείλει  έξομολογεΐσθαι  ô  £ν5ρω~ 

ι»ς: — 


,'fi.'^l^, 


^1,  ι^λ«.  Пер1  μελλόντων  χ^Μροτοντϊθτίνβαχεφάλαιαδιά^οροΓ — 

J.  9'.  Κανόνες  συντε^έντες  παρά  •:<ΰν  άγιων  ενδόξων  χαΐ  πανευφήμων 
άποατόλων  χαΐ  τών αγίων  χαί  o{χcuμtvtxώv  συνόδων  ίων  imi^y  izi  οε') 
xoi  τών  xat«  καιρού;  γενομε'/ων  τιπιχών  συνίίων  χαί  isü  έν  άγΐοις  πά- 
τρα; ή|λών  βασιλείου*  ίωάννβυ  «ρ^(_ιε-ΐΐίΐ7χέπου  χωνσταντινουπολεως  τοΟ 
νηστευτοΰ'  χαι  έτερων  αγίων  πάνυ  μεγάλων  χε^ άλαια  διάφορα  χαί  αναγ- 
καία προς  του;  ύεσμετν  xd  λύειν  έξουνίαν  είληφύτας.  3α  9тинъ  загда- 
В1еиъ  схБдуетъ  BCÖojbiuite  iipeAHCJOBÎc  coirraeaTejui: 

Έπεί  ούν  πάλαι  χατά  χαιροϋ;  (mi  διαφόρων  xoi  οιαφόρ«;  άροάζοντες 
(άρμίόζοντα?)  οί  νόμοι  χαι  χανίνε;  τη;  εχκλϊ)σία;  έθίσπισαν'  δέχαγάρμετά 

1}  Ыж%  шав-Ъетны  тодько  тра  вея.,  κρΑκΙι  Дирекйгос  1)  Athoo«  Δ«χ•4τ(>'>»υ  2ϋ3 

{Дкнбр.  3967),  бук.,  1616  г.  (ί^ρίτη  iv  Ιτιι  ζρχι  μν,νι  ν&ιμβ^ίγ),  In  8";  3)  Tatic.  ΒοΓκΰα. 
gr.  18  (Alim  L.  VI  14).  XVI  в^  лл.  ae  вамсрлмпы  (3!,&Х11,7Б;  14χβ),  αο  23  стрАКя; 
S)  описаянмЯ  Gnllob  въ  SitxuDgsbericbte  der  Wiener  Akad.  der  WiMeoBcb.  IW4  CXLV] 
(o<h>  втогь  DnucBaJH  зияю  только  взъ  Bjt.  ZtHbr,  lEKM)  И»ъ  Borgian.  арыпалмхйя  mt^ 
цллвти  къ  TvKCTj  npeAHCJOBÎB  соет-аввтеди. 

2}  oixftUA.  ζ  ouvoäwv    В.  S)  iÈ    прФО.   В. 

BiM«4lMdl  Вршигаю.  Te«»  ХГ.  Ярад.  5 
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•zoЬζ  άΐϊκττόλβυς  л1  μβγάλβι  yvyovotat  σύνβδοΐ.  πρί;  тзСг:«^  5*  ау*)  x«I 
βασίλαοί  6  μέγα;  wspi  πολλβν  exawviei*  Ϊτι  μην  χαί  ίωάννη;  Ô  νηστίυ- 
της*  καί  tTtpci  άγιοι  πατερί;*  £ixc^ti>;  ^i  Stä  τοΰτο  σπ^ράοι^ν  νπ*  αυτών, 
ως  ащти  τά  χαπά  ^^ρόνους  άναφυέμίνα'  xcd  cO  τάζει  τινί  ιτραγμάτων,  ώς 
έν  χεφαλβίοις  διηρημίνων,  ci  κβνόνες  εγράφησαν'  ιός  ix  τοίττδυ  ουσβύριτβν 
τ*  προς  τίνων  αθρόως  έπιζητΰΰμίνον  χίφά).αίον•  καί  δια  τ5ΐ>τ«  χάρτη  τοΟ 
χυρίου  xai'j  dfîu  χαί  σωττ,ρβ;  ήμδϊν  ίησοο  χριστίΟ'  τα  «ττίράοην  ϋπ'  όν- 
των όριαθέντα  χατά  xmpsv;,  εις  Ιν  ήμεΤ;  συναθροΐααι  trscuSa^s^tv  ζβί 
τοΟτα  διελθβντες,  μαχάριο;  ίερβμόναχ&ς,  έχτεθιίχβιιεν ')  2να  εχαστον  xc- 
ΐράλαιον  των  αυτών  άγιων  ιϊς  την  aim^v  υπόθεσΐν  *)  ôf«i5,  ώ;  αν  tbptd&m 
τής  μιδς  υποθέσεως  ζϊϊτοΟμενα  προς  τό  ανοχλητωί*  χαί  άνίμτϊοδίίΠΓως  sû- 
pÛTxttv  εύθΟς  τοϋ;  τών  ψνχών  oixcvo^cu;:  — 

χεφ.  α.  Περί  τών  άρνηθίντων  τέν  χριστίν  έχβυσίω;  ή  άχθ!>αίωρ — 
(ÏD  m.  τοΟμεγ.  βασιλείου  ττα)  Έπει5ή  πολλοί  έν  τϊ).... 

J.  174*  2τερα  χεφάλαία  άναγκαΤ«  καί  συντομώτ«^  περί  χληριχΰν^ 
(»ρέων,  δςαχοΜων,  χαί  άιναγνωστών: — (83  главы).  '"    • 

πίναζ:•^α.  Περί  διδασκόντων  καί  διδασκομένων:^ 
ρ.  Περί  μνησικακία;  χληριχΑν:  — 


πγ.  Περί  ίερέως  κουρευθεντος  Ιχοντος  γνναίχα: — 

βιβλίον  f. 

χεγ.  α.   Περί  διδασκόντων  xeU  διδασκομένων:  —  (in  m.  άποσ^όλωνί. 
Παραγέλβμεν  τους  ίερε^ς... 

J.  SSe*"  ίτερα  καβάλαια  διάφορα  χαί  αναγκαία  περί  μονα/ά>ν:  — 
Указатель  38  главъ. 

«.  Περί  τών  θελόντων  μονάσαι:  — 


λη.  Περί  εκουσίου  χαί  ακουσίου  <ρβνβυ: — 
[βιβλίονΥ]. 

XEÇ.  α.  Περί  τών  Αελέντων  μονάσαι: — (in  ш.  της  έν  Κ.Π).  Τάς  άχρί- 

τους  χαί  άδίχιμάστους.... 

J.  264* — 272  τϊίναξ  σύν  Οιω  τοα  παρόντος  νομίμου,  το3  δ  βιβλίου: — 
α.  "Οτι  où  δίΤ  χειροτονεΤν  παρ'  ένορίαν: — 


1}  ϊ'  ei»  Β.         2)  K'jptsw  xqù  оров.  В.  8)   εχτι»ϊχημ«  Md.  4)  ΐΐς  τ»»  aura• 

ûn^criv  В, 
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σχη.  Ilepi  τοΰ  πότι  )t«raXi»tT»  ή  νη^τιί«  τής  τιτράδος  χαί 

Но  qocjtI  этого  πτναξ  иссгЬдуеть  ыепосредствевно  саыа  IT  княга, 
а  сначала  But  сяета:     -  -    ■- 

л.  272" — 281*.  'Έτερον  vofwxavovev  συνοπτιχώτιρον  άπα  διαφόρων 

χανόνων: — Π^οοίμινν.   Ο  ύιχΰ[ίν/ος  τους  λογισ^Αοϋ; χοτΐά  τον  μγ 

τιΐς  βώτης  συνόδου:  —  дал1;е  также  в 

л.  273  .  *Αχολουθία  της  έξομολογήιηω;:  — 

Είς  έξβ^λολόγησιν  προσφέρει  ό  ιτνιυματιχός  πατήρ  Tdv 
[ΑΕλλοντα...  (=11авловт.,  Номокпнонъ,  83  —  99  до 
словъ:  ....tàv  θίλΫρη  κατά  τόν  |χατ*αΙον). 

За  χανονιχόν  уже  сх^дуетъ  ΙΥ  квига  иодъ  загдав1е1гь: 

ж,  281* — 320  Συνο^ΜοΙ  χανόν&ς  xat  άιτκττΰλιχοΐ,  χαί  tcO  (ϋγάλου 
^ασιλίίου: —  α.  Ό  χειροτονών  Îmtpopiov  σύν  τώ  jfetpcTsvouuivip... 

Памова,  Номоканонъ,  115 — 437  содержпгь  готъ  же  текстъ,  но 
pasAtjioaie  на  главы  другое  хотя  вхъ  тоже  228. 

д.  320'  заавсь:  τέλος  τρίνυν  ϋληφεν  ή  παροΟσα  βίβλος  δια  ;(£tfός 
ijjieO  τοΰ  άμαρτωλαΟ  γγίνου  ίιρέως  χαϊ  Τίρωτοττάπα  της  άγ(ωτ.  äpyitmoxo- 
πής  ττωγωνιανη;  άρχιερατϊύσντος  t6t3  θι ο^ιλεστάτου  άρ^ιετπτκάπου  τής  αυ- 
τής άρχιετκσχοττη;  χυροΰ  άνθίμου'  τ^  πρώτψ  ίτ([  τής  άρχιερατίίας  αΰ- 
τοΟ"  Tcö  ίτΓτακιυχιλιοστοο,  ΙχατοστοΟ  όγδοο«  ίτβυς*  [Aljvl  ίουλίφ*  καί  οΐ 
άναγινοχτχβνΐες  ιύχεσθαί  μοι,  Suc  τοΟ  κυρίου*  χοινόν  γαρ  τοΙς  πασιν  τό 
τβΟ  θανοίτου  ποτηριον: — 

Хотя  въ  своемъ  npexucioeii  авторъ  ве  упонлваетъ  ήε  объ  одвонъ 
взъ  бывшвхъ  до  него  свстемат.  сборивковъ,  но  въ  текстЬвит  ве  ра:гь 
д^дасть  ссылки  на  Властаря;  весоннБвно  также,  что  ииъ  взято  нвого 
■зъ  NopLoxavivov  ττάνυ  ïtXa'jfTtmraTov;  благпдарв  тому,  что  р-сь  датяро- 
вапа  1 600  годомъ,  иожво  съ  ув-Ьреваостъю  отвести  11оввлев1е  сбор- 
аяка  къ  XVI  в*ку.  Объ  автор*  сборпика  «st  ничего  не  изв-Ьстяо; 
едва  лн  даже  это  одвв^ь  влъ  нзн^стныхъ  въ  acTOpiu  внзавт1Йской  ля- 
терат)ры  Макар1евъ  XVI — XVII  вв. 

HenpaaiiJbHo,  т.  е.  иеточно  заиФчатс  Zacli.:  231  capiiibus  cod- 
stans,  такъ  какъ  сборникъ  Макар1я  состонтъ  изъ  четырехъ  кянгъ, 
Zach,  же  обратялъ  ввииап1е  только  на  первую  *), 


1>  BorgUn.  13  мсткыяегъ  оредиолаптц  что  сборвнкъ  λίβκιρΜ  ouj^sobuca  wt- 
KOTvpuHb  В11ииав1е1гь  въ  тоА  ерсхй,  ддя  которой  бымъ  прелнаавяченъ,  тякъ  к«хъ 
ккстъ  этого  оансжА,  вопииаому,  дкетъ  икмъ  ОС067Ю  рсл&кадюсооршиш: 
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Im  ;о£Цт 


К  15(1025). 


.г    Бум.;  XVI  ь.;  193  αι.  <1άχ]0,8;  д,Бх5^),  αο  13  αρ. 
J.  380\  Nou^Eoia  άς  ττνευματιχ^ν  πατέρα  icoi  άσφάλυα:— 

Ό  Si^C(iev&;  τους.... 
въ  237  главахъ  съ  указат.  (безъ  нач.). 
J.  81' — 192    πίναξ  συν  deö»  τσΟ  παρόντ&ς  νομίίλου: — 

α.  ΠιρΙ  ίιρέωζ  Εάν  έξ  άψΛλίίαζ  yyrf\  τα  &για... 

pt^.  Τοΰ  αύτβΰ  îït- içipi  ■CQj^yevvïpKoç    îjrot  νυλλτ}- 
ψεως  τοΟ  άνθρωπου: —  г' 

и  зат^иъ  caubifi  сборннкъ: 
κεφάλαια  διάφορα  χατ'  έχλογήν. 

χβφ.  α.  του  άγιωτ.  πατρ.  άλβξ.  χυροΟ  (Ααρχου:— ^  Περΐ  ί^ίως  έβν  ές 
àjuXtia«;  χύοη  τά  άγια; — 

'ίερεϋςϋν...  _^   ,, 

Й  нзъ  другнхъ  отв-бтовъ  о  разныхъ  прелнетахъ;  сост&п  своеобразный. 

I    1     I  Ιί'ι.     ■ 

к  η  (1034). 

Бум.;  ΧνΠ  в.;  109  и.  (Η,δΧίΟ;  10,бх7Д  do  15  строкъ. 

Νομ&χάνανον  πάνυ  πλοικηον:— 
к     въ  226  rJBBb  съ  укозат. 


л.  1—7  (мстовка)  χΐναξ  νύν  8uu  &γϊω  ηρΐΐ'/»ν  ÎmvTft  η  -»Ο  νομού  Μφάλβι«:— 
(штвлете  и  cum  2SI  тлкшл  Ι  κπνηι); 

i      ШЕеЛжъ  Π  явигк  ήν«ξ  («ύηρο«-  mpt  κληραΰν  χιφάλιι«  в^снкш  xat  ««ятх4%  ■  βΙ 
{ttpx  χεφχλαιχ  Stxfopa  xaV  α,ναγχαϊα  Ktfi  χληριχαν:— 

к  вкконец-ь,  ΠΙ  кннгв  πίνιζ  πιρι^/^ών  tÀ  τΰν  μδναχΰν  xiçOsik,  во  ex  добавлвяТсжъ 
^.  ΆχαλουΜ«  τή{  iξoμo).oτ^wc  μ  Ευχή  τήΐ  μιταλιϊψκιΚ,  ti  *ei  40  rAlVb;  ввЪлФ  яш 
IV  янигя,  вяхФАатея: 

-1|'  ιήνχξ  TW»  ouvoiKtaluv  ntpt  χιχβλνμίν«»  Tspwvxid  άχηλύτνη  — 

. , .  «.  'Ορος  ïïtp'i  5ΐ>γγ»ν«ι»ς. 

β.  Utpt  δύο  aStXf-tu«, 


-m. 


-Il' 


φ4ν  "СФ^ 'Xepviûffavcoft,    .).  ΠΙ 
,^.,      (ω.  Π&ν^  ΐνΚρ^ς  χαΊ  γυναιχί«  άνοΑανβντος. 
Ш  ешыя  »η  44  ГШВЫ}  загЬиъ 

лср!  τΰν  ζ  cruwoSwv  ("Ετους  cwxs  ύιτ1]ρχ,ον...  χαρίΜμψαν]^ 
ύπβτύκοΜπς  Льва  (ΡΠ.,  V  «7— 4Ô6); 

τκοφ^ίχ«α  τή«   άχχληνίας  ^««Κ 'χουσιν  (я.  Ό  μ•τ««  9*χ«νόμ«•*  .   .   -,   Хзи'Оярч»•- 
χηριος  τ»ν  ταβοι>λ«ρίων^ 

Τ! 
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К  25. 


:â. 


Бун.;  1685  г.;  305 и  (14,75 χ  10;  10,25x5,6);  аккуратный  кра- 
сивый почеркъ. 

'"'  "  '  '  1  t  *  '.'  LL 

ΝομΒχάνυνον  ιτάνυ  тгХвиэтйтатот: — въ  550  павт.  съ  указат. 

J.  305'~*  aauHCi:  itk-η^ώβίί^  είπον,  χριστί  σο(  δόξ«  itpétîtt,  παίιτιο; 

Έλή(Μον,  άριτης  πάση;  Ηνος; — ϊτος  σωτήριων  ^yjnt'  έν  μηνί  μαϊφ  tß: — 
ιό  παρόν  νόμιμον  υπάρχει  κάμοΟ  να^ναήλ  иро^о^'лг/;?^  τοΟ  χοι/τλου- 
μουσιανοΟ,  ix  νήσου  ^iSou: — 

Κ  41  (1951). 

Буи.;  XVI  в.;  252  и.  (20x13,5;  15x9,8),  ПО  35  строкъ. 

Л,  1* — 14  xavovoptov  συν  θεφ  συντεθίν  παρΟΕ  ίωάννου  5iet)t5vou  [Wt- 
θητοΟ  Si  τοΟ  μί,γάλου  βασιλείου'  Staycpböov  περί  πάνΐων  λεπτομερώς ■ 
τώντι  πβθΰν  καί  τον  έχτσί;  (ίκείνοι;?)  προσφορών  ίπττιμίων  πίρί  τε  της 
άγ(α;  κοινωνίας,  αρωμάτων  τε  χαί  πομάτων  xai  tüjrtuv*  λίΐίν  συμπα- 
θεστάτην  ΕχουΛϊ  (ί)  τήν  διήγησιν: — 

Τη<  θιίας  χαί  πανάγαθου  τοΟ  ύπΕραγάθου πά- 
σης xa)da;  τβυτέστι  χαί  μιχρδς  xai  μεγάλης: — 

, ■№*.&;  14— 2ΐ''έν  τψ  βί<ρ  ταΟ  &уЬи  γρηγορϊου  τοΟ  θαυματουργοΟ: — 
Είς  tk£;  πατήρ  λίγου  ζώντος,  σοφίας... (Pïtra  1  514;эта  ne  najesb- 
кая  статейка  въ  Λαύρας  К  41,  л.  97*~*  иг^етъ  такое  эаглав1е:  περί 
πίστεως  ην  Ь  θεολόγο;  χαΐ  απόστολος  ιωάννη;  im  παρουσία  της  πανάγνου 
θεοτόχου  χατ*  έπ'τροτιήν  aùrij^t^  άγί(ρ  χαί  θαυματουργφ  γρηγορίφ  έν 
6«τ«σία  ϋπηγόρευσίν: — )       "^   '.    '■:•.■<■    ΐ"•.-  Ι       ;ΐ 

Η  розиые  друНе  итрывкя. 

л.  22' — 28*  ToD  στεφά'ΐου  προς  τόν  πάπαν  ίνοχίντιον  ώς  άπο  τών 
χωνσταντινοι/πολιτών  μετά  την  άλωσιν:•^ 

Δέσποτα  [  ]  τήν  τοο  μέ).λοντος  θείου  σαββάτου  παρα- 
σχευήν  τήν  παροοσβν  ζωήν... 
Λ.  23^ — 26*  νιχολάου  τοο  άγιωτ.  πατρ.  ΚΠ.  ποίημα  πράς  τάν  npfii- 
τον  τοΟ  αγίου  ôçou;  ώς  τυπιχίν; — 

Πολλάκις  με  έβίασας...  (Spie.  Soleem.,  IV  489...). 
i.  26* — 27'  τοο  ίερωτάτου  μητροπολίτου  κυζίκοϋ'  δ(άγνωσις  itipi 
τδν  γνησύϋν  χβί  νόθων  λόγων  ΐΜθ  χρυσοστόμου:— Πολλοί  τών... 


ж.  28* — 37\  Свиеова  вессааоникск.  ττερί  τ3θ  ôefau  ναοϋ... 
j.  37*'  до  конца  статьи  не  vuiionun  канонич.  содержав^. 
На  лстЬ,  iipRKJ.  къ  перешету,  есть  зашсь  «Apceaifla  (Сухавоп). 

К  П2  (1122;  Zach.  34). 

Бум.;   1369  г.  (Zach.:  XIV  е.);  лл.  873(22x14;  14у,х8У, 
22  строки. 

J.  1 — 311'.  Прорнюнъ  ApMeaoDj-ja. 

J.  311'  запись:  -|~  "^^  παρόν  πρό/ειρον  τΔν  νόμων  έγράφη  '/}ψ^,  "^ 
άηά  τών  πβηριαρχικΩν  νο^αρίων,  ίωάννσυ  тоЗ  δλοβώλου,  έν  ζ&  πατριαρ- 

χείω*  x«i  Ιτιλίΐώθϊ]  κατά  μ^να  μίάρτιόν  της  ζ  tvS.  τβΟ  ςωοζ  έτους: — 

Д.  312' — 361'.  Έ«ιτο(Αή  τον  θείων  καί  ίερων  κχ'όνων  АрмсвоаулА. 

J.  361" — 368'.  Περί  πΐστεω;  ipdoS^suiioùawO: — ΠίστΕύαν  Stï... 

J.  368" — 369*.  Ύποτύπωσι;  Льва  Мудраго. 

i.  369^  Τά  i^^pixta  της  μιγ.  έχχλ.:  —  α.  Ό  («γ,  οίκονόμος;  — β.  è 
μιγ.  σακιλλάριο;... 

J.  380' — 371*.  Τ«  τοΟ  παλατίί«  όφφίχια: — α.  Ό  δεσπότης... 

Ki9i(i204). 

Бун.;  XVI  в.;  дл.  254  (29x20;  22X12),  ра.я|[ьши  почеркахв, 
но  33  стр. 

J.  1  —  2^  (безъ  нач.).  Псречевь  cnapxift  каждой  язь  DaTpiapxii. 

J.  2^ — 4'.  *1"7ϊοτύπωσις  Льва  Мудраго  в  λατινικά!  Xi^tt«. 

л.  4' — 7\  ηίναξ  Синтагмы  Вдастаря. 

J.  9' — II'.  Τψ  ΤΓβρόντι  κανόνι  χ^ίησάριενος...  '(Вадьсановъ  КЪ 
Анкирск.  13)  η  ра.1ные  каноны  раэнообразнаго  содержяшя. 

J.  11' — 245\  Синтагма  Вдастаря  съ  обычными  аридохенЫми  до' 
отвЁтовъ  1оанна  Китрснаго  вкдюч.;  къ  τά  zffi  ι^γάλη;  ΐχκλησίας  öf- 
фЫа  прибавд.: 

ή  τάζις  τών  άψ^ηΐω^  καί  τών  αρχόντων  ττ|ς  (ΐεγάλη;  έχκληαίας 
ίχουσιν  οΰτω;:^Ό  ριέγας  οίκονόίΑο;  όφκΐλει  ίνεργεϊν.,.  (ΡΠ.,  V  534 — 
539). 

Отв-Ьт!.]  Китрскаго  только  до  средины  7  потому,  что  между' 
лл.  245  и  246  не  хватяетъ  2  тетраде*  (16  лл,). 

д.  246'  окончаше  какой  то  статьи:  ...τη<  χάριτος  «ξίπίσετ»: — Ι^ 
κατά  άζύμων:  '—  ûûuèv  κηί  τών  ίν  τη  εκκλησία  τοΟ  dtoO  τ&λβυμιένων•.. 
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J.  347*  *ΐ»τολή  *Ι*«ίννοϋ  τάκχ  'Ρώμΐΐΐ  κρά;  Ф«гагч  ΚΠ.:— 

J.  249*  «pd^uc  έχχλίϊτιαίΓτίλαί  γ«ν6μ£ν«  χατ«  χαφουΐ  QvXuybaan 

ùsd  (Ι)  £»^£^ων  βφλίΐιϊν  ivTOfxxuv  χαί  χροηηγρά^ν:— 

^Εν  ΐαϊς  ήμεροι;  ά^νχσί^υ  τ^  μιιγβίλον  ην  iv  (tsovoXû- 

л.  353*  προς  ΐοϋς  λίγοντας  δτι  -πΟ  mbnc  4<λάν  uv7;fU7V«tfv  oùSiv  V 
παραβλήτηχ  οΰ&  çijsu  -η  σκί•*ζαλον  ας  την  τβΟ  ^^ρατβΟ  ΐχχλ^ύτν: — 
Ει  λύγβυ  -rtSEvri;  πρβηγ^ται  tweUE,  шгутш;  erv  χαί  τής 
VÖV 

IS-KoniCb  безъ  коаца. 


K2l2tl2iî;Zath.  2). 

Бум.;  u.  1 — 9  XV  BtBft,  4J.  10 — 384  XIV  в.  по  26  строш.  въ 
одвнъ  спибеоъ,  тщатедь»  ι  красиво  писана,  хорошо  сохрашиась. 

л.  1 — 8*.  OrjUBjeeie  Х1У  твгг.,  прм  чежъ  приедены  ссылки  на 
каяоаы  (есть  и  Ннк.  II  ι  aosAirUiuie). 

i.  8  — 9\  "Εχθιτις  τη;  êv  τή  παρούση  βφλφ  σννΑήχη;  -τών  Ικρών 
xovcvuv  τυν  αγίων  ΟΓκστέλων  χαί  τϋϊν  cixsufuvixûv  συνόύων  άλλα  μην 
χαί  τΰν  μΕρκώ"/,  ήτ«  τοπιχΰν*  χαί  τών  τζαρά  τίνων  αγίων  κατύων  ιδια- 
ζόντως γενςμίνων  χανό'/ων: — 

VKaa&Tejb  совершевво  соотв1тствуегь  coieps&aiio  κηιγπ  в  окав- 
чнвается  отвгЬтаяв  оатр.  Нвкоюя  1П. 

J.  10'  — 384*.  ToiKoBasie  Зонары  1гь  канопанъ  Лпостоловъ,  со- 
боровъ  всед.  в  noMtcTB.  в  отцовъ  перквн  до  статьв  Грвгор1я  Богои. 
о  кнвгахъ  включвт.;  3Atcb  иаход1гтсл  set  тЪ  toikob.,  которыя  въ  вад. 
Раив  арвавсавы  одному  Вал>саиовт  (sb  араввд.  Твмодея  Алекс, 
ОеоФВла  Алекс,  Кврпл^а  Алекс  в  Грвп>р1я  Бо1'оелова),  только  тол- 
кование къ  спхдиъ  Григор1Я  Богослова  о  кнвгахъ  представляеть  со- 
бою совращение  вои^шенваго  )*  Галлв  в  своеобразно:  □ocлt  лерво! 
иоловйвы  стнха  (перечисление  кивгъ  Ветх.  Зав1та)  чггаслъ: 

al  SuSexa  βίβλοι  τών  άπηριθμημένων  άνω  προφητών  μία  οησί  λβ- 
γίζβνται'  τέϊσοΕρί;  Se  αϊ  τών  £λλων  τι^τάρων  προφητών  βίβλοι*  ίχάστη 
μЬ  λογιζςμένη•  άρ/αΐα;  μίν  {θηχα  δυο  χαί  ύχοσι  βίβλου;'  τοϊς  τών 
ϊβραίων  γράμμαση/  αντιθέτους*  αρχαίας  μεν  φησχν*  ήτοι  της  ιταλαΐς  γρα- 
φής, Ιγραψα.  βίβλους  εΓχο»•.  SOc  άντιθίτους  ήγουν  ίσοθέτβυς  ισαρίθμου;' 
Λαμβάνεται  γάρ  ή  άντιπρέθίσις  χαί  έπί  τοο  Γίτου*  ώτηρ  λίγομιν  άντίτ€/- 
νον  τον  4μοτι/_νον'  τοϊ;  τών  εβραίων  γράμμασί'  στοι/^Ο«  γαρ  toî;  ^«i- 


—  72  — 

οις  efÄudi  Süo  λέγδνϊαι  tlvoi: — A&ite  оег&лъп&я  половша  crax<trb  Γρι- 
ropÎH  Horocj.  (со  ωοβ^'Ήδη  δ*  οφιΑμιΓ...),  κτ.  которой  Зовара:  «riÄpi»- 
μ.ήβ•ας  xai  ta  της  νέα«  fp^i^^z  ^ι^λία  ό  άγίος,  έΐϊήνεγκϊν  δττ  cf  ti  τού- 
των τον  aîrriptdfATii(*ivu>4  Ιξω  iff^iv,  σΟ  γνήσιον  ).ογίζετ«ί  αλλά  νάθον: — 

Безъ  толсоьан1я  ямбы  αμφβιοχϊκ,  окружное  nociaiiie  Γρηημϊα, 
riocJ&HÎe  ßacHjifl  κί>  Ноконолптам'ь  и  воиросы  нонаховъ  патр.  Нако- 
даю  III;  нзъ  1 1  только  до  ua^aja  ответа  на  7  сохратися  тексть  ру• 
коонся. 

Л  за'). 

Νέμιμ,βν  έν  xE<f6tXatciç  υχβ,  έχ  ΐΰλλων  261.  Έγραψε  Ματθαίβ;  ϊερ«- 
μώνβχος"  Îccpti/ei  τά  συνήθη  iv  (ΐεταφράσει.  ,α•^!ρ . 

(Zachariae:  27.  Cod.  chart.  id  4°;  exaratus  manu  ματθαίΐυλαυρω- 
του  ,αψιβ.  —  Contioet  Malaxi  Nomocanoiiem  capp.  422K 


Ui 


IM 


л  35  (815:  î^ach.  23). 

Бун.;  1617  г.;  лл.  254  (Idx  14;  13,fix8,»),  αο  20  строкъ. 
Маа.  MajAKca  съ  ареднсюв.  и  укааател.,  вг  315  главахъ. 
J.  254*  запись:  έν  έτει  ζρχε.   [^ηνί  ίουνΐω  ιε:  — 

Λ  49  (856;  Zach.  29?). 


Бум.;  ΧνΠ  в;  (Zach".:  XVÎIÏ  е.);  л.  193;  in  4*. 

s.  1' — 3V  Χβϊρε  τών  αθηναίων  τά;  πλοχάς  διασπώσα: — 
ΧαΤρε  iab  θιοτόχος... 

J.  2 — 124.  Сборвнкъ  Ман.  MajaKcu  въ  233  гдавахъ  (Zach.: 333 
сарр.),  съ  предислов1е11ъ  и  указателем-ь  главъ  ;  nocjt  аредислов^я  есть 
(J,  З""*).  Τί^ΐί  Βροχαθείρίας  τών  όσιωτάτων  πατρίαρ;^ών  χαί  μητροττέ- 
λκζ  χαί  αρχαίε πισχ Suai  χαί  τζοΧολ  εϋρίσχβνταϊ  την  σήμερον  χαί  είναι  {лп- 
x£ίμεvαc  τη  βασιλίδι  ΚΠ.— 

Д.  126  (подъ  заст.)  Ns^oxavsvov  ix  τον  θΐΐων  χαί  ίβρών  атгстте- 
λων  χαί  έχ  τών  αγίων  πατέρων  τών  έν  χαλχηδόνι'  χαί  έτερων'  bioùùoTV 
τοο  στουδίτου  χαί  ίωαννςυ  τοο  νηστευτοο'  χαί  τβο  μεγάλβυ  βαβιλείου*  χαί 
έτερων  άγιων  πατέρων  χείράλαια. 


1)  Это1  рухописв  нельзя  было  наЯти  m»  биб1ЮТвК'Ь,  xonu  я  тшгь  aaiMKâjn;  αα- 
vnmj  ODicuiie  взято  ша\  Л«вреваго  кктиогж. 


Χρή  τόν  iÇcfteXoYoufuvcv  xoQ  tinù/tcb^a  άνιντκΐυήτως  τάν  πνευμια- 
'τtxό^f  αϋτοΟ  χαί  μή  ^ιστάζΕίν  Sta  τα;  αμαρτίας  άζ  χατέ/εται'  μηόί  «i- 
tr^uv£ffü«t  λίγιιν  τά  φβΰλα  έμπροσθεν  тоЗ  χρίθΤοίΐ"  «ti  γάρ  où  τφ  πνω- 
μΛτιχφ  αΰτβϋ  διβΛέγ««'  άλλα  'ΐφ  θιω  κβί  φο^ρω  κριτή  τάς  «μαφτία; 
δΜ(γγ£λλιι'''θΓ«ν  Si  αρξη-ται  έξομολςγιίσθαι,  ψάλλει  τέ  ι^^άγίΟν*  τ*  παν- 
αγία τρίάς•  το  πάτερ  ημών*  τάν  ν.  βίτα  ta  '^»πάρ»ν  έλέηα-ον  ήμα(. 
έλέησον  ήμαί  xOpte  έλΕησον  ήμίς*  τό  χύρ«  Ιλέι^νον  ήμαΙς"  και  νΟν. 
της  εΟ(Γ7ΐλα[γρί«;].  Είθ*  οϋτω;  çipec  τάν  Ιζδμίλογοΰμενον  iv  τή  έ» 
χλησ«  η  iv  τψ  »λλΐφ  αΰτοΟ*  και  itoitT  μίτανΰΐΑ;  γ.  «Ηα  Γηητιν  χαΐ 
άποσχεπάζει  αύτύν  χάν  χαί  αυτός  έστιν  ό  ίιάζημα  ΐρορΰν  χαί  inttpiittt 
ευηΐν  τβΟτον  τον  λόγον  ΈξομολογοΟμβί  σ«  ίώριε  τβο  οΰρβνοδ  καΐ  της 
γή;  πάντα  τά  χρυπτά  της  χαρδίας  μβυ. 

υτα  επεραηα  αυτόν  εί  Swvotdv  χαταφιλβΤν  χαί  τάν  ίξομολδγοοντα  x«i 
λίγει  αΰτώ'  Πώς  σου  ίφθάρη... 

Ilocjt  вопросовъ  ßfit  иодитвы;  эат^мъ:  Xptvrd;  άρ^ή  Χριβτός  ti 
τέλος  αυτός  χαί  είς  τους  αίώνας.  .п.».  ι 

J.  127\  Έρωτήΐτ«(ς  κανονιχαί  ών  τ&ς  λ6σ«ς  ά^έδωκε-Λ..  πέτρος:  — 
Зд^сь  зтв  ответы  находится  въ  нхъ  первоначиыюв  еще  вензданной 
рсдакп,1в  (до  снхъ  порь  Β3ίήχτηα  тсиько  iio:uHtAiuaH  перед^два  иж'Ц 
которая  в  въ  PI1.,  V  369—373);  объ  особенно(ггяхъ  ея  будеп.  р*чь 
при  вздашн  самого  текста  ен,  уже  оодготовдяемаго  къ  оечатв  по  в^- 
скодьквнь  спа.  Вдтвкааа  в  Моок.  Свн.  BBUJttfreKB. 

J.  128''  в  С1*д.  Νομ5χάνονβν  τών  αγίων  αποστολών  χαί  τί|ς  amjv- 
iSou*  περί  ίερέων  χκΐ  διακόνων:^ 

.1,  'Ερύΐ.  'Αμαρτία  ίπτίν  6στ((  ';ύν  Xpto^ov  άρνήσετη  χαί  οαιμόνιον 
(^γορεΰσετ: — Δευτ&ρα  §έ  &σ^ις  λαον  έν  κάστρφ  παραδώσει,  χαί  την  ψυ/ήν 
άπωλέσ»: — Τρίτη  οέ  δστίς  τώς  έαυτοϋ  γονείς  ατιμάζει: — 

Περί  οέ  ιερέων  χαί  ΰιαχόνων  ούτως: — Ίερευςό  έ/^ων  γυναΓχα  χαί  π^ρ- 
νεΟσ«... 

Λ.  133*.  ΤοΟ  άγιου  dEoSupoj  τοΟ  όμολογητοΟ  τοΟστουοίιου  περί  άν- 
ορών  έπιτιμια  xavovuà  ί^^οντα  βΰτως:— 

"Οστις  πέσει  είς  την  ίαυτοΟ  πενΑεράν.,.. 
J.  134'.  Έχιτίμια  τοϋ  μεγάλου  βασιλείου: —  ,.γ- 

*£άν  πέσει  άββόίς  ει;  μονάστριαν,  t/wv  έκιτίμιον  /ρ^νους... 
J.  134^  Τών  άγιων  πατέρων  τών  έν  χαλχηδόνι:— 

'Εάν  ТЦ  έχει  την  βύμβιον  βώτοΰ  έν  tîJ  λογχία  ο£»της  πλην 
τοο  πλίΐρώσαι  τάς  μ  ημέρας... 
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j .  1 3  &'.  Κβφάλαϊα  xavovtxâ  τοΟ  άγιωτ.  xsti  otx.  ποττρ.  owatvbv  (!)  xoj  ] 
Τΰν  ά^ιωΐ.  μητρο πολιτών  tdîj  χαισαρείας  χζί  τοΟ  icpfairrrtv  (!)  έν  Κ11 

[Δ]ιυτί.ραν  τών  οΓγίων  ιτατίρων  την  χβτά  f/otxtScvtou  τηΐ(.υμβτβ(«ί- 
γου:-^Τήν  iv  έφίσφ...  Καί  tî]v  ζ  την  υπέρ  τον  άγ.  είχάνων  truvaSsuiffAîT- 
σβίν*  χαί  δέχομαι  ο&;  ίδέξβντο'  χβί  άναθίματίζω,  οΐ>ς  άναθεμάτιαταν: — 
Άνά5εμα  σίμωνα  tsv  πρΰτΐον  αίρετιχίν... 

J.  137^  Tßv  άγιων  πατέρων  χάνων:  —  Τήν  άχαΑαρτίαν  γυνή  πβ- 
iteöae... 

J.  138*.  tœjxa  πάντα  έρευνάσθω  ΰή  τάν  ίξομολογούμενον.»  (в  но• 
дктвы). 

j.  138" — 139.  Kai  μετά  ταΟτα  έγιίρ«  αυτόν  xai  ποιεΤ  αυτόν  σχίΓΛ- 
ζεαθαι  χαί  συγχαθέζΕσθαι  μετ^  αΰτοΟ  χαί  Ερωτχ  αϋτον,  τί  έντολήν  ΐσ/ύα 
^υλάζαι.  Οΰ  γάρ  &φιίλϊΐ  oiudvai  τό  έΓίτίμιον... 

Межд}-  JJ.  139  Β  140  ве  хшт.  лнстовъ,  аоэтону  ковца  »ого  от* 
д^иа  не  хвнтаетъ,  »  j.  140*  начкывется  (беяь  загд.)  эиншм^янв  нова• 
хаыъ. 

л.  143'  о  иостахъ  (беаъ  зйгл.),  а  эатЬмъ 

n»pi  τήί  μ  τηί  xpt<rtcö  γενέσως: — Γέγρακται  iv  τη  πιριόδφ  τοΟάγ. 
ιριλίππου... 

Περί  τών  άγ.  άττοοτόλων.  νηστεία;: — Ό  Se  μετά  την  ν... 

Την  δε  της  ύχερενδόξου  χο(μή(τεως  νηστιίβν... 

Περί  δέ  τής  ί>|<ώσεως  τοο  τίμιου  χαί  СшолосоЭ  σταυροο  εγγράφω;  νη- 
στείαν  ουδέν  εύρομεν... 

Αναστασίου  τοο  σινα  öpou;: — Καταλύομεν... 

Νιχηφόρου  τοΟ  άγιωτ.  τ:ατρ.  ΚΠ,  καί  έτερων: — Τόν  μη  νηβΤΕύ«ντϊ3 

Л.  146*  (ЧЬВ-ТО  7  вопросовъ  и  отв.).  *Ερώτ.  *Eàv  άνήρ  ή  γυνή  tO? 
χοσμιχών  νϊ]στεύη  τοϊς  ήμέραις  τη;  αγίας  μ,  πος  θέλει  νηστευειν... 

J.  146^  Περί  τον  φράγχων  χαί  λοιπών  λατίνων:  —  *0  πάπας 

Л.  151".  Τών  έν  χολχηδόν(  3ίγίων  πατέρων  χάνων: — 
ΕΓ  τίνος  παίδίον  απίθανη  άβάπτιστον... 

J.  153*.  Λέγουσί  τινε;  πώ;  έξαγορεύσίμαι  είς  ίερεα  πλέονά  μου  πταί- 
σαντα'  Ζχά  Щ  λέγ«  ήμΤν... 

J.  1ÖÖ^  Μαξίμίυ  περί  πίστεως:  —  Πόσβτς  φύσεις  όμο^ογιΐς  έπί 
αγίας  χαί  έμοουσΌυ  τριάδος; — Μίαν  φΟσίν... 

.  •  >  Л.  1ΰ6\  Βαθμολόγιον  έζαγορεϊ>ον  τα  συγγενές  τών  άνθρώ— ων'   Περί 
γάμων  επιτετραμμένων  χαί  [χε]χωΛυμένων' χαί  περί  διαιρόρων  τών  βαθμών 
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τή;  (τυγγινεία«•  των  έξ  affiatoi  και  των  xatà  σάρχα  άνίόντων  xot  χατι- 
όν'ΐων*  αμα  vL••^  ix  πλαγία^*  χαί  τών  έζ  έτηγαμίας  γνωριζομίνων  συγγι- 
νών'  ix  ττρωτων  χαΐ  δΐυτίρων  συ[ΐτκν3ιρ((υν*  άχολούθώκ  γραφέντκς*  iici 
τίνος  ■γϊνώνχας  χαλώ:  χατά  την  άχολουθιΤααν  τάξιν  άαθμί^α  τ&Ο  ψήφους 
itoTct  πρόβωΐϊά  twiv  rpoç  γάμ,ον  ακώλυτα  χαί  τοΤα  Χ£Χ(αλυμένα:  — 

Τριΐς  ttfTiv  Üpct  τών  χιχωλυμίνων... 
λ.  Ι59\  'Ερώτησα;  χαί  αποκρίσεις  mpi  συνοικεσίων: — BCtxb  10. 

f'O]  ΐωάνντ};  χβί  ό  μιχβηλ  Ôtlo;  xeti  ανεψιά;•   ή  μαρία 

χαί  ή  χαλάννα  θεία  χαί  ανιψιά... 

Λ.  160'  lïfpi  τής  άγ.  λατουργία;  χαΐ  тар!  Ιερέων: — 

Πρβ  ι«ντων  μιΐν  ό  χαταξΐϋ>θείς  λειτουργί;  γενέσθαι... 

Ι.  172  ερμηνεία  тьО  yp\juoazou.<ni  tx.  το3  κατά  ματθαίον:  —  Είπεν  ό 
κύριος  τοΐ;  έαυτοΟ  μαθηταΤς*  ΟμεΤς  έστέ  τέ  ά>α;... 

1.  173'  εύχ^ή  επί  χριστιανούς  μαγαρίσαντας  έπιστρέ^ντβς  προς  την 
εχχλησίαν. 

J.  174*  ερμηνεία  τοΟ  χρυσοστόμου  έχ  τοΟ  άγ.  ευαγγελίου: — 
"Α'/θρωπός  τι;  κατέβαινε  άπό  ίερουσαλήμ... 

1.  177*  έρμηνίίίί  ÉX  ТОО  εύαγγιλίου: — Άνθρωπος  τις  εποίκισε  γά- 
μους... 

Ά,  177  άθανασίβυ  περί  -ςής  αγ,  τριάδος:  —  н  загЬмъ  κερί  τών  φύ- 
σεων του  ΧριστοΟ: —  ' 

J.  178*.  "Εχ*εσι;  τής  ορθο^ίξου  πίστεως•  περί  τή;  άγ.  τριάΜς...πα; 
χριστιανός: — Πάσα  ψυχή  πιστή  χρατεΝ... 

S,  179'.  Развыя  статьи:  «zepi  Σολομώντ^ς  χαί  της  αΰτοΟ  αμαρτίας»; 
«γυναίκες  Σολομώντος»;  απερ i  тсО  ΰοραοείσουο;  απιρί  ήλιχιΔν»;  «Μ(4ΐμου 
άμΰλογητοϋ  ттер;  τών  λ  αργυρίων  τής  τϊράσεως  τβο  χριστοο»;  «χυροϋ 
βεοδώρδυ  τοΰ  στουδίτου:  —  ΕΓτε  ίερεΐς,  εΤτε  λαίχοΐ.,.»;  «Νιχολάου  πατρ. 
КЛ.  τυπιχόν  σύντομον  πάνυ  ώφέλιμον: — Πολλάχ»;  με  παράτησα;. ..». 

Д.  187'  SiSaTxoXia  περί  γνώσεως:  —  Où2iv  της  γνώσεως  τιμιω- 
τέρα... 

192'  διδασχαλια  παραίνεσι;: — Γ^νωσχε  τβίνυν  ώ  τέχνον... 


Λ  71  (88l;Zacb.  11). 

Буу.;  ΧΤΙ  Β.  (Zacb.:  XV  в.);  404  xl  (28,6X19,6;  21χ13>, 
конца  Ег^гь;  одпоб  рукоК  по  29  стр. 

J.  1 — 210*.  Снвт.  Вдастаря  сь  пр{иожеа1ЯнН}  кончая  λατινιχαΐ 
λέξεις,  во  безъ  Ьаниа  Постпика. 
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съя.  211MîtoirE(  πίναχα  βιβλίου  τοΟ  StuTtpsu,  гд-Ь  дано  orjaeieiiie 
52  главъ;  въ  тенета  ихъ  больше  (во  нуиераа1я  идеть  только  до  vß. 
πϊρί  ΜβταλΟσιω;;  t'tpuv  (τχιυών),  я  вплоть  до  οτβϊτοβτ,  Вальеамот 
Марку  coAepmaaie  р-сн  сходится  съ  Οατοπ.  415;  ао  зд*сь  отв^тогь 
BajbcajioRft  66,  зат&мъ 

J.  ЗЭ9*  пустой;  ' 

J.  400*"'  (йеэъ  заглавия)  iltpi  τών  άναξίως  ίερατωάντων,  ripCarcfla^ 
pLE.  xoi  πρότχρον  tv  τή  λήανφ  και  εΪπόν  σοι  fva  ίΜκηέλλτ]  άτΐ*  αυτών, 
ά)Λ'  CÙ  φανιρώ;  άλλα  συνωχιασιύνως*  ώαιε  aüttcu^  ftivcu;  αίνβάν&σθαι 
ΈοΟ  γινομένου...  ταΟτά  σβι  έν  'η^πιο  isurtoXffi  επί  τοις  ήρωτημ,ένοις  συν- 
τόμως άπεκρίνάμϊίν  xupto{  6  dei<  είΐ}  έιαι^υλάττων  σε  άνώτερον  πΐΐντΑ; 
άνιαροΟ  συναντηματβς: — 

Л.  400'' — 402  περί  των  της  συγγενείας  βαθμών,  ix  τβΰ  γ  βιβλίου 
9ψν  ίνσΐκούτων  ήτοι  τών  πρ^ίσταμένων:^ 

Ή  συγγένεια  γενιχ,όν  έστιν  ονΰμα....     съ  таблицей. 

Ι.  402* — 404*.  "Εΐίοεσις  αιτλουστίρ«  wü  συνταμωτέρα  ΐϊερί...  Ma• 
нувла.  Конца  йгь  потому,  что  р-сь  обрывается. 

A84(894)'i&dÎ;4. 

Ву«.;  ХШ  в^ка;  о' -4-349  лл.  и  два  пергам,,  на  иоторыхъ  аосто- 
ропнее  содержание  (28,6  χ  20,&;  22  χ  14,б). 

дл.  α  —  δ.  (безъ  начала)  укаяатрль  содержан1я  каяонов-ь,  камлая 
Αητϊοϊ.  соб.,  а  затЬыъ  идсгь  г1родолжен1е,  гд^  уже  дается  чго-то  въ 
род-Ь  огл&влсп1я  ккигя  вообще: 

Προσευχή  τών  άγ(ων  μακαρίων  9ε6!50ρων  πατέρων  ήμΑν 
τών  iv  vtxafqt  τί];  α  συνίδου:  — 

Τά  όνάμβτα  τών  αγίων  τηο  μακαρίων  xai  θεοφέρων  πατέρων  ήμΰν 
τών  εν  νιχαί^;— 

"Εχθεσις  τών  άγ.  πασών  συνέδων  κατά  την  τάξιν  τών  χρονών  xoÄ' 
οΟς  συνέστησαν: — Περί  της  α  cïx.  συνοδού; — Περί  τη;  β  οίχ.  συνόδου: — 
....Περί  τήςΧοΐκ.  συνόδου: — (ο  другихъ  собб.,  т.  е.  о  noMicxn.,  fffen.)., 

Διάταζίς  τών  ά.  αποστολών  περί  ^ειρΐτ^νιών  Stä  ίππολύτου: — 

Εϊιχή  περί  /ειροτίνίας  επισκόπου: — 

Ευχή  περί  χειροτσνίας  πρεσβυτέρου:  — 

Ευχή  περί  χειροτονία;  διαχόναυ: — 

ΕΟχή  ττερί  χειροτονίας  ϋποδιαχόνου: — 

Ευχή  περί  χειροτονίας  άναγνώστου: — 
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;j-r  Σ^ύλαΐΰν  τοΟ  ^ovoc/oO  жл1  διδασκάλου  χυροΟ  JqmÎwdu  περί  тоЭ  μη  iü- 
ρίτχεσθαι  sÎrsç  χανών  iv  τή  S  συνό&φ,  άλλα  έπΙ  τών  τελευταίων  χανό- 
νων  τβο  φωτίΐυ: — 

Πβρί  τοΟ  2  χα^/υΜος  τής  S  duvôSou  τβο  διαλαμδάνυντος  itcai  τβΟ  άτίβ» 
τβξβμΑνου  τέν  χόσμον  χαΐ  γινομΐνβϋ  μοναχυΟ  χαΐ  Ш^и^щичм  βίβν  ΐνά- 
ριτβν.  γενέσθω  διόχονςς  πρίσβύτ•ρ&;  χαί  èri<nco«oç: — 

ϊχίλαιον  τ&Ο  ои-иО  μονα/οΟ  ίωάννου: — 

ΤοΟ  εν  άγ.  πατρά;  ημών  vtxijçopou  гатр.  ΚΠ.  πρ6<  νβυχράτίον  itipt 
τών  διγαμούντων  ηρί  ΐρωτησ<ων  χαί  αποχρ(?ΐων:-^ 

Φωτίου  άρχιεπ.  ΚΠ.  λόγδί  xav&vtxoi  διά^ ορ»[  χεφάλαια  ξη:  — 

Περί  διγάμων  εύλβγηθέντων  χατά  ίγνκαν  τοΟ  îtttirxiTrou: — 

Диьше  большая  оодов.  д.  $*  я  вел  стр.  1^  пусгыц. 
„n^4t: — :349.  Каноны  апостоювъ,  соборовъ  вселенсккъ,  Конст. I — 
П,  Соф.,  lOipftar.  при  Knapiaut,  н  ио)агЬспиыхъ  Авкпрск.  в  Пеокес, 
съ  толков.  Зопары. 

Рукопись  обрывается  съ  оконча1пеиъ  толков,  къ  Нсокес  6. 

Л  95  (905). 

I 

Буи.;  1333  г.;  лл.  277  (21,г.  χ  14,β;  16^  χ  10,8),  3β  стр., 
развыив  иочеркаий.  ^г 

л.  1 — 159.  Тиишгь  св.  Саввм. 
Л-iJU  160 — 162.   Грягор1я  Богосл.  λόγ»;  εις  τό  άγι«ν  πάτ/α  xai  ci; 
την  βραδύτητα'. — 

Между  лл.  162  и  163  не  хватаетъ  тетраде!  хо — χζ. 
л.  163"  (подъ  заст.)  ToSi;  ττερί  τών  i^ayapC'jovTuv: — 
fiS>   —  ;         XpT]  Tcv  έξαγυρίΟσαι  μέ»οντα,  εν  έχχληιτία... 
л.  171*  ώδε  εκλογή  έκιημίων  τάντων  ratSäiv: — 

Άνηρ  ϊχων  γυνβΐχα  εί  ιΗ«(  βίς  Οπβνδρον... 
J.  173    παρασημείωσι;  τών  έχχλησιαστιχών  χανονων: — 

Ό  ΖΐΛ  χρημάτων  /ειροτβνουμενβς... 
Jl.  173''  επιτίμια  τδΟ  άγιου  βαηλείου: — 

Ο  (τυνουατμός  μετάνοια;  φ: — Ή  βυγχατί&ισις... 

Зд^сьивэвлеяепЫ  нэъ  вопросов!.  Николаю  III,  ЛоастясиоСппт., 
всел.  собора,  Гангрск.  соб. 

л.  17ϋ^  ^τδασχαλια  ην  όφετλει  εγγράφως  Ь  λογκτμοΟς  ϊε/όμπος  мо»- 
ναι  «ρός  τα  μεγάλα  αμαρτήματα  άλαντβς: — Οΰτνς  ό^Ιλεις  άγακητί... 


j.  176*.  *Οροί  χα<  οιάταξ«  τοδ  αγίου  άΐΜ^τόλου  iwtksv:  —  Ичс' 
χονμαώς,., 

Λ.  ΙΥβ*.  Τών  αγίων  -ка-и^ч: — *Εβν  άνήρ  τρίγαμιβς  λά^3έγ>)λ0νι 
γυνοΰια... 

Л.  18  Γ.  *Εχ  τον  άσκητιχων  ôtaTa^twv  τοϋ  έν  »γί«;  πβτρΑς  ή|χΑν 
βίκιιλιΕου:— ΕΓτι;  υγιαινων  τψ  ffifjwtn.., 

J.  181^  του  άββοΕ  μωυτέω;  ntpi  αρετών: — >Ό  φόββς  τοΟ  3&οΟ  cxSuîi• 
χ»  πάσας... 

Л.  181    τοο  δσίου  πατρό;  ήριων  ττίίφάνου]  κεφάλαια  tß: — 

α.  Μη  ίχε  φιλΐαν  αβτά  γυναιχός*  ίνα  ι*ή  τά  wöp  «ύτή; 
χαταχαΰση  σι: — 

βΤ  3Γη...  (въ  Моск.  Сии.   Ei6j.  став.   153  XTV— ! 
XV  в.  есть  л.  249  —  249  эти  же  «запов^дя  стто 
uiiïa  иашсго  сгеФапа  чисюиъ  κι  в). 

4,  182.  Κανόνίς  той  παναγιωτάτβυ  vtxr,^&pau  ôf/.  КП.  хш  oix. 
iMftp.  έχ  τών  έκχλ.  «ÜTcÖ  συνάζίων  χαΐ  τών  <τυν  «ύτώ  άγ.  τ:ατ{ρων.  wpl 
εφόρων  χ£φαλα(ων.  περί  έχχλησιών  τών  παρ^ι  αίρΕτκών  ένθρονιατθ»• 
συν: — α.  ΐά;  ίχκλησίας  τάς... 

Л.  183'  tx  τοϋ  αϋτσΟ  тишхоо: — Χρή  ψάλΑΕίν  τόν  âfiwfjiov...  έγράιριι- 
σαν  ταΟτα  έξ  Ιτίρων  κανόνων  ίι'  αΰτοο:  — 

185'.  Είς  τού;  χανόνα;  τών  άγ.  άττοστόλων  cupcfAtv  tàv  γυνή  γίν- 
νηση...  άλλο  διή-','ημα  τοΟ  αΰτοΟ: — 4λλην  EÜpuusv.  Ort  èàv  τελεία  γυνή... 

Л.  185'.  Ответы  хартоФ.  Петра. 

J.  185*  ϊτβρβν  χεφ.   χανονιχών  τοΟ  iviqf/it.  ήμ.  ΐωάννου...  06  γάρ_ 
άπλώ;...  ΡΠ.,  IV  387. 

J.  186'  τοΟ  αΟτοΟ  χρυσοιττόΐΑου  έχ  τών  αΰτβΟ  ζτατά^ων: — ASt 
ιρηην  6  {χεγας  χρυιτόστο^ς*  οτι  οϋχ  άρχίΓ  τό  απλώς... 

Ι,  188'  έχ  τών  χανόνων  τών  άγ.  αποστόλων  περί  άλογει/σαμένων 
àXcTfeuo^ivwv: — 

■  вэъ  других!,  канововъ  в  закововъ  о  различныхъ  предиетахъ. 

i.    212'.  Ίωάννίυ  usvo^gQ  μετάορανις  τοΟ   άγίβυ  συ|&βόλου: 
Πιστεύω  εις  ενα  xai  πατέρα... 

J.  213".  Κόσμιου  εωιη.  Χ^ή  γινώσχίΐν  δτιέπτά  άγιαι  stxoup,.  ϋσισνν• 
sSot*  χαί  ή  μέν  α... 

J.  216'  άσοι  έν  τω  βυζαντίφ  ίβασίλευσαν  χριστιανών  βασιλείς:•^ 
Κωνστ.  ό  μ^γ.  έτη  λβ...  ρωμανός  Ь  άρμενιανός  Ιτη  χβ:— 
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L•  217*.  Εαί  δσβι  imoitoitoc  ôtiti  χρκτίβΟ  κ«ί  τών  άΐΐβντόλοιν:— ί 

ÄvSpea^  6  άγίωτ....  θεοφύλακτος  ό  υίάς  τ«0  [ίωμανοΟ  ϊτη  γ: — 
J.  219' — 246V  Κβινονάριον  ΐωάννΰυ  μονα^οΟ  μαΦητοΟ  τοΟ  αγίου  pa- 
σΛιίου: — 

Τη;  fttiöt;  χαί  πανάγαθου  τοο  ύπΕραγάθου  άλτ}5»60  AceO 

Χρξίμαι  δε  τή  τοΟ  dtsO  άγαθοο  δδηγίςι... 
|.       J.  225*.  'Αρχή  τοΟ  xupcO  ίωάννου  περί  έπομίων: — 'Εάν  τις 
ήααρτεν.... 

λΓ246'  σημϊΓον  συντελιίας  τοΟ  παρόντος  βίου: — 

-ρό  ετών  λ  }χή  ίρανηναι  τα  èv  τόϊ  ούροτνφ  τάξον  ίστίον 
ότι  τά  πάντα  χ';ισθΐντα...  -{-  από  Si  τΦΟ   δηλου(λίνου 

ςωπη  £τους  εί;  την  ίναρξιν  τοΟ  παρόντος  βιβλίου  άκ- 
τωΑεν  τών  πασχαλιών  Ô  χαί  Sii  τήν  πολϋγραφίαν  έτ£- 
μοριεν  τήν  iSiv  τών  ετών  xoti  ήλθομεν  έν  τφ  δηλου- 
μενφ  ίτει,  τή;  νί}ν  τρεχούσης  ιγ  περιόδου  το;}  κυρίου 
πάσχα*  δηλονότι  Ετερον  οϋκ  ίστι: — 


Л.  247" — 257  irbcHontaifl  церковныя. 

1.  257*' — 258'  запись:  έτελειώθη  τα  πβρύν  τυπιχάν  οιά  συνδρομήί 
χαί  έζόδου  τοΟ  τ(μtωτάτo'J  έν  μοναχούς  χυροΟ  άχαχιου  iv  ϊτ«  έξ^α^ισχι- 
λιοστιΔ  άχταχοσιοστώ  μα  ϊνδ.  ζ. 

J.  2&9.  Kaitoirb  на  отходъ  лушл. 

J,  262 — 277.  Ноты,  αρχή  τών  σταυροΑεοτοχίων...  .^ 

α  3  (658;  Zacb.  24). 

Буи.;  1637  г.;  j.  '^  (19xl4,s;  14,6  x.9),  20  стронь  одно! 
рукой. 

CfîopiniRb  Man.  MajaKCbi  въ  272  »авах-ь  съ  укаэатед^мъ;  оередъ 
главой  X  въ  текста  iiaxojL  еще  я 

Κε^άλαιον  χανονικόν  τοΟ  έν  άγ.  πατρίς  ημών  Ιωάννου  άρ/ιεπ.  ΚΠ. 
[τοΟ  χρυοΌστόμου  πώ;  δεΐσυνάγειν  τά  επιτίμια  τών  άμαρτανίντων: — 0£r 
γάρ  απλώς...  (ΡΠ.,  IV   387). 

Л.  ρξθ  запись:  Τέλο;  χρίστε*  χρηστών  χάρισαι  τ?!  'Ι^^χΐ)  μου'  é  χατα- 
πβΰσας  τών  χειρών  μου  τα  Εργον: — 

ΛιπλοΟν  τον  ά-πλοΟν  ή  χυήσασα  λόγον'  διπλΐ}ν  ^ώστν  δίδου  μοι  τφ  γε- 

γραφότι: — 
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^RrcXttwfri}  τα  vaçbv  vofuuov  δια  γαράς  èu&Q.  μάρχίυ  теО  xeÊlb^t• 
pi«  /«χλζ  tv  (*ηνί  ίουλίψ  ι:  — 

Û  ΐ24  (679). 

Бум.;  ΧνΠ  Β*κα;  и,  не  нумеров.  (19  χ  14;  16  χ  9,δ), 

Указатель  (безъ  яая.)  49β  павъ  в  сборвикъ  M.  Малйксы. 

Пср1  άρ/αρίων  xcd  πώς  Ενα  πρέπον  να  tlvoa: — xe^.  α.  Tcû  θΕίονπς»- 
λου: — Τ4  λοιπόν  εί  it;  ϊπκτκοπίΐς  ορέγεται,  χαλοΏ  Ιργου... 

Περί  χρηοΟ  ήτοί  κρ/ιερέως  το3  εινβϊ  «ς  νώηας  συμπαθή...  χιφ,  p:— Ι 
Upintt  τύν  χριτήν... 

Обрывается  р-сь  на  υζθ  гдагЁ. 

Ώ  25  (6δΟ). 

Бум.;  X^^I  B-bta;  τχ  jj.  (20Χ  15;  Ιδ,βχ  9),  по  24  строки. 
Сборнпкъ  M.  Малаксы  въ  245  глава^ъ  (безъ  предаслов1я),  ооедд• 
нениыЙ  съ  чс^охлпо'ФОУ  πάνυ  πλουσιώτατυν. 
Конца  ве  хватаетъ. 


U  m  (в8д). 


-t 


Бум.;  ΧΙΠ — XÎV  в.;  »я.  170,  по  21  стр.,  тремя  почерками. 

Правила  въ  сввоптвческомъ  нэложен1В  съ  толков.  Арнст. 

л.  г — 8*  (иод-ь  эаст.)  χανόνε;  τών  αγίων  έν^έξων  κ«1  πά(νει>φημ«#ν 
αποστόλων; — 

Л.  β*" — 13   σύνοδο;  α  χ^τνάνες  т^сЦ  νιχαία  άγίβ^  »uvöSau:— 

л.  IS** — 19'  κανόνε;  τών  έν  άγχύρα  άγιων  πατέρων; — 
"Ι  а.  19* — 2ΐ''  κανόνες  τ©ν  έν  νεοχαισαρεία  άγιων  πατίρων:  — 

1.  21    κανόνες  τών  iv  γάγγρα  αγίων  πατέρων: — 
J7.    [J.  24*  κανόνες  τών  tv  άντιοχεία  αγίων  πατέρων: — 

Л.  29'  κανόνες  τών  έν  λαο$ικε(κ  τν)ς  φρυγίας    συνελαόιντων    àcfiun 
πατέρων: — 
^ι  I-JL  36'  κανόνες  τών  4ν  КЛ,  <ίυν6λοόντων  ρν  άγΙων  πατέρων: — 

Л.  Зб*"  κανόνες  τών  έν  έφέσφ  συνελθοντων  άγΙων  πατέρων;— τ- 
..^~^^<  ЗУ*"  κανόνες  τών  iv  χβλχηοόνι  αγίων  πατέρων: — 

Л.  42    κανόνες  τών  έν  σαροικη  συνελθοντων  αγίων  πατέρων:  — 
.  ,^  47"  χανονες  τών  iv  χαρθαγένη  σι/νίλθόντων  αγίων  πατέρων  σύνο- 
δος ε: — ήσαν  πατέρες  ρξε; — 


χ  τών  έν  ΚΠ.  irepÎ  ίγβητίου... 

ή;  Εχτη;  τηζ  iv  τψ  τρούλλψ  irjvoSeu:- 

Л.  96    KOtvèvt;  τής  iv  vixoti«  συνόδου  τέ  StÛTtpjv:- 

J.  102    της  év  ΚΠ.  γινομ,  α  хЫ  β  συνόβου  4ν  τω  vjy  -ών  άγ£«ν 
άιτο!ΓΕΟλων: — 

J.  105*  της  έν  τω  περιωνΰ^ζφ  νβ^,.ν^ι^. 

J.  105^.  BaciLiin  91,  Tapacin,  Д10В«е1я  (оба  поел.),  Петра,  Гркго- 
рш  Чудотв.,  Anaiiacifl  (бедъ"А/Ло  τοΟ  άγ.  Μαξ.),  Григ.  Нисск.,  Тпно• 
в«я,  веоФваа,  Knpnjja,  ГенвА11я  гь  Мартир1ю,  Aoanacin  къ  Р\'Фяа., 
Петра  R  Пав1а,  Daiua,  всЬхъ  ааост.,  хрясов.  τηΰί  πρβσ^ύγων  ScuXuv,=> 
Бася41Я  о  вр.  и  чигЬ  эапрещ.,  и*ста  спптя^йй,  12  мавъ  на  Нетто* 
р1я,  Диыгф1я  о  хадяп..,  о  богоино&хъ,  Петра  Ант.  къ  apxien.  Ве- 
Т№ШИ,  Льва  ßojrap.,  тар1  της  θεία;  λ»τουργΐα;  (Σπού^ατάν  ώ  (cptO...), 
τοΟ  βΰτοο  περί  μΕταλήψιως  (Té  Se  καθ'  έχάίττην.  .  .),  τοο  αΰτβΟπίρί  τον 
χαταφρίνοΟντων  των  έτητίμ-ίων  (Όν  ού  σωφρόνιζα...)• 

Hocji  атон  статья  j.  152^τέλ6ςβιβλί&ναμήν: — к  J.  153*~^enixo- 
TBflpua»  запясь:  ~{-  φύσυς  dhioosEï  τών  trs^Qv  ώ  πατίρις,  j  τών  έαιτρε• 
ψάντων  χαί  λόγουςέκ  τών  гиХж,  |  χβχτ«&νδ'έτΓί|λβΐκνονταςδλλων6ίςλ6- 
γοι>ς,  Ι  δρώμιν  ήττήθησαν  -аТ;  δίΛ$5υχίαις  [  θαΟ[Αβ  fitviTnxeiTréaaTfiiv 
^υμ«των*  |  πόρρω  5è  θάαβους  ώφυώς  ήρ^Μ>9μ1ν&ν'  |  χαί  ί^άμ^υς  [λέν 
χξΐΐν  ώς  ύπερέβην,  |  σο:ρ&ΰς  απαντάς,  τών  έχ  πάλη  τώ  λέγιρ'  )  πόρρω  Se 
iktjißeu;•  Εκφοβούμενος  λέγω'  j  6πη  xoci  γάρ  πέφυχε  ΐΓνιύ|χ«το<  χ«?»;  | 
x«i  dt£e  λάμψί;  xfltt  (pcta-Jî  ft£Tö-jjfar  |  änaii  xoÉxttrrov  ίχτημπροίΚ« 
συντόμως•  |  xoti  γαρ  StiXWv  άφρόνως  πιρίδρόμως"  |  ίτί^ί;  απίστων 
χαχΰΰοξων  άστέργων,  |  τήν  γήν  aratrarv  άπεξοΒου  τ^  πλάνη*  |  σπάθη 
8έ  θεία"  ευχλεοΟ;  παντός  τύπου'  )  πρώτη  προπηδήσασ«  παντός  συλλί- 
γου,  j  άπαν  έκτεφροΤ,  τον  χαχίστων  li;  φύσιν'  |  τβν  8*  ου  όσίως  xot 
χαλΐΰς  ήρμ&σμϊνων,  |  ενατ^ρρα  πίστει*  χαί  μενόντων  άξίως,  |  άρδην 
άνιστα  τά;  έμφάΰτεις  αίσΐω;,  |  τήν  -πλτίϊΗίν  ημών  απεκάλεσα  ίτπάθην,  | 
μνήμης  άξίαν,  εΰχλεεΤς  μοί  πατέρες  •>  |  •>  ην  ουν  τό  κάλλος  τΫ^ς  σπάβης 
-/^ημα  ξένΐν  |  δγαλμα  «πτίν.  eÎxovs;  5εί«;  τύπος*  |  μίμημα  Xcuxi)^ 
χιόνος  στ<Ηχ5υμένη*  |  ώς  μακαρίζω  χαί  τά  χάλλος  της  σπάθης'  |  άσπά- 
ζυμαι  5fc  χαί  τ4  τμήμα  συντόμως*  |  έσχηχίτα  δ*  ου  χαί  τάν  γρά^-αντα 
icodcpf  Ι  σχί,π«;•  φυλάττοις'  xoi  ^ύοις  πάσης  ζάλης: —  | 

+  ϊΟρηκε  τέρμα  та  παρόν  μ«  πυχτίον  |  χαΐ  παολαν  &ύκ  ίσχηχε 
χίίρ  ή  γραρέως•  |  μοχθεί  γάρ  οπέραντα"  ρεΟ  ίω;  πότε"  |  δρα  μέ/,ρις  ού, 
τάφβς  βντην  δαμβσΜ"  |  ει  το&τό  σ&ί  οέ^εχτο  χρυτί  |ΐου  λόγε"  |  χαί  με 
προσεχλήρωσας  εργώ^ει  3ίω•  |  τοΟ  ζήν  άφορμ[  ]  έχ  χαρών  κατοχρίνβς"  | 

Β•ΐΜτϋ»11  Вршмгшп  Тмп  II.  Dpij.  β 
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στίργω  φέρω  πλην»  καρδιαχω  -τψ  тмр'  |  I^jAv  μόνον  (we,  ti  κράτο;  tcj 
6ΐδ6τω  -f-  ά[ΑΕφτωλος  χασιανός. 

Д.  154'"''  (друг.  рук).  ΤιμΛθέοί  «ρχιεπισϊΐίπου  âXc^avSpua^:  — 
'Ερώτ.  JEi  χρή  γυνβίχα  δίγβμήσβιίαν  ε£;  τρίτον  Ελθ€ΐκ  ffuvotxtfftsv; 

λπβχρ.  Τρίτος  γάμ&ς  παρά  τί)  έκχλησΐα  sOre  lyvo^j^at,  ούτε  έτητρί- 
lïtTac  άλλα  χαί  εί  τις  ίίζιύς  τοιο'>ϊ5ν  εύλσγήνα  γάμον,  χα5αφείσΰω. 

*Ερώτ.  ΚΕ  ^ρή  βτεφανοοβΑαι  τΰύς  διγβμ.5ίν:*ί"  xai  εί  το  εν  oiac; 
παρ^νεΰ«,  ti  οφείλει  γίνεσθΐ«; 

*Απίχρ.  Ot  διγαμοοντες  οΰ  ατεφαναυντβι•  χάν  τό  £ν  (ups;  τταρθενεύη 
cùSi  τοΟτο  ττε<^νονται*  έπα^ή  &μφω  χοινωνςΟσιν  άλλήλοις  χλΙ  τέ  τβϋ 
έτερου  ελάττωμα  θάτερον  χατα^έχεται. 

*Ερώτ.  Έάν  τις  ιτυζευ/θΐ^  γυνΜχί,  λάβη  τήν  της  ευλογίας  εΰχήν  w 
φθάιη)  δε  σ•^γχΰΐμΐΐΐΟηνα'.  avrij"  Ôtà  tè  εϊνβη  αυτήν  άνήλιχίν*  χαί  -xkvj- 
τήστ]  ή  γυνή"  είτα  ελθη  ti;  δεύτερον  συνβικεοιον  τελει/τηση  Si  χαί  ή 
δευτέρα"  χρή  λάμβαναν  αύτάν  τρίτην  γυναίκα  χαί  ευλογεΤσΑοί; 

Άπόκρ.  'Εάν  μή  χαί  συνάφεια  οΰ  γiγovε,  τέλειος  ην  é  πρΕυτο;  γάμος* 
εί  γάρ  χ«ί  ανηβος  ην  ή  χόρη,  άλλ'  αυτός  έττερξε  χαί  επέμεινε'  Ιπί  τοΟτο 
οΰν  ίερ&λογ7)θηναι  αυτόν  είς  έτερον  γυνα?χα  ουκ  έ-τητρίπ^μ&ν*  άλλα  nui  ά , 
ύ^ϋ;  χαθβί(ρ£θή<ιεται  ό  το0τ3  πκών:  -4- 
V     Ό  μεντοί  γι  άτό  τβϋ  αγίου  βαπτίσματος  τιν«  οεξάμενος'  ου  δύναται 
cictitTjv  ΰστκρον  προς  γάμον  άγάγεσθαι  ώς  οήοεν  θυγατέρα  αυτοί)  γενομέ- 
νην  ουδέ  π^ν  ταύ^ς  μητέρα  ή  θυγατέρα'  άλλ'  ουδέ  έ  υίας  αυτής*  έη^δγι^ 
ίύδεν  άλλο  δύναται  οϋτως  είσαγαγεΚ  πατρ:κήν  διά^εστν  χαί  διχαύχν  γά- 
μου χώλυσιν  ώς  à  τοίοοτος  δεσμός•  οι'  au  Αεοο  μεσοΰίοντος  «ΐ  ψν/αί  αυ- 
τών συνάπτονται: — (срав.  выше  стр.  16). 
-.Χ  155' — 170^  (третьей  рукой)  άπόδειςις  объ  epeciapxax'i.  в  д-Ья- 
Hifl  VU  всед.  co6(4tt. 


Ω  33  (688). 

Буи.;  ΧνΠ  в.;  XI.  ве  вумеров.  (20,8Χΐ5,5ί  Î'6x9,s),  ио  2^ 
строкъ. 

Ma?.   MojOHCbi  съ  лрсдислов.  π  указат.  въ  σξη  гдав.  бсэгъ  оач.  ■ 
безъ  конца. 

.0  39  (694). 

]^^"Буы.;  1651  r.;jj.288  (19,8X14;  14,8x10),   четырьмя  иичер- 
ками,  U0  19  строкъ. 


Ман.  MaiaKCbi  въ  υξ  иавъ  еь  ука&йт. 


л.  288*  заонсь:  έν  ίτιι  ζρνΟ. 

Q  4î  (697;  Zach.  25). 

Бум.;  1641  года;  лл.  153  (19,бХ14,б;    15,54  10,б),  25  строкъ. 

No(iit|jLOv  πβρ«;ςον  τοϋζ  ιΐλίον  «νΛγχαίοϋι;  τών  ίιρώΐί  χανόνων  των 
αγίων  άποστ6λων,  τών  οικουμενικών  συνόδων  και  τών  λοιπών,  τών  9(1ων 
ίι^σκάλων  τών  dciuv  νόμων,  Κ3ί  νεαρών  τών  βαηλέων,  σαφηνίζον  χατα 
λετττώΐ(!)  την  ίννοιαν  αυτών  Είς  χβινήν  φράίπν;  — 

Ιΐίναξ.  Περί  χριτοο: — α.  ττίρί  δκαιβσΰνης: — β,.. 
а  ЭАтЬиъ  и  самое 
Νόμιμον  ix  -πυλλών   έκλελεγμένον  ti;  τιζήν  φράσιν:  — 

Πίρί  xpnotj  {χατθαίου  βλαστάριω^:—  Πρέπ»  τόν  κριτην... 

Man.  Малаксы,  въ  στα  глав. 


л.  152"  запись:  ίγράφι  τώ  παρών  νύμημον  έν  Ιτί  άπύ  ;^ριστο5 


,      1641 


»χμ« 


έν  μην!  αύγούστου"  ιε*  έν  χώρα  κοϋλα  πληο^ων  rfjç  π6λιως  φιλαδελ- 

φία<:: — 

Û  46  (70l•.  Zach.  35) 

Бум.;  1729  г.;  лл.  303,  по  25  строкъ. 
Сборпнк-ь  Лрмепонула  безъ  всяквхъ  прнлож, 
л.    297^   запись;    ^αψχθ;    μαΐον    έγράφη'    δρυΐνουπόλεω;  ττεΦΟΕνου 
χτήμα: — 

Û  47  (702;  Zach.  28). 

Буи.;  1721  г.;  лл.  287  (21,5Xl6,n;  15,ьх12),  оо  21  строкъ. 

Ман.  Малакса  съ  указат.  въ  τι:η  глав,  съ  дооолиен^яин  (Zach.: 
Continet:  а)  Dotas  chronolo^^icas,  Εΰχάς  etc.;  Ь)  Malaxi  Nomocanonem 
capp.  377^  c)tractatus  de  synodis;  canooes  Apostolorum;  de sectis qtiae- 
dam,  έρωταποκρίσεΐι;). 

j.  283*  запись:  ^αψχα  μαίου  λ  ftaßcv  τίλο;  θεοΟ  τα  Söpev  x«i  ιι4- 
νος  γρηγορίο-j  ιερομόναχου  λαυρηότου*  Ι•,φαψα  Si  αΰτάνϊ1<τήν  μάχρϋΐν  τοΟ 
αγίου  μαρωνείας  άρ/ιερατ^ΰοντος  τοΟ  παν&ιροτάτοϋ  κυρίου  xupoQ  γαβριήλ, 
έφημιρεύοντός  μου  εί;  τήν  άγϊαν  άναστααίαν: — 

Л.  284^^  запись  ο  эемлетрясев1В,  дождихъ,  грон^,  no^ipb  па 

β• 
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σΐ^ργω  φέρω  πλην,  xatpStax^  ιψ  τάνψ'  \  ί^χΟν  μόνν*  |«(,  τό  κράτος 
SiSoTu  -f-  ά^ίοφτωλά;  χασιανός. 

Л.    154'"'   (друг.   рук).  TiiAuWou   αρχιεπισκόπου    άλεξανζρείαρ  — 
'Ερώτ.  Ei  ^ρή  γυναίκα  ο(γαμ.ήτα<ταν  «ς  τ^ϊίτον  έλθΐΤν  συνοιχ£«9ν; 

Άπόχρ.  Τρίτος  γάμος  παρά  τί]  ίχχλησία  o'JTt  ίγνωσται,  ούτι  ΐπιτρ« 
πεταί'  άλλάχαί  £Î  τις  ÎEptù;  τοιοΟτον  ύλογήτΕί  γάμ.ον,  χαθαφείσθω. 

'Ερώτ.  Εΐ  ^ρή  στεφανοοτοαι  τίΟς  ίϊγβρωΰντας"  χαί  si  τά  εν  ui{ 
:iapdcvtytt,  τί  ίφείλίΐ  γίνισΑχι; 

ι.  *Απόκρ.  Οί  έιγαμοΟντΕς  οΰ  οτίφανοΟνται'  χάν  τδ  Ιν  ftipoc  nopdcvevi] 
ςύδέ  τβ&το  στβφανοϊΗαι*  ίπειδή  fifiçu  χίΐνωνοΰσιν  άλλήλ&(ς  χαί  τό  τβΟ 
έτέ{ΐου  έλΰΕττωμα  θάτερον  χχταοέ/εται.  Я 

'Ερώτ.  'Εάν  τις  συζίυχθή  γυναιχί,  λκ^η  την  τί|ς  ευλογίας  εϋ^ήν  iit™, 
i^ba<rr\  и  συγχοιμηθηναι  αΐ/τή"  διά  τ6  tîvat  αυτήν  άνήλιχον  χαί  τ*λ(> 
ΐήση  ή  Τ"^'  '^'^*  ελθη  εις  δεύτερον  συνβιχέσιον  τελεντί^ση  Si  χαί  ή 
δευτέρα'  χρή  λαμβάνειν  αυτόν  τρίτην  γυναΐχα  χαί  εϋλογείίτΰαι; 

.*Απόχρ.  'Εάν  μή  хя(  συνάφεια  où  γϊγβνε,  τέλεως  ην  é  ■προτο;  γάμ: 
et  γαρ  χαΐ  άνηβρς  ήν  ή  χόρη,  άλλ'  αυτός  ίστερξε  χαί  έττεμεινε*  iiti  τοί 
οΟν  ΰρολογηθήναι  αυτόν  εις  ετέραν  γυνο^χα  eux  έπιτρέπομεν  α/Χά  aai 
ίκρεί/ς  χα^αιρεθήσεται  ό  το^τ^  ποιών:  -f• 

Ό  μέντ«  γε  άπό  τβΟ  άγιου  βαϊττΐσματος  τίνα  δε5άμενβς•  w  Αύνατ« 
αυτήν  ύστερον  προς  γάμον  άγάγεσ&αι  ώς  ξηθεν  θυγατέρα  αί^τοο  γίνομϊ- 
νην  ούδ*  ΐήν  ταύτη;  μϊ)τέρα  ή  θυγατέρα'  αλλ*  ουδέ  ό  υίύς  αύτης*  titte 
ουδέν  άλλο  δΰνατοί  οΟτως  είσαγαγεΖν  «ατριχήν  διάθεσιν  χαί  Stxoiav  γ« 
μου  χώλυσιν  ώς  ό  τοιοοτος  ΰεσμάς•  δι'  οϋ  θεοο  μεσάζοντος  αί  ']л;/«( 
τών  συνάπτονται: — (срАВ.  выше  стр.  16Κ 

.  'i  3  55' — ITO*"  (третьей  рукоп|  άττίξειςις  объ  ерейархахъ  r  xtni 
nia  VII  Bce.i.  собора. 

Ω  33  (688). 

Бум.;  XVII  в.;  лл.  ве  иуиеров.  (20,8x15,5}   liß  χ  9,ь),  по  2( 

стровт.. 

Ман.   Малаксы  съ  предксдов.  я  указат.  въ  σξη  rjae.  безъ  веч. 
безъ  конца. 

Ω  39  (694). 

'    Бум.;  1651   г.;  и.  288  (19,8X14;  14,8x10),   четырьмя  цочер- 
камн,  00  1 9  строкъ. 
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Ман.  Миаксы  въ  «Д  главъ  съ  указат. 
J.  2βθ^  запись:  έν  iTct  ζρνΟ. 

Û  12  (697;  Zach.  25). 

Бум.;  1641  года;  мх.  153  (19,6  χ  14,6;    15,аХ  10,r),  2ö  строкъ. 

Λάμιμον  πβριεχοΜ  '»ù;  πλέον  άναγχαίους   τών  Ιερών   χανόνων  τών 

άγίω^*  αποστόλων,  των  oixoufuvtxüv  συνόδων  xaei  των  λοιπών,  τών  θιίων 

διδασκάλων'  τών  dtiuv  νόμων,  χαί  νεκρών  των  ^σιλίων,  σα^ηνίζον  χατά 

λίπτω;(!)  τήν  Ivvctov  αίττών  iîç  Χίΐνήν  φράσιν:  — 

Πίνβξ.  iltpt  xptÎoO: — β.  TÎtpt  δκαίοσΟνης; — β... 
a  затЬмъ  в  самое 
Νέμιμον  èx  πολλών  έκλελεγμένον  εις  τηζήν  φράσιν:  — 

Πίρί  χριτοο  ματθαίου  βλαστάρεω^; —  Πρίπίΐ  τάν  χρίτην... 

Ман.  Малаксы,  въ  т-г.я  глав. 


J.  Iö2'  запись:  έγράφι  τω  παρών  νόμιομον  èv  ίτι  лг.а  /ριστοΟ 
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«χμ* 

έν  μηνί  αΰγούστου-  le-  εν  χώρα  χοολα  πλησίων  τΐ^ς  πόλεως  φιλαίελ- 

^ί«ς:— 

Ω4β(70Ι;  Zach.  35) 

Бум.;  1729  г.;  лл.  303,  по  25  строкъ. 
Сборникъ  ApHenouj-ja  безъ  всякихъ  прнлож. 
J.    297^    запвсь:     х.{л(6;    μαΐου    εγράρ)•    δρυΐνουπόλεω;  στεφάνου 
χτίίμο: — 

Q  .17  t702;  Zach.  28). 

Бум.;  1721  г.;  jj.  287  (21,δχ16,ν,  15,5x12),  по  21  строкъ. 

Мац.  Мадакса  съ  указат.  въ  τοη  глав,  съ  дооолне1)1яии  (Zach.: 
Continet:  в)  Dotas  chronologicas,  εΰ/άς  etc.;  Ь)  Malaxi  Nomucanonem 
capp.  377;  c)tractatus  de  synodis;  canones  Apostolornm;  des€Ctisqaae- 
dam,  έρωτατΐο χρίσεις). 

Л.  283*  запись:  ^αψκα  μαίου  λ  Ιλαβεν  τέλος  θεοΟ  τ*  δώρον  χαΐ  «6- 
νος  γρηγορίου  ίερομονάχου  λαυρηότου'  έγραψα  δε  «ΰτόνβίςτήν  μάχρηντοΟ 
αγίου  μαρωνείας  άρ/ιερατεύο'^τοί  τοο  ΐΐανειροτάτου  χυρίου  χυροΰ  γαβριήλ, 
ίφημερεύοντός  μβυ  ιί;  τήν  άγίαν  άναστασίαν: — 

Λ,  284'~^  запись  ο  зеилбтрясеы!^,  дояця&ъ,  i^oMt,  аожарЬ  ш 

β* 
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ДивЬаъ  1727,  1728,  1740  гг.  ■  о  событ1Я1Ъ   шзъ  днчвоа  ашан! 
Htumaro. 

Û4bC7e3;Zacli.  15). 

Буи.:  ΧνΠ  в.  (Zach.:  ХУ1  saec);  198  jj.  (23,бх  17,6;  17  χ  IO)J 
27  сгрокъ. 

Сяетагна  Ешстарт,  въ  вазоженЁя  К.  Kpnroayja,  BaiMcaeatoJ 
толю  до  1 6  главы  отд.  Π  я  веокоичеявая. 

Ù  50  (705). 

Бун.;  ХУЛ  в.;  Х|.  206  (21  X  13,б;  14,8Х  8),  по  21  стр. 
Не<жод<).  Сивтагма  Вддст.  съ  првложсп1емъ  каиоыовъ  аоостоловъ, 
собороиъ  в  сн>.  церьвя  впдоть  до  конаа  послан!«  Тарас1я  къ  AaApiaaj.. 
л.  206.  Τών  fjiTQTpoitcXtTöv  oi  θρόνο«: — 

а.  à  xaïaupcta;.... 
Конца  p-ci  вЬгъ, 

ûeO(7J5;Zacb.  16?)») 

Бум.;  XVI  в.;  jj.  269,  по  17  стронь. 

J.  1 — 256'  α.  αρχή  аЬы  θιφ  βγίφ  loö  ρβ^μβλβγίβυ: — 

Οί  βα9(ΐο1  τοο  γάίλοϋ... 
160  гдавъ  разаообраэа.  содерж. 

л.  227* — 262^.  Чнии11ос4^дован1е  вадъ  рясоФорцымъ,  велн. 
■ai.  схвны  (это  главы  р^з — ρξγ). 

J.  262* — 264*.  ρξδ.  те  ζ  μυστήρια  της  ίχ,χληίπβς: — 
pÇt.  τά  Χ.  ί^αvотt^дд  ά(ΐίΕρτήμίβτβ: — 
ρζς.  αί  С  μιγάλβι  öpcTat: — 
ρξζ-  Trtpi  τά«  γ  φίκηι;  -wQ  λέοντος: — 
Λ.  265' — 269  πΐναξ  σϋν  θιφ  αγίψ  τΦν  ώ5ί  χίΟοΛαίων  &πως  το  ζη• 
τβύμινον  κΟρης  εΰχόλως: — 

Û  ei  (Jiej  Zach.  5. 

Буи.;  XIV  в.;  лл.  195  (21  χ  15;  15  χ  9),  26  сгрокь,  двум  ру- 
хаия  одновроиевнынж  (кро»г§  первыхъ  5  лл.). 


1)  Смотр,  выше  стр. 8. 
•О 
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j.  1  — 4  XVI  в-Ька.  Νόμ«  γεωργικοί,  xat   ίχλογψ  συντιθέντε«  ik 
tûv  βιβλίων  τοΟ  της  [Μοαρίας  λήξδως  ίουστινίΛνοΟ  βασιλέως: — 
Χρή  τον  γΕωργάν... 

■■Μ..  5 — 6  XVI  в.,  пустые. 

л,  7' — ■  143\  luaiiiia  Зовары  TujKuBaHJn  къ  кап.  Лип.,  Вас.  Bei. 
(84ί  î«pi  βρωμΛ-των  Sceçopaç,  Дходору  в  Григорш)  оресв.),  Ттовея 
Aj.  (18;  къ  1 — 15  есть  годков,  н  къ  18). 

л.  143^ — 145*.   Вопросы  коиаховъ  Николио  III  (И  безъ  τοικ.). 

i,  145  — ]  58  .  ToO  έν  κγίοις  πατρίς  ημών  ίωάννου  άρ/ΐΕη,  KCl.  τδο 
νητΛίΛοΟχανονάριονδιβγορΕΰον  rtpi  πάντων  τών  παθών  λιπτΰμερώ;*  καί 
TÄv  τούτοις  προσ^^ όρων  έπιτιμΐων  *  πβρί  ΐε  της  αγίας  χστνωνίας  βρωμάτων 
-и  xcti  πόματων  xai  *υ;(^ής'  λίαν  συμπαθέστατβν: —  в  подзагодовокъ: 

'Εζαγορεύσεως  ξιαφοραί  Oiaçcpot  χαΐ  διαθέσεις  των  ίξομολογουμένων 
χρύφιαάμαρτήμττα'  καίτών  τούτους  άναδιχομίνων  άληθιναί  και  Απταιστοί 
προς  θεόν-  χαί  ί/πά  θεοΟ  χαί  ix  deoO  οιαχ-ρίνεις: — съ  тказан^еиъ  оо.10жен)й: 

"Οτι  Sei  τίν  έζομολογούμΕνον  χρύι^ια  αμαρτήματα.,. 

ΤΚι  δεΤτόν  τάς  έξομολογήσίΐς  άναδεχόμενον  μή  ώς  έτερων. ,, 

"Οτι  δε?  τα  ταπεινάν  χαί  συντετριμμίνον  χαί  πιστόν  χαί  εΰμετάδοτον 
τοΟ  εξαγορεΟοντος  σχοπιΤν  τάν  άναδε/όμενον... 

"Οτι  δεΤ  τάν  δε/_όμενον  την  έξομολόγησιν  μή  εί;  όγχον'  μηδέ  εις 
πλϊ5θος  άποβλέπειν  αμαρτημάτων... 

Και  τόν  έξομολογοΰμενον  δί  πεπεφαμένον  {πεπιστευμίνον?)  ε!να!  χρή 
&τι  ώαπερ  0  νπττήρ  τόν  ^^Уко'^  άναδί^^^εται... 

Дa.ιte  самый  сборнякъ:  л.  146'.  Πώς  δεί  έξίμολΰγείσθαι: — Λαμβάνειν 
χρή  τον  έξομολογοΟμενον  6  τοΟτον  χαί  τα  αΰτοΰ  αναδε/έμενος... 

3.  151*.  Αί  δέ  επιτιμήσεις  χα!  αϊ  διαροραΐ  τών  επιτιμήσεων  είσιν 
fltCtTÄi: — 'Όσα  έγένοντο  πρέ  τών  λ... 

Д.  154*.  Περί  βρώσεως  διαφοραί  β: — Αύται  δϊ.  ώς  προίίπβν... 

Кончается 

Μστέβν  Si  δτι  δ  είσί  τόποι  τών  ίπιτιμιών  τ&Ο  προσχ)Λίοντος'  τοο 
βκροωμένου...  £ως  πληρώσει  τυν  όρ*σθέντα  ypovcv: — 

J.  158*.  ΤοΟ  αΰτοο  διαχρίσεις  και  έπιτίμια  τών  διαφόρων  αμαρτιών 
Χαί  λεπτότερα  έξετασις: — Τής  θείας  χαί  πανάγαθου  τοο  άλϊίθινοϋ... 

Λ.  l84^  Γίνωσκε  δε  χαί  έτητίμια  «περ  wx  ήμεΓς  άλλ'  ό  μέγας  έ»  π«• 
'Τράσι  τοΙς  παραπίπτουσιν  έξέθετο  βασίλ«»ς;  —  Ή  μεν  πρίϊσβολή  τοΟ  λο- 
γΐσμοΟ... 

Д.  186  .  Τοΰ  άγίο'^  νιχη-^έρου  άρ/ιεπίσχόπου  КЦ,  έκ  τών  έκχλτ,σιαστ. 
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odrc-sO  συνάξεων,  xai  τΰν  ibv  αντω  άγιων  πατέρων: — (ар&бсквнв  ЦЫ^&ив 
вуиеращя  правндъ  НвквФора  по  нзд&ц|ю  Питрл)  K£$>aXaicv  S.  (==38); 
87;  η.  (=42);  Ж  (=43);  7  (=44);  47;^9;  χ.  (=53);  Ж  (=1);ΊΪ. 
(=5);  κζ.  (=76);  χθ.  (=6);  Ж  (=8);  λε.  (=9);  λς.  Ό  εις  τεσβαρβ- 
χοστάς...  λη.  Έάν  γέν>ϊτα(  ίερέα.,.  |α.  Ката  ττερίσταίπν...  jxS.  (=85); μγ. 
(=:3);и  друпя  праввла  его  же  дописаниыя  лругой  совроыеыно!  олво! 
рукой;  зат!;нъ  вопросы  в  оплть  правша;  ко)1частсл 

Е?  τις  ίερδϋς  λειτουργήσει  xott  γαττριμαργήσας  ξεράσει  τΐ]  οώτ^ 
ήμίρα...  καί  πληρώσει  {Λετανοίας  [    ]: — 

ΩβΪ(7Ι7). 

Бум.;  XVI  в.;  jj.  ΙΟΙ,  ao  прв  этомъ  надо  .-«игЬтвть,  что  nocit 
44  идегь  50!!  (20,8Х  ]5,8;  14,5X8)  разные  почерки;  по  20  строкъ. 

J.  1'.  ТоО  iv  άγ.  π.  •ί\μ.  ΐωάννου  аруктохбтгсо  θεσσαλονίκης  λόγο; 
ιιάνυ  ωφέλιμος  εις  την  χοίμητιν  χ«ί  πρέ;  θιόν  αετάστασιν  της  ΰικραγία; 
δεσποίνη;  ημών  Λεοτόκου  xai  άειτταρθένου  μαρΐβς: — 

J.  23*.  Περί  της  ΰ'|Λκτεω;  ττ|ς  παναγίας: — 

J.  24'-  Ευχή  εί;  τα  ιτοιήσαι  εθνικά*  χατηχδ6ι*ενον: — 

Д.  25  .  Άχολουθια  τυπωθεΤσα  ύττό  της  άγΐας  χαί  cixouu.  συν6£ου* 

ή«ς  έ«Ϊ   ίνατροτη^  συνέστη  τής  έν   φλωρεντίίξ Έτυπώθτ;  Si  έν  ί-ях 

ς^Ιϊ^ηβ: — см.  вьппе  стр. 

i.  25'.  *Ερωτήσεις  τοο  άρχίερέως  ή  το5  ίερέω;  προς  τ*ν  ix  ^.ατίνων 
επιστρεφβντα: — 

J.  28'.   Ερμηνεία  περί  ίεπδμυρώσεως: — 

Λ.  28\  СоФров1Я  Icpyc.  περ!  τών  μή  ψαλλάντων  τάς  ώρας. 

J.  29  .  Ερμηνεία  tt  συμβ?)  τινι  μετά  θάνατον  εύρεθήναι  ά^ωρισμέ- 
νον 

J.  32^,  'Ερώτησις  χα!  άπίχυΐσίς  θείων  τατερων  περί  πίστεως  χαί 
κατά  λατίνων: — Τί  έστι  χριστιανίς... 

Л.  34* — 3Β\  Отрывки  разнообраан.  содерж.  разн.  почеркаив. 

л.  39* — 78**.  (Бсть  aarjaBÎn  и  белъ  указателя,  потому  что  между 
ля.  38  η  39  ве  хватаеть,  поввдпиому,  лвстовъ) 

*0  Ϊεχόμεν^ς  τίΟς  λογισμοί»;... 

t  затймъ 

συνοδιχοΐ  x«i  άποστ.  κανόνες  χαί  τοΟ  μεγάλου  βασιλείου:^«.  Ο  ^u- 
ροτονών  ϋπερορΐαν...   245  главъ. 

л.  79' — 80'.  Ответы  Никвгы  Иракл.  въ  сокращ  Властаря. 
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■  t.  80' — 83^  Приплскя  рапныия  почеркаив  рАЗПообразн.  содерж. 
л.  84' — 98'.  ТоО  èeisu  -язстгес  ήιι.  i^paju  соО  ούρου  λόγί;  ψυ/w- 
φ£λής  îttpi  άγάτηΐΐ;  xai  πιρί  τήζ  διντίρΛί  -»Ο  κυρΕο«  «apsuffiei- 
•rt!f{|.  99 — 101  рязныя  оряпвски. 

Ω  78  (783). 

Бум.;  1740  г.;  jj.  173(19,8x13,8;  13X9,9),  15  строкъ. 

2.  1 — 154,  ΝομΛΧΛΊίονον  πάνυ  πλου(πώτ«τδν; — 

sb  216  главахъ  съ  указат. 

J.  163' — 167'  КС9*  "bl-  Τάξις  προχκθε^ρίας  Авдронкка  II  Палео- 
lora.  г 

J.  167* — 168"  χεφ.  σ.  (!).  fltpl  πβΤοί  τών  fjmnpö^bXitfflv  λέγοντ«! 
Οπέρτιμ&ι  x«i  ϊζαρχοι"  πβϊοι  δΐ  ϋπέρτιμβι  μόνον: — 

J.  169  μητροπολϊτα(  ϋποχιί{ΐ£νο{  ταύτ»)  τΐ^  ά;^ίζοΐ  άρχ«Γ«τχοΐΓή:— 

J.  171* — 172  .  Έγι-νντιΑτι  è  χύριος  ημών,.. 

J.  172  запвсь:  Πληρώσας  tlirev,  y,pi»t£  σοι  5έζ«  «péntt,  орл- 
νιος  τλήμων,  «ptriji  πόσης  ξένο;,  £το;  σωτήριον  ^8τψμ'  έν  μηνί  μαρτίον 
επτά: — 

Β  дальше  СТЯХВ: 

Νόμιμον  τό  παρόν  Ьпалуи  γ'.'ώτε  φΐλοι.  Θΰτβυ  (ύχλεβΟς  opacvisu  την 
χλήσιν.  "Οστις  Οιτήρχβν  &χ  τί|ς  ενδόξου  ναυπάκτου.  Τέχνβν  ίερόν  άβανα- 
σίου  θ£ίου.  ΤοΟ  δομήτοοο:  μεγίστης  θείας  λαύρας.  Οί  S*  αναγινώσχοντες  νόμί- 
μον  τοδε.  ΕϋξασΦαι  U  ψυ/τ];  άρσενΐον  θύτη.  Κατεί>8υνθεί«ν  πράς  πόλον 
θείας  τρίβου.  Ί'μνεΤν  ^  άίί  Οψιμίζονι  χυρίφ.  Πατρί  \>1<μ  τι  σίτν  πνεύματι 
&γ1φ.  Ώ  πρέπει  δόξα  χράτος  εις  τους  αιώνας  άμην:  — 

Ω  84  (739). 

Буи.;  XV  в.;  χι.  376  (21  χ  14;  15,ΘΧ  9),  двуни  почерками,  ito 
27  строкъ. 

J.  1 — 285\  Спвтагиа  Шастарл  съ  обычвычв  11рлдоже[г1ямв 
BOiOTb  до  λατινιχαί  λέ|ει;. 

л.  28ö  — 289\  XII  главъ  Клрнлда  на  Hecropifl,  Σωχράτΐυς  έχτοΟ 
ζ  τόμου  έν  ψ  x«i  παραδείγματα  εισάγει  της  τών  θρόνων  μεταθέσεως  (iuc. 
Σιλβανός  Ô  τήΐ...),  Властаря  ο  чинахъ  вед.  перввн  и  парскаго  двора. 

л.  292' — 361^.  Каноны  аоостодовъ  соборовъ  всед.  ж  noutcrs. 
(нвого  аропутениых'ь). 
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J.  361*'  «fi  toO  fiT}  7Îve9Jkn  γάμ«ν  ζ  βκΑμοϋ  t^  κίμοΐ»;: — %ιΐΙτΑ» 
ή|ϋ^ών  îcO  αγίωτ.  ixctvsu  ιεατ^ιά^χ&υ  κυ^  αλεξΰυ*  γέγ&ν»  «μφι^ 
λία..  i,C"/oc  гола  14  апр..  .lyKü  Хрнсоверга). 

χ^ϋσοβουλλον  τοΟ  βαττλέως  χυροϊ/  μιανφνηλ;— Toi^otptix  Md.  τ^  ^ατι- 
λεία...  (ΡΠ.,  V  312,  7  строкъ). 

ίσοκτχίου  тзй  «γγέλλοα  :  —  ГЬгШфхе  δέ  δτι  ωΕν  6  τδίοϋτος  tjvoSucî; 
τόμος. . . 

Л.  363"  Ttspi  τοο  ς  ^αθαοΟ:  — 'ΚπΕί5ή  Si  τ&ο  γάμου  τών  από  «y/iff- 

στίχοι  το-Ι  ψιλλοΟ  ττράς  τόν  βα^ιλία  κυρον  μιyβήλ:  —  Διτίζϊδέλ^ΐν 
itoT^..  (ей.  Α..  ïlaitaS.-KtpA^fJî,  Μαυρογορδ.  BtßXiJÄ.,  Ι  23). 

383  xtpi  ТОО  ζ  βαθμΰυ  Ц  αίίμβτος;  —  Αγ^^ιστίίβ  εστίν  ώς  ζψ  νόμή> 
ÄcxtT...  ---..■  ,, 

Σημείωμα  Исалка  Aureia,  нач.:  Ή  βασιλείκ  μου,  ттороита  ζιω- 
ρίσατο... 

Πιρί  Τίνος  άρμ^σαμένου  τώ  ΐ5ΐψ  υίώ  ΐϊρ6ς  γο^ον  θνγαιέρα  τινά  ϋπεζ- 
ootfisv...  αντης  πατριζρ/ικόν: — Οϋ  )ΛνθάνΕΐ  St  σου... 

•wÖ  δωρ«χίου  (!): — Οί  «τοτίραντε;  ιερείς.,.  (ΡΠ,,  V  115). 

τοΟ  TKttp.  μανουήλ: — ΊΙ  γοΰν  μετριάτης...  (ΡΠ.,  V  117 — 118), 

χιφάλαιον  νέμτμον  περί  ΐϊρ«χ6ς;  —  Δηλοΐ  γάρ...  (Μαυρογβρδ,  Βιβλ., 
Ι  24). 

π&ρί  μνηστε*ας:  —  ТсО  «ßotffTcO  ixcivou  χβί  μεγ.  ορο'^γγοφίου  xupsj 
στΐφάνου...  (ΡΠ.,  IV  226,  строка  1  сннзу). 

περί  μνηστείας: — K&pv]  τις...  собориос  рЕшеше  Dpa  aarpiapxtOeo- 
AOCÎK  30  тля  (1179  г.)  шд.  12  (РП.,  223,  строка  Ια  спнэу — 224). 

τί  δύναται  τ4  χρίσμα: — Ί'φ  ïp  xxvôvt  της  έν  άγχύρι^  συνόδου  ^pnjffa- 
μκνος...  толков.  Вальсам,  ва  Авк.  12. 

περί  παρβιτήσεως  επισκόπου: — ■Ή  μεντοι  παραίτησίς... 

τιερί  тоЭ  ζ  βαθμ&ΐΐ  ίζ,  αΓματο;  τοΟ  πατρ.  άλεξίβυ;  —  Προχαθημέν» 
άλιξίου...  (V  36—37). 

Л.  Збв*""*  6  άναθεματισμός  τών  έττανίσταμέΜων  τοΤς  βασιλεοσ«: — Ή 
χβτ«  τον  îouvtov  μήνα  τ^ς  θ  ivo.  τοΟ  ςφλδ  £τους  γεγονυία  νεαοά... 

τά  ίιδόμενα  έπίτΐμια  τοϊς  έχ  τβντων  έπιστρέφουσ•.: — ΤοΟς  ούνσνμπρά• 
ξβντας  τίΤς  τοιούτοις... 

<j.  36Ü*.  περί  βαθμών: — Εύτί  Si  χαί  Στερεί  où  δια  άεσμβν.,. 

Л.  370*  до  к(№ца.  Itt  Tctpi  βαθμον  συγγενεί«;: — Ή  συγγένεια  γικι- 
xir*  έσττν  όνομα*  χαί  προεγράοη  «к  "ΐ^  α  κε^•  τοΟ...  Обрывается  пороху, 
что  рукопись  бгаъ  конца.  Сравн.  выше  стр.  24 — 36. 
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Ü  96  (715;  Zacb.  12). 


*,} 


Буи.;  1691  года-,  ju.  382  (21x15;  l&xll). 

л.  1 — 339'.  Свитагма  Шастаря,  въ  которой  посхЬ  πρΰθεωρία  есть 
«  Η  παλαιά  δεχάλο-γο;»,  «Teö  άγ(ου  (iaEiu.&y»  и  «Έχ  τοο  "ΠολιτκοΟ  vöfiiu, 
taöxa  τα  κάτωθίν  έ^ηλθον:  Σΐβί^ρος  δε  καί  άντώνιο;.  οι  βεω^άτΐΐ  pecrt- 
Λΐϊς  αντέγραψαν,  εί  x«i  таТ;  νάμοΐί  οΰχ  ύηοκείμεβ«,  αλλ  βΰν  χατά  vc- 
(jLCi>;  πολιτεύε^θαι  χρΎ[: — Νόμος  èîr:t  ηαράγγελμα  εί;  ΐ:ά•ηας,..ι>Η  загйнъ 
уже  i  πίναζ  τών  κεφαλαίων: — ,  въ  котироагь  содержвтсп  orjaueuie  ae 
TOJbKo  ЛАЯ  саноб  сявтагны,  во  и  для  ел  ириложент  (кончая  1оанноиъ 
Кятрск.)  и  для  собран1я  канововъ;  къ  Сивтагм^  11рнложен1я  только  до 
OTsiroBb  1оаяна  Кнтрск.  включит.,  заН^мъ  кавоны  апостолов^,  собо- 
ровъ  ш  üTuoBb  церквв  (не  ц^лйконъ);  νιμ  τών  της  ίχχλησυκς  &^^ixiuvj 
ύχοτύπωσις  Льва. 

л.  329'.  Συλλογαί  τίνες  uajjTJptiûv  άκό  τών  ιερών  δι5ασχάλων•  3τιοϋ 
St7  περτεργΰ^εΦαι  τα  Ιιρν  ΐΑοναττήρια,  ovSi  χαιναΐς  τις  { Ι  τισι)  ХЦ&тс  /ρησθαι 
i;(tÂ;  Sr^dtv  τελεωτέραν  αυτών  χατάλτιψιν'  ούτε  προσθετιΤν  οΟτε  άφαιρείν. 
αλλά  μόναις  ταϊς  τών  άγ.  6ΐβα7χάλων  λέξεβι  xceitapaî;  /_ρ•ΐ)σΑαί  πράς 
έξάγγελσιν  τούτων  άυστάχτως  (!): — 
Начни.:  ίγνατίου  τβο  θεοφίρου. — *0  λέγων  παρά  τα  διατετχγμενα... 

Л,  332'-*  λατινιχαί  λΙΗ«;:  — 

Л.  333•— 333*.  Έκ  τοΟ  νάμ5υ:~Έάν  τι;  λάβτ)  τ:άρ[]  άπορήσαντοί 
rsO  γεωργοΟ...  (взъ  Зеилед%льч.  закона). 

J,  335' — 339*  (бе.ть  загл.),  Στρίγγύλον  σ/ήμά  έττι  τάδε... 
'""'à.  332' — 343*.  Έτηπίλή  ίωάννου  πάπα  ^ώμης  πρ4ς  τίν  άγίωτ. 
φώτΐΰν  πατρ.  ΚΠ.  (Bevereg.  Synod.,  1£/,306— 307). 

л.  344' — 347*.  Πράξις  γενομ.  Ατυνοδιχώς  Ы1  φωτίου  πατρ.  RH.: — 
Προχα&εσ&Ιντων  τών  ευσεβέστατων  χαί  φιλοχρίστων  ημών  βα- 
σιλέων... (см.  ibid.,  300). 

л.  347*' — 374  .  Π&σοίχις  ci  ^ωμαΖΰΐ  εσ•/ίσθησ«ν  xai  επί  π«ων  χαι- 
ρΔν: — α.  Έπί  γρατιανοΟ  βασιλέως...  съ  Мдвлечеа1яив  язь  οο.  церкви. 

л.  375' — 377*.  ^'εαρά  τοο  iv  άγ.  πατρίς  ημών  άθανασ£ς•ν  πατρ, 
1Ш.: — Εί  χαί  τιν(  τών  διχαιωθεντων  άπέ  /^ιστοΟ  ίθύνειν...  (ΡΠ,^  V 
U1— 12€). 

,.  4^{377*— S83'.  Краткий  разскаэъ  о  ересвхъ:  'Άρει&ς  μίν  τής  μα- 
νία« ΐπώννμος•  έξεχόπη..,. 
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рисуетъ  наиъ,  если  ае  ÄtflTejbHoCTb,  то,  по  крайлей  srtpt,  HavipenH 
интро[1.  Дай1иа  въ  очеиь  прввлеЕсательиояъ  ceirt.  Ыо  прн  совренеи- 
нпиъ  достушюиъ  шиъ  СОСТ0Я1МВ  св^лкв1Й  о  самоиъ  MRrponojvrb  Да- 
iiiHxb  в  и  вв\трев11ей  церковной  в  □ojRTB4ecHo6  жяявв  его  en&pxÎR') 
нужно  првзвать,  ято  cxoiîb  новкха  Исаака  TojbKO  OABt  ■  нот^тъ 
iiBBTbCfi  всточниковгь,  то  прямыиъ,  то  косвсвнынъ,  BBuraib  св1;дфн1| 
U  сбпрнви^. 

Въ  ожвда1пв  каквхъ-пвбудь  ôojtc  краснор^чввых-!.  давныхъ, 
•t-Ьмъ  явг&ю1шяся  теперь,  н  бод^^  оолробааго  011нсан1я  состава  самого 
аоыоканопа,  чЬиъ  то,  которое  ин1:  удалось  сд1лать  прв  очепь  небллг 
гопр1ятвыхъ  усдо81яхъ  въ  Натопедскомъ  мовастырф  на  Aeout  в  въ 
Мотеорскгшъ  Преобрансенсвомъ:  въ  ожнда)11и  всего  этого  н  постара- 
юсь Aajie  TOJbKo  о  тоиъ,  чтобы  саиъ  вомокапош•  сввд^тельствовалъ 
о  ceöt,  по  возможности,  KpacHopi4iBte  в  oôctûfltejbate  '). 
OrjaeaoHic  BcryneTejbRbiüb  статей: 
'  Πνευματικά  προγυμ-νάσίλατα,  &  όφειλ&ι  tt&ivat  i  πνευματι- 
κές πατήρ; —  4  ττίναζ  αύτον:  — 
а  зат&мг  и  саныя  статьв,  »ъ  сл^дующсиъ  nopfliKt: 

xt^.   а.  "(>τι  μόνοις  τ^Τς  έΰίτχοτϊοις  röicv  τό  της  πνευματικτ^ς 
τητ5ς  λατβύργημα  χαί  оЬу  ίερεΟσιν  ή  ΐ-Μώταις  μ«να/_εΐς  :  —  Συμεών 
ϊαλονίκκΐ;,  Ία  Tiji  icveuoaitxfji  πατρότητος  λείτούργημ« μετα- 
νοίας λ4[τού|ΐγ>ΐμα:  —  (срав.  Migne  P.  Ö.  CLV  4) 
я  cxojia: 

Ισαάχ  μοναχ^ίΐϊ: — Άλλα  τοοτβ  οϋχ  οϊ2α  δπως  ταρωράθτ;  εκ  μέρβυΐ 
χαϊ  ουκ  ϊνεργεΤτβ«  τέ  μυ<ίτήρίον  παρά  τον  άρ/ιερεων  οϋ  γάρ  όλως  si 
τιλεί^υς  τίύτων  έθέλιυσι  Zv/br^yai  τίνα  πράς  έξομιλόγησίν  άλλα  Ζι  εν- 
τάλματος, ίερεΟστ  μονα/ΰΐς  χαί  λαΐχοΐς  τ6θτ9  ^ιαύώόασι  *)'  χαί  übt  ην 
δΰναμι;  τοΤς  την  ε|5ί>ϊίαν  λαμβάνουσιν  ίερεΟσιν  ώττε  διβρθίΟντες  t9i»;^ 
προίερ/ομένου;  αϋτβΤς  κατλ  την  των  αγίων  πατέρων  Siâxpioiv  χαί  τών 
θείων  χανένων  παρήληψιν  (!),  αλλ'  ci  μ4ν  ίξ  αγνοίας  τών  ίερών  κανόνων. 
si  Si  πλείίυ;  χαί  φιλαργυρία;  ~άθει  χρατούμεν«,  αΓτιοί  φε5  άπωλεΐας  ψυ- 
χώνγΐνοντ«('  χαίάντί  ιατρείας  θάνατον  ψυ/ής  προζενοοσι  τφ  άρρωστοοντι. 


θε< 


1)  я  очевь  01'Орчеиъ,  что  н1гь  надежды  ал  имучивм  точяыгъ  и  оодробньлъ 
cBixtiiiS  ы:гъ  о»р111ршаго  архмаа:  Ait  χϊ^ατίαιται  di  xxep^iÎ«  ή  trpà^  «uvuIîJî  t^  te^î- 
γίγονϋί)ΐ  e-JvoSixn  ànt^xiti,  ilmot  μή  πϊρίχωνίιι  ίοιύτχις  aviTO-J-T^i  тз  (*)τούμ«νκ  {•π¥«Φ* 
TW«  ά^ιΐων,  пптетъ  о.  Катникъ  въ  омсмъ  Аолесев!»  πκτρίβρι;  (<  поября  190S, 
àpi9.  R?UT.  7ö34;  >ΛΪο^  R  оарввка  вуашлв  нвЪ). 

2)  MttiopcKÎI  спясокъ  арипягъ  освошшнъ. 
8)  cod.  SiiSoxff;  4)  cod.  oü(. 


ί 
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ΐϊολλάχ(ΐ  ?è  yoti  γασ^ιμαργίβη*  νοσοοντι;.  βνγχΒΡτα^βτιχοί  γίνονται  χαί 
îuxcXci  πρά;  συγ/ώρησιν  διά  чсОто  βΐμαιι  xai  τους  άρ/ιερίΤς  συγκα- 
ιαββίνειν  xai  ιζώ'ΐαις  χαί  (Αονβ/οϊς  ûtSoffitat  τό  τής  πνευμ-βτκχής  πατρό• 
τητος  λΕίτ&ύρ-γημα  επειδή  γίρ  σπάνις  κϋλα^ν  ιερέων  χαί  αξίων  εί<  ti 
διορθοον  ψυ/ά;,  Sixatov  είναι  νοιχΐζοϋσιν^  ει  тоюйтс;  ιΟρεθη  (jisv^di  Ι/_ων 
πεΤραν  ίχανήν  ιών  θείων  κανόνων  xai  ευλαβή;  ')  ών  χαί  ένάρε^οςγ  SlSovdoi 
Λχ/τφ  δι*  Εντάλματος  εξουαίΛν  τΜαύτην,  ώστε  δέχευθαι  λογισμού;  ανθρώ- 
πων καΐ  τοΟτο  μέν  ώς  έμοί  5ΐκεΓ  oit  μάνον  άπρείϊον  (?),  «λλά  χαί  étrat- 
νετόν  ει  γάρ  και  ά•ΐΟμφωνον  τοΤ;  θείοις  xovscn,  άλλ*  δτι  πρ^ς  σωτϊΐρίαν 
ψυχιϋν  οϊχ&νκμείταί  χατα  άνάγχην,  οΐμαι  χαί  τώ  θ«φ  εύαπό3εχτον*  χαί  Ы/ 
μίμψεως  άζίοι  oi  τοντο  ποιβοντε;:  — 

χε^.  β  .  Οΐβν  είναι  χρή  τίν  ττ^ευματΕχον,  και  ττώς  οφείλει  διδάσχειν  xai 
ερωτών  χαί  ταραγγέλλειν  τοΤς  ποίσερχομίνΐΐς,  χαί  ότι  /_ρή  στο/άζεσΑαι 
χαί  τα;  διαφορά;  τών  άμαρτανόντων  χαί  τών  αμαρτημάτων:  —  Πρό  ~άν- 
των  οφείλει  ö  πνευματικά;.  .  . 

χεφ.  γ'.  Πώς  /_ρή  τάν  πνευματικόν  χαθίζεσβαι  χαί  έν  ποίω  τάπφ  τβς 
εξομολογήσεις  δεχόμενον  χαί  ποίψ  τρίπφ  έρωτΐ^ν  τοϋί  προ^ερχ^ομίνου-ς  έν 
ψ  XCÙ  αϊ  ερωτήσει;  χατ'  dSc;'):  — *Εν  τόπφ  Si  σεμν^, . , . 

κεφ.  S'/'ϋτιχρή  πάντας  τιροβτρέ/ειν  τη  μβτανοία  χαί  εξομολογήσει, 
où  μύνον  λαϊκού;  άλλα  χαί  ίερεΤ;  χαί  μονάζοντας:-^  *Οφειλομεν  Ζί  οι 
πάντες .  .  . 

χεφ.  ι'.  ''Οτι  χαί  ό  Ιναρέτω;  ζών  c^îOm  ταπεινοϋσθαι  χαί  μεθ'  ί>πο- 
ταγής  χαί  συμβουλή;  πνευματιχοϋ  -ατράς  ζην  :  —  Δεϊ  2i  χαί  τοί/ς  iv 
ά^τΐϊ... 

χεφ.  ς'/ Ο  πίνα;  κατά  στοιχείον  τον  εμπεριεχομένων:  —  Всего, 7Д 
глава  под-ь  24  буквамв, 

κεφ.  ζ.  (въ  orjABJ.  на  л.  λθ'  просто  Περί  της  έχλογίίς  τών  κανό- 
τΛβν: — )  Ίσαάχ  μονα)τοΟπβρί  έκλ&γή;  χαί  επιτομής  τών  κανόνων:  — 

ΤαΟτα  έξεβλήθη  ίχ  τοΟ  νομοχάνονος  τοΟ  έν  ίερβμονάχοι;  χυροΟ  Ματ- 
ÎkdoM  του  Βλαστάρη  κβί  έξ  ετέρων  ερμηνευτών  και  κατά  στβιχεΓον  7ΐ«ε- 
τάγη  κατ'  έπιτομήν  /άριν  τών  τήν  πνευματτχήν  οΐκσ^μίαν  μετερχομέ- 
νων  χαί  μάλιστα  τών  μή  κεκτημένων  τό  βίβλίον  απάντων  θείων  xavd- 
νων*  ή  έ/όντων  μέν  τοΟτο,  μή  δυναμένων  δέ  έξ  απειρία;  ευκόλως  πΑσαν 
ζήττισιν  έφευρεΤν*  ένταΟθχ  γάρ  τών  αναγκαίων  κατ  έπιτβμήν  συντεθέντων 
жеа  έν  όλιγολογία  χαί  απλουστέρα  φράσει*  καί  δυνάμενοι/  παντός  πνεύμα-' 


Ι)  Cod.  »ύλ«9(ϊς. 
2)  cod.  χατ'  ήίος. 
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тосоО  XTÄT-Sat  aÎrt«'  oùSti;  tyet  πρδ^ασιζΕβ-^ι,  δτι  ούκ  οΐίε  та  èwttuwJ 
τών  άμΛρτάνοντων  μόνον  έι«|Λίλ<Α<  μίΤϊυχίιτθ«  τά  γεγραμμέν«'  χβ 
χντά  ττ,ν  ύιάκριην  τών  ΰείων  πατέρων  GtxovofAifcu  το^  npoinp)'9!iivcu 
i  τήν  TiMtUftoTtXTjv  ιών  ψυ/ών  ctxov&^Iecv  ίμτιισζίυΆύς'  xcd  μάλκττζχΐ^ 
την  τών  άμαρτβνοΜτων  διάΑεσιν  χαί  προαίρεσιν  και  προς  έττίστοοφήν  itpo- 
θυμ^αν  οΟτω  χαί  αυτοί  ή  έλαττουν  ή  αΰζε»  τά  έτιτΐμί«:  — 

κεφ.  η',  (добаы.  τοΟ  αύτοο).  ΠαραγγΛία  προς  πνευματικοΐ/ς  щЛ 
πνευματικής  διορθώσεως:  — 

Παρακαλά  ϋμ£ς  πατέρες  πνευμχτιχβί....  αΟττ]  V]  οιάχρτσις  aux  έμή 
άλλα  τών  θείων  πατέρων:  — 

χιφ.  θ'.   [ÎD.  m.  *Ëx  τοΟ  Ματθαίου:]  'Οπως  τους  /ρένους  της  улп 
νοίβς  i  Νηστευτης  Ίωάννγ}ς  συνίτεμεν:  — 
Τό  ôè  ΐΐ>τως.... 

-axtcb  добавлено 

(ι.  μδ* — με')  σχόλιον  τοϋ  '  Ιταάχ  :  — 

Τινές  τά  κανονικών  τβΟ  Νηστεντοο  συγκαταβατικόν  tlvot  λέγδυΐτιν. 
εγώ  5έ  χατ'  εμήν  γνώμϊΐν,  χαί  πάνυ  βαρύ"  μόνον  ύ  πρεαφβΰνται  Ы  με- 
τανοδοντες,  ποΜΪν  κατά  την  άνωθεν  γεγραμμένην  διάκρισιν  εί  γαρ  5υνη- 
ôctY)  οϋτω  ποίί^σαι,  Ιν  τε  τή  ώρ'.σμίνν)  παρά  τοΟ  αγίου  νηστεία  χαί  τ^ 
λοιπί^  χακ£>πα5ί£α,  δντω;  έν  άληθεία  μετενόησε,  μηδέν  φροντίζων  έτι  -περί 
τοΟ  σφάλματος  αΰτοΟ'  μό*«ν  εί  μη  και  αύθις  πέπτωχε,  μετά  τήν  τοο  κα- 
νόνος έκπλήρωσίν*  Sto  έρωτάσθω  ό  έζομολεγούμενος*  χαί  εί  μέν  καταδέ- 
χεται, κανονιζέσθω  iv  εγχρατεία  χαί  σχληραγωγία  χαΐ  γονάτων  χλϊσεΐην, 
ώς  ή  δίάχρισις  έ/ει  τοΐ3  άγιου'  εί  δέ  su  προαιρείται  ουδέ  δύναται,  χανονι- 
ζέσθω  κατά  τήν  διάχρισιν  τών  αγίων  πατέρων  :  — 

Λ.  με' — ptft'.  Самый  сборнякъ: 

Λρχή  τοΟ  α  στοιχείου:  —  Περί  τών  άρνησαμένων.,. 

Содержоаш  его  yjontcBO  въ  71  rjaet,  по  порядку  буквъ  иФа• 
впта  разд^леиаыхъ  на  24  στοιχεΤα.  Х'лавы  сходныя  по  составу  съ 
Сштагыой  Вдасгаря  свдьно  сокращены;  сокра1цен1я  касаютсл  ае 
только  состава  правнхь,  но  и  самого  текста  ихъ;  à  νόμος  встречается 
не  часто.  Какое  вл1яв1е  оказали  ва  авомоканонъ»  Исаака  друпе  ваио- 
вяческ1е  сбориинн,  въ  частности  покаяивыА  иоиоканон-ь,  какъ  саыы! 
расоространевимн  в  бдизк1в  но  задачаиъ,  нозможио  будегь  скавать 
только  виосл'Ьдств1и,  когда  тсистъ  «поыоканова»  подвергнуть  будегь 
детальвому  разсмотр1н1ю.  Засдуживаютъ  випыаыиг  cxojïb  мовап 
Исаака  которыя  дальше  в  выивсавы  Bci  безъ  всключен1я. 
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■Въ  отд.  А  x£ç.  γ',  rioïst  хлд'  ôXou  άναβϊτΓτίζοντχι  къ  Лаод.  37: 

Ισαάχ  (дйу«/_сО:— 'fîx  ôè  του  χα^ίνος  τούτου  σηίΑίίωσαι,   ότι  àtto• 

3λ7)τα  χρκιτιανίΐς  χαΐ  τά  τών  ΤούρχΛίν  irtfXTOfiÄva  έβρταττιχά*   α  γιφ 

tftüv  ταί>τα  c&xtï  συνεαρτάζαν  έχιένοις,  Бкхр  &  χανών  αυτός  χωλύιι  :  — 

въ  хе-у.  δ'.  Περί  αναγνωστών:  —  къ  TpyjJbCK.  33:  Ίααάχ  μονα/οΟ 

[^όλιον: — £ημ£ίωσαι  έτι  τά;  ΐιρά;  γραφίίς  tintv,  ήγΰυν  της  πα>.αϊας  xei 

(αινής,  ού  ρίήν  χαί  τα;  λοιπά;  βίβλου;: — 

Въ  отд.   Γ  χεφ.  γ'.  'Ότι  τω  «γβμοΟντι  s-j  όεϊ  συνεσ-ιιασθοί  τάν  tece- 
λογήσαντα  πρίσβντιρον:  — 

есть  Ίσαάχ:  —  Έχ  τούτου  στοχάζομαι  x«i  τ6ν  χανάνα  έχφωνη- 
|ναι  παρά  της  έν  Νεοχαυαρείχ  auvsSxff  έπαδή  ή  ίζ  Αρχής  άχρίβεια 
βΰτε  Ιερολογίαν  έποίει  τφ  ΰευτερογαμί^ντι  οίιτε  στεί^άνους  έτίθει  αύτοϊς 
j[i^ixc'j;,  καί  Sià  τοΟτο  μηδέ  συ  ^εστιαίτθαι  ήφιε  τον  ίερεα  ή  έχκλησία* 
»,λά  τά  νΟν  Ιχ&ν  χατά  την  o-jvyjdewcv,  oi  δ£ντερογ«μο•3ντες  παρ'  (ερέίος 
ίλογοί3νται'  χαί  χωρΐ;  ιερέως  cü  τολμώ<η  συνελθεΐν  άλλήλοι;•  ει  «  ίε- 
ώλογεΤ  τόν  δεύτερον  γάμβν,  φαίνεται  συγχοίνωνών  τοίς  ούσιν  εν  1ш- 
ιμί»ς'  ΕΙ  ύΐ  έν  ευχή  χαί  ιερολογία  συγχοινωνεΓ,  ouSê  συνεατιάσθαι  χωλυ^η- 
κται*  ίμελλ(ν  οΰν  εΐπεΓν  τάν  χανόνα,  μηξ*  5)л>;  τίν  itpéa  εις  δεύτερον 
'γάμον  βΰλογητον  ποιείν,  η  ιΰχισθαι"  άλλ'  ώ;  οΐμαι,  τοΟτο  oùx  ην  έξ  άρ- 
^χης,  δύδε  είτείρχετο  δλως  ϊερεί>ς  πρά;  εύλογίαν  δεντέρου  γάμου"  χαί  δι« 
ΒϊοΟτοέχεΓνίμέν  αχανών  χεχώλυχε,  τοΟτο  oè  παρισΐώτησινώςασΰνϊΐΑες:— _ 
Η  Вь  отд.  Δ  χεφ.  α'.  Περί  διαχόνων  τίνες  äSwi  χειροτονασθαι  χαί  τίνες 
^Κνάζιοί'  χαί  μετά  την  χ^είροτονίαν  τίνα  δεΙ  noitfv  τούτοι/ς  χαί  τίνα  μη  ποι- 
Hffv:  — 

Η       къ  Апост.  61  есть 

V       Ίσαάχ  7/όλιον:  —  Δια  τοΟ  ίίπεΖν  »ιή  τΐ  τών  άπηγορευμίνων»  πάντα 
άπ).ώς  i5ήλωσεv  &σα  οΰ  5еТ  χριτηανοΰς  άρθοδόξους  πράττειν,  πολλ^  δΐ 
άλλον  τον  ιερέα,  μεσίτην  δντα  τοΟ  θεοΟ  χαί  άνθρωΓων:  — 

σχίλϊον:  —  Έχ  πάντων  τούτων  όφείλετ  είναι  χαθαρ&ς  à  μέλλων  εις 
ρωσύνης  βαθμίν  άναβηναι  χαί  o'j  μόνον  ix  τών  άπηγορευμένων  αΰτάν 
υλάττείν  οφείλει  άλλα  χαί  άρετην  μετέρ/εα-θαι...  (обычное  перечислен!« 
>ч«ствъ,  которыми  дOJжeвъ  обладать  рукоиолагаеныб). 
Въ  отд.  I  χεο.  te.  Περί  ιερέων  χαί  τίνα  δεΤ  ποιεΤν  τβΟς  ΐερεΤς  χαί  τίνβ 
μη  πςιείν  :  — 
къ  Ânocr.  S 

σχάλιον  *Ισαάχ:  —  Ούτος  α  χανών  το  σήμερον  ^γ&ς  μεμένηχεν*  οΟ- 
είς  γαρ  ίερέα  άνεο  τοΟ  ίερουργησαι,  ει;  ίερέω;  ijipot;  λειτουργίαν  μετα- 
λαμβάνει* δίκαιον  δε  μοι  δοχεΤ  τ6ν  τοίοΰτσν  τέ  iv£pYflv  Ιχ«ν,  οπόταν  »υλ- 


r 

Ι 
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pvcyerb  намъ,  есдн  ые  AtflTTJbBocTb,  то,  по  Kpafiiidt  utpi,  iiairl^poiiiR 
мвтроп.  Дав1ида  въ  очень  прнвлекатедьнохъ  CBirt.  Но  прн  совреиен- 
цомъ  досттицонъ  намъ  cocTofluia  cstAiHift  о  сакюнъ  HirpoaixiRTb  Да- 
liiBjrb  R  о  mip'peiißeü  церковное  η  иолитн^хкай  жвэня  его  enapxîi^) 
нужно  аряавать,  что  cxojîh  моиаха  Исаака  только  oxbîî  в  когутъ 
яввтъся  нсточввкомъ,  то  прямьшъ,  то  косаенныиг,  вашилъ  св'1ц1;н|| 
и  c6r>piiBKt. 

Въ  ожвда1пя  коквхъ-ивбудь  6üj1ie  красцо^гБчввыхъ  данных!», 
ч^ъ  virtioniincfl  теперь,  я  6ох1л  нодробнаго  otracaHÎn  состава  самого 
вомоканона,  чЫъ  то,  которое  Mirfc  удалось  сделать  αρι  очепь  небла- 
Г011р1ятвыхъ  тсло81ЯХъ  въ  Ватопедснонъ  монастыре  на  Aooirk  в  въ 
Метеорскоиъ  Прпображепскоиъ:  въ  ожидании  всего  этого  я  ооствра- 
юсь  дaлte  только  о  тоиъ,  чтобы  санъ  вонокановъ  csBAtTeJbcTBoaaxb 
о  cetii,  по  воэиояшоств,  KpacHupi4BBi:e  в  обстоятслыгЁе*). 
Оглавлеы)е  вступггельпыхъ  статей: 

Πνευματικά  προγυυινάσ».α'ΐα,  i  άφείλκι  tiSâvat  Ь  πνευμαη- 
χ6ς  πατήρ: —  Δ  itivot^  αυτών:  — 
a  ЭАтЬнъ  Η  саиыя  статья,  въ  сл^юи^емъ  по))яд1г6: 

χεφ.   α'.  "Oxt  αονοΐί  τ^ϊ;  £-«1хот»ц  röi&v  τό  τήί  «'»tufMtTtxiîi;  «οηρύ- 
τητ&;  λϋτβύργηρια  xai  oùy  ίερεοσιν  ή  ί2κί)τ«(ς  (Aovaty  ьЕ;  : -^  Ϊ^μεών  &ισ- 

σαλονίχη;.  Τ6  της  TrvcjfiaTtxij;  ΐΜπροτιγΓος  λειτδύργημ« ιιιτα- 

νοία;  λίίΤδύργτιιωί:  —  (срав.  Migoe  P.  &.  CLV  4) 
0  СХ0Л1Я: 

Ίσαάχ  μονα/oQ:  —  Αλλά  τοΟτο  sûx  oïSa  δπως  παρωράθη  tx  μέρους 
x«i  ci«  £ν£ργεϊτ«(  το  μνστήριβν  -τταρ«  των  άρ/ίΕρέων  cû  γβρ  ÔXwc  c( 
πλίΐΐυς  τούτων  έθέλουτι  δεχθηναί  τιν«  χρ^  έξομίλάγησιν  άλ?Λ  δι'  εν- 
τάλματος, ίερκΟσι  μονκχοΐς  χαΐ  λαΐχΰΐς  '«Ото  ^laStS^a^t')'  xat  e£d£  vjv 
ΐύνβμις  τοΤί  την  έξουσίαν  λαμβάνβυσιν  ίερΕΟσιν  ώστι  διορθβΟντεί  ΤοΟς*) 
πρ^^ερ/ομίνους  αύτοΓι;  κατίί  την  τον  άγιων  τΐχτίρω"/  Siaxpwtv  xai  τών 
οβίων  κανόνων  Γ«3ήλη•]Λν  (!),  άλλ'  si  μέν  ίξ  άγνοιας  τον  «ρών  χβτνόνων, 
5Î  δέ  πλείου;  χαί  φιλαργυρία;  πάθίί  κρατούμενοι,  «Γτιοι  ç-eû  άπωλεί^  •}υ- 
χών  γίνονται' χαίά-ηί  ιατρείας  θάνατον  ψυχής  πρόξενοι)!»  τφ  άρρωστοΟντι. 


: 


1)  я  очень  огорченъ.  что  н'Ьтъ  вадвжлм  н&  lUUjMenie  точяыгь  и  оодробпыхъ 
£BfclfcRifl  изъ  naTpiapmAro  архявд:  Δίν  ηβφαηθη«!  dï  кж«^1а  ή  icîx;ic  ouvuS^  tj}  π;«• 
Ύΐγ«ννΐ(ΐ  ituvqSixîJ  ànc^atrii,  Ь'тгю;  μή  nspi'/tuvT^t  :$ιιύτχΐΐ  lùtSiuntA  xi  ζ•ητΐθϊιμίτ4  {γγβιχφα 
tSv  βφχβίνι,   ввшегь  о.   Кминмкъ   шъ  имснъ  доиеоеым  uiTpiitpxj  (4  ноабря  IffOB,    , 
àpid.  лрют.  7&24}  ад^сь  л  сиранки  нужная  мяк). 

а)  Meτι^oρcκifi  соисокъ  ирннягь  осжтныя-». 

3)  cod.  Stx&nut  4)  cod.  ονς. 
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πολλάκκ  δέ  rai  γαίττρίίΑαργέαν  νοσοΟντες,  συγχαταββιίΑΐΙ  γίνοντοι  itat 
εΰχολδΐ  πρά;  συγχώρησιν  Siä  isî>tc  οΪμαι  και  τους  ao/upsl;  ϊυγχβ- 
τα[1«ίνε(ν  χ«ί  ί^ιώταις  χαί  μοναχοίς  δίδοσθ«!  τά  τή;  τΓνευ^ατιχής  πατρό- 
τϊ^τος  λ«τούργιι;|χα  έπβ(5ή  γ«ρ  οπάνις  ιΰλαβών  ιερέων  xai  αξίων  tti  τ4 
oispduüv  ψυ/ά;,  Sixatov  eîvai  νομίζουσιν,  εί  τοιούτος  (ΰρεθή  μιοναχός  έχ,ων 
πεΤραν  ίχανήν  των  9ε(ων  κανόνων  xai  ευλββή;')  ών  xoti  ενάρετο;,  ίίδοσο« 
βύτώ  οι*  έντάλμίατος  έζουσίαν  τβίΛύηιν,  ώστε  δέχεσΑα*  λογισμού;  άνορώ- 
πων*  χα!  τοΟτα  μέν  ώ;  iaot  Scxet  5v  fxovov  άπριπον  (?),  άλλα  хя(  έπαι- 
νετίν*  ύ  γαρ  χαί  ασύμφων&ν  τίΤ;  θάίοις  χαν^,  αλλ*  &τι  προς  σωτηρία*; 
ψυχών  οίχονομεΤτατ  κατά  άνάγχην,  ο!μαι  χαί  τω  Αεφ  εύαπόδεχτον  xoi  ou 
μ,έμψεως  άξΐΰ[  οί  τοΟτο  ποίοϋντε;:  — 

χεφ.  β'.  Οΐο"^  είναι  /ρή  τόν  πνευματιχύν,  χαί  πω;  οφείλει  οιδώίχειν  χαί 
έρωταν  χαί  ηαραγγέλλειν  τοΙς  πρατερ/οαέν^ίς,  χαί  ort  /ρή  στο/άζεσθα; 
και  τάς  διαφορά;  τών  άμαρτανόντων  χαί  τών  αμαρτημάτων:  —  Πρώ  πάν- 
των οφείλει  ό  ττνευματιχά; .  . . 

χ&φ.  γ'.  Πλ;  χρή  τάν  πνιυμ«τιχ6ν  χαθέζεσθοί  χαί  έν  ποίφ  τόπφ  τάς 
Ιξομολογήσείς  δΐ/όμενον  χαί  ποίω  τρόπφ  ερωτών  του;  προτερ/ομένβυς  έν 
ψ  χαί  αί  ερωτήσει;  χατ'  είδος'):  — Έν  τέπφ  δέ  σί^νφ.  .  .  .         ■^.^ϊ-μ.τ 

ЖЩ.  δ'/'Οτιχρή  πάντα;  προστρί/^ειν  τί)  μετάνοια  χαί  εξομολογησΜ, 
où  μόνον  λαίχοϋ;  αλλά  και  ίερεί;  χαί  μονάζοντα;: —  'Οφείλομεν  δε  βί 
πάντες .  . , 

χεφ.  e .  ^Ou  χαί  ό  έναρέτω;  ζών  οφκΛ»  ταπείνονσθαι  χαί  μεθ*  Οηο- 
ταγή;  χαί  συμβουλής  πνευματικού  πατρό;  ζην: — ΔεΙ  δέ  χαί  τοϋ;  iv 
άρεττ]... 

κεφ.  ς'.'Ο  πίναΗ  χατα  στοΓχεϊον  τών  εμπεριεχομένων  ;  —  ВсеПА,ЗЦ; 
ijaea  иодъ  24  буквами. 

χεφ.  С-  (в*  oriaBJ.  na  л.  λθ'  просто  Περί  τή;  εχλογί;;  τών  κανό- 
νων:— )  Ίααάκ  μονα-^οϋπερί  έκλιγή;  χαΐ  επιτομής  τών  κανόνων:  — 

*  Ταί>τα  έξεβλήθη  {χ  τοο  νομοκάνονος  τοΟ  èv  ίερομονάχοι;  χυροΟ  Ματ- 
θαίου του  Βλαστάρη  χαί  έξ  ετέρων  ερμηνευτών*  χαΐ  κατ«  στοιχείον  συνε- 
τάγη  χατ'  επιτομήν  /άριν  τών  την  πνευματτχήν  «χονομίχν  μετερχομέ- 
νων"  καΐ  μάλιττα  τών  μή  κεκτημένων  το  βιβλιον  απάντων  θείων  κανό' 
νων*  ή  έ/όντων  μέν  τ5θτο,  μή  δυναμένων  δέ  έξ  απειρία;  ευκόλως  ΐτΑταν 
ζήτηση  έφει^εΤν*  ένταΟθα  γαρ  τών  αναγκαίων  χατ'  έπιτομήν  ΛΛττίθέντων' 
και  έν  όλιγολογία  χαί  άπλουίττέρα  φράσει'  και  δυναμένου  παντός  πνευμα- 


1}  CA(f.  iu).s&ftc. 
S]  cod.  xit'  ^e- 
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τιχ50  χταίτααι  αί^τά'  sùStiç  iyu  προφασιζεσθβι,  &τι  evx  tXit  τά  titrriuie 

κατί(  την  δωκρισιν  ιών  ίΚιων  πατέρων  βϊχονομκ(τω  toù;  ΐΓρο«ρχ«ιέν&υί 
à  τήν  πνευμ.ατικήν  ιών  ψϋ/_ΰν  ^ίκονομίαν  έμ.πϊστ«ϋθίίς•  x«i  μάλίσταχβττά 
τήν  TÛV  ά[χαρτβνόντων  διάθεσιν  χαΐ  πρεαίρεσιν  χαί  πράς  έπιστρΌφήν  ττρβ- 
^[AÎov*  (Λτω  κ»  αντόί  ή  iXartouv  η  «υ^ίΐν  τ«  Ειτιτίμια:  — 

χ£ΐρ.  η',  (добаи.  -ой  oOtsO).  Παραγγ&λία  προς  πνίνιχατιχΐος  ^ηρί 
πνΕυμΑΤ«ής  ^ρΟώσεως:  — 

Παραχαλΰ  υμάς  πατέρες  πνευματαοΐ....  αυπ)  ή  διάχριης  »χ  £χιη 
ώλά  των  Φείων  πατέρων  :  — 

χιφ.  *'.  [in.  m.  *Εχ  του  Μα-ιθαΐου:]  'Όπως  τους  χρένου;  τής  («τβ- 
νβίας  ό  Νηστευτης  Ίωάνντίς  συνέτΐϋΐεν:  — 
Té  Se  ϊύτω;.... 

riAtcb  добаишю 

(j.  μδ* — με')  σχόλιον  τοΰ  "Ισαάκ:  — 

Τινίς  τί  xfievcvtxiv  tsu  Νΐϊττευτοίϊ  συγκαταβατιχον  Uv«  λΙγοθ9ΐν. 
εγώ  Sa  xaV  έμήν  γνωμην,  χαί  πάνυ  ^αρύ'  μ6νον  ύ  πρ^αφοί^ντ»  si  με- 
τανβοΟντες,  π^ιεΤν  κατά  την  &νωΑεν  γεγρϊμμένην  Staxpinv*  ti  γάρ  Suvij- 
dftrj  βΰτω  παήσαι,  έν  τε  Tfj  ώρισμίνη  παρά  τοΟ  αγίου  νηττεία  χαί  τϊ) 
λοιπή  καΜπαθεία,  δντως  εν  άληθεΐα  μετενόησε,  μηδέν  φροντίζων  ετι  περί 
τοο  σφάλματος  αύτοΰ'  μόνον  ε1  μη  κβί  αύθις  πέττίωκε,  μετά  τήν  τοΟ  κα- 
νόνος ίκπλήρωσιν  5ι4  έρωτάσΑ«  4  εζομολογουμενος'  κβί  ει  μέν  κατάσ- 
χεται, χανονιζέσΑω  iv  έγχρατεία  καί  σκλ^ραγωγί«;  καΐ  γονάτων  χλίσιστν, 
ώς  ή  διάχρισις  l/_tt  τ3θ  αγίου*  ci  δέ  ού  προαιρεΓταί  oySt  δύνατα•.,  χ«νονι- 
ζΐσθω  κατά  τήν  διάκρισιν  τον  άγιων  πατέρων  :  — 

Ж.  με* — ρφ\  Самый  сборннкъ: 

Αρχή  τοΟ  α  στοιχείου:  —  Περί  τών  άρνησαμένων... 

CoAepsauîc  eio  yioateso  к-ь  71  гдаиЬ,  по  порядку  буквъ  aj«€- 
ВЕТ»  розд^дииных-ь  аа  24  στοιχεία.  Главы  сходиыя  ио  составу  cv 
СнытагноЙ  Шастаря  свльао  сокращены;  сокращен1я  касаются  м 
тооько  состава  ираввлъ,  ло  к  самого  текста  нхъ;  ό  νόμος  BCTpisaerca 
не  часто.  Какое  bjïhbîc  оказали  ва  пвоноканонъ*  Исаака  друпе  каво- 
11вчесн1е  сборнвкв,  iri>  часаиахггв  кокааыиый  ноиокаионъ,  какъ  caifbit 
распрострааенвый  в  бдвзк1Й  по  задачаиъ,  возможно  будегь  сказать 
только  BOOCjtACTBÎB,  когда  тексп.  «иомикаиона»  подвергнуть  будетъ 
детадьвону  ра.1Смотр'Ь|пю.  Заслужвваютъ  ввимангл  cxojÏb  монаха 
Исаака  который  дольше  и  выписаны  вс^  безъ  яск.1ючен1я. 


—  »5  — 

Въ  отд.  А  xt^.  γ',  Qeloi  κ«θ'  ολου  άναβα[πτίζο•*τ«ι  къ  Лаод.  37; 

Ίσαάχ  [«να;(^οΕϊ:  — *Εκ  οέ  toü  χχ^Μος  τοΰτου  σηαίίωσοΗ,    on  όπτό- 
βλτϊτα  jfpwTiovaïç  xai  -w  ιών  Τούρχων  πεμττόμιίνα  &δρτβσι:ιχά*    έ  γάρ 
[|7д(ш>  ταΟτα  Ssxcif  σι^νιο^ίτάζειν  èxtivaç,  опер  Ь  χανών  αϋτάς  χωλύΐΐ  :  — 

въ  χεφ•  δ',  ricfi  αναγνωστών:  —  къ  Трульск.  33:  Ίσααχ  μοναχού 
[σ^^ίλιον: — ϊημείωσ«  δ^ι  ιάζ  αράς  γραφά;  tbiv,  ήγουν  της  τιβλ«βι;  χαί 
χαινης,  οϋ  ρ.ήν  xoci  τά<  Αοιπάς  βίβλους:— 

Въ  отд.  Γ  χεφ.  γ'.  "Ort  τώ  διγ«[Αθοντί  οΰ  δεΤ  συνββιιασθ«  tàv  Îtj» 
λογήσαντα  rpwßCrrifOv  :  ^ 

есть  *1<7яах:  —  *£χ  τούτου  ατοχάζομοα  χαί  τόν  χ«νένα  έχφωνγ}- 
θηνατ  ποφά  της  iv  Люмч^л^ьЩ  ouviSou.  &π£4$ή  ή  έξ  όφχης  άχρΐβεια 
οΟτε  ίερολογίαν  έποι»  τω  Sεuτtpoγαfls•Зvτt  ούτε  στεφάνους  etidtt  αύτ^ϊ; 
vufAÇtxouc,  χαί  5t«  τούτο  μ.η6ΐ  συ^εστιασοβι  ήφιε  τόν  ίερέα  ή  έχχλησί«' 
βλλά  το  νΟν  ΐ/ον  χατά  τήν  συνήθειαν,  et  δεΐΛερ&γίΕμοϋντες  ϊΐ«ρ'  ίερέως 
ευλ^γοΟντβΓ  χαί  /ωρί;  ίερέως  εύ  τολμώσι  συνελοεΤν  άλλήλοις"  εί  Si  ίε- 
ρ«ύς  ενλογεϊ  τάν  δεύτερον  γάμον,  φβίνεται  συγχοινωνών  τοΕ;  ούσιν  εν  έπι- 
τιμίοις•  εί  δέ  έν  ευ/,ήχ«ί  ίερολογία  συγχοινωνεΐ,  ουδέ  συνεστιάσ^Λί  χωλυ^η- 
otTGcc  Ιμελλεν  ουν  гЫгЪ  τον  χανόνα:,  μη^*  Олц  τάν  ιερέα  εις  δεύτερον 
γάμον  εύλογητάν  ποιεΤν,  vj  εΰχεσθβΐ"  άλ).'  ώς  οΐμαι.  τούτο  ο£α  ην  εξ  αρ- 
χής, ουδέ  είσείρχετο  όλως  ίερεϋς  πρά;  εΰλογίαν  δεντερου  γάμον  χ«ί  διά 
τοΟτοεχεΙνομέν  i  χανών  κεχώλυκε,  τοοτο  5i  παρεσιώπησίνώςάσΟνίΐθίς:  — 

Въ  отд.  Δ  χεο.  α'.  Περί  διαχόνων'  τίνες  dtÇtot /εφοτονε^θαι  χαί  τίνες 
άνάξιοί•  χαί  μετά  την  χ^εφοτονίαν  τίνα  δεΓ  ποιείν  τούτους  χαί  τίνα  μη  πβκ 
είν:  — 

къ  Α  »ост.  61  есть  - 

'Ισαάκ  σχολών: — Δια  τοΟ  ΐΐπεΤν  ».ή  τι  τών  άπηγορεκμένων»  πάντα 
άτίλώς  ΐδήλωσεν  οσα  οΰ  δεΙ  χριττίχνοΰς  ίρθοδάξουί  npamtv,  τ:ο>λώ  ûi 
μάλλον  τάν  ίερέα,  μεσίτην  6ντβ  του  θεοΟ  χαί  άνθρώττων;  — 

σ/;όλ(ον: — Έχ  πάντων  τούτων  όψιίλα  είνα»  χαθαράς  à  μέλλων  εις 
ί£ρωσΰνης  βαθμόν  άναβήναι  χαί  où  μόνον  έχ  τών  άιτηγορευμένων  αυτόν 
φνλάττειν  οφείλει  αλλά  χαί  άρετήν  μετέρ/εσθαι...  (обычное  nepe^BCjeHÎe 
качестпъ,  которыми  хохжеаъ  обладать  рукополагаеишб). 

Въ  отд.  I  хео.  а'.  Περί  ÎepÉwv  χαΐ  τΝα  δεΤ  roitTv  του;  ιερείς  χαί  τίνα 
μή  τιοιεΓν;  — 

къ  Α  пост.  8 

σχάλιον  *Ισαάχ:  —  Οίκτος  ô  κανών  τί  σήμερον  χ^γο;  με μίνηχεν  ου- 
δείς γαρ  ίερεα  άνευ  τ5ΰ  ίερουργήσα!,  είς  ίερεως  έτερον  λείτουργίαν  μετα- 
λαμβάνε;•  δίχαιον  δέ  μο(  δοχεϊ  τίν  το(«ντον  το  ννεργ^ν  l/ttv,  οπόταν  συλ- 


-^ 
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ίκτουργεΤ  άλλ«ς  ItpiOan  δ  Îcpiûç  χ«Ι  où  αετβλαμβίΛίΐ"  τέτε  γάρ  Ιξιβν 
itinlV  την  atÎtav,  fva  ιχή  üitt-j/fa**  τινά  δάκτη,  ώ;  (jLîiz^ofjuvûç  τβΐκ  <τυ«• 
$&λ^οΐ>;  ού  xctvwvtT•  ή  χαί  Λβθ'  ίβυτοϋ  ϋποητΕύΐΐν  π«ήση  éxtivowc;  — 

m.  прявму  НикиФора  Испон"Ьдн.:  Οΰχ  ά|χαρτάνΕΐ  τις  ύπίρ  ■^tûv  άν 
Αρώττων  |iÎ3fv  π^ονχΐμΐζων  τροσφβράν,.,. 

есть  ffyoXi-îv:  — Προσφοράν  την  μβρίξα  λέγει  ώ;  έμοΐ  SîxeÎ:  — 

къ  opasBJy:  lEpcu;  ομοίως  à  λαμ^νων  προν^οράΐ  sctpETtxcDv  ή  ivgi- 

есть  ff/sAtöv:  —  Χλλά  те  νΟν  οί  έν  τοΤ;  λατίνιχοίς  τότπϊίς  εΟρισχό^Ε- 
νβ(  itpdi  κ«/  λαϊκοί,  άδια^όρωί  τά  εΐρημέ•«  πάντα  тгивОях;,  uü51  îrt 
ίστίν  όλως  έφ«|ΐαρτο).!>γίζονται•  biô  Ы  εύλαβώς  Waovts;  4«ήν  χβί  σΕμκώ; 
ττροσι^έτωσαν  είς  πάντα:  — 

нъ  κ!0-  β'-  Περί  ίίρ3συλ(«ς  χαί  ΐερίδν  σκευών:  — 

къ  DpBBKJf:  Τόν  dtit*  t^c  εκκλησίας  λβμβάνοντ«  κρυφίω;  xTjpèv  ή 
ΪΛβαον... 

■'  есть  σχόλΐ5ν:  —  Οθ  ficvev  δ  κλίπτων  Sw  xfcpSoç,  άλλα  καΐ  6  ε{ς  et* 
χείαν  χρίΐ«ν  σφετεριζβϋίενβς  ίερίν  ϊχεδος  ίερά^υλΰς  λέγετβπ:  — 

Вт,  отд.  Ν  χ«φ.  α'.  Περί  νηστείας  χαταλύσεως  δλου  τοο  ένίΛυτοο:— 
къ  Лаод.  50,  Трулльск.  29  есть  бодьшая  σχόλιον  Ισαάκ,  гд-Ь  овъ 

между  прочимт.  выражАеть  аииобу  на  песоблодеи1е  аостовъ:  sie 

βίδα,  τΙ;  fj  τοσβίττη  σχοτία  είς  tcù;  πλείονας•  xal  eu  μίνςν  'XecÎxsi  ВгЛоЦ 
τε  xat  γυναδιες  xoraypsvoÏJTt  тобтеи'  αλλά  κατί  ίερωμένίΐ,  χ,α!  τΓνΐυαα*π• 
χοί,  πολλάκις  Si  χαί  «ρχιερΛίΤ  χ«ί  Ôrtip  ϊμελλον  oi  ÎtpeT;  StSaaxitv  -rf» 
άγνίβΟντα  λαόν,  εϊς  τοΟτο  αΟτοί  «ρίσχίμμα  γίνονται  τώ  λα^*  καί  έξ  ώ» 
π«οΟσί,  παράδειγμα  πατιν  προκείμενοι•  χαί  λοιπέν  ώ;  γέγρβπται,  ττάνι»; 
έξίκλη»αν•  ίερεϋς  χαί  λαίς  επέστησαν  έπί  τέ  α•!/τό*  τ4  àroôvfjTxov  erodvij• 
σχει"  το  ϊϊλοτνηΑΕν  ουκ  ευρίσκεται"  άλ?.ά  παρακαλά  χαί  ττ/ευματικους  xeib• 
ρεΐ;  Γνα  τά  τοΰ  κανόνος  έν  φοβφ  φυλάττωσι.... 

J.  ριβ• — ριζ•  Έτερα  κανονίσματα  δίαφορα:  — 

яменпо: 

(j.  piß""'')  α'.  1оанна  Постн.  περί  ακαθάρτου  εΙς  τι  εμπεσάντος:  — 

β*,  его  же  περί  τοϋ  μετά  την  θεί9Γ^μετάλΐΓ|4ν  έμέσαντος:— 

γ'.  Ыякифора  Испов.  'Εάν  κατά  άγνοιαν... 

δ*,  его  же  Δει  χοινωνεΤν  τον  άσθενοΟντα... 

е.  его  же  "Οτι  ού  χρη  μεταδιδόναι... 

ς'.  ΤοΟ  Κίτρβυς.  Δεί  τοί^ς  ΐΜίΤδας... 

ζ',  его  же  Ό  συμΦΰαρείς... 


ι 


χ 
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(л.  ριβ"• — ριε**)  η' — ιβ'.  OretTbi  Саиеона  Оессаловвкскаго  на  во- 
просы. 

(j.  pte"* — ρις')  ιγ'.  Ίσαάχ  μοναχοΟ:  περί  τών  περίσσευ^ιιάτων  τών 
πρ&σφορών  και  να^χάτων  πώς  χ^ρή  άναλΐσχεσθαί  χαί  έσθίεσθαι:  —  *0  (λέν 
Θεόφιλος... 

(j.  ρις" — ριζ')  ιδ',  ΙΙερί  τών  περισσευμάτων  της  χολυμ-βήθρας  χαίτοο 
αγίου  Ελαίου  τών  βαπτιζομέν(«ν  χαί  τών  τοΰ  εϋ/ελαίου:  — Προοΐχειν  δεΤ 
τόν  ίερέα... 

1.  ριζ'  —  ρκ*.  'Εκ  τών  αποκρίσεων  του  αγίου 'Αναστασίου  τοΟ  Στναΐ- 
του:  — Έρώτησις.  Τί  έστι  τό  σημεϊον  τοΟ  τελείου  χρίστιανοο:  — Πίστις 
έρθή... 

J.  ρκ* — ρλα''.  Той  τίμιωτοίτου  μεγάλης  εκκλησίας  χαρτοφΰλαχος  κυ- 
ροΰ  Μανουήλ  οιαίρεσις  τών  συγγενών  χαί  βήλωσις  γάμων  γενομένων  χαί 
κεκωλυμένων  :  — 

Этотъ  же  иомоканоиъ  Исаака  ыаходвтся  в  въ  Батииедск.  469  (оив- 
caiiiti  ρκιι,  eu.  вмию  стр.  30 — 31)  совершенво  въ  тонъ  же  cocraet, 
только,  BAiliCTo  иослЬдней  статьи  (Мануила  ХартоФвлакса  о  бра- 
кахъ),  зд-Ьсь  па  лл.  320^—330''  Νομοκάνων  έν  εϋκολίο^ :  —  Нач.  Ό  μα- 
λαχίαν  πράζας....  тожо  со  схолшнв  Исаака;  а  »ат^мъ  уже  првпвска: 
τέλος  τοΰ  νομοχανόνου  : — 


UaiurtilesU  Враваашп.  Тмгъ  II.  П^л. 


СУЩкствЕнния  доаолн!'Ж1;1  и  поправки. 


f!^np.  б  η  ^  SOS.  Укла1кя1е  hhjuikti  7  ла«т-ь  юоэможиоси»  точно  мти|>оват1•  pjKoonCi• 

,s4liß'  (~  1234)  годовъ;  остиьамл  соображеим  надишян. 
Сяф,  4^  NptMt.  ].  Въ  Allieairn•.  H8I  ΧΤΙ  к.  j.  IM''  eoib  Κα*«»«  ^c.vÎou  ■χΛ.χρύφχψν  mpt 
ζ9(μίτ<>>ν  γάμιην,  иачяи.  Έν  τ^Τς  γάμ^ι;  (ΡΠ.,  V  \Ά,  строка  ίϊ  CHNajr),  овавч.    аа 
■rag  γΐκοος  luv/ée^tai  (H,  строка  3  cmi^f). 
'mp.  9  cvtpoxa  7  wijKcjf.  Нюечат.  πρώ•:ον,  iojkro  быть  -ттрм^отгр«. 
titojr.  Ш  CMfKHHi  if—l»  eef]Kcjf.  Ua^9iiTou^£vr,:  μΕ*  ίχύτηΐ,  ижетм,  ошабка:  лучш• 

было  иы   что-ииСудь  въ  роаЬ  '^rgipwsjitv•]  μίν  (?)  (xti«T|v. 
CVip.  IS— и.  Цхя  yKOi'-ctsa  пяти^оваиЫ  opaaiua   патр.  AieKcin  доажкы  Лить  ifôvli- 
чввы  lUJtpsuit  (УТЬ  1  Д.0  12. 

Отр.  H cmt9fß,  Са-Ьд^еть  читать:  « по  другому  саучаю  (гк  ооыащи  κι.  t^woaiij 

CvajiiGKOiiy  apuR.  2)cataaBD  н  даяр^шевЫпо  Botipocj.  иродаожйнному  Ι.  Х-онъ 
.  .  .  προτοηιηα  jKaaamrnro  coKpamenfji. ...  a. 
Vwp.  17,  cmjpoKu  }9  ctepxif.  ИмЬс-го  où  яоажпо  быть  ήΐ. 
ilmp,  iOempoKa  lu  тыя}/.   КнЪсто  фхЦ  доаншо  бык.  fxc 

^^р.  52  ст^кжа  W  свер^гу,  PeiifHaiti  аон^-щека  вь  ivnikcxofi  хаигЪ  trrj».  397 — ISS, 
<  ■тр.  S4  η  И^  4^к  IlpfAHCJA&ie  П.  Jlurai>iua  пканч.:  ио^  с«  т»!  μβγβλβ«όλ»  και  eus•• 
ßoTDxt•!  ίΗο(Τχοβ(7  χ^τχ  тс  swr^pwv  Ιϊος   .»χ^θ'  -.ävvovpii^  а'.   Око  βΊ.  Hier»•.   Hf• 
изеЬ.  -iu  ХТИ  в.  ва  стр.  477— 4Θ1   ('Ufxjff.  Βιβλ.  IV,  ч.  1,  стр.  890). 

Ьигсь  pjcrxîft  ийр(!на;^ъ  «ι-α,  npimoAJiciftauiiX  чуть  ли  ае  ('uaiiapiiu:  ом-ь  и«• 
ραλ'ΐ'  τοκβτοΜτ  Сиятагмы  Клагтаря  иъ  веренол'Ь  1^№>Ш1ая  (А.  И.  Собоагп- 
cxill,  Иереводваа  аитератури  носконско!  Гусн  XIV— X.Vtl  ва.  СПБ.  \*Μ.ϊΆ,  стр. 
МБ-34С). 
Отр.  45  сти/юак  Î7 — JS.  Сиотр.  А.  И-  Ааиазова,  Кавои.  ота:Ътм  Тоасо»»  мптроа.  К«ес• 
скаго,  Одесса  1903  и  въ  uoefl  peucaaiM  ии  »то  иадан!«  (/Курв.  Инн.  Н.  Пр. 
1904.  CCCLII  231-239). 
ν«ψ.  47,  строка  Л7.  Bu.  îtpcMV  сд^овадо  Сы  ожн&ать  άρ/ιβρύον. 

*'мр.  4ϋ  ю  Patm.  540  XVI  н.  Баагод^рп  дружескому  сод1|Аств1Ю  вяткоссвяга  Ιβροχία- 
кока  .MojctU  Si'paeuTBCo.  н  иодучиа!.  хвкъ  иииечитавиыО  тексп.  1ояаяа  τβύ 
Ταρ)(αινή  танъ  и  сдЬдуЮ1Ц1я  далЬе  статьи:   окозмаастсв,  чт1>  доа-Ьс  од%дук>гъ 
гаовы  17  я  1Я иэ-1.  иаиечапшиыхь  ивою  ai*  Hau.  итд_  Р.  Яя.  η <  аов.  Ими.  Ах.  Н. 
1901  г.  отв-Ьтовъ  1оаввя  Квтрскаго,  прв  чен-ь,  одяяко,  17-й  начнп.  Κι  ούν  пх• 
ραμονή . . . ,  к  шъ  18-иу  1о  ш.  βοι>  загаав1е  χιρί  airdtMu;  S  ή  С  >*  огвЪгааа 
loaaaa  KuTp«saro  в&юджтся  Baeiuia  Bea.  δι«ταξΐ(  τρ^ζ  μον«/ού(  в  друНя  ctbtui 
(как1яУ). 
Стр.  6δ  η  X  К  34.  Въ  cuiicnIî  Nikolabari;  Ι   Ι3β  содержится  сС>орйЯ1гь  тоже  îepOMo• 
паха  Макар1я,  цо  другого,  O'jcbbauo,  такъ  какъ  еъ  оансаовыв-ъ  ш.  К  U  мксь 
пЪтъ  ппчсго  общаго.  По  В.  GoUob,  Verzciehaias  d«r  grlMli.   Bit  in  ОмМггемЬ 
Busacrhalb  Wieoa,  Ib—IG,  указамвыИ  en.  {вергви.,  XV  в.,  258  яж.  рааи.  31X14; 
ал.  I— а,  6,  7,  227 — 28.Н  буи.  и  пустив)  содержвгъ:  а.  ,Ч•— 5^  ϊύχή  ϊΑκβμαΰ  № 
τών   χ^νηΐΐομίν«)«  τΟ*  λ.  xa'l  χάλ•.ν  ι^ιοτρίφεμίνων  (Λιχ^ιο-; —  α:ωνα;|,  цр«д,стяя• 
алмидгю  собпй  аараФрЯ81.  такой  же  иоаитвы   Вдастярн  (MiicnL'  CXLIV  luflO); 
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ùicodéfftuav  toi«  ScUic  x«EÎ  U;>aTc  Χΐνά<τ:,  π^νη^ίν  тс  χμΐ  χΐί  iT'jvtidiv  tiii  Âv  icpo• 
μ«*ί/οκ  «λχ/ίντν  Max«i>u>*-  otxr^eu  μβναντνν  «ΰνταγμ«  Ma«»pUu  икчанквтсн 
ита  «Сиатагм»»  ар«жиыов1Ри ι.  (л.  ΐΐ•~*  spoJt<»piii  'Ifltiow  .'.ς  i  μίν. . .  ivtuTt^i- 
νοντ«ΐ),  гдк  AШταμl,  yttOHKUirrb  О  coAcTPMHOpvHHhixi.  спи..  κ*κι>  мкр'Ь  JUH  со- 
хр1шен1я  CHoeri)  tpjrxa  (...  <γυ  Sî  &U  άνΐίγραφάς  τβΰ  9ιβλΐ«υ  χΜρήτχζι  ΐτζ  ^  χτήμ« 
isott'  où  γά^  ίμίαΰνο«  •μ«ντ<>ν  Vi  τούτο  тт. .  -  )  м  укамтслегь  паоъ  (д.  11>  — 
Ift*"  M«xipioc  Ê«  μοτιχχοΐί  ^ίνίκα  »ύτβτ  irl(X£t*  ό  τΊνχΐ  τΰν  iufa>«!«tv),  (1Μ1% 
»гораго  стажа: 

(»imt4p  irpiv  «ννίτιμ«  МхтдхТк  νόμους, 

«ùv  Μακάριος  χχτύττροβιν  ιίς  πλοπος. 

О^^рпнк-ъ  состоатъ  ваъ  2Эв  гдаиъ;  вс  нсво,  аочоау  Gollob  указываете  начало 
Tdu  t*ûv  ίιρών  Totvuv  un«ftä<r«i<  ...  ы  кон^цъ  ■  ' .  ip/txtüv  »^Tiptfljv,  сода  первая 
гама — πιρΊ  τής  &p0»89gou  ήβη«;,  а  посд'Ъдвля  —  τΐΐρ'ί  »ö  αγΐ№  ^άνχα;  ас  asva 
■  его  хжраатермстака  слдержпв(я:  Die  Umtrbatang  besteht  оог  darÎB,  daea  dio 
топ  Blaalam  ίο  alphalwliicber  Ketlieofolge  geDrdnet«ii  Artikel  liior  oacb  ibrer 
toballtiebco  Zugβhβrίκk<^ίt  aanJaander  gereiht  sinil  und  daai  hter  auf  ilem  Rande 
uocb  Behlagwûrler  per  сошр.  el«befl.  Къ  сборииму  присоединены  с>ихи: 

γρϊφή  ntfVMv 

ή  Μ^λος  Μνχαρΐ&ν 

aupisv  «t&svT«;  ιτλήν   κβίμνβυ  rit  9tov 

φυλχτχοτς  Χρ«?τΐ  ΐαύτη«  τω  χ(χτημ&*({ΐ 

ΐψζοίς  α  X9t  μι 

tO((  (τοφαΤς  χρίμαοί  eou. 

Ве  «одержнтсм  дн  τοιτ  же  «Лориикъ  MaKspÎN,  какой  Д«е1~ь  Лаарска*!  рай.,  н 
|1Ъ  СП.,  опгЬчеаиош•  у  П.  Goze  (nnmncannu  seu  арии  «te  rita  aecetlca  ux  synodis 
OKCuiDrii.  aliinqu»  a  J.  Neilaata  csoafifctiim,  Încîp.  ΐτοι/ιΓο«  A.  Iltpi  του  apvr,9(»• 
те«  T9V  \.  txeuatu;  ή  δικφό^ΐβν  η  Su  τιμνρίκν  KvSpwRuyJ:  EdamucbîA,  Греч,  кви- 
гохрам.  Восток«,  38- 

Отр.  вв.  В\  luiuwa  К  S»,  бун.,  ХП  в.,  13S  ад.  (UX  10,8;  10,бХ&,Б)  евп  ««  д.  1-87 
Tifi  ιών  βαΰμΰν  τβϋ  γίμου  . .  . 

6*ηι^,  0S.  Тлбота  ['..  (Îcrbiid,  Neue  (jiiellru  xur  Ui-tchiclite  ilex  laU-inisclien  Krxbiitbiin» 
Pxtnu,  19i>3,  ne  орнб«внда  аовьиъ  лаяпыхъ  ддл  характеристики  яятрор.  Да• 
П1Нда. 
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РАСПРЕДФЛЕШБ  РУКОПИСЕЙ  ПО  ВФКАМЪ. 

(Жярвыя  рихек1я  цыФры  —  вЪкъ;  рядокъ  —  номера  cod.). 

Ватопеда:  XI  166.  XII  239,  574.  XIII  202.  XIII-XIV  203.  XIV  412.  XIV— XV  414.  XV  41 1. 
XVI  26,  413,  416,  466,  467,  468,  472,  4в6,  487.  XVII  26,  414,  469,  471,  47S,  474,  476,  477, 
478,  483,  484,  489,  493,  494,  496,  496,  497,  496,  499.  XVII-XVIII  480,  600.  XVm  470,  47S, 
481,  482,  486,  488,  491,  602,  β16,  626.   XVItl— XIX  476,  490,  492.   XIX  479,  601. 

Лавры:  Χ— XI  В  93.  XII  В  43.  ХШ  Л  84.  XIII-XIV  Ε  163,  Q  30.  XIV  Η  62,  θ  219, 
θ  220,  К  112,  К  202,  Л  96,  Q  61.  XIV-XV  θ  195.  XV  К  202,  Û  84.  XVI  Ε  154,  θ  14,  К  14, 
К  16,  К  41,  К  194,  \  71,  Q  60,  Q  62.  XVII  Ε  69,  Η  14,  1  22,  К  24,  К  26,  Λ  36,  А  49, 
Q  δ,  Q  24,  О  26,  О  33,  Q  39,  Q  42,  Û  48,  Q  60,  Q  96,  Q  109.  XViri  Û  46,  Q  47,  u  78, 
A  38.  • 


ДАТИРОВАННЫЯ  РУКОПИСИ. 


(Жирао!  цяФрой  оФоаначенъ  годъ;  рядомъ  —  вонеръ  р-св). 
Ватопеда:   1103  —  239.  1234  —  202.  1566  —  486.  1В8В  — 418.  1Б8В  — 472.  1613— 
471.   1631-484.  1682  —  26.  1685—460.  1685-496.  1699  —  489.  1722-486.  1728- 
626.    1731—470.1788  —  616.    1803—479. 

Ja^«;  1333— А  96.  1369- К  112.  1565- Ε  164.  1600— К  1 4.  1602—122.  1613— 
Ε  69.  1617- А  86.  1637  — Û  3.1641— U  42.  1846  — Û  109.  1851— Û  S9.  1685  —  К  25 
1694  -  Q  96.  1712  —  A  33.  1721  —  Q  47.  1729  —  Q  46.  1740  -  Û  78. 


ИМЕНА  ПЕРЕПИСЧИКОВЪ  РУКОПИСЕЙ. 


Ватояеда: 

Αμ&ρόσιος  470. 

Άπόντολος  Upeàt   χαι  σαχίλλιος  βισσαλον'ι• 
3ΐης  486. 

Δαμικνύς  ιερομόναχος  499. 
Δανιήλ  ό  Βατοπαιδινός  492. 
Δανιήλ  ίιρομόναχο;  Ь  ΧΤος  464. 
Δημήτριοι  Ö  (ζ  'Αθηνών  471. 

Ευγίνίθΐ  ιερομόναχος  χαι  μωσιχο;  (?)  469. 

θωίωρος  601. 

θιόχλητος    ίιρομόναχος   49% 

Ίιοάννηΐ  μοναχός  239. 

ΕωννταντΤνος  αμαρτωλός  ό  των  Χωνών  239. 

Ματθαίος  Ιιρομόναχος  482. 
Μτλετιος  ιερομόναχος  472. 

ιΝεόφυτος   {(ροδιαχονος  ΜυτιληναϊΌς  ex  /ώρας 

Μανδαμαδου  479. 
[4ιχολαος  ΐΕρεύς  χαί  σαχιλλάριος  626. 

[Χριβτοφόρος   ΐ•ρομόναχος  χα'ί  πύγχϊλλος  της 
μεγ.  ίχχλησίας  479]. 


Лаври: 

'Ap7GV[o;  (Лаврютъ)  ex  της  Ναυπάχτου  û  78. 

Γγίνος  iepEÙ;  χαΊ  πρωτοπαπάς  της  Πωγωία- 

νής^  Ε  14.       ^ 
Γρηγόριος  ιερομόναχος  Λαυριώτης   Q  47. 

Δημήτρια;  θ  14. 

'Ιωάννης   'ιερεύς  χαί  μέγας  αοχελλάριος   της 

μβγ.  εχχλησιας  ό  Βυζάντιος  Q  96. 
'Ιωάννης  Μαλαξός αναγνώστης  Ε  154. 

Κασιανύς  αμαρτωλός  Q  80. 

Κύριλλος  μοναχός  ίν  ορει  του  4θω  Ι  22. 

Ματθαίος  Ιερομόναχος  .\  33. 

Παΐσιος  Κ  26. 

Παρθενιος  μοναχός  û  109. 

Σωφρόνιος  άρχιερεύς  Μελενίχου  Ε  69. 
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УКАЗАТЕЛЬ  РУКОПИСЕЙ,  УПОМЯНУТиХ'Г.  ВЪ  ТККСТ'Ь. 

(Жирно!)  цифрой  яоиеръ  р— сн;   рядоиъ  —  страницы). 

Atlieitietises:  1431  -  У,  98.  !«3  —  32.  1432  —  46. 

Athoi:  Κοοτλουμουσίου  42  —  13,  1-J,  1Б.  ΊΡήρων  8  —  U.  Λοχειιρίου  293  —  йГП. 

Bodkiani:  Нов  Ιβ  —  9.  Barocc.  Θ6  —  9.  Barocc.  185  —  Α6. 

НгегойЫ.  Fatriarch.:  67  —  32, 

Hierosol.  JUetoch.!  41 1  —  98. 

Laurae  S.  Atliattasnii  В  43  46—64.  В  93  55—57.  Η  69  Б7.  Б  153  57—68.  К  154  58— 
59.  II  14  59.  И  52  69—60.  В  14  60.  θ  195  60—62.  β  219  62.  θ  220  62-64.  1  22  64. 
К  14  65-67.  К  15  68.  К  23  99.  К  24  ба  К  25  69.  К  34  46.  К  41  69—70.  К  112  70. 
К  194  70-71.  К  202  71—72.  Л  33  72.  Л  35  72.  Л  49  72-75.  Л  71  76-76.  Л  04 
76—77.  А  95  77—79.  Q  3  79-80.  U  24  80.  U  25  ВО.  U  30  80-82.  Û  33  82.  U  39  82— 
8S.  Q  42  83.  U  46  88.  Ü  47  83-84.  U  48  В4.  Ü  50  84.  U  60  84.  U  61  64-86.  Ü  62  86— 
87.  Q  78  87.  Û  84  87-88.  û  96  89—90.  Û  109.  90. 

Meteor.  Metamor phos:.    lï  В  90—95. 

Monac:  122  7.  380  16,  IH. 

NUohburg:  i  136  «8—99. 

Parig.:  Colal,  363  9.  Suppl.  483  9. 

/Шт.:  174  18.  640  99,  48.  205   66. 

Vatic:  828  7.  2184  52.  Borglan.  13  Сб',  67>.  OttobOn.  350  37. 

Vatopedi:  25  6.  26  6.  158  5—6.  202  6-16,  22,  98.  203  16-22.  239  22.  411  23. 
412  28.  413  23-25.  414  25—26.  415  26-29,  76.  466  29.  467  29— Л0.  468  .40.  469  30— 
SI,  95.  470  31.  471  31.  472  31—32.  473  32.  474  32.  475  .42.  476  33.  477  33.  478  33. 
479  33—34.  480  98,  34.  481  35.  482  85.  483  ПЪ.  484  35.  485  36.  486  36.  487  86—37. 
468  37.  489  37.  490  37.  491  37.  492  37—38.  493  38.  494  38.  495  S8.  496  38.  497  38.  498  38. 
499  39.  500  39.  501  »9.  502  39.  674  39-44.  616  -15.  626  46. 

Venet.:  169  18.  Nanlaa.   226  40. 

ViniMotuns.:  ]urM.  gr.  11  12,  36,  46.  Mal.  gr.  7  46.  47. 

Моск.  Синод.  Библ.:  446  16.  475  15.  477  16.  ISO  34. 

Импер.   Публ.  Виблл   208  41. 


УКАЗАТЕЛЬ  СОБСТВЕННЫХЪ  ИМЕНЪ. 

(Авторы    про1зведвя1Й,  вюАящихъ  въ  составъ  канон,  сборниковъ,  укианы  тодьно  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  есть  как1е-нибуАь  особые  лхъ  труды). 


'Αθανάσιος  έχ.  Άλεξάνδρ.:  προς  Αντίοχον 

(144  Βοορ.  и  отв.)  42;  περί  της   άγ. 

Τριάδος  75;  πβρί  των  φΟβεων  τοϋ  Χ.  75. 

'Αθανάσιος  Upo[jtov.  καΐ  προηγούι^.  τοϋ 

Βατοπεδίου:  34. 

'Αλέξιος  [ό  α']  πατρ.  КН.;  нзъ  uocjaeie 
къ  беоФаыу  Содунск.  13 — 14;  взъ 
Qocjaeifl  къ  иитрооодиту  Фаляп- 
шЙскоыу  14;  £ρώττ}[χα  16;  συνοδική 
διάγνωσις  25,  63. 

'Αλέξιο;  [ö  α']  Κθ[/.νηνΓ^;  46,  47, 

λλέξιο;  Ö  ΆρισΉ^νός:  правв.  съ  tojkob. 
80—81. 

'Αναστάσιος  πατρ.  Ύ\ντιο/.:  άπ^δειξις  41, 
50;  ίχθεσίς  πίστεως  64. 

Αναστάσιος  τοϋ  2ivÄ  όρους:  74. 

Ανδρόνικος  ö  β'  των  ΙΙαλαιολόγων:  ίχ,- 
θεσις  (ΛΤίτροπόλεων  28,  33. 

"Ανθ[[;.ο;  άρχιεπ.  Ιΐωγωϊανης:  67. 

'Αντώνιος  (χοναχός:  44. 

Ιΐαρλαά[Α  [Αοναχός  (KajaöpiftCKifl):  προς 
Λατίνους  62. 

Βασίλβιος  Καισ.  Καπχ.:  ^  διάταζις  προς 
ιχοναχοΰς  98;  ιστορία  Ылкха.  17; 
правв.  въ  особой  ред.  40;  διδα- 
σκαλία προς  του;  Ίερεϊ;  41;  дитург1Я 
57;  έπιτίριια  60,  73,  77;  Ы  των 
άσχητ.   διατάξεων  78. 

Ιίασίλειος  άρχιεπ.  θεσσαλονίκτις:  от- 
веты 63. 

Βησαρίων  άββας;  6. 

Γαλακτίων  ιερομόναχος:  69. 

Γαβριήλ  ό  Μαρώνειας:  83. 

Γεννάδιος  ό  Σχολάριος:  xept  όρκου  26; 
Ο  гр^хахъ  28. 


Γεριχανό;  [ό  α']  άργιεχ.  ΚΠ.:  23  περΊ  ς' 

συνόδων  έν  συντοριφ  56. 
Γερ[ί.ανός  [ό  β']  πατρ,  ΚΠ.:  6. 
Γρηγέντιο;:  διαλεξις  [terà  Έρβάν  59. 
Γρηγόριος  ό  θεολόγος:  άλλοι  στίχοι  52. 
Δανιήλ  μητροπ.   Παλαιών  Πατρών:  00, 

91. 
Διιίλητριος  ό  Χωματιανό;:  ο  брак£  64; 

Ковстацтиву   64, 
Δημήτριο;  ό  Κυζίχου  16. 

Ειρήνη  суаруга  Тоанва  III  Вата- 
пи:  6. 

'Κπιφάνιος  έπίσκ.  Κωνστάντιας:  Ο  ере- 
сяхъ  56,  62. 

Έρβάν:  59. 

ΈφραΙμ  ό  Σύρος:  περΊ  μετανοίας  41;  περί 
αγάπης  και  δευτέρας  παρουσίας  87. 

θεοδώρητος  έπ.  Κύρου:  εις  τά  άπορούμ, 
της  θ.  γραφή;  42. 

Θεόδωρος  ο  Βάλσαμων:  35;  μ(λέτη  χά- 
ριν της .  . .  μετακλήσεω;  28;  ОТВ'Ьты 
Марку  Алекс.  28,  34,  63;  о  постахъ 
64;  стихи  βίς  νομοκάνονα  64;  tojk. 
на  12  прав.  Анк.  соб.  88. 

Ηδόδωρο;  Έδέση;:  ê»  τοΟ  βίου  53. 

Θεόδωρος  του  Στουδίου.  α'ι  διαθέσει; 
των  έξομολογ.  60;  περ'ι  άνόρών  έπιτί- 
μια  73. 

[Θεοδόσιος  πατρ.  KU.]:  περΊ  μνηστύα; 
24,  88.  _ 

Θεόφιλο;  άρχιεπ.  Χλεξανδρ,;  περΊ  τη; 
άγ.  αναφοράς  5. 

Ιγνάτιο;  ό  θεοφόοο;:  49,  89. 

Ιγνάτιος  ö  ιερομόναχος:  59. 

Ιερουσαλήμ:  περί  της  αλώσεως  Ί.  6. 
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'Icaôbttoç  δ  4γγ«λο;:  xpucoByjn.  f34>, 
8β;  ττψ^ιωιΐϊ  84,  (24). 

Ισαάκ  (ΑονχχΓ^;  аЯ(  77vtw{iiaTut«:  нояо- 
кянонъ  iM)-9fi. 

'ί»«ν*7>ς  ô  Xçv5WïT0[A'^:  JMTjrprifl  f)7; 
Λιαρορϊϊ  ΐτητΐ(Αησ€Λ)4  61;  Ϊρμϊΐ^.  èx 
ToO  κατά  Ματϊ).  75;  -:^;ιτ,ν.  lä  τού 
άγ.  ϊΰιγγ.  75;  χεφάλαιον  xavovoi-iv 
78,  79;  (Χ  TWV  ?!ιατά;ιω4  78. 

Ίϋΐά^ντχ  ό  Πβτρινιίρ  49. 

'Ιωάννης  {ί-οναχός:  («τάφρ««;  το6  άγ. 
ou|jLpo).oy  78. 

Ίωάνΐίΐτίς  ό  Νχβτινττίς  (OCBOB&TeJb  А-рЯ 

lIcTjWt):  4ίΙ. 
Ίι^άννης   (ί.ονΰί)^',ς   ησυ/αστής   0   êv  τφ 

Άγί«  Ч)ры:  4  fi. 
Ί<*άννης  γέρων:    отн-Ьтт.  пл  вопросы 

о  »UHUuiecK.  жнзян  '2'Л,  4β,  4ΐ). 
Ιωάννη;  ό  Τ'/ρχανίΐώτ/.;:  48. 
Ί(Λάννγ)ς  τοΰ  Τίρχανγ':  48,  ИВ. 
Ιωάννης  ô  Χ(»ταίτ(νό;:  47,  48,  4!1. 
Ίνάννης  |ê  γι   Δν;χας:  β, 
Ίωτννη;    fc    τ/]    «άττχς   'Рслчу^:    жрч 

MVTtov  ΚΙΙ.  71.  8îl. 
'ÏÉ»i*vr;  ό  Κίτρους:  сгг1гГ;гы  полн.  ред. 

03. 
Ιωάννη;  [ΐονβχ'>ς  xai  StSa«aXoç:  ιτχο- 

λιο"  77. 
Ίοάννη;  χατρ.  ΚΙΙ.  ό  Νηστβυττΐ;:  λόγος 

■πρ'χ;  τ'^ν  (ΐ«λλ.  4ζαγορ.  35—26;  χα- 

νονάριον  85. 
Ίι^άννη;  (ΐαβητης  τοΰ  ^ιβγ.  Влей.:  χΛ- 

v>vapi(jv  ti9,  79. 
*Γίι»ά•/νϊ>;  Η^αχηοιος:  ύ7:ό[*νη|χ.α  03. 
Ίνάννη;  χαοτοφΰ>αξ:  Ιχδοσις  15;γν(.Ίαη 

16. 
Ί^ίννη«  άρχακ.  Θΐ9«αλονίχτ-ς:  >βγΜ 

ei«  τΊτ*  _  χοψ,ηβιν  τη;  ΠαναιΊ«;  86. 
Μωζννης  ô  Ζανχρΐίς:  ЗГ*;  tojkobbii№  ua 

iipaeuja  8,  17,  57,  71,  β&;  о  φυσιχη 

iKpo/i  64. 
'IwavvTtt  [à  ΖιφιϊΤνος]  wxTp.  ΚΠ.:  έχτοΰ 

QUVOO.    tO[WO    15. 

^Ιωάννης  i  Ρβωμέτρης:  53. 

'Ιωάννης  ô  Νκβτίυτης:  νθ[ΐ*χάνήνον  54, 

Γ)9;  ΐττιτϊαια  62. 
Ίοάβαφ  upOTociiHK.:  отвиты  I^oprim 

III,  45. 
Κλημης;  ^ιατιγαι  των  άιτοστόλων  5,  7. 
KypiV/o;  άρχκτ.  'A>t^avSo.:  Ι  2  ГЛПВЪ  HU 

Негто|>1Я  (27],(i2,.S7;l)t9*<jiç7riTrî«ï 

64. 
Κύριλλο;  [ΐονα/'^Γ  vsov  vÔfitfiov  ;\2. 


KeavcravrtlKK  ό  Άρμίνιτιουλο;:  Itpô/ti- 
_:ov  4,  5,  70,  83;  hliîiiicrh  иль  IIsûj^. 
90;  Έι:ιτομ.ή  χανόνων  4,  70;  «tpt 
■πΰττίως  70. 

ΚωνσταντΧνος  ô  χαρτ^ί^ύλαζ:  нонроеы  и 
oxntTbi  .ЛЗ. 

Κωνσταντίνο;  ό  Πορφυρογέννητος;  mpî 
τ(3ν  άποττίτούντΜί  :i5,  (88). 

ΛιχυΐΧίΧΐ,ν:  6,  49. 

Αιιμωνάριον:  5. 

Αβόντιος  Κΰχριοΐ,  {ΐτίτροπολ.  £υλυβρίας 
36. 

Λίϋίν  (Ö  γ')  κ«(  Κωνσταντίνος:  Ίίχλογτΐ 
τ^  vjfjLuv  57. 

,\β4*ν  fè  ç'|:  ΰποτυΛωβις  70. 

Abuv  ιτάχας  *Ηύ[λης:  uocJBnJe  Флао!- 
iiiiy  8. 

Лоихх;  Χυ^σίιβςργη;  πατρ.  MI.;  поста- 
uoiueme  1168  г.  88. 

Μ«χάριος  ίεροΐλόνζχ^ος  редактор!»  Смн- 
тагиы  BiacrapH:  65-67,  98— 9У. 

Μακάριο;  άρχκ-.  θεσσαλονίχης:  26;  (овъ 
жр)  apyiur.  τη;  KoptvSÊuv  [ΐητίΟϊτ.  29. 

Μανονηλ  Μαλζξός:  сборннкъ  въ  l'4:J 
r-jaiii.1  3'2;  нъ  245  rjairbSl,  80;  in. 
378  павъ  31,  35,83;  въ  262  главы 
3t;  in.  258  глень  31;  βί.  2ΐ)4  глапм 
32;  ВТ.  524  глины  33;  въ  500  глаш. 
33;  иъ  2Н4  гливи  33;  кь  274  глапы 
35;  гп.  бЗОглапъЗб;  пъ  302  главы 
37;  въ  330  главъ  Я8;  болыии  290 
главъ  38;  въ  307  главъ  39;  въ  422 
главы  72;въ315глаиъ  72;  въ  233 
главы  72;  въ  272  главы  79;  въ  -198 
главъ  80;  въ  268  главъ  82;  въ  460 
глапъ  83;  въ  281  глав;  83. 

Μανοιηήλ  Upiû;:  44. 

Μανουήλ  ô  ΚανλνΟς:  *KxJh«i4  Ακλον 
ffTipa  25,  60,  76. 

Μανουηλ  [ô  st'l  Κορινηνός:  44;  хрнсо- 
вуллъ  24,  88. 

[Μανουήλ  [ô  f]  «ατρ.  ΚΙΙ.):  mpt  Upiuv 
■i-KQ\v7.  του;  5ρτους  S4,  88:  mpi  fu- 
т«91б>и;  έπισχόπων  1360  г.  23,  88. 

Mil^Ltti;  авторъ  скаэааЫ  о  7   uoej. 

соЛб.  7. 
Μάζΐ|ΐο;  |ό  ΌΐΑολογητης}:  xcpi  ιη«τ>ως 

74;  îTipi  των  λ'  βργυρ.  75. 
Ματδαϊος  Βλάφτΐίριΐ:  35;  11Э0ФрЯЖси1С 
его  26;  ÜBiiTiirna  обычной  |к^дак- 
iUh  Ά,  23,23—24,  2.\  ■_'!!,  Ii2, 70,  Hi, 
87;  другое  26—27,  75,  Н9;  треть- 
ей (МакарЫ)  9.ч  —  99;  '»'τη^ρτοο 
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(съ  Зоварой  и  Вальс.)  62 — 63;  пе- 
рефразировка К.  KpuTonyia  3,  36, 
84;  о  чцнакъ  вел.  церкви  и  дворца 
23,  62,  03,  87;  выписки  изъ  Син- 
тагмы 90;  ϊλεγχος  της  ιτλάνης  των 
λατίνων  23;  προ;  ιουδαίους  23. 

ι?]  [ΐάγιστρος;  άλφά{ΐ7ΐτον  52. 

[?J  (/.ητροτΓολίτγις  Κυζίχ.ου:  ΐΐίάγνωσις  69. 

Ηείϊόδιος  игуменъ  и-ря  иогородвцм 
τη;   Έλβυύσης:  6. 

Μίχαήλ  [Κηρουλάριος]  πατρ.  КН.:  εξ 
έιπστολης  15;  έξ  ετέρας  15;  ψήφο; 
1052  Γ.  15,  58;  HOCJHuifl  къ  Петру 
ÂHTÎox.  42. 

Μιχαήλ  Ψελλός:  къ  имнер.  Михаилу 
Дук'Ь  52;  о  ноиокаыоп'!;  52;  о  бра- 
к'Ь  (24),  38. 

Μιχαήλ  ό  Αγχιάλου:  περί  πχυαιττ,σΕως 
έτησχόπων  25,  88, 

Μιχαήλ  ό  Άτταλειάτης:  πραγ{ί.ζτεία    4. 

Μωϋσή;:  εκλογή  του  .  .  οοθίντο;  vrjjAou 
τοΤ;;   Ίσρ.  44,  56,  G4  (Vt. 

Μωϋσή;  άρ^χς:  περί  αρετών  7S, 

Ναθαναήλ  t£pofi.ov.  Κουτλου[;.ουσιανό;: 
G9. 

ΝίΑΐίτας  (λητροπολ.  Ήραχλείας:  èx  των 
κεφαλαίων  28. 

Νικτίτας  [λητροπ.  Κλαυίιουπόλ.:  άλφά- 
^Ιητον  52. 

Νικ-ζίτα;  ό  χαρτοφΰλαξ:  OTFiliTi.i  63. 

Νιχηφό-ο;  πατρ.  ΚΙΙ.  ο  *0{ί.ολονηττ,ς:  περί 
διαφόρων  ύποοέβίων  27:  βασιλείς  Κ[1. 
43;  πατρ'-άρχαι  ΚΙΙ.  43;  ί/.  των  cruv- 
τάςεων  {\θ\  78.  85  —  86;  ii|):iHB.  74; 
προ;  Ναυχράτιον  77. 

Νικόλαο;  πατρ.  hll.:  πoίη[J.a  πι^ος  τον 
πρώτον  6!Ι,  75. 

Νικόλαος  |ό  γ']  πχτρ.  ΚΙΙ.:  46,  47,  48; 
OTiitTi.i  сьлтогорцаиъ  иь  KjiaTKoii 
редакшп  (11)  бе;м.  TOJKOuaHÜi  7, 
17,  24,  54  [V|,  öS,  72,  85;  съ  toj- 
кован)ями  Вальсамопп  27,  63;  въ 
nojHoii  редакц1и  46 — 47,  59;  υτ- 
ΒΪτί.ι  и  Βοιιρ.  Коистни.  xupro•!•.  53. 

Νικόλαο;  ô  Μίθώνη;:  53. 

Νίκων  ό  "Ι'αιαου:  изь  Тактлкона  36 — 
37,  κανόνε;  και  όροι  37. 


Παιαιο;   Λιγαριδης:  аредисл.  къ  Синт. 

Властаря  34,  98. 
Ιίαλλάδιο;  έπ.  Καππαδοκίας:   διηγτσις 

π=ρΊ    των   τής   'Ινδίας   έθνων    5;  Ла- 

всаикъ  5. 
ΙΙαϋλο;  απόστολος:  иравила  7—8;  όρος 

καΙ  διάταξι;  78. 
[Ιέτρο;  [λοναχός  ό  Δαιχασκτ,νός;  28. 
ΙΙετρος  πατρ.  Άντιοχ.;    επιστ.   προς  τον 

αϋτοΰ  κλήρον  42;  τω  επισκοπώ  Βενε- 
τίας 42;  τψ  πατριάρχιΐ)  KU.  42. 
ΙΙέτρος  απόστολος:  правила  7 — 8. 
ΙΙέτρος   ίΐιάκονο;   και   χαρτοφύλας:    οτ- 

вЬты  HOU.  ред.  51:  отв-Ьты  древн. 

ред.  73,  78  (?). 
Ί'ω[/.ανος  [ί,ητροπολ.  Δυρραχίου:  итнЬты 

63. 
iixßflx;:  тииикъ  77. 
Σίλρανος  έπ.  Τρωάδος  24,  27,  62,  87. 
Μίσίνιος   πατρ.    ΚΙ].:    κανών  περί    άίίε^ί- 

των  γάριων  98;  постаноьлен1е  996  г. 

8;  Ικθετι;  τω  κ  κανόνων  8 — 13;τό(Αος 

CO  σχολιον    τοϋ  αυτού  TOfz-ou  40,  58; 

κεφάλαια  κανονικά  74. 
ϊουίίΐα;:  34. 
^ολοιχ.ών;  75. 
ΐ;τέφανος  μ.οναχό;:  поел.  КЪ  iiaali  Ин- 

нокеитш  ΙΙί  69. 
Στέφανο;  ό  όσιος:  κεφάλαια  ifi'  78. 
Συ;Λεώ4  ο  Θεσσαλονίκη;:    περί  τοΰ  ΰείου 

ναού  75. 
^Jyρ^.εώv    [λάγιστρο;    και    λογοθέτης;  επι- 

τθ(χή  ζ,ανόνϋΐν  29 — 30. 
ίΐωφρόνιο;   πατρ.  Ίεροσολ.:  περί  τ(3ν  [Λή 

ψαλλ.  τάς  ώρας  86. 
Ίΐ(λόίίεος  άρχιεπ.  "Λλεξανίρ.;    20   отвЬ- 

товъ  S;  18  отв-Ьтовъ  17;  3  ответа 

82. 
Тс'лодео;   πρεσβύτερος  КП.:  О  DpUHATlil 

'^ретцковъ  43,  56,  62. 
Φώτιο;  πατρ.  ΚΝ.:  24;  канонич.  иосла- 

НЕЯ  15,  17;  συναγωγαΐ  και  άποίϊ.  17; 

(ΐιαίρεσι;    απλουστέρα    17,    18  —  22; 

прогииь  .1ати[1янъ    53;  πίνα;   των 

κανόνων  58;  λόγοι  κανονικοί  77;  χρά- 

Ι'.;  ίπιΦ.89. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  ТОГ  ТР1Т0Г  ΚΑΙ  ТЕТ.\ГТОГ  ТЕГХОП:. 


МЕРОЕ  А'. 

ΜΕΛΕΤΑΙ  ΚλΙ  rAAL 

_Аеапь»вЬ  hé<ÎiU  япг  Ii*  ronrilo  lit!  иле  et  ses  derniers  adrenaircE.  Ь.  Petit  .   . 
lUft  1^  t«  точ  χ(*ροΤρίΐ'βΚ  ι:ιρ>3οαι<>•ΐ  τΰ*  -кцк  7p«aß«a*v  Κβανατα«ηνιί•>ν  ίχλο- 

firiV  ύκλ  M.   RpSSfflVtVVtXSf  t2^£/."X)     ; ■     .     ■     . 

_  τβ« '|iÄxoiT>tu(iri>*j  ûffi 'Ε,'Ρίδκ 

Άτά«Μ4.  Xpwne»i<  ίρ^ψ  ίΤίβίΐιχίς  τβϋ  (' αιώνος,  ώπΑ  Α.  ΒββΙλ•»!».    ...... 


ΜΕΡοε  Β'. 

BIBAIUN    ΕΠΙΚΡΙΣΕΙΣ. 

Μν.  Ά.   ηάντζ(νχο.  ΊΙ  ΐΚωχτηοί«   τών   /«νρικών  ΐν  τ*^  Βυζϊντινω  χ^ήηι  ύκ& 

Μιχαϊιλ  Ιερομόναχου.  . 

J.  DelMTlIU  1<ρ  ΤΙοηΙζ.  ΙιΜ  Пояр:1а||>П1  еа  Ti>rre  Bainte  «t  à  Cbjpre.  Kp!<nc 

Sbnéon  ViIlM 

Kur]  KruRibacber.  RomaaoB  uod  ICyriako•,  Κρίσκ  A•  B««tltsi(?  ...... 

yri«drlch  W««tborg.  I>w  Fragmente  dM  Toparrha  Goliene.  Кслщ  *A.  Ba- 

ffiXciif 

Di6  üviichte  äei  Chrbtophfltvu  MUyIeiiJtio«  beranig.  ν.  Ed.  К  arlx.  К^фц  £.  £e• 

Btixiç . .    .    . 

Ang.  neiteuberjt.  Sladîfn  ku  {1рпгк1'<я  Λ|£ΐο|ΐΊΐί(<>Β.  Kpiet;  £.  ΐιατ^χοφ.  .    .    . 
Georgii  AcropolilAC  O^kta  n^c.  Aug.  lltÎBciiberg.  Κρίσΐΐ  £  Σιατιχόφ  .    .    .    . 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. 
'Ρωβια  και  Δνηχή  Ι'ΐύριηη}. 

Λ.  Βιολογία.  Ιΐιριλήψικ  Ά.  Βανίλιιΐφ  ■   .  ^ 

Β.  Φτλολογίΐ  XÙ  λογοτκχνιχή  ίστβριΧ.  Ιΐιριληφιις  It.  Α-  χκϊ  £•  Ζ. 

D    'IsTOf'iz  χαΐ  Υίΐηγραοία.  ΙΙΐ^ιλήψΗ«  *Λ.  HairiXsicç 

Γ.  Δίχαιον,  ΙΙϊρώηιΙ^ις Β,  Μπίντίΐΐ'Ριτς 


Κ         ^-  Κϊλ>ιτΐ7νία  χ^Ί  άρχχιολογί«.  Π'Ρ«^^!'*^  Д-  'ΑΓνάλο^  χα«  'Ε.  'Péïtv 

ΣλχΒιχα'ι  χώραι.  (κριλήψνς  Γ.  Ίλίννχι  χΐΊ  II.  AaBpôf. 

ΓΜίργί«.  ΙΙεριλήψϋΐ  Ί.  Λζχβ^χοφ 


Syrie.  ΙΙι^(λ>ίψ>ΐΐ  Ι.  tieidi. 

Arabi<!B.  Πίδίλή-Ι-ικ  Ö.  UabrîeM ,•   ■    ■ 

ΑΐγυτττΟΐ  χι;  *Α0ΐ)ίΐ*!α.  ПсмХ^Феес  Mit.  Тби^аГсф  . 
Nil  xifioSixx  «ταλίττα  хрос  τήν  dii'jdwvviv  .... 
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ΜΕΡοε  Γ'. 

ΛΝΑΚοΐΝα::ΕΐΣ  και  iiimkiuîi:!!. 

tipoSisiV  1|1й  Malninl  der  MyronMlliuRg  ία  <1ся  aJtmorKeoIftndiKlieo  Kircben. 

Dom  Antnnin  Sl&«rk.  О.  δ.  В 84& 

Παφατιηι>ή<ΐΐΚ  tK  η  ßpirn'ir»  Μ{•(τυ1ί  Mil  »'xà  Ά.  Πιπνίοιτούλου-Κι ραμί»Ε  .  849 

Χυμφολή  с'ц  τά(  η'Αποχρίοίκ•  luxeaç  ύπα  Β.  MiTtviOflipii; _    .   .  .  βββ 

ΧΡΟΝΙΚΑ. 

Ceoetaatinople  «t  Atb(-ne«.  _J.  ['arsoire.  . ^ 868 

^μβαΐή  cic  τήν  «;ti6iaÇo|Uiniv  Fx6c4i«  täv  >XA)]*ikw*  ίγγράφηαν  .......      888 

ΔΙΑΦΟΡΟΙ  ΚΙΔΗΖεΐΣ. 

λναγοριΰ«!!«  ιί«  ΐιηντημονΐχου«  &χβμού(.   .   ^ 884 

Διοριομο* :' .    ,■ 8β4 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ. 

H  3.  Ει&ηβΜς  ictpl  Twv^  iv   tu  BziontS!«!•  xat  tJ(  Aaupft  тоЗ  «γιου  119«ма(ои  toÜ 
H><imTou  ιύρκτχβμβΜίν  xttvowxuv  χιφβγράφ^ν  ûim  В.  Ν,  UlirivivfftptTc. 


Tk    Βτ^^νηνά    Χρβνοιά    iitStSovten    {Αίρ^νη    τί^    if    fIcTpetffÜf 

X.  B.  Τέγχιλ. 

Κατ'  2-to;  έχτυπβοντβι  TWffOfie  ttOyi),  ών  Ιχαστον  στ/νίΦτβτοα 
10  ή  1 2  'ffncoYpotftxÄW  (φύλλων*  τέσσΰίρα  <έ  τίύχη  ιτυναποτελοΟβι  tifn 
&λόχλη(}ον.  ΊΙ  έτητιος  συνζρο^λή  ^βλια  ö  ^  ΐήν  'Ρωσίαν  xoj  ^ράγ 
15  ?;  μάρχα  γερμανιχά  12'/,  δια  τ&  ^Ttpuov,  συμτηριλαιχβον^'^ν 
χαΐ  τή^  ταχυΟρομιχής  $αιτάνιι]ς. 

Αΐ    icept    έχ^οΐως    ςάττισηζ,    od    έπιστολαί,  τα   /ειρογραβα  xd 
νΕωατί  Tunoûj^va  ßtß).ta  ή  iccptcStxà  συγγράμματα  πρέπα  να  осшЭит 
ται  πρύς  τόν  Μ.  Вевв'»  Vassili-Oatrov,  10  П|пе,  IS,  St.-PétonibMrf. 

Πράχτωρ  Sià  •τάς  έγγρα<;>άς  συν§ρομτ|τάν  шс1  Std  т«с  атмгхоХас 
BuCovnvÛv  Xfcwu&v: 

К.  L  RIektr:  Nevtky  14,  Sl-Petersbour^. 
Iructttrau«  20,  Leipzig* 

Ta  ΐΓΕριιχόμϊνα  βλένκ  iv  τή  τροσΑία  σκλίδι. 

Prix  d'abonMMent:  S  roubles  =  12'/,  Н.-ШЁтк  -r-  16  fnnct. 


nBHsaHTÎficKÎÎf  Врем1м]1П!К1л  вмхолдтъ  четыре  psa&  вь  годъ  α 
камп  ivin.  10  АО  12  JinvroBb,  rcI.  4  ипвжкв  слстаялиоть  одвнъ  тоА 
Подписка  прямвптся  у  книголродавця-издатедя  К.  Л  Рнмавря,  HmgmI 

Nt  1 4,  въ  C-ntreplÎyprt. 

Подписпаи  ц-кнл  за  годовое  пидатссъпсрссьикою  5  py6jeft  ддяРма 
н  12%  гари&иСкнгь  нарок-ь  hjii  {β  «раяи^въ  »а  гравяцвю. 


Редякц1я  шуркяда  шгЬщается  у  8.  Э.  Регеля,  на  Васильевспонъ  Остро•!, 
10  линш,  доп  Nt  15,  въ  С.-ПетврбургЪ. 


Нап^'чятппл  m  |1И|1(|рпжен1№  инпхгдтогсков  Акаяжмт  Rmcw 
llMib  1Θ05  г.  IfenpfjrlnHbiK  Секр«твр|>,  Дкад'июсъ  С.   Cfiitrii^ii 

Тиоогра»!•!  Имакптйгско!  ЛиядсмЬ!  U»jmu  {lUc  Остр.,  tt  жшш^  X  1% 


